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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmef (V,DF,
KF og KRF) mod 47 (S, SE, RV og EL)
Formanden :

Lovforslaget vil nu bhve sendt til statsmmlste—
ren. : :

Den naeste sag pé dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 26:

- Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervs-
grunduddannelse m.v. og lov om produktions~
skoler. (Erhvervsgrunduddannelse pa produk-
tionsskoler).

Af undervisningsministeren (Ulla T;arnaes)
(Fremsat 2/10 2002. Ferste behandling 8/10
2002. Betzenkning 19/11 2002. Anden behand-
ling 26/ 11 2002)

Der var 1kke stlllet»aendringsfo‘rslag. ’

Lovforslaget saftés til forhandling. -

Forhandling

Aage Frandsen (SF) ,

Vi fik nedstemt et aendrmgsfm slag ved anden
behandling. Det er vikede af, og vi er ogsa be- -
kymrede for, om gkonomien ogsa vil veere til
stede —ikke nedvendigvis i 2003, men i 2004 og
fremefter. Derfor er vi bekymrede for, om denne
lov, som har alle gode hensigter, kan leve op til
sine hensigter, men vi héber det bedste, og der-
for vaelger vi at stemme for lovforslaget..

Men det er alis& ikkeuden en vis bekymring
for, om det nu ogsa lykkes, pa grund af at der al-
v hgevel er en del begraensmnger som ligger i det,
vi vedtager

Kl 12.05"

Hermed sluttede forhaﬁdlingen.

Afstemmng

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 110
stemmer.

Formanden
Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsrmmste—
ren. - » »

Den neeste sag pa-dagsordenen var: :

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 18: .
Forslag til arkiviow.

Af kulturministeren (Brian Mlkkelsen) ,
(Fremsat 2/10 2002. Ferste behandling 23/10
2002. Beteenkning 21/11 2002. Anden behand-
ling 28/11 2002. Tilleegsbetaenkning 28/11 2002).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i tlllaegsbe- |
teenkningen.
Uden for. tlllaegsbetaenknmgen var der 1k1<e stil-.

et aendrmgsfmslag

}Endringsforslaget sattes forst til forhandliﬁg, L

Forhéndliﬁg

Poul Quist Jargensen (S) }
Jeg skal alene forholde mig til ministerens zn-
dringsforslag, som er fremkommet efter anden-
behandlingen den 28. november. :

Ved denne lejlighed stemte et flertal for f01~

" slaget, og dermed var der gront lys for at etable-

re et ankeneevn, séledes som mange havde fore-
sldet det ogsa i det beteenkningsarbejde, der 13 -
forud, ogsa blandt Kulturministeriets egne re-
preesentanter i neevnte udvalg Men vi kunne
konstatere, at ministeren var i mindretal, og det

. udleste jo prompte et eendringsforslag.

Egentlig er vi overbevist om, at et flertal den
28. november stemte med hjertet. Om lidt vil vi
fa at se, om der fortsat-er hjerterum. Vi agter i
hvert fald fortsat at stemme for vores eget for-
slag, hvilket s ikke udelukker, at vi stemmer for
lovens endelige Vedtagelse, ndr vi nar frem til
det.

Men det er beklageligt, at vi skal se ministe- -
ren fremkomme med et sendr 1ngsf0rslag pa den
baggrund —meget kedeligt.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg synes, det er relativt logisk, at regermgen ef-
ter at den er blevet regering, har eendret opfattel-
se fra situationen for valget. For valget var det jo
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sadan, at Venstre og De Konservative altid sag-
de: Den enkelte foran systemet. Nu er Venstre og
De Konservative jo kommet i regering, og sa er
det systemet foran den enkelte. Det synes jeg er
relativt logisk, s& det kan man godt forklare, nar
man sidder i regering.

Men at Dansk Folkeparti i den grad har sen-
dret indstilling og siger: Nu er det systemet, der
har forrang for den enkelte. Det synes jeg er helt
uforstieligt. Man sendrer opfattelse fra i sidste
uge til denne og siger: Nu stetter vi systemet
frem for den enkelte. Der synes jeg, at Folketin-
get har krav pé en forklaring pé, hvordan man
kan lave den form for kovending.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Gid jeg dog kunne give Socialdemokratiets ord-
forer ret i, at alle, der stemte for eendringsforsla-
get, stemte med hjertet. Men jeg ma desveerre
indremme, at der er sket en teknisk fejl, lettere
og nemmere kan det faktisk ikke siges. S der er:
ikke nogen grund til at skabe sa meget furore
over, at der kan ske en teknisk fejl i denne hense-
ende. 54 vi har ikke stemt med hjertet, og vi har-
hele tiden ment, at sidan som lovforslaget har
veeret fremfert, og sddan som der stdr i teksten,
er der de muligheder ved forst at kunne indgive
en klage til Rigsarkivaren og derefter til ministe-
ren — der er en klagemulighed. Derfor behever
man ikke oprette et klagenaevn og en ekstra kla-
geinstans.

For evrigt er det ogsa sa fa sager, der er, at det
ikke er nedvendigt. Men s kan man sige, at selv
en eneste sag selvfelgelig nedvendigvis skal
have en ordentlig behandling, men det er sd san-
delig ogsa mit indtryk, at de sager, der har veeret
klaget over, har faet det. Sa vi mener ikke i
Dansk Folkeparti, at det er en nedvendighed.

Jeg vil én gang til sige, at det kun har veeret et
sporgsmal om, at der er sket en teknisk fejl.

(Kort bemaerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Den embedsmand, der er ansvarlig for det sy-
stem, der siger nej til en aktindsigt, er ogsd den,
der skal afgore, ifelge det, som fru Louise Fre-
vert siger nu, og det, vi har faet afklaret igennem
udvalgsarbejdet.

Oven i det har vi sa muligheden for, at mini- -
steren selv tager stilling —jeg tror nu ikke, mini-
steren helt alene sidder pé sit kontor, men i hvert
fald skal man ovre i ministeriet tage stilling til,
om den gverste ansvarlige pa omradet, der forst

har meddelt et afslag og derefter fastholder et
afslag, skal korrigeres eller ej.
. © . KL1210

Jeg synes, det er 1nd1ysende, at der ber veere
mulighed for, at en borger — uanset, hvor mange
det er, og jeg er enig i, at det er relativt £, det gor
ikke sagen mindre for mig, fordi den er princi-
piel - ma have ret til at fa provet sin afgerelse et
sted, hvor den ikke bliver afgjort af den, der er
ansvarlig for systemet; det burde veere elemen-
teert.

Jeg er ked af at here, at det har veeret en ele-
menteer hjertefejl, jeg havde habet pé en eller an-
den akut mdlaeggelse, men jeg ma jo tage dettil
efterre’mmg

(Kort bemaerknmg)

Ole Sohn (SE): -

Jeg synes, det kunne veere interessant at fa at
vide fra Dansk Folkepartis side, hvori teknikken
ligger. Der er jo tale om, at systemet far forrang
for den enkelte, men det er ikke teknik, det erjo
politik.

I dag er det sadan, at ministeriet anseetter en
rigsarkivar, og hvis rigsarkivaren siger nej, er
det den, der har ansat rigsarkivaren, der skal be-
stemme, hvorvidt rigsarkivaren har handlet kor-
rekt. Det vil sige, at systemet altid har forrang,
og jeg troede sadan set, at det neermest var det
modsatte, Dansk Folkeparti grundleeggende-
stod for. Derfor kan man ikke sige, at det var en
teknisk fejl, man lavede. Man har grundleeggen-
de aendret opfattelse i sin stemmeafgivning fra i
sidste uge til i dag. Derfor anmoder jeg om, at
Dansk Folkeparti giver en politisk begrundelse
for, hvorfor systemet skal have forrang frem for
den enkelte

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil bare sparge Dansk Folkeparti, om man
virkelig mener, at ministeren er uvildig, nar det
geelder klager over manglende arkivadgang, alt-
sa f.eks. klager over, at man ikke kan komme ind

‘i det ene eller det andet offentlige arkiv. Mener

Dansk Folkeparti virkelig dér, at ministeren er
uvildig?

For hvis ikke ministeren er uvildig, betyder
det jo, at man har et system, hvor der ikke er no-
gen uvildig klageadgang. Detfor vil jeg godt
sperge, om det er et generelt synspunkt, som
Dansk Folkeparti har ogsa pa andre omrader, at
der ikke skal veere mulighed for at lave en klage-
adgang, der bliver afgjort af en uvildig instans,



Tirsdag den 3. december 2002 (L 18)

2227

men at alt det skal afgeres af de instanser, som i
pvrigt er dem, der bestemmer pa omradet, nem-
lig ministeriet. : ,

(Kort bemaerkning)

Louise Frevert (DF): -

Til hr. Seren Sendergaard: Nu synes jeg altsa, at
vi skal holde tingene fuldsteendig adskilt. Det
her.drejer sig kun om én ting, og det er altsé ar-
kivloven, vi behandler, og det sendringsforslag,
som hedder § 44. Ergo vil jeg ikke begynde at st&
og redegare for, hvordan Dansk Folkeparti vil
forholde sig i andre sager. Dem synes jeg man
skal tage ad hoc, nar tingene opstar.

Til hr. Ole Sohn: Det er stadig veek ikke en ny
holdning, vi har indtaget, tveertimod. Det her er
et sporgsmal om, at der er sket en teknisk fejl, og
jeg kan ikke pointere det kraftigt nok: Der er
sket en teknisk fejl hos gruppen, og-det ma man
bare acceptere. Selv om det selvfelgelig eren
bet, at matte lide et nederlag, vil jeg pomtere, at
det er en teknisk fejl, der er sket.

For evrigt kan jeg ogsd sige, at det jo 1kke~er
en ny dbenbaring, der er kommet, for faktisk -
stod det i beteenkningen, at vi ikke gik ind for
det eendringsforslag, sd jeg kan slet ikke se, hvad
problemet grundleggende er.

(Kort bemeerkning). :

Seren Sendergaard (EL)

Hvis Dansk Folkeparti ensker, at vi ikke skal
forholde os til konsekvenserne af Dansk Folke- -
partis politik, o.k., s& dropper vi det i denne her
sammenhzeng.

Men tilbage stér jo bare sp@rgsmalet Hvori
bestar det uvildige ved en minister? Hvorfor far
vi ikke et svar fra Dansk Folkeparti pé’l dét
spergsmal?

Det er helt i orden, at der er sket en tekmsk
fejl, det kan ske for alle, det kan ogsa ske for
Dansk Folkeparti—ikke noget problem — men-
det' sporgsmal, der bliver stillet, er ikke et tek- -
nisk spergsmal, det er et meget politisk sporgs-
mal: Mener Dansk Folkeparti, at ministeren er
en uvildig instans, der er sa uvildig, at vedkom-
mende kan tage stilling til spergsmal om arkiv-'
adgang, bl.a. i omréder, som herer under minj-
steren? Dét er det centrale spergsmal, og der vil
jeg godt have et svar fra Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Til hr. Seren Sendergaard: Det her er ikke alene
et spergsmal om uvildighed eller e]. Det er et

spergsmaél om kompetence. Vi anser ministerens
afgerelser i de her sager for at veere fuldt pa hej-
de med et ankenaevn. Det, som hr. Seren Sender-
gaard siger, har intet pé sig. Jeg vil have lov til at
papege, at vi.pa intet tidspunkt har veeret for
forslaget. Jeg synes ikke, man kan sige det tyde-
ligt nok. ‘

KL 12.15

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar det ikke, for man kunne ogsé s1ge, at
justitsministeren skulle til at afgere sager, der el-
lers bliver indbragt for domstolene, osv. Der er
mange ting, man kunne na frem til, hvis man er
imod uvildighed.

Det, vi altsa bliver nedt til at konstatere he1,
er, at nér det geelder borgernes adgang til vores-
arkiver, er Dansk Folkeparti imod en uvildig an-
keinstans. Dansk Folkeparti er imod, at der i sid-
ste ende er en uvildig instans, der tager stilling
til de spergsmal, hvorimod man er for, at det er
en part i sagen, der treeffer afgerelsen.

Det synes jeg er meget beklageligt, for netop
pd det her omrade med arkivloven har Dansk
Folkeparti og Enhedslisten faktisk tidligere ar-
bejdet sammen og veeret meget enige om en.
reekke forslag til forbedringer. Og jeg er meget
ked af, at hr. Peter Skaarup ikke er iil stede, sé
han kunne redegere for, hvad der er baggrun-
den for denne dramatiske sendring i Dansk Fol-
kepartis politik.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jargensen (S): ‘

Den korte bemeerkning skal bare vaere et sp«args— ’
mal til fru Louise Frevert: Hvad er det egentlig,

_fru Louise Frevert star og siger? S& vidt jeg her-

te, siger hun ja til et spergsmal om, hvorvidt vi
overhovedet skal have en rigsarkivar — vi har jo
en minister, der kan afgere det hele.

I hvert fald i anden omgang tilslutter man sig
ét ord, som ministeren siger: Visynes, at et anke-
naevn er uhensigtsmeessigt. Uhensigtsmeessigt..
Det er argumentationen. Ellers skal man altsa
tilbage til det allerforste spergsmal pa L 18, bilag
2, hvor der i gvrigt heller ikke var nogen naevne-
veerdig god argumentation. Nej, man finder det
uhensigtsmeessigt, og det er benbart det, som
ogsé Dansk Folkeparti er enig i.
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(Kort bemeerkning).
Saren Krarup (DF):

Det er hr. Seren Sendergaards forargelse over, at .

en minister skulle kunne kaldes uvildig, der kal-
der mig frem, for jeg vil gere hr. Seren Spnder-
gaard opmeerksom pé, at ...

Formanden:
Det er en kort bemeerkning til fru Louise Frevert.

Seren Krarup (DF):

Det er ogsa til fru Louise Frevert, for jeg v11 gore
opmeerksom pé, som hun ogsé selv rigtigt siger,
at en minister er som everste administrative
chef uvildig, mens han naturligvis er kommet pa
sin post ad en politisk vej.

Jeg vil sperge fru Louise Frevert, om det ikke
er fuldsteendig rigtigt, at en minister som over-
ste administrative chef er uvildig. At han er ble-
vet det ad en politisk vej, opheever ikke hans
uvildighed.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Til hr. Seren Sendergaard: Nu vil jeg lige sige, at
vimener faktisk i Dansk Folkeparti, at tingene er
kommet ind i de rigtige proportioner. Det er
ogsé derfor, at vi er med i betaenknmgen og det
er derfor vi stemmer ja til det.

Og til hr. Poul Qvist Jergensen: Hvis systemet
ikke har fungeret efter hensigten, og hvis hr.
Poul Qvist Jargensen har veeret sd utilfreds med
tingenes tilstand, s& kan jeg ikke forsta, hvorfor
hr. Poul Qvist Jergensen i de ar, hvor Socialde-
‘mokratiet sad ved magten, ikke har gjort noget
ved sagen. Der har veeret masser af ar til at rdde
bod pa det her. 54 jeg forstar simpelt hen ikke,
hvorfor det skal blive en sé stor sag pa nuvaeren-
de tidspunkt, for Socialdemokraterne har selv
haft mulighed for at lave om pa noget, hvis de
har veeret utilfredse.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Det var et meget behjertet fors@g fra hr. Seren
Krarup pa at hjzlpe sin kollega, men den holder
altsa ikke vand. Det er klart, at en minister er an-
svarlig over for sin regering og er den gverste
ansvarlige for de embedsmeend, som man har
ansat i sit system. Derfor er vi alt andet lige i en
situation, hvor Dansk Folkeparti tager systemets
parti frem for den enkeltes. Det er det, der er
kendsgerningen, og det kan man lige sa godt
indremme.

Det er muligt, man har lavet en fejl under den
forrige regering. Fru Louise Frevert kritiserer be-
rettiget den forrige regering for ikke at have
gjort noget ved det, men Dansk Folkeparti, SF
og Enhedslisten har haft en feelles forstaelse af,

_hvordan man skulle tilrettelaegge en arkivlov, og

at den enkelte borger skulle have bedre mulig-
heder ‘
' KI. 12.20

‘Det, der er sket, er, at Dansk Folkepart1 har
foretaget et skifte til fordel for systemet, og det
er sddan set det, der er det nye, og det kan man
ikke lgbe fra. Man kan s8 bare erkende: O.k., vi
har lovet regeringen et eller andet. Og det mé
man sa holde. Det er et aerligt svar.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Det er et spargsmal om, hvor leenge vi skal blive
ved med at tage de eerede medlemmers tid, for
jeg bliver jo ved med at ga rundt i den samme
mose.

Jeg bliver nedt til at sige til hr. Ole Sohn, at vi
ikke har skiftet standpunkt. Vihar lavet en tek-
nisk fejl. Man skal lade veere med at fremture pa
den tabelige made, eerlig talt, for vi har veeret
med i beteenkningen, sé jeg kan slet ikke se,
hvad problemet er. Der har aldrig nogen sinde
veeret et problem, og der bhver heller ikke noget
problem. :

Seren Sendergaard (EL):
Nar vi i Enhedslisten ikke kan stette det een-

. dringsforslag, der er stillet af ministeren, er det

selvfolgelig, fordi der dermed ikke er en uvildig
klageinstans. Ikke nok med, at ministeren som
regel selvfalgelig vil optraede uvildigt, men det
er ogsé et spergsmal, om en ankeinstans skal sy-
nes uvildig. Den skal have den autoritet, der lig-
ger i, at den er uvildigt sammensat og ikke er di-
rekte atheengig af politiske interesser. Derfor er
det vigtigt med denne uvildige ankeinstans:

Da vi provede at vurdere det her spergsmal,
kiggede vi selvielgelig pa de forskellige instan-
ser, der har afgivet heringssvar. Hvordan har de
forholdst sig til det? Her er det jo meget tanke-
vaekkende, at i den beteenkning, der ligger til
grund for det, i det forarbejde, der ligger til
grund for det, er det lige preecis dem, der repree-
senterer brugerne, som siger: Her har vi behov
for at 4 en uvildig ankeinstans. Hvorimod det -
lige preecis er dem, der repraesenterer statsmag-
ten, som er imod den uvildige ankeinstans.”
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Uanset hvordan man vender og drejer det,
selv hvis ministeren traf alle afgerelser, der méat-
te veere, fuldsteendig korrekt, har man med den-
ne opfersel skabt en trovaerdighedskleft, for
brugerne af systemet har ikke tillid til, at de af-
gorelser, der bliver truffet, er uvildige. Alene det
burde jo f& et samlet Folketing til at sige: Vi laver
denne uvildige ankeinstans, vi fremseaetter et for-
slag om en ankeinstans, der bygger p4 nogle
faglige kriterier, og p& den méade sikrer vi ikke -
bare, at beslutningerne bliver uvildige, men og-
sd, at de synes uv11d1ge af de brugere, som er i
systemet. :

Det har man ikke znsket Det har man ikke
ensket fra regeringens side. Det er som sagt for-
staeligt, nar man sidder pé regeringsmagten.
Det er mere uforstaeligt, at man ikke gnsker det
fra Dansk Folkepartis side, som vi har samarbej-
det med omkring mere dbenhed i arkivlovgiv-
ningen, men her er det dbenbart ansvarets 4g, -
som er trédt i kraft, og man gar dermed imod
forslag, som brugerne ensker, og som det ville
vaere helt dbenlyst at ga ind for.

Hermed sluttede forhandhngen om aendrmgs—
forslaget. :
Afstemning

ZEndringsforslaget Vedtog‘es uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagef vedtoges enstemmigt med 111
"stemmer. :

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 41:
Forslag til lov om aendring af ligningsloven.
(Fradrag for passage af Storebaeltsforblndel-
sen). :
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 31/10 2002. Ferste behandling 8/11
2002. Beteenkning 20/11 2002. Anden behand-
ling 26/11 2002).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 91 stemmer (V, S,
DF, KF og KRF) mod 12 (SE RV og EL)..

Formanden: -
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
rem. ' ‘ ’

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslagnr. L 3: |
Forslag til lov om @endring af feerdselsloven,
biblioteksloven og retsafgiftsloven. (Opheaevel-
se af automatisk regulering af visse betalings-
bestemmelser og andring af offentlige myn-

,dlgheders betaling for tlnglysmngsoplysnm-

ger).:

Af justitsministeren (Lene Espersen)

(Fremsat 2/10 2002: Farste behandhng 8/10
2002. Beteenkning 21/11 2002. Anden behand-
lmg 26 /11 2002)

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til fo1hand11ng

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (V, DF
og KF) mod 46 (S, SF, RV, EL og KRF).



