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Jeg synes, det er den rigtige fremgangsmade
her i Folketinget, at de spergsmal, der vedrerer
konsekvenser af lovgivningen, behandles i de
udvalg, der rent faktisk er nedsat til at behandle
lovforslag, og hvor det kan forega efter reglerne
og ikke i forskellige folgegrupper uden for Tin-
get, som sé kan overtage det, der 1ette11g burde
finde sted i udvalget.

Sa jeg vil altsa gerne bede om, at sagen gar til-
bage til udvalget mellem anden og tredje be—
handling. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Trafikudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var: o

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til arkivlov.

Af kulturministeren (Brian Mlkkelsen).

(Fremsat 2/10 2002. Ferste behandling 23/10
2002. Betaenkning 21/11 2002. Andringsforslag
nr. 2 af 26/11 2002 uden for beteenkningen af So-
ren Sendergaard (EL). Andringsforslag nr. 3 af
26/11 2002 uden for beteenkningen af Ole Sohn -
(SF) og S@ren Sendergaard (EL)).-

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaenkmn—

gen.

~ Uden for beteenkningen var der stillet 1-aen-
dringsforslag af Seren Sender gaard (EL) og 1

@ndringsforslag af Ole Sohn (SF) og Seren Semn-

dergaard (EL)

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11
forhandlmg under ét. .

Forhandling

Poul Qvist Jergensen (S): .
Det, der wrgrer os, der synes, vi har argumente-
ret pa et helt sagligt grundlag for at fi etableret
et ankenaevn, er, at vi md se i gjnene, at alene re-
geringens udtalte modvilje mod neevn og ud-- -
valg skal sté i vejen for, at brugere af statens ar-
kivvaesen ikke kan f& oprettet et ankenaevn, hvor
man kan fa sine afslag afprovet.

- Det.er dybt udemokratisk, at ministeren ikke
vil veere med og altsd overherer ikke blot mange
politikere, men ogsé et seerdeles kvalificeret
mindretal i det bagvedliggende betaenkmngsar~
be]de

: K1 10.10

Mangelen pé ankeneevn skal imidlertid ikke
f& Socialdemokratiet til at g& imod det samlede
lovforslag, og det er vist ogsa pa sin plads at
skulle meddele, at vi ogsd vil stemme for det af
Enhedslisten og SF stillede sendringsforslag om
parallelitet mellem aflevermgsfrlst og tllgaenge—
lighedsfrist.

Jeg vil godt benytte 1e]11gheden til endnu en
gang at understrege, at vi synes faktisk, det er
sveert beteenkeligt, at ministeren ikke kan vaere
med til selv meget kvalificerede indvendinger.

Jeg ved godt, jeg ikke ma tiltale ministeren di-
rekte, men jeg ved, jeg ma citere, sd jeg vil citere
fra dagbladet Politiken fra i gar, hvor overskrif-
ten i en artikel pa forsiden af anden sektion var’
og er: »Hvordan synes du selv, det gar?«

Kim Andersen (V):
Jeg er meget enig med Somaldemokratlets ordf@-
rer, hr. Poul Qvist Jergensen, i, at vi har haft en..
grundig behandling af dette lovforslagog ogsa:
af det spergsmal, som hr. Qvist Jergensen rejser
omkring et ankenzevn for de anmodninger om
aktindsigt,som ikke er blevet imgdekommet. -
Nér vi har haft s grundig en behandling, er
det ogsa anskueliggjort for enhver og ogsa hr.
Quist Jergensen, at der er et meget, meget, me-
get teoretisk behov for et sddant ankeneevn. Nar
viser pé antallet af sager, er de sa fa og, ma jeg
antage, relativt smd, at det er af rent akademisk
betydning at oprette et sddant ankeneevn. End- -
videre er dette omrdde jo reguleret under mini- -
steransvar, og man vil til enhver tid kunne ind-

bringe en afgorelse for den pageeldende ressort-

ministe og hermed gore ham pohtlsk ansvmhg
for en given administrativ afg@relse

* P& den baggrund findeér vi absolut ikke noget
behov for at indfere et sidant ankenaevn, som vi
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kan forudse kun vil blive til administrativt bavl
for de forskere og andre med interesse i arkiver-
ne, som virkelig soger at fa indsigt i disse. -

Ole Sohn (SE):

Det, der kalder mig herop, er hr. Klm Andersens
bemeerkning om, at der er tale om ganske fa sa-
ger, hvor der kunne vaere behov for et anke-
naevn.

Ikke desto mindre er det netop derfor, det er
vigtigt, at der i de sager gives en mulighed for at
anke et afslag. Det er utrolig vigtigt i de fa sager,
som ofte kan veere enten spektakuleere eller me-
get kildne spergsmaél, at der er en uafhaengig in-
stans, man kan anke til.

Jeg forstar ikke, hvorfor regeringen ikke en-
sker at tiltreede det, for ministeren kom jo selv
med en positiv tilkendegivelse over for forslaget-
under sagens ferste behandling. 58 hvad der er
sket siden hen, og hvad det er, der er sa veesent-
ligt og afgerende for regeringen, at man ikke vil
imodekomme et for sé& vidt ganske lille, men
nedvendigt forslag, kunne veere interessant at fa
at vide. :

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Til hr. Ole Sohn og hr. Qvist Jergensen: Der er sé-
meend ikke noget mystisk i regeringens overve-
jelser. Vi har overvejet situationen grundigt og
har vurderet, at der ikke er behov for et anke-
naevn.

Sagen er den, at det er forsvmdende fa anseg-
ninger, som ikke kan imgdekommes. Der er alt-
s& med andre ord tale om, at naesten alle.ansog-
ninger imedekommes, samtidig med at der er et
ministeransvar for lovgivningen pa omradet, . .
som betyder, at man hele tiden ogsa kan invol-
vere den pageeldende ressortminister.

Det er rigtigt, og det synes jeg ikke man skal
forsege at skjule, at der i hvert fald tidligere har-
veeret eksempler pé overdrevet lukkethed hos
myndighederne. Men de tilfelde er blevet dis-
kuteret, og der er blevet gjort noget ved proble-
merne i den dbenhedsénd, der var baerende ved.
gennemferelsen af arkivloven helt tilbage i 1992.
De ressourcer, der skal bruges til at oprette et .
nyt réd eller neevn, skal altsa sta i et fornuftigt
forhold til detnye rads eller neevns.opgaver.

S4 regeringen fastholder, at der ikke er brug
for et sddant ankeneevn, for evrigt fuldsteendig i.
trad med, hvad hr. Poul Qvist Jergensens parti
altid har ment i denne sag, og hvad den tidligere
regering ogsé mente i denne sag. S& der er paral-

lelitet mellem, hvad SR-regeringen mente, og
hvad den nuveerende regering mener. . ,
Kl 10.15

]eg vil ogsa godt her takke for den fortsat
overvejende positive opbakning til arkiviovfor-
slaget, som nu har veeret igennem udvalgsbe-
handling.

Viharen r1gt1g god arkivlov i Danmark og
den virker efter sin hensigt som en lov om sik-
ring.og bevaring af en vigtig del af kulturarven
og om offentlighedens sterst mulige adgang
hertil.

- Detfor har vi i regeringen ikke fundet anled-
ning til at foretage grundlaeggende sendringer i
strukturen, men vi har drejet pa nogle eksiste-
rende handtag i retning af storre dbenhed. Sam-
tidig sender vi et klart signal om, at loven ogsa
skal forvaltes i overensstemmelse med den poli-
tiske intention om sterst mulig dbenhed.

(Kort bemaerkning).

Poul Qvist Jergensen (S): .

Jeg kan godt here, at ogsa her kommer diskussi-
onen meget hurtigt til at kere i ring. Der er ikke
nogen argumenter, formentlig heller ikke en-
gang fra min egen side, som ikke har veeret
fremfort tidligere under debatten, den har jo vee-
ret god og lang.

Men jeg er nedt til at sige til ministeren og til
hr. Kim Andersen, at ndr man ikke er blevet bed-
re med det nye lovforslag til at fa praktiseret en
reel 8benhed, nar det stadig veek med den nye
lovs vedtagelse er séledes, at det i hvert fald i
praksis meget nemt bliver siledes, at det bliver-
tidspunktet for afleveringen, der kommer til at
veere det afgerende, sé er den nye 20-ars-regel
eksempelvis mindre interessant, s& er der for-
mentlig mere brug for, at man kan anke.

Jeg skal minde om, at nar vi ikke er blevet
bedbre til at fa lavet det screeningsarbejde, som
man har kunnet gore andre steder, hvor man har
Kkortere frister, eksempelvis i USA, og at vi har to
ministerier, hvor lukketheden er udpreeget —
Forsvarsministeriet, Udenrigsministeriet -~ og .
hvor man til trods for ekstra midler ikke er kom-
met neevneveerdigt fremad, sd er der altsd brug
for, at man b&de stemmer for det forslag, som
handler om parallelitet mellem aflevering og til-
geengelighed, og vores forslag om et ankenzevn.

Peter Skaarup (DF):

Vi har ogsd i Dansk Folkeparti noje dreftet,
hvordan vi skal stille os til spergsmélet, og vi
kunne godt teenke os med den debat, der ogsa
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har veeret her under andenbehandlingen, at man
far en ny udvalgsbehandling af sagen, hvorefter
man sé& kan drefte de eendringsforslag, der er
stillet — specielt et af dem er vi lidt optaget af —
s& vi foreslar alts3, at lovforslaget kommer til
fornyet udvalgsbehandling:

Formanden: :

Normal procedure her i Tinget er, at selv om et
lovforslag enskes tilbage til fornyet behandling i
udvalget, s& stemmer vi om eendringsforslage-
ne, og derefter gar lovforslaget tilbage til fornyet
udvalgsbehandhng Sadan er det. o

Hermed sluttede forhandlmgen ‘ ‘
: - KL10.20
Afstemmng

Aindringsforslag nr. 2 uden for betaenknmgen af
Seren Sendergaard (EL) forkastedes, idet 9 -

stemte for, 86 imod; 16 stemte hverken for eller v

imod.

Andringsforslag nr: 3 uden for beteenkningen af
Ole Sohn (SF) og Seren Sendergaard (EL) forka-
stedes, idet 42 stemte for, 59 imod; 7 stemte
hverken for eller imod. »

Andringsforslag nr. 1 vedtoges med 49 stemmer
mod 46; 15 stemte hverken f01 eller 1mod

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand-
ling. :

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Kulturudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op- .
hold). Det er vedtaget. ‘ :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 19: .
Forslag til lov om a&ndring af ophavsretsloven.
(Gennemfeorelse af mfosoc-dlrektlvet nye afta-
lelicenser m.v.). ‘
Af kulturministeren (Buan Mlkkelsen)

(Fremsat 2/10 2002. Forste behandling 23 /10
2002. Beteenkning 21/11 2002. Endringsforslag
nr. 7 af 26/11 2002 uden for betaenknmgen af Sp-
ren Sendergaard (EL)).

Der var stillet 6 aendringsforslag i betaenknln-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 @n-
dlmgsforslag af S@ren Sm1dergaard (EL).

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11

’forhandlmg under ét.

Forhandling

Ole Sohn (SF) ‘
Lovforslag nr. L-19, mdrﬂmmet er et teknisk
meget, meget indviklet lovforslag, og jeg vil ger-
ne rose bade ministeren og udvalgsformanden
for at have sikret, at vi har fiet en meget grundig
mulighed for at gennemgs alle facetter, og alli-
gevel bliver vi vel aldrig faerdig med sd indvik-
let et forslag. .

"Jeg erheri forbmdelse med betaenknmgsafgl—
velsen faldet over, at'der i forhold til det beteenk-
ningsbidrag, der blev'lavet i ferste udkast og til
andet udkast, er sket en ret afgerende eendring,
som jeg tror ma bero pé en misforstdelse i hvert
fald for nogle af de partier, som har medvirket -
til beteenkningsbidraget. En formulering i be-
teenkningsbidraget gor nemlig, at der er sat en
heemsko ind over for kunstnerne i de forhand-
linger, soin ministeren skal have med de kunst- .
neriske organisationer om kompensation for di-
gital kopiering. Det kan jeg neeppe forestille
mig, at Det Radikale Venstre og Socialdemokra-
tiet har veeret fuldt vidende om konsekvenserne
af, eftersom de sammen med den evrige opposi-

. tion har haft en anden opfattelse heraf. Det er
- det ene.

Det andet er, at der er en meget stor f01 skel i
vurderingen af det, som regeringen giver udtryk

- for i forhold til de sendringsforslag, som Dansk

Folkeparti har stillet, hvor Dansk Folkeparti har
stillet en reekke sendringsforslag, som regerm—
gen mener er imgdeKommet. - .



