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herinde. Det pavirker folk direkte, hvad vi sid-
der og vedtager. Vi bruger time efter time efter
time pé at sidde og forberede os og sette os ind i
arbejdet med skattelovgivningen, og sa far viet
svar fra ministeren eller fra folk fra de forskelli-
ge regeringspartier og det automatiske stotte-
parti, Dansk Folkeparti, som ersadan goddag-
mand-ekseskaft i forhold til de ting, som vi har
siddet og omhyggeligt provet at seette os ind i.
Sa er det, vi ikke helt kan forsta, hvorfor mini-

steren lige pludselig siger, at det er vand pd hans -

melle, ndr ministeren ikke tidligere har villet Iyt-
te til det. »

Det, vi sporger om igen, er: Hvem er det, der
skal veere klogere end de folk, som til daglig sid-
der og skal arbejde med de her sager admini-
strativt og direkte, altsa revisorer, advokater og
skattemyndigheder? Hvorfor er det ikke deres
rolle, man styrker?

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg synes nu, at spergsmalene begynder at gen-
tage sig, men sa vil jeg gerne svare pé en anden
made.

Lad mig give et eksempel: Under den social-
demokratiske regering blev der gennemfort et
forslag om, at man ikke leengere skulle lave ke-
rebgger for biler med gule plader. Den regel
skulle afskaffes. Til gengeeld indferte man en ny
regel, som sagde, at man dog skulle kunne do-
kumentere, at man ikke havde brugt disse biler
med gule plader til privatkersel. Hvordan kun-
ne man dokumentere det? Ja, det kunne man
kun ved igen at starte med at lave disse kerebe-
ger. Der sidder sd folk i alle virksomheder fra
morgen til aften og skal administrere, hvor me-
get har man kert, og hvor har man kert, osv. Det
er et keempe bureaukrati, og det har givet anled-
ning til masser af sager.

: K1 15.35

Nu har vi forenklet det system, fjernet de der
bager. Til gengeeld laver vi en effektiv styring og
kontrol af det, og dermed har vi altsa faet et helt
andet og enklere system at kere med. Vi har sen-
dret reglerne for befordringsfradrag. Da de blev
enklere, sa sank det i sagsbunken.

Jeg synes, det er gode eksempler, som viser, at
vi kan i feellesskab gere en indsats her i Folketin-
get for at lave det enklere, ogsa sa det far betyd-
ning for det praktiske liv. Det er det, vi skal gore.

Jeg siger tak for den hand, som er rakt frem i
dag, og jeg siger ogsa tak for den henvendelse,
som de to foreninger er kommet med. Det un-
derstreger bare, at behovet for samarbejde om

forenkling virkelig er til stede, og det vil vi selv-
folgelig udnytte.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 18:
Forslag til arkivlov.

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 2/10 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Andersen (V):

Med forslaget om den nye arkivlov, lovforslag
nr. L 18, leegges der op til en liberalisering og en
modernisering af den nuveerende arkivlov. En li-
beralisering forstaet pad den made, at dennye lov
leegger op til en sterre dbenhed samt kortere
tidsfrister, sddan at journalister og forskere og
andre med interesse far bedre adgang til de of-
fentlige arkiver.

Lovforslag nr. L 18 er en genfremseettelse af
det tidligere lovforslag nr. L 200, som vi havde
til forstebehandling her i salen i foraret.

De offentlige arkivers opgave er i udgangs-
punktet at sikre opbevaring af arkivalier. Arki-
valier, der har til formal at tjene til dokumentati-
on af forhold, der har afgerende betydning i for-
bindelse med administrationen, retsligt eller i
historisk sammenhaeng, og som har karakter af
at understotte forskning og almene kulturelle
formal.

Med hensyn til adgangen til disse offentlige
arkiver mener jeg, at lovforslaget skaber storre
abenhed. Det er positivt. Et vigtigt tiltag i ret-
ning af mere dbenhed er nedseettelsen af de nu-
veerende geeldende frister for, hvornér arkiva-
lierne er tilgeengelige.

Desuden er den nye arkivlov udarbejdet sa-
dan, at den tager hensyn til it-udviklingen. Man-
ge dokumenter eksisterer ikke leengere i papir-
form, men kun i elektroniske udgaver, og derfor
er det vigtigt at have nogle retningslinjer for,
hvordan disse dokumenter opbevares og lagres,
og det er der naturligvis ogsa taget hejde for i
dette forslag.
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Zndringerne i forhold til den nuveerende ar-
kivlov er udarbejdet pa baggrund af et forudga-
ende udvalgsarbejde, ‘hvor eksperter i form af
repreesentanter for pressen, forskningsverdenen
og forvalininger har deltaget. Alle har haft mu-
lighed for at belyse deres synspunkter og kom-
me med eendringsforslag i forbindelse med ud-
formningen af forslaget til den nye arkivlov. P&
den baggrund er arbejdet med den nye arkiviov
skredet frem, og der er taget hensyn til mange
synspunkter og forskellige interessegruppers
vaesentligste interesser.

Det veesentligste, jeg vil fremhaeve, e, at til-
geengelighedsfristerne sendres p4 en reekke om-
réder. Det foreslds, at den almindelige tilgeenge-
lighedsfrist sendres fra de nuveerende 30 ar til 20
ar, og dette forslag er stillet pd baggrund af den
vurdering, at 20 r mé veere tilstreekkeligt til at -
yde den fornadne beskyttelse af den politisk/-
~ administrative proces. Samtidig skal det bemaer-
kes, at muligheden for at fastsaette leengere fri-
ster pa op til 60 ar i seerlige tilfeelde opretholdes.

I de seerlige forhold, hvor det drejer sig om
oplysning om enkeltpersoners private forhold,
foreslas tllgaengehghedsfrlsten nedsat fra 80 &r
til 75 &r. Det er p& baggrund af den betragtning,
at oplysningerne som hovedregel ikke vil veere
tilgeengelige i den pageeldendes levetid. I de til-
feelde, hvor der ikke kan begrundes en oprethol-
delse af 75-ars-tilgeengelighedsfristen, er fristen
nedsat til 50 ar. Det vil efter nogles mening ikke
vaere en tilstraekkelig nedsaettelse af fristelsen,
men her er det s vigtigt at gere sig klart, at der
ogsé skal tages hensyn til prlvathvets fred.

Kl. 1540

Der er endv1dere i lovforslaget tale om en ud-
videlse af den nuveaerende lovs anvendelsesom-
réde, sadan at vi ogsd inddrager offentligt ejede
selskabers arkivalier under lovgrundlaget. Der
er tale om, at vi tilstraeber at lave-en parallelitet
mellem statslige og kommunale arkivalier, og
det er ogsa fornuftigt. Der skal veere storst mulig
&benhed og ensartede regler, uanset hvor arki-
valierne kommer fra.

Der har veeret diskussion om oprettelsen af
seerlige ankenaevn til provelse af afslag om an-
segninger om dispensation. Det er stadig veek
vores holdning, at der ikke er et reelt behov for
sadan en klageinstans. Af 2.500 anseigmnger om
dispensation har kun 86 faet afslag pa indsigt i
sager, der ikke var foreeldede. Af de 86 blev kun
57 afvist med henvisning til private forhold som
arsag. Det er altsd s marginal en andel, at vi
ikke mener, der er behov for en klageinstans.

I'forbindelse med udarbejdelsen af arkivlo-
ven har det hele tiden veeret klart; at der har vee-
ret to hovedhensyn at ‘tage, nemlig at sikre den
sterst mulige abenhed og tilgeengelighed i for-
hold til arkiverne i den offentlige sektor og fra
den offentlige sektor, samtidig med at det er vig-
tigt, at vi veerner om privatlivets fred og om seer-
lig felsomme oplysninger i forhold til den enkel-
te borger, men ogsé i forhold til szerlig felsomme
oplysninger for samfundet og nogle af samfun-
dets institutioner.

I Venstre mener vi, at de hensyn er tllgodeset
med det forslag, der her ligger, og vi g1ver for- -
slaget vores fulde opbakning.

Der er naturhgv15 altid tale om en balance—
gang, hvor man pé den ene side skal sikre &ben-
hed og pa den anden side sikre den enkelte bor-
gers integritet, men det er vores opfattelse, som
under f@rstebehandlmgen ifordret, at det pd ud-
meerket vis er opndet med det forslag, der her
ligger til behandling, og vi tilsiger det vores stot-
te og p051t1ve udvalgsbehandling. - '

Poul Qvist Jergensen (S): ‘
Jeg mé indledningsvis udtrykke Soc1a1dem0kra-
ternes tilfredshed med, at vi oven pd den uneeg-
telig hastige lovbehandling i foraret igen far lej-
lighed til at markere vores synspunkter i forhold
til arkivloven.

Jeg skal s& ogsa orientere om, at de betaenke-
ligheder, vi gav udtryk for i forhold til lovforsla-
get, dem har vi fortsat, og de relativt f& svar,
Kulturudvalget néede at f4 inden for fristerne,
er ikke tilstreekkelige til, at vi bare nu kan give
gront lys. -

Dog vil jeg gerne indskyde, at de dreftelser
og de afgarelser, méaske skulle jeg sige omgerel--
ser; vi har set vedrerende Statens Arkivers pla- -
cering og indretning sammen med den i evrigt
udmeerkede hering, vi havde i gar om samme
emne, et medvirkende til at understrege, at arki-
vernes ordning og arkivloven er to sider af sam-
me sag. S5& pa den baggrund hilser vi det vel-
kommen, at vi igen skal tage fat pa arkivlovfor-
slaget.

Vi er fortsat af den opfattelse, at det er ensk—
veerdigt med endnu kortere frister for tilgeenge-
lighed end de foreslaede, mien vi har egentlig
megen forstaelse for, at der er praktiske forhold
og menneskelige hensyn, jeg troz, hr. Kim An-
dersen kaldte det privatlivets fred, der ber tages
og veegtes hejere end almindelig, meget lav til-
gaengehgheds greense.
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Derimod synes vi ikke, vii de for omtalte
svar oplever nogen bevaegelse hos ministeren,
og derfor nedes jeg til ved denne genoptagelse
af lovforslaget at gentage, at vi fortsat finder, at
der er alt for mange gummiparagraffer i lovfor-
slaget.

Der leegges op til en betydelig centralisering
af magten hos ministeren. Det er saledes alene
ministeren, der — i hvert fald formelt - skal vur-
dere, om arkivalier kan f& forleenget tidsfristen
ud over de 20 ar.

Trods mange og kvalificerede indvendinger i
beteenkning nr. 104 og i heringssvarene er det
fortsat ikke lykkedes at f4& forslag op om etable-
ring af en eller anden form for ankeinstans og f&
det indarbejdet i lovforslaget. Jeg kan jo sd note-
re mig, at heller ikke Venstre har flyttet sig pa
det spergsmal. Vi finder det altsd seerdeles be-
teenkeligt, at ministeren udneevner sig selv til
enesmagsdommer i disse fa sager, og jeg skal
meddele ministeren, at vi her har fati et omrade,
hvor vi fra Socialdemokraternes side vil veere
fast besluttet pa at kreeve en imgdekommelse,
for at vi kan stemme for den endelige vedtagel-
se.

Vi synes, det er dybt beteenkeligt, at man und-
lader at &bne mulighed for en anke eller en pro-
velse af diskutable afgprelser, ogsé uanset at vi
selvfolgelig ikke beneegter de tal, som hr. Kim
Andersen har offentliggjort, og som antyder, at
det ikke er noget seerlig stort problem. Det er et
stort problem i det enkelte tilfeelde, og det er det,
vi gerne vil have slaet fast. ,
KL 1545

Vi finder ogs8, at det fortsat ser ud, som om
det offentlige som bruiger — kommuner og amter
osv. — far nogle ekstraudgifter i kraft af skeerpe- .
de arkivbestemmelser. Vi har haft og har en for-
ventning om, at ministeren skaffer disse myn-
digheder en kompensation for merudgiften.
Med den nye ikrafttreedelsesdato kan ministeren
vel n det i forbindelse med neeste ars kommu-
nerunder.

Det er fristende i denne forbindelse at sporge:
Hvor blev de 5 mio. kr. af, der var afsat til scree-
ning? Kan vi regne med den screening, der er
nedvendig?

I det udvalgsarbejde, vi skal have, bliver vi
nedt til at bearbejde og forholde os til, at mini-
steren leegger op til, at centrale myndigheder -
3benbart efter egen vurdering og afgerelse kan
beslutte sig for ikke at aflevere tingene, deres ar-
kivalier, for der er géet op mod 30 &r. Som det
blev sagt allerede ved forstebehandlingen i for-

ret: Hvad er sa det hele egentlig veerd? Fr vi
ved at lave en lov, som myndighederne selv kan
tolke og forvalte? Det ma vi have nogle bedre,
nogle gode og entydige svar pa, eventuelt som
ministerens eget forslag til eendring af sit eget
lovforslag.

Det bringer mig frem til at sperge kulturmini-
steren: Hvorledes forestiller ministeren sig den
videre procedure? Vil ministeren stille et antal
eendringsforslag og i givet fald hvorndr i proces-
sen? Ville hele lovforslagets behandling ikke f&
en betydeligt nemmere gang her i Folketinget,
safremt ministeren allerede nu og p& baggrund
af det udvalgsarbejde, der allerede har veeret,
fremkom med oplysninger om dette?

Samlende om genfremseettelsen af forslaget
vil jeg sige, at det fortsat ser ud til, at ministeren
vil indseette sig selv i stedet for de smagsdom-
mere, der gerne ses afskaffet af regeringen. Lige-
ledes skal jeg om lovforslaget i sin helhed genta-
ge, hvad jeg sagde ved forste behandling i for-
dret - og jeg citerer mig selv: »Jeg vil give tilsagn
om, at vi med henblik pa at skaffe forbedringer
pa de indlysende svage punkter i lovforslaget
aktivt vil medvirke i udvalgsarbejdet.«

Louise Frevert (DE):
Dette forslag er en genfremszettelse af forslag til
arkivlov fremsat den 17. april 2002.

Da lovforslaget blev fremsat, tilkendegav
Dansk Folkeparti sin positivisme over for forsla-
get, og vi mener, at de sma knaster, der har mat-
tet veere, er ryddet af vejen. Vi synes stadig veek,
det er fornuftigt, at den almindelige tilgeengelig-
hedsfrist bliver nedsat fra 30 ar til 20 &r, og at
persontilgeengelighedsfristen bliver nedsat fra
80 ar til 75 ar. :

Der er dog i den mellemliggende periode op-
staet lidt tvivl i mit sind omkring arkivering af
arkivalier fra private interessenter. Jeg har erfa-
ret, at man i de lokalhistoriske arkiver ikke ind-
samler private arkivalier, og jeg foler ogsé en
usikkerhed over for, i hvor stor udstraekning

‘man i fremtiden har péteenkt sig at indsamle pri-

vate arkivalier.

Jeg anser det for at veere af stor vigtighed i et
fremtidigt samfund, hvor tingene bliver mindre
kommunalt, amtsligt eller statsstyrede, at man
ogsa tilgodeser arkivering fra private firmaer
etc., s& samfundet kan blive skildret mest alsi-
digt. Jeg vil gerne bede ministeren under ud-
valgsarbejdet om at redegere for og give en sta-
tus for dette omrade, da jeg mener, der er nogle
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mangler pa grund af bespa1elser pa lokalarkiv-
omradet.

Jeg skal ikke undlade at gore opmaerksom Pa,
at Dansk Folkeparti har stillet sporgsmal til mi-
nisteren om problemet og venter pé svar, som
vil indgé i udvalgsbehandlingen.

Uagtet at det ikke skal vaere en hemmelighed,
at Dansk Folkeparti ikke er begejstret for en
eventuel samlet lesning af Rigsarkivet, sa skal
der dog veere en rimelig arkivlov, hvor vi har
pligt til at. varetage vores kulturarv bedst muligt.

Carina Christensen (KF):
De offentlige arkiver har to hovedformal. Det
ene er at bevare historisk veerdifulde arkivalier,
det andet formal er at stille disse arkivalier til ra-
dighed for borgere og myndigheder som doku-
mentation eller til alment kulturelle eller forsk-
ningsmaessige formal. Arkivloven udger saledes
béade en del af kulturbevaringslovgivningen og
en del af forvaltnings- eller offenthghedslovglv-
ningen.

KL 15.50

Regermgen hari dette lovforslag til en revisi-
on af arkivloven segt at sikre en god balance
mellem dels at tilvejebringe den sterst mulige
dokumentation, der vurderes at veere af betyd-
ning for den fremtidige benyttelse, dels at tilve-
jebringe den sterst mulige &benhed i adgangen
til at benytte arkivalier uden dermed at leekke
oplysninger, der for en kortere eller leengere pe-
riode kreever fortrolighed.

En af maderne til at opna sterre dbenhed er at
seette fristerne for, hvornar arkivalierne er til-
geengelige, ned. Det foreslas derfor ogsa, at den
almindelige tilgeengelighedsfrist pa nu 30 ar
seettes ned til 20 &r. Fra konservativ side kan vi
tilslutte os denne nedszettelse af tilgeengelig-
hedsfristen. Med en frist pa 20 &r opnés der-
langt sterre &benhed, samtidig med at den poli-
tisk-administrative proces stadig er tilstraekkelig
beskyttet.

Med en ny frist pa 20 &r mé det forventes, at
man vil opleve en gget anvendelse af fristfor-
leengelser. Dette vil klart g& imod malet om stor-
re &benhed, og vi hilser det derfor velkommen,
at der med forslaget fastseettes en hovedregel
om en overgreense pa 60 ar for fristforleengelser.

Flere af de parter, der har afgivet heringssvar,
har pépeget, at fristen for aflevering af statshge
arkivalier ber folge tllgaengehghedsfrlsten og sé-
ledes ogsé nedsaettes fra 30 ar til 20 &r. Fra kon-
servativ side mener vi imidlertid ikke, at der er
brug for, at dette skrives ind i loven. Det gaelder

allerede, at statens arkivalier skal veere afleveret,
inden de er 30 ar, ikke ndr de er 30 &r gamle. Des-
uden vil arkivalierne veere tilgeengelige for of-
fentligheden, nér de er 20 4r gamle, ogsa selv om
de ikke er afleveret til et arkiv.

En anden veaesentlig del af forslaget handler
om, at den seerlige tilgeengelighedsfrist pa 80 ar
for arkivenheder, der indeholder oplysninger
om enkeltpersoners private forhold, seettes ned
til 75 &r. I Det Konservative Folkeparti er vi eni-
ge i Kulturministeriets vurdering, nemlig at de
nedvendige beskyttelseshensyn fortsat vil kun-
ne varetages ved nedseettelse af fristen il 75 &r.
Oplysninger om den enkelte borgers private for-
hold vil som hovedregel ikke veere frit tilgeenge-
lige for andre inden for. den pageeldendes leve- -
tid, samtidig med at der kan skabes den sterst
mulige abenhed. »

Hvad angér de omrader, hvor der-ikke er
hensyn, der kan begrunde opretholdelsen af en
80-ars-tilgeengelighedsfrist, er vi enige i, at de
ville kunne varetages forsvarligt med en frist pa
50 &r. Arbejdsgruppen har dreftet, hvorvidt der
ber oprettes en seerlig myndighed, der kan efter-
preve og omgere afgorelser til tilgeengeligheds-
sager, som gér ansggeren imod. Det var Social-
demokraternes ordferer ogsa inde pa.

1 Det Konservative Folkeparti mener vi ikke,
at der er brug for et seerligt ankensevn, da intet
tyder p4, at borgernes retssikkerhed ikke vareta-
ges tilfredsstillende med de nugaeldende anke-
muligheder.

Som noget nyt foreslas det at lovens anven-
delsesomrade udvides til ogsa at omfatte offent-
ligt ejede selskabers arkivalier efter en konkret
vurdering af, om de har en historisk veerdi eller
tjener til dokumentation af forhold af veesentlig
betydning. Fra konservativ side hilser vi dette

tiltag velkommen. Der knytter sig nemlig en be-

tydelig samfundsmeessig bevaringsinteresse til
en reekke offentligt ejede selskabers arkivalier.

Endelig finder videt ogsa fornuftigt og hen-
sigtsmeessigt, at man i lovforslaget streeber efter
at opné sterst mulig sammenheeng og lighed
mellem de regler, der geelder for statens arkivali-
er, og de, der geelder for kommunale arkivalier.
Formalet er at sikre den sterst mulige abenhed
til offentlige arkivalier, uanset om de kommer
fra den kommunale eller fra den statslige for-
valtning.

Alt i alt mener vi, hgesom da lovforslaget
blev fremsat sidst, at regeringen her har fundet
en god balance mellem pa den ene side behovet
for beskyttelse af fortrolige oplysninger af hen-
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syn til borgerne og pa den anden side behovet
for sterre 4benhed.
Det Konservative Folkeparti kan stette forsla-

get.

Ole Sohn (SF):

Nu kommer jeg jo fra Jylland, og derovre vil vi
sige, at det her da er et bette nok i den rigtige
retning. Og jyder er ogsa nejsomme, s& derfor
kan vi godt se nogle positive elementer i det,
men jeg vil sige, at det er et bette nok.

Det er selvfolgelig gleedeligt, at regeringen
har fremlagt et lovforslag, som nedseetter til-
geengelighedsfristerne, altsa bade 30 ar til 20 &r
0g 80 &r til 75 ar osv., men hvis vi prover at gd
lidt ind i substansen, s er det spergsmalet, hvor
meget realveerdi det har. For nér vi nu nedszetter
tilgeengelighedsfristen fra 30 &r til 20 &r, men
samtidig opretholder en bestemmelse i loven,
som siget, at myndighederne skal tilstreebe at af-
levere arkivalierne inden for 30 4z, sa er det s&-
dan set myndighederne selv, der bestemmer,
hvorvidt de er til sinds at overholde 20-4rs-reg-
len. Derfor mener jeg, der ber vaere en paralleli-
tet, at myndighederne selvfelgelig ogsa skal af-
levere arkivalierne s betids, at de kan veere til-
gaengelige efter 20 &r.

Kl. 15.55

]eg er ogsa enig i den kritik, derer rejst af an-
dre, at selv om der er meget £ sager, hvor der
bliver gjort indsigelse eller bliver klaget, s& me-
ner jeg, at det ogsa af hensyn til integriteten og
ministerens integritet vil vaere mest fornuftigt, at
der bliver etableret et egentligt klagesystem. Det
far forhdbentlig ikke meget at lave, men jeg me-
ner, det er rimeligt at der er en klageinstans,
som kan tage 31g af den slags sager.

Jeg vil ogsa godt sige omkrmg frlstnedsaettel-
sen fra de 80 ar til de 75 4r, at det selvfelgelig
ogsa her er et lille skridt i den rigtige retning.
Men jeg mener faktisk, at man kan seette den
vaesentlig leengere ned, uden at man kommer i
konflikt med det, som er regeringens modargu-
ment, netop at der kan veere enkeltpersoners -
private forhold, som man ogsé skal tage hensyn
til. Det respekterer jeg fuldt ud.

Men man kunne jo lade sig inspirere af USA
og efterhanden ogsa i nyere tid den nye russiske
arkivregel, som ogsa er mere liberal. De er be-
gyndt at sige, at man godt kan seaette tilgaengelig-
hedsfristen leengere ned, nér der er tale om en-
keltpersoner, og sd kan man i givet fald gare det,
at man eventuelt maskerer eller overstreger eller
forhdndsscreener de dele af akterne, som ikke

bor veere tilgaengelige, sddan at det ikke er hele
sager. Man kan sige, at hvis det drejer sig om en
enkelt seetning eller et enkelt afsnit, s gor man
ikke hele sagen utilgeengelig, men maskerer de
enkeltdele, som man ber respektere.

Det er nogle af de erfaringer, man bl.a. kan
heste fra USA, og det synes jeg ogsa vi skal tage
med ind i overvejelserne i udvalgsarbejdet, fordi
jeg mener, det er utrolig vigtigt, at vi sikrer s&
maksimal en dbenhed og s& meget gennemsig-
tighed som overhovedet muligt i de politiske og
samfundsmaessige beslutningsprocesser.

5a vil jeg godt afslutningsvis sige, at det, vi
skal have for gje, nér vi laver en arkivlov, selv-
folgelig hele tiden er det med, at hvis statsmag-
tens repraesentanter forholder borgerne en vee-
sentlig viden, herunder ogs& om den neere for-
tid, ja, sé er det jo ensbetydende med en foregel-
se af statens magt p4 bekostning af borgernes
magt og interesser.

Omvendt: Gores det besveerligt for borgerne
at kigge landets beslutningstagere og embeds-
meend i kortene, ja, s3 mindskes mulighederne
for, at borgerne kan deltage i en kritisk og en in-
formativ offentlig debat og dermed udvikle de
demokratiske processer. Og det mener jeg er alt-
afgerende. Derfor geelder det om at f& tﬂgaenge-
lighedsfristerne s& korte som muligt, sidan at vi
kan diskutere ogsa vores neere fortid s& dbent og
demokratisk som muligt.

Derfor vil jeg sige det p4 den made, at set i
dette lys er det foreliggende forslag til ny arkiv-
lov alene et beskedent fremskridt i retning af
oget dbenhed, eller sagt pa anden méde: Det er
lidt uliberalt. 54 det kunne godt have indeholdt
lidt mere liberal tankegang.

Men med de bemeerkninger vil jeg sige, at vi
selvfalgelig tager positivt imod udspillet, og sé
héber vi, at vi kan veere hjeelpsomme over for re-
geringen med ogsa at fa nogle af de mere libera-
le tankegange til at sl4 igennem i lovforslaget,
sddan at vi far de kortere tilgeengelighedsfrister,
og at vi ogsa far et klagesystem og far det indret-
tet sddan, at vi far en arkivlov, som ogsa svarer
til mange af de omkringliggende landes som vi
gerne vil sammenligne os med.

Naser Khader (RV):
Da lovforslaget er en genfremsaettelse fra i for-
aret, vil jeg blot gentage de synspunkter, jeg
fremhzevede ved den lejlighed.

Det Radikale Venstre er meget enig i de inten-
tioner, som ligger til grund for den revision af
arkivloven, vi behandler i dag. Vi heefter os posi-
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tivt ved de hensigter om liberalisering, dbenhed
og gennemsigtighed, der er lagt op til. Og vi .
heefter os ved de reelle tiltag, som regeringen er
kommet med i denne sammenheeng: at tilgeen-
gelighedskriteriet er sat ned til 20 ar; at 80-ars- .
tilgeengelighedsfristen er nedsat til 75 &r; at der
indferes tidsfrister for behandling af ansegnin-
ger; at der indferes parallelle regler for de kom-
munale og statslige arkivalier.

Ethvert skridt i retning af sterre gennemsig-

- tighed er positivt ud fra et samtidighedshisto-
risk perspektiv. Men det bekymrer os, at kultur-
ministeren har valgt at leene sig mere op ad for-

- valtningens end af brugernes behov og krav i
forbindelse med arkivloven, og at man pa en
reekke punkter indferer bestemmelser, der po-
tentielt modvirker den liberalisering, man i ev-
rigt laegger op til. Her teenker jeg bl.a. pd, at til-
geengeligheds- og afleveringsfristen ikke er syn-
kroniseret, s& man kan frygte et efterslaeb. Og jeg
teenker pa de upreecise undtagelsesbestemmel- .
ser, der potentielt kan medfere, at nedszettelsen
af t11gaenge11ghedskr1ter1et ikke bliver reel.

KL. 16,00

Desuden undrer det os, at ministeren den 19.
april udtaler til Politiken, at deren til arkiver
sparkes op, nir man samtidig fastholder den nu-
vaerende ordning i forbindelse med oplysninger
om enkeltpersoners private forhold. Nok ned-
seetter man 80-ars-fristen til 75 &r, men det kan
undre, at regeringen ikke i hojere grad vil folge
brugernes ensker om, at 80-&rs-fristen sendres til
at omfatte enkeltoplysninger i stedet for at om-
fatte hele arkivenheder — en ordning, man med
held praktiserer i USA. En sddan sendring vil

- kreeve flere ressourcer, men det ville have veeret
et betydeligt fremskridt.

Desuden ma vi ogsa fremheeve den anke, som
kommer fra brugerne, at der med denne lov ikke
er taget initiativ til at indfere en uafheengig kla-
geinstans. Jeg kan ikke stille mig tilfreds med, at’
ministeren og forvaltningen péstar, det ikke er
nedvendigt, nér samtlige herte brugere heevder
detmodsatte. Hvis der ikke er grund til at klage,
s& undrer det naturligvis, at brugernes erfarin-
ger siger det modsatte.

Altialt er det en tiltreengt ny arkivlov, vier
blevet preesenteret for, og pa den baggrund vil
Det Radikale Venstre gerne stotte forslaget, men
loven er mere konservativ.end liberal. -

‘Til sidst: Ordfereren fra Kristeligt Folkeparti
kan ikke veere til stede i dag, men jeg har lovetat

“ sige, at de ogsa stetter forslaget med nogenlun-
de de samme forbehold, som vi har.

Pernille Falcon (EL):

. For Enhedslisten er det beklagéhgt at konstatere,

at det nye forslag til arkivlov ikke er blevet den
historiske dbning, som ministeren annoncerede,
da et tilsvarende forslag blev behandlet i forret.
Forslaget lever ikke tilstraekkeligt op til hverken
Enhedslistens eller nutidens krav om &benhed
og tilgeengelighed, og det er ikke uden grund, at
forslaget har veeret udsat for en meget massiv
kritik fra bade forskere og journalister.

Forslaget vaegter pa vaesentlige omrader in-
teresserne i statsadministrationen og pa det po-
litiske niveau langt hgjere end brugerinteresser-
ne. Det oplever vi ikke er godt for demokratiet,
og vi mener faktisk, at man sagtens burde kunne
@ndre loven, sddan at man fik skabt en langt
sterre dbenhed, end tilfeeldet er.

Arkivloven skal efter Enhedslistens opfattelse
andres for at blive det markante fremskridt, der
er brug for.

Det, der kunne veere en klar forbedring, nem-
lig at tilgeengelighedsfristen bliver nedsat fra 30
til 20 &r, bliver udhulet af gummiparagrafferne
om fristforlengelser. Hele grundlaget for frist-
forleengelserne synes vi skal tages op til debat-
og revision med henblik pa en begraensning, og
der bor samtidig sikres en &benhed omkring krl—
terierne for grundlaget.

Gummiparagrafferne om fristforleengelse
kombineret med den manglende reelle klagead-
gang synes vi udger et meget stort problem.

Det er yderligere et problem, at regeringen i
finansloven for 2002 fjernede 5,2 mio. kr. til
screening og overstregning af personnavne. Det
har yderligere forringet mulighederne for aben
adgang, og vi mener, at der i den kommende lov
bor indarbejdes en bestemmelse om, at der skal
afsaettes beleb til screening for at sikre den sterst
mulige dbenhed. :

Det er positivt, at bade kommunerne og de
selskabsdannelser, hvori kommuner og stat ind-
gar, ogsé er omfattet af arkivloven, men vi sy-
nes, at det skal laves om til at veere en skal-be-~
stemmelse i stedet for en kan-bestemmelse, og s&
synes vi til gengeeld, at kommunerne skal kom-
penseres gkonomisk, sédan at det ikke er de
gkonomiske problemer, som ger, at man eventu-
elt undlader at aflevere.

Vi har jo ogsa nogle betzenkeligheder i for-
hold til brugerbetalingen, som. der er lagt op til.

I forhold: til spergsmal om personoplysnin-
ger, hvor tilgeengelighedsfristen seettes til 75 ar,
synes vi,det villé:veere relevant at skelne mel-
lem private; petsonlige oplysninger og s& de op-
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lysninger, der knytter sig til funktionen eller em-
bedet.

Vi har de samme betaenkeligheder, som hr.
Ole Sohn var inde p4&, at man simpelt hen kan
tilbageholde hele arkivpakker i stedet for at ga
ind og strege enkeltnavne ud. Det er klart, at det
er et ressourcespergsmal, men vi synes, det er
vigtigt, at man far sat ind her.

KL. 16.05

En af de helt store anker for Enhedslistens
vedkommende er, at der ikke i lovforslaget er
abnet op for en klageinstans. Vi synes, at der
skal veere et uvildigt klagerad, eller at der alter-
nativt skal sikres mulighed for, at Tilgeengelig-
hedsradet kan behandle klager. Ellers bliver det
reelt ministerierne, der afger, hvad der skal veere
abenhed omkring, og i sidste instans ministeren,
der kommer til at fungere som ankeinstansen,
som det ligger i lovforslaget. Det synes vi ikke er
rimeligt, og det er heller ikke seerlig betryggen-
de for en aget dbenhed.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt starte med at sige tak til ordfererne
for den overvejende positive modtagelse, som
lovforslaget har faet. »Et bette ngk i den rigtige
retning«, kunne jeg here. Jeg synes nu nok, det
er et stort skridf i en mere dben retning. - -

Det er ikke forste gang, at Folketinget ser det
her lovforslag. Vi debatterede detjo ogsa i sidste
samling, og ud fra de bemeerkninger og reaktio-
ner, der var ogsd dengang, har jeg ikke fundet
anledning til at. foretage substantielle eendringer
iindholdet af lovforslaget.

Dette er sket for at give tid til en grundig ud-
valgsbehandling, og for at myndighederne kan
fa lidt tid til at indrette sig i det nye ar. Pa den
made har vi s gjort det, at vi har skudt ikraft-
treedelsesdatoen med et halvt ar, s& der er altsa -
tid nok til et forlab, som hr. Poul Quist Jorgensen
annoncerede.

Hvordan vil jeg sé gribe det an? Jo, jeg mener,
at det skal betyde, at det kommer igennem en
grundig udvalgsbehandling med de bemeerk-
ninger og gode input, der er fra ordfererne. Sa
m4 man jo ogsa diskutere de her sager i udval-
get, og s& mé vi lebende overveje, om der er
grundlag for sendringer i form af aendringsfor- :
slag fra ministeriets side. Der kan j jo ogsa kom-
me private eendringsforslag: :

Jeg vil godt sla fast, at hovedformalet med
lovforslaget er at skabe den sterst mulige &ben-
hed med hensyn til adgangen til de offentlige ar-
kiver, og det sker altsd ved, at vi fdrnedsat fri--

sterne pa neesten alle omrader for, hvorndr ar-
kivmaterialet er tilgeengeligt for offentligheden.

Med det her lovforslag har regeringen segt at
nd frem til en rimelig afvejning af pd den ene
side behovet for sterst mulig &benhed - det er
regeringen meget interesseret i — og pa den an-
den side, og det synes jeg ogsa at alle ordferere
og alle ansvarlige politikere skal vaere opmeerk-
somme pa, beskyttelse af oplysninger, som for
en kortere eller leengere periode fordrer fortro-
lighed, ikke mindst af hensyn til den private
borger; det ansvar har vi ogsa.

Arkivloven er bdde en kulturbevaringslov og
en del af den gvrige forvaltnings- eller offentlig-
hedslovgivning. Grundliggende er det min op-
fattelse, at vi i Danmark har en god arkivlov,
som virker efter sin hensigt og sit dobbelte sigte.
Med lovforslaget er der ikke foretaget grundlig-
gende sendringer af strukturen. Man kan snarere
sige, at vi har drejet pd nogle eksisterende hénd-
tag i retning af storre abenhed.

Hr. Poul Qvist Jergensen og fru Pernille Fal-
con neevnte, at der er en del gummiparagraffer i
lovforslaget og ogsa, at lovforslaget skulle med—
fore en hejere grad af centrahsermg

Jeg vil godyt sla fast, at det pa ingen méde er
intentionen. Der er jo tale om, at vi politisk fast-
saetter nogle overordnede principper og regler i
loven, men vi giver plads til en mere detaljeret
bestemmelse om, at bl.a. brugen af arkivmateri-
ale vil kunne fastseettes og fastleegges admini-
strativt, og det er der ikke noget nyt i. Det er der
heller ikke i den geeldende lovs adskillige be-
myndigelser, bdde til ministeren og til rigsarki-
varen, til at fastseette neermere regler pa omra-
det. Der er ikke nogen sendring her fra tidligere
til nu.

Med hensyn til vilkarene for brug af arkivma-
teriale er disse faktisk som noget nyt optaget di-
rekte i loven, men det er i sagens natur ikke mu-
ligt at regulere alle forhold i detaljer i loven, og
det er og bliver de overordnede principper og
rammer, vi som politikere skal beskeeftige os
med, ellers ville det her lovforslag blive tusind
gange sa tykt, som det er, og det ville kreeve en
helt anden form for behandling.

. KL.16.10

54 har der veeret kommentarer fra flere af
ordfererne om nedsaettelse af tilgeengeligheds-
fristerne. Forst og fremmest er det jo glaedeligt at
konstatere, at der er bred opbakning til forslaget
om nedseettelse af den almindelige tilgeengelig-
hedsfrist fra 30 til 20 &r, som er et veesentligt
skridt i retning af sterre dbenhed. Det er klart, at
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i en overgangsperiode vil den her &benhed og
nedsattelse kraeve en ekstra ressourceindsats
hos nogle myndigheder. Og Kulturministeriet
vil bLa. gennem Tilgeengelighedsudvalget falge
udviklingen og overvage, at eventuelle ressour-
ceproblemer ikke bliver til hinder for, at den of-
fentlige forvaltnings dokumenter som hovedre-
gel kan veere tilgeengelige efter de 20 ar.

Nedszettelse af den seerlige 80-ars-tilgeenge-
lighedsfrist for oplysninger, som vedrerer en-
keltpersoners private forhold, til 75 &r har s&
mindre betydning, fordi reekkevidden sa ogsé
vil veere mindre, og fordi der som hovedregel .
fortsat vil veere tale om, at denne type oplysnin-
ger ikke vil veere frit tilgeengelige for andre in-
den for den pégeeldende persons levetid. Det
samme gor sig geeldende inden for straffesager.
Her skal hensynet til den personlige integritet
og privatlivets fred veje tungere end abenheds-
hensyn.

Men det erjo sadan set forholdene allerede i
dag, at der kan seges om dispensation for den -
lange frist, sdledes at fristen ikke bliver til hin-
der for, at f.eks. forskere og historikere, som ikke
er interesseret i enkeltpersoners skeebne, men i
at skildre vores feelles historie, kan fa stillet rele-
vant arkivmateriale til rddighed, ogsa selv om -
det indeholder oplysninger om enkeltpersoners
private forhold. Materialet stilles sa til radighed
pé nogle-saerlige vilkar, som fastseettes pa
grundlag af formalet med benyttelsen. Og der -
har vinetop gjort det for at sge gennemsigtighe-
den, sd nu-er de vilkar optaget direkte i loven.

Der er meget fa ansggninger om dispensati-
on, der ikke imedekommes, og i de tilfelde,

- hvor der md gives afslag, er det seedvanligvis i
familieretlige sager, dvs. med hen\rlsnmg til pri-
vatlivets fred.

Jeg synes ogs4, at det i denne sammenheaeng
er vigtigt at notere, at vi p& andre seerlige omra-
der som f.eks. statistiske oplysninger har fore-
sldet at nedseette den nugeeldende 80-ars-frist til
50 ar. Vihar her vurderet, at fristerne godt kan
seettes ned uden risiko for store menneskelige
omkostninger eller for at skade veesentlige sam-
fundsmeessige interesser.

Muligheden for at foretage fristforleengelser
til beskyttelse af veesentlige hensyn ma naturlig-

vis opretholdes, men der indferes som hovedre-

gel en overgreense pé 60 ar, som kun i helt seerli-
ge tilfeelde vil kunne fraviges.

Hr. Ole Sohn har papeget et spaendende di-
lemma, riemlig at det kan forekomme ulogisk
ikke ogsa at nedsaette afleveringsfristen til 20 ar.

Der er ogsé udtrykt bekymring fra hr. Ole Sohn

om, at det vil virke som en haemsko for en inten-
tion om sterre dbenhed.

Sagen er jo, at med den geeldende formule-
ring i loven betyder det ikke, at de skal afleveres
efter 50 ar, eller efter de 30 &r. Der stér, at de
senest skal veere afleveret, inden de er 30 &r gam-
le, ikke ndr de er 30 &r gamle. Og vi kan sddan
set sagtens inden for den nuveerende formule-
ring i loven tilstraebe, at afleveringsfristen og til-
gaengelighedsfristen bliver sammenfaldende.
Men hvis man laver en fuldsteendig kobling, s&
vil en nedseettelse af afleveringsfristen til 20 &r
pa nuveerende tidspunkt veere forbundet med
en betydelig ekstra ressourceanvendelse, bade
hos de afleverende myndigheder og hos Statens
Arkiver. Og der vil opstd et akut behov for en
kraftig forcering af magasmudbygnmgsplaner—
ne for Statens Arkiver.

Man skal ogsé huske pd, at sammenheengen
mellem afleveringsfrist og tilgeengelighedsfrist
jo blev opheevet ved loveendringen i 1997. Der-
for vil arkivalierne veere tilgeengelige for offent-

ligheden, nar de er 20 ar gamle, ogsé selv om de
ikke er afleveret til et arkiv. Sa de er tilgeengelige.

Men det er klart, at det kan opleves som mere
besveerligt at skulle fa fat i materialet fra en
myndighed i stedet for, at det ligger ordnet og
samlet hos Statens Arkiver. -

Derfor vil jeg da gerne tilkendegive her til hr.
Ole Sohn, at jeg gerne vil prove at arbejde for, at
tilgeengelighedsfristen og afleveringsfristen i
praksis s& vidt muligt bliver sammenfaldende.

I foréret diskuterede vi ogsa oprettelsen af et
ankenzevn. Det har flere ordferere papeget: hr.
Poul Qvist Jorgensen, hr. Ole Sohn, hr. Naser

- Khader og fru Pernille Falcon. Hvorfor veelger
vi sé ikke bare at oprette et ankenzevn til prevel-

se af afslag pa ansegninger om dispensation?
Det vil jeg ikke gore, fordi jeg synes, at det er
vigtigt — det synes regeringen — at fastholde det
politiske ansvar for praksis pa omradet, men vi
vaelger at viderefore et udvalg, som overvager
myndighedernes‘praksis pé tilgeengelighedsom-
radet, altsa T11gaengehghed9udva1get Og viud-
vider udvalgets kompetence til ogsa at omfatte
kommunernes praksis pa tllgaengehghedsomra-
det.
Kl. 16.15

ngsarkivarens arlige rapporter til Tilgeenge-
lighedsudvalget og den lebende dialog mellem
udvalget og rigsarkivaren er i hej grad med til at
sikre gennemsigtighed i forvaltningen og efter-
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levelse af den politiske intention om sterst mu-
lig abenhed.

Det er ogsa nu blevet almindelig praksis, at
Tilgeengelighedsudvalgets beretninger sendes til
orientering til Kulturudvalget med oplysninger
om de foranstalininger, som beretningerne har
givet anledning til.

Endehg synes der ikke — som ht. Kim Ander—
sen ogsé har veeret inde pa — at veere det store
behov for at udvide de nuveerende klagemulig-
heder ved et ankeneaevn, fordi der kun i knap 4
pct. af samtlige adgangssager i perioden 1998-
2001 blev givet afslag p& adgang — og igen i
langt hovedparten af tilfeeldene af hensyn til pri-
vatlivets fred.

Der var overvejende positive kommentarer
og tilslutning til forslaget fra hr. Kim Andersen,
fru Carina Christensen og fru Louise Frevert.

Fru Louise Frevert neevnte ogsé et spergsmal
omkring de lokale private arkiver, og det mé vi
jo teenke 0s om med. Sagen er jo, at arkivloven
ikke i dag regulerer den virksomhed, som finder
sted i institutioner uden for de offentlige arkiver.

Jeg er helt enig i, at der foregar et meget vaer-

difuldt arbejde i de mange lokale private arkiv-

institutioner rundtomkring i landet, men jeg me-
ner ogsd, at den lokale forankring, styring og fi--
nansiering fortsat mé veere afgerende.

Sagen er jo, at Statens Arkivers indsamling og
bevaring af private arkivalier er reguleret af ar-
kivloven, og gennem Privatarkivudvalget udfol-
des en betydelig samarbejds- og koordinations-
virksomhed pé omradet. :

Jeg synes derfor stadig veek ikke, at der er an-
ledning til i loven at regulere den virksomhed,
som finder sted i offentlige eller private instituti-
oner uden for de offentlige arkiver, men grund-
laget for Privatarkivudvalget opretholdes.

Med de ord vil jeg sige mange tak for de rig-
tig mange gode bemzerkninger, som lover godt -
for en grundig og velvillig udvalgsbehandling.

(Kort bemeerkning).

Poul Qvist Jergensen (S):

Jeg foler mig egentlig kaldet til at talcke ministe-
ren for en helt anderledes tone end den, jeg erin-
drer mig fra forste gang, vi havde den her debat
i foraret. Tak for det.

Men der er lige et enkelt omrade, hvor jeg
godt vil preve én gang til, og det.er naturligvis
spergsmalet omkring ankeproblematikken.

En eller anden klog, gammel politiker leerte
mig engang, at den sterste politiske kunster
kunne at teelle til 90. Og jeg kunne egentlig godt

sadan sigende sporge: Er det nu ikke ogsd en.:
seerlig kunst for en minister at here efter og teelle
og regne sammen og fa fat i den lille, rode regne-
bog? Jeg tror ikke engang, man behover regne-
bogen for at kunne teelle til 90 elleri hvert fald
meget teet derved, hr. minister, nar det lige pree-
cis geelder ankeproblematikken. Nu ma jeg jo
ikke sddan tale meget direkte her, men jeg tror,
atjeg vil sige til ministeren, at her har ministeren
en virkelig chance.

(Kort bemeerkning):

Ole Sohn (SF): .

Jeg vil gerne kvittere for ministerens besvarelse
og ogsa for impdekommenhed over for dele af
de indvendinger og gode ideer, vi er kommet-
med. :

Jeg vil godt lige sige omkring det der med
sammenheengen mellem tilgeengelighedsfrist og
afleveringsfrist, at det tror jeg er lidt afgerende.

Jeg kom til at teenke pa min kollega, hr. Aage
Frandsen, som jo har erfaring inden for under-
visningsverdenen. Han siger, at hvis man giver
eleverne en stil for og siger: I skal aflevere den
senest pa fredag, s& afleverer de den jo ikke om
mandagen - s& kommer den jo ferst om freda-
gen.

Derfor tror jeg, det er meget 1<10gt ogsé sddan
af peedagogiske. grunde over for myndigheder-
ne, at der er den parallelitet. Sa kan vi diskutere,
om det har noget med magasinproblemer at
gore og et nyt rigsarkiv. Hvis det har det, sa star
vi fuldsteendig til rddighed med henblik pa at
finde en god losning pa det.

K1.16.20

Men jeg vil sige, at jeg er enig med hr. Poul
Qvist Jergensen i, at vi skal bore lidt mere i det

" her med ankeinstansen. Det skal ikke gores til et

stort konfliktpunkt, men vi mener faktisk, at det
er lidt afgerende, og det synes jeg vi skal bruge
lidt tid pa under udvalgsbehandlingen.

Ellers vil jeg gerne takke ministeren for hans
imedekommenhed.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jamen vi ma jo tage diskussionen om ankenaev—
net i udvalget. Jeg kan konstatere, at der er et
flertal, der fastholder den praksis, som man ogsa
havde under den tidligere regering, og det fler-
tal har jeg i hvert fald indtil videre ikke hort
modsagt. Men vi md jo diskutere det under ud-
valgsbehandlingen.
Til hr. Ole Sohns bemaerkninger v11 jeg godt
gentage fra min replik for, at jeg godt vil arbejde
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for, at man i praksis har et sammenfald. Jeg kan
godt se, at der kan veere et problem. Omvendt er
det et relativt lille, praktisk problem, for man
har stadig veek adgangen, og sa ma vi preve at
se, om vi kan lette adgangen i de tilfeelde, hvor
det ikke er tilgeengeligt, s vi serger for, at man
far lettere adgang til det hos de offenthge myn-
digheder.

Lad os preve at kigge p8, om man kan g@re
det lidt lettere, det kan godt veere, at der er et lil-
le problem. Af ressourcemessige og andre &rsa-
ger synes jeg ikke, vi skal eendre ved afleve-
ringsfristens forskel fra tllgaengehghedsfmsten,

men lad os prove at kigge pa det under udvalgs-

behandlmgen «

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
ovetgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nzaestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr, L. 19::
Forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven.
(Gennemforelse af infosoc-direktivet, nye afta-
lelicenser m.v.).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsat 2/10 2002). :

Lovforsldget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Andersen (V): - -

Lovforslaget her leegger op til en harmonisering
af EU-landenes lovgivning om ophavsret og op-
havsretsbesleegtede rettigheder. Det sker via en
tilpasning af den nuvarende ophavsretslov, s3
den kommer i overensstemmelse med infosoc-
direktivet. Direktivet sigter pd at udnytte de nye
digitale muligheder, som informationssamfun-
det byder pd, og direktivet fastleegger saledes
feelles spilleregler pd ophavsretsomradet inden

for EU. Det er derfor et vigtigt direktiv, som vi
gerne skal have gem1emf0rt inden udgangen af
det her ar.

" Der er en reekke sendringer i forhold til den
nuveerende lovgivning. Et af hovedelementerne
i infosoc-direktivet er spergsmélet om spred-
ningsretten, hvor vi er nedt il at udskifte prin-
cippet om. international konsumption og i stedet
indfere en regel om regional konsumption. Ifel-
ge den danske ophavsretslov har man ellers hid-,
til frit kunnet videreseelge kulturprodukteri =
form af dvd'er, cd'er, boger m.v,, ligegyldigt
hvor produkterne stammer fra. Med vedtagel-
sen af den nye lov bliver det ikke muligt for
f.eks. en boghandler at videreseelge eksemplarer
af beger, han har kebt i USA. I fremtiden bliver
det kun muligt at videreszelge kulturprodukter,
der er kebt inden for EQS-omradet.

Jeg er ikke begejstret for den begraensnmg i

_ den almindelige frihandel, men vi m4 fra dansk

side tage til efterretning, at vi her er kommeti
mindretal inden for EU. Et teet samarbejde bety-
der ogsé en gang imellem, at man ikke altid kan
fé sin vilje. Jeg har noteret mig, at kulturministe-
ren og ogsé ekonomi- og erthvervsministeren vil
arbejde pa at fa disse forhold eendret i EU-regi,

. og det kan jeg fuldt ud staotte.

Direktivet bestar desuden af en reekke regler
om beskyttelse af tekniske for anstaltninger,
elektroniske oplysninger og rettlghedsforvalt—
ning. Disse regler udmenter sig i praksis i f.eks.
kopispeerringer og anden form for beskyttelse af
veerker. Det er her, der virkelig er noget nyska-
bende i lovforslaget Vi har jo set, at nogle plade—
selskaber er géet i gang med at beskytte cd'er pa
teknisk vis, og filmselskaberne vil sikkert snart
folge efter. Det er egentlig en meget fornuftig
udvikling, det er den eneste made, rettighedsha-
verne kan forhindre den kopiering, der finder
sted, p&. Producenter og udgivere skal jo have
mulighed for at fjene penge pé deres produkter,
og meget tyder pd, at de sd ogsa er nedt til at an-
vende de tekniskg‘foranstaltninger, vi her taler
om.

Det er ogsa sddan i dag, at vi har den, havde
jeg neer sagt, famase blankbandsordnmg, hvor
Copy-Dan opkraever en slags afg1ft pé blanke
cd'er, videoband osv.
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Det er rimeligt nok, at rettighedshaverne pé
den méde far kompensation for den ulovlige
hjemmekopiering, men hvis rettighedshaverne -
via kopispeerring kan etablere direkte betalings-



