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Torsdag den 22. maj 2003 (L 178)

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 8 stemte
for, 92 imod.

ZAndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 1 stemte
for, 93 imod.

Lovforslaget overgik derefter il tredje behand-
ling.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 178:
Forslag til lov om ForbrugerForum.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt

Bendtsen).
(Fremsat 12/3 2003. Ferste behandling 28/3
2003. Beteenkning 20/5 2003).

Der var stillet 4 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget géar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 179:
Forslag til lov om forbrugerklager (forbruger-
klageloven).

Af okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen). '

(Fremsat 12/3 2003. Ferste behandling 28/3
2003. Beteenkning 20/5 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. :

Afstemning

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om aendring af lov om gasinstal-
lationer og installationer i forbindelse med
vand- og aflebsledninger, lov om elektriske
steerkstromsanlaeg og elekirisk materiel og for-
skellige andre love. (Samling af en reekke sik-
kerhedsopgaver i Sikkerhedsstyrelsen).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 2/4 2003. Forste behandling 23 /4 2003.
Beteenkning 15/5 2003).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.
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Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 220:
Forslag til lov om @ndring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretojer m.v. (Nedszaettelse
af registreringsafgift ved ekstraordinzere pris-
stigninger pa personbiler).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 23 /4 2003. Ferste behandling 9/5 2003.
Beteenkning 20/5 2003). '

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Ved beteenkningsafgivelsen for lovforslag nr.

L 220 har vi i Socialdemokratiet besluttet at und-
lade at stemme. Det gor vi s& ud fra den ene be-
tragtning, at med den udvikling i bilpriserne,
som vi har set, vil vi ikke medvirke direkte til,
at prisskruen, afgiftsskruen, bliver accelereret
yderligere. : ’

Det er s& ogsa den eneste serigse grund, man
overhovedet kan fremdrage, til at undlade at
stemme i stedet for at stemme imod, for eerlig
talt ma man sige, at lovforslaget bestemt ikke er
kent. Det er et bureaukrati uden lige, der nu
startes inden for branchen. Justering af priser i
én uendelighed. Det virker fuldsteendig uover-
skueligt, ndr man ser, hvilket prishysteri der nu
kommer ud af det her.

KL 13.10

Der bliver i hej grad usikkerhed for keberne.
Hvornar skal man kebe? Hvornér bliver priser-
ne justeret? Hvornar skal forhandlerne reagere?
Deres listepriser er vaek, de eksisterer ikke leen-
gere.

Det statistiske grundlag har vi selvfelgelig
faet belyst ogsa fra Danmarks Statistik. Det vi-

ser, hvordan det i hejeste grad er usikkert, og i
bedste fald i hvert fald kun er anvendeligt pa
lang sigt. Men her taler vi jo altsd om ménedlige
justeringer. ,

Samtidig har skatteministeren i svar til udval-
get tilkendegivet, at regeringen i hvert fald ikke
pé noget tidspunkt er indstillet pé at sendre til
en reel omstilling af afgiften pé biler, og det til
trods for at bade Det Konservative Folkeparti og
Dansk Folkeparti abenlyst i dagspressen har an-
nonceret, hvad de ensker i den sammenheeng,
men det er dbenbart ikke nu, de gnsker det.

Det er jo ret betegnende, at netop i dag kom-
mer vismandsrapporten, som ogsa omtaler net-
op det afsnit her om bilafgifter. Den er jo frigivet
her i dag kl. 12, og jeg synes, at det er spaenden-
de leesning.

Skattestoppet forhindrer skatteomlaegninger,
der af forskellige arsager ville veere fornuftige,
siger man. Eksempelvis ndede et embedsmands-
udvalg under Skatteministeriet frem til, at en
omleegning af registreringsafgiften pa personbi-
ler ikke er hensigtsmaessig. Denne konklusion
blev imidlertid néet p4 baggrund af et meget
snaerende kommissorium, der bl.a. indeholdt
hensyntagen til skattestoppet. Udvalget inddrog
kun omlsegninger, der kunne pavirke bilpriser-
ne pd enkelte meerker med maksimalt +/- 15
pet., i analysen, og man valgte at se bort fra
overgangsordninger. Udvalget analyserede kun
omleegninger af registreringsafgiften, og udval-
get inddrog i evrigt kun de miljemaessige om-
kostninger ved biltrafik.

Konklusionen var neesten givet pa forhand
med de pélagte begraensninger, og det er oplagt,
at man pa denne baggrund ikke kan konklude-
re, hvorvidt en mere omfattende omleegning af -
bilafgifterne er hensigtsmeessig. Det er sandsyn-
ligt, at en bredere analyse ville vise, at en grad-
vis omleegning fra registreringsafgift til f.eks.
roadpricing ville veere samfundsekonomisk
gavnlig.

Se, det havde jo vaeret rart at vide, pa hvilket
grundlag embedsmandsudvalget havde udar-
bejdet sit kommissorium, for det er korrekt, at

- som den miljemeessige vurdering kommer ud,

jamen sd er det en pris pr. fjernet ton CO, pa
6.000-8.000 kr., og det ligger jo vildt over, hvad
man i andre sammenheenge taler om det koster
at fjerne en ton CO,.

Men der kunne jo meget vel veere andre mo-
deller, der tilgodesa afgiftsstrukturen og dermed
ogsé bade milje og folkets almindelige forstaelse



