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Til lovforslag nr. L 173. Betaenkning afgivet af Uddannelsesudvalget den 13. maj 2003

Bé_taenkning j

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om erhvervsuddannelser
‘ (Forenkling og mere fleksibilitet)

“[af undervisningsministeren (Ulla Tornzas)]

1. Udvalgsarbejdet :
Lovforslaget blev fremsat den 27. februar
2003 og var til 1. behandling den 13. marts 2003,
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Uddannelsesudvalget.

Moder '
Udvalget har behandlet lovforslaget i4 mtadel

Horing .

Etudkast til lovforslaget har inden fremsattel-
sen varet sendt i hering. Den 27. februar 2003
sendte undervisningsministeren de indkomne
heringssvar samt et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget 1 skriftlig henvendelse fra Benny
Wielandt, Farum. Undervisningsministeren har
over for udvalgét kommenteret den skriftlige
henvendelse til udvalget.

Sporgsmal
Udvalget har stillet 25 spgrgsmél til undervis-

ningsministeren til skriftlig besvarelse, som den-
ne har besvaret.

2. Indstilliﬁger og politiske bemzerkninger
Et flertal i udvalget (V, DF, KF og RV) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse ucendret. -

Et mindretal i udvalget (S) vil stemme hverken
for eller imod lovforslaget ved 3. behandling.

. ) .

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
bemerker, at den nuvarende udformning af er-
hvervsuddannelserne tager sit udgangspunkt i
Reform 2000. Reform 2000 var som udgangs-
punkt en reform, der skulle vise vejen frem mod
fremtidens fleksible erhvervsuddannelser. Dette
skete efter én lang og meget konstruktiv proces,
hvor alle akterer pa erhvervsuddannelsesomra-
det var taget i ed og et enigt Folketing vedtog re-
formen.

I gjeblikket er Reform 2000 ikke fuldt ud im-
plementeret pa erhvervsskolerne, hverken med
hensyn til den paedagogiske udvikling eller le-.
rernes kompetenceudvikling. Endvidere har in-
gen eller kun meget i elever gennemfert en ud-
dannelse som folge af Reform 2000, Reformen
indebar desuden mange store :strukturelle og
planiegningsmassige udfordringer for skolerne
og eleverne. Hertil kommer, at reformen ikke er
endeligt evalueret.

Det er derfor med stor undren, at Socialdemo-
kratiet, bl.a. gennem regeringens finanslovsafta-
le, aftalen om erhvervsskolernes gkonomi samt
bemaerkningerne til lovforslaget, kan se, at rege-
ringen og stettepartierne @nsker at foretage vae-
sentlige zendringer i vekseluddannelsessystemet,
senest pr. 1. januar 2004,

Oven i de abenbart kommende endringer
kommer s& dette lovforslag. Ud fra en snever
betragtning er der ikke tale-omde helt store vee-
sentlige sendringer, men som en samlet helhed
fir mange af @ndringerne veesentlig betydning.
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Det fremgér bl.a. af bemerkningerne til lovfor-
slaget, at forligsparterne vil endre pa dette lov-

forslag, nar de pa et tidspunkt nér til enighed.

Det betyder, at det for Socialdemokratiet er
uklart, hvad mélsetningen med dette lovforslag
er. Partiet finder det uigennemskueligt og mere
udtryk for lovsjusk, at der allerede i et lovforslag
annonceres @ndringer, som ingen ved, hvad gar
ud pa. Dette kan Socialdemokratiet ikke stotte.

Socialdemokratiet har ogsé noteret sig, at
mange af endringsforslagene er en udleber af
det merkantile udvalgs arbejde og afrapporte-
ring. P4 baggrund af de varslede vaesentlige &n-
dringer af vekseluddannelsessystemet er det So-
cialdemokratiets opfattelse, at det ikke er rime-
ligt over for hverken elever, erhvervslivet, sko-
lerne eller lererne, at endringerne af erhvervs-
uddannelsesloven pa denne méde kommer dryp-
vis.

I forhold til det konkrete lovforslag er det So-
cialdemokratiets opfattelse, at enskerne om
yderligere fleksibilitet m.v. langt hen ad vejen
kunne opfyldes ved en bedre udnyttelse af mu-
lighederne i den nuvarende lovgivning.

Samtidig er der lagt op til nogle endringer, der
gor Socialdemokratiet meget bekymret for den
nationale genkendelighed af den enkelte uddan-
nelse, elevernes muligheder, mobilitet osv. Flek-
sibiliteten, den omfattende sammensetning af
fag og niveauer, den individuelle kompetenceaf-
klaring m.v. vil endvidere stille kraftigt forstaer-
kede krav til vejlednmgsmdsatsen Der vil veere
behov for ekstra vejledning i forhold til i dag.
Ressourcerne til denne ekstra vejledning ses
ikke at veere til stede.

Socialdemokratiet er bange for, at skolerne pa
den baggrund og pa baggrund af den generelt
meget dérlige gkonomiske situation, de er i, bli-
ver nodt til at tage ressourcerne fra undervisnin-
gen. Dette vil betyde flere undervisningsfri ti-
mer, og det er ikke det, der er behov for.

Veagtningen mellem grundfag, omrédefag,
specialefag m.m. er ikke en statisk sterrelse, men
helt at fjerne den fra lovgivningen, som lovfor-
slaget leegger op til, er Socialdemokratiet beteen-
kelig ved, da partiet er bange for, at erhvervsud-
dannelsessystemet pd denne méde pé sigt ikke
lengere vil veere en del af ungdomsuddannelser-
ne. Det er ogsd vaesentligt at understrege, at si-
vel elever som erhvervsliv ogsé eftersperger bre-

de generelle kompetencer ud over de rent faglige
kompetencer.

For Socialdemokratiet er det fortsat meget
vigtigt, at en erhvervsfaglig uddannelse, uanset
om det er inden for det tekniske eller det mer-
kantile omrade, har et veesentligt element af al-
mene kompetencer. Gennem spergsmal til mini-
steren er mulighederne segt afklaret for at gen-
nemfore en fuld faglig uddannelse, som man
kender dem i dag, hvis der, som lovforslaget be-
skriver det, laves uddannelser pé niveau med de
nuvarende delkompetencer. Hvis dette skal
vaere en reel mulighed med uddannelsesgaranti
og skolepraktik, skal det veere en ret for elever-
ne, uanset om de har en uddannelsesaftale eller
er optaget i skolepraktik eller ej. Hvis denne ret
ikke findes, vil muligheden for at komme ind pa
en uddannelse for mange vere en ren illusion,
hvor uddannelsesgarantien er sat ud af kraft.
Endvidere fremgar det ikke klart, hvilket forser-
gelsesgrundlag der vil vere til stede for eleverne
i denne situation, hvilket vil vaere en klar svaek-
kelse i forhold til i dag.

Socialdemokratiet er ogsd bekymret over, at
der i ministerens svar til udvalget vedrgrende
lovforslaget klart gives udtryk for, at der er tale
om en skearpelse af kravene i overgangen fra
grundforleb til hovedforleb. En skeerpelse, der
inden for nogle omréder kan vare meget fornuf-
tig, men som i dette tilfeelde kan betyde, at ele-
ver, der har opfyldt mélene i sdvel folkeskolen
som i grundforlebet, ikke kan komme pé hoved-
forlebet. Det opfatter Socialdemokratiet som
forstadiet til generelt brede adgangsbegraensnin-
ger inden for erhvervsuddannelserne. Adgangs-
begransninger kan vare nedvendige inden for
enkeltstdende og smé fag, men er generelt uac-
ceptable inden for erhvervsuddannelserne.

Det er endvidere vigtigt at pointere, at mange
erhvervsuddannelser ber udgere en helhed med
progression over tid. Brugt forkert kan yderlige-
re modulisering medfere, at uddannelserne ikke
laengere har karakter af sammenheangende pro-
gressive forleb, men fir karakter af fragmentarl-
ske enheder, der aldrig ndr sammen.

Bt af de storste problemer, der overhovedet er
inden for erhvervsuddannelserne, er mangelen
pa praktikpladser. Det er i den forbindelse skuf-
fende, at den for mange unge fortvivlende prak-
tikpladssituation, stort set ikke er neevnt med et
ord i lovforslaget, og Socialdemokratiet kunne
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da ogsa enske, at der i lovforslagets principbe-
meerkninger pé side 4, ogsa var en sztning, der
slog uddannelsesgarantien fast.
Socialdemokratiet har stor respekt for det ar-
bejde, som det merkantile udvalg har udfert i et
forseg pé at forbedre de merkantile erhvervsud-
dannelser. Partiet kan dog ogsé se en masse ude-
staende problemstillinger vedrerende bl.a. tids-
punktet, moduliseringen, adgangsbegraensnin-
gen, Reform 2000, praktikpladssituationen samt
uddannelsesgarantien m.m., som Socialdemo-
kratiet her har redegjort for.

Et andet mindretal i udvalget (SF, EL og
KRF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3.
behandling. ’

Enhedslistens medlem af udvalget finder, at

dette lovforslag handler om en rekke justeringer

af erhvervsuddannelserne, og at kodeordet, som
pa s& mange andre omrader, er fleksibilitet.

Selv om @ndringerne i sig selv ikke er serligt
store, er perspektivet, som disse endringer af er-
hvervsuddannelserne indgér i, skreemmende.

Enhedslisten frygter, at disse @ndringer vil
medvirke til, at unge spises af med meget korte
uddannelser, der ikke giver reelle kompetencer,
og kan derfor ikke stotte lovforslaget. _

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke representeret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-

-me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betenkningen. ‘

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

Else Winther Andersen (V) fimd. Gitte Lillelund Bech V) Christidn Lund Jepsen (V)

Tina Nedergaard (V) Louise Frevert (DF) Karina Sovensen (DF, ) Nina Berrig (KF)

Else Theill Sorensen (KF) Bodil Kornbek (KRF) Carsten Hansen (S) Frank Jensen (S)

Nicolai Wammen (S) Lene Jensen (S) Thomas Adelskov (S) Aage Frandsen (SF)

Marianne Jelved (RV) nfmd. Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjoédveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)

56*
Socialdemokratiet (S) » 52
Dansk Folkeparti (DF) ' 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 12

Det Radikale Venstre (RV) ‘ 9

* Heraf 1 medlem valgt p& Feergerne

Enhedslisten (EL) 4
Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
~ Tjédveldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
~ Siumut (SIU) 1
- Uden for folketingsgrupperne (UFG) 1
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 173
Bilégsnr. Titel :
1 Horingssvar og heringsresumé fra underv1sn1ngsmmlsteren
2 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
3 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
4 Spm. 1 om, hvordan det sikres, at midlerne til de hgjere vejledningsomkostninger

ikke tages fra undervisningen, til undervisningsministeren

Spm. 2 om, hvordan mindre handelsskoler kan gennemfore grundforlebet med den
ogede fleksibilitet og forenkling, til undervisningsministeren

Spm. 3 om ret til at komme ind pa uddannelse igen efter et eventuelt sabbatér, til un-
dervisningsministeren ‘

Spm. 4, om ministeren vil sikre, at der er et forsergelsesgrundlag for personer, der on-
sker at komme i uddannelse igen, til undervisningsministeren

Spm. 5 om, hvor mange ekstra praktikpladser ministeren regner med, at lovforslaget
medforer, til undervisningsministeren

Spm. 6, om det i dag er muligt at oprette praktikpladser i kombination mellem flere
virksomheder eller mellem skolepraktikken og virksomheder, til undervisningsmini-
steren

Spm. 7 om, hvordan de almene kompetencer sikres, nar veegtningen mellem grund-
fag, omradefag, specialfag og valgfag foreslds ophaevet, til undervisningsministeren
Spm. 8 om, hvilken veegtning mellem grundfag, omradefag, specialfag og valgfag
ministeren ensker af gennemfore, jf. den foresliede bemyndigelse i lovforslagets §
24, stk. 1, til undervisningsministeren

Spm. 9 om redegerelse for, hvilke utilsigtede udgifter der taenkes paiforbindelse med
den nye fleksibilitet, til undervisningsministeren

Spm. 10 om, hvad de sarlige krav kan indeholde i forbindelse med overgangen mel-
lem grundforlebet og hovedforlebet, til undervisningsministeren

Spm. 11, om der kan stilles krav om supplerende undervisning i skolepraktikperio-
den, til underv1snmgsm1nlsteren

Spm. 12 om endringen af § 15, stk. 3, betyder, at der lokalt kan skabes mulighed for
individuelle uddannelsesforl;z;b tllpasset det lokale arbejdsmarked, til undervisnings-
ministeren

Spm. 13 om nedseettelse af varigheden af skoleunderv1sn1ngen i hovedforlgbet, til un-
dervisningsministeren

Spm. 14 om, hvordan den nationale kvalitet m.v. sikres, til undervisningsministeren
Spm. 15, om den forggede fleksibilitet kan medfere, at uddannelsesgarantien be-
granses til kortere erhvervsuddannelser, til undervisningsministeren

Spm 16 om spgningen til de i den nuveerende lov geeldende muligheder for at erhver-
ve sig delkompetencer, til underv1sn1ngsm1msteren

Spm. 17 om, hvilke adgangskrav der taeenkes pé, nér der i lovforslagets bemeerkmnger
star, at der indferes differentierede adgangskrav til de enkelte hovedforlab, til under-
visningsministeren
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Bilagsnr.

Titel

Spm. 18 om en samlet pakke med @ndringsforslag til erhvervsuddannelsesloven til
undervisningsministeren

Spm. 19 om, hvordan erhvervsuddannelserne s1kres en karakter af et sammenhzn-
gende progressivt forlgb med lovforslagets eendringer, til undervisningsministeren

Svar pa spm. 1:om, hvordan det sikres, at midlerne til de hejere vejledningsomkost-
ninger ikke tages fra undervisningen, fra undervisningsministeren

Svar pa.spm. 2 om, hvordan mindre handelsskoler kan gennemfore grundforlebet
med den ggede fleksibilitet og forenkling, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 3 om ret til at komme ind pa udda1melse igen efter et eventuelt sabbatar,

. fra underv1smngsmlmsteren

Svar pé spm. 4, om ministeren vil sikre, at der er et f01 sefrgelsesgrundlag for personer,
der ensker at komme'i uddannelse igen, fra undervisningsministeren

Svar p& spm. 5 om, hvor mange ekstra praktikpladser ministeren regner med, at lov-
forslaget medferer, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 6, om det 1 dag er muligt at oprette prakt1kp1adse1 i komb1nat10n mellem
flere virksomheder eller mellem skolepraktikken og virksomheder, fra undervis-
mngsmlmsteren

Svar pa spm. 7 om, hvordan de almene kompetencer sikres, nér veegtningen mellem
grundfag, omrddefag, specialfag og valgfag foreslds ophaevet fra undervisningsmi-
nisteren

Svar pa spm 8 om, hV11ken vaegtning mellem glundfag, omradefag, specialfag og
valgfag ministeren ensker.af gennemfore, jf. den foresladede bemyndigelse i lovfor-
slagets § 24, stk. 1, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 9-om redegerelse for, hvilke utilsigtede udgifter der taenkes pé i forbin-
delse med den nye fleksibilitet, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 10 om, hvad de szrlige krav kan indeholde i forbindelse med overgan-
gen mellem grundforlgbet og hovedforlgbet, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 11, om der kan stilles krav om supplerende undervisning i skolepraktik- -
penoden fra underv1sn1ngsmmlsteren

Svar pa spm. 12 om andringen af § 15, stk. 3, betyder, at der lokalt kan skabes mu-
- lighed for individuelle uddannelsesforlab tilpasset det lokale arbejdsmarked, fra un-

derv1sn1ngommlsteren

Svar pa spm. 13 om nedsasttelse af varigheden af skoleundervisningen i hovedforlg-
bet, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 14 om, hvordan den nationale kvalitet m.v. sikres, fra undervisningsmi-
nisteren

Svar p& spm. 15, om den forggede fleksibilitet kan medfare, at uddannelsesgarantien
begraenses til kortere erhvervsuddannelser, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 16 om sggningen til de i den nuvarende lov geldende muligheder for
at erhverve sig delkompetencer, fra undervisningsministeren

Svar pa spm. 17 om, hvilke adgangskrav der teenkes pé, nar der i lovforslagets be-
merkninger stér, at der indferes differentierede adgangskrav til de enkelte hovedfor-
lgb, fra undervisningsministeren

Svar pé spm. 18 om en samlet pakke med @ndringsforslag til erhvervsuddannelses-
loven, fra undervisningsministeren

Svar p& spm. 19 om, hvordan erhvervsuddannelserne sikres en karakter af et sam-
menhaengende progressivt forleb med lovforslagets endringer, fra undervisningsmi-
nisteren

1. udkast til betaenkning
Henvendelse af 1/5-03, fra Benny Wielandt, Farum
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Bilagsnr.

8

9

10

11

12

Titel

Spm. 20 om kommentar til henvendelse af 1/5-03 fra Benny Wielandt, Farum, til un-
dervisningsministeren

Spm. 21 om, hvordan det sikres, at timetallet ikke reduceres pd erhvervsskolerne i
forbindelse med den ggede vejledningsindsats, til undervisningsministeren

Spm. 22 om, hvilke almene komponenter ministeren anser for veerende vigtige i er-
hvervsuddannelserne, til undervisningsministeren

Spm. 23 om, hvilken ramme ministeren anser for veerende acceptabel i forbindelse
med de faglige udvalgs spillerum, til undervisningsministeren

Spm. 24, om ministeren vil sikre, at det bliver en ret at stige pa en uddannelse igen
frem mod hgjeste erhvervsuddannelsesniveau, uanset om eleven har en uddannelses-
aftale eller er optaget i skolepraktik, til undervisningsministeren

Spm. 25 om adgangsbegrensning i forbindelse med det faglige udvalgs mulighed for
at stille sterre krav ved overgangen. fra grundforlebet, til undervisningsministeren

Svar p& spm. 21 om, hvordan det sikres, at timetallet ikke reduceres pd erhvervssko-
lerne i forbindelse med den egede vejledningsindsats, fra undervisningsministeren
Svar pa spm. 22 om, hvilke almene komponenter ministeren anser for veerende vigti-
ge i erhvervsuddannelserne, fra undervisningsministeren

Svar pé spm. 23 om, hvilken ramme ministeren anser for vaerende acceptabel i for-
bindelse med de faglige udvalgs spillerum, fra undervisningsministeren

Svar pd spm. 24, om ministeren vil sikre, at det bliver en ret at stige pa en uddannelse
igen frem mod hajeste erhvervsuddannelsesniveau, uanset om eleven har en uddan-
nelsesaftale eller er optaget i skolepraktik, fra undervisningsministeren

Svar p4 spm. 25 om adgangsbegransning i forbindelse med det faglige udvalgs mu-
lighed for at stille storre krav ved overgangen fra grundforlebet, fra undervisnings-
ministeren

Svar pé spm. 20 om kommentar til henvendelse af 1/5-03 fra Benny Wielandt, Farum,
fra undervisningsministeren

2. udkast til beteenkning



