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Lovforslag nr. L 17. Fremsat den 2. oktober 2002 af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)

Forslag

Lov om @&ndring af lov om restaurations- og hotelvirksomhed
m.v.

(&Endring af bestemmelserne om fratagelse af alkoholbevillihg, forbud mod ophold samt straf)

§1

I lov om restaurations- og hotelvirksomhed
m.v., jf. lovbekendtgorelse nr. 203 af 31. marts
1998, som andret ved § 46 i lov nr. 462 af 31.
maj 2000 og § 3 i lov nr. 1278 af 20. december
2000 foretages folgende @ndringer:

1. § 19, stk. 1-3, affattes saledes:

»§ 19. En alkoholbevilling kan frakendes eller
tilbagekaldes, hvis

1) bevillingshaveren har gjort sig skyldig i
grov eller gentagen overtraedelse af vilkar
for alkoholbevillingen eller af bestemmelser
i loven, eller

2) der er serlig grund til at antage, at bevil-
lingshaveren ikke vil drive virksomheden pd
forsvarlig méde. '

Stk. 2. Afgerelse 1 sager om frakendelse efter
stk. 1, nr. 1, treeffes af domstolene. Afgarelse i
sager om tilbagekaldelse efter stk. 1, nr. 2, treef-
fes af bevillingsmyndigheden efter forslag fra
politiet, og afgerelsen kan af bevillingshaveren
kreeves indbragt for domstolene. Bevillingsmyn-
dighedens afgerelse skal indeholde oplysning
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om adgangen til at begaere domstolsprevelse og
om fristen herfor.

Stk. 3. Bevillingshaverens begaring om ind-
bringelse for domstolene skal veere modtaget hos
bevillingsmyndigheden senest 4 uger efter, at af-
gorelsen er meddelt bevillingshaveren. Bevil-
lingsmyndigheden oversender sagen til den sted-
lige politimester, der indbringer sagen for retten
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 81.«

2.1 20, stk. 5, eendres »2. pkt.« til: »nr. 2.«.

3. § 31, stk. 2, 1. pke., affattes saledes:

»Politiet kan forbyde personer, der sgger for-
tjeneste ved prostitution, eller som i forbindelse
med restaurationsbesgg har begdet en strafbar
handling, at opholde sig som gester i bestemte
virksomheder.«.

4.1§ 35, stk. 1, endres »§ 19, stk. 1«, til: »§ 19,
stk. 2, 2. pkt.«.

5.18 37, stk. 2 og 4, endres »hafte« til: »faeng-
sel indtil 4 maneder«.

§2
Loven traeder i kraft'den 1. juli 2003.
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Bemerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeerkninger

1. Indledning ,

Den geldende lov om restaurations- og hotelvirk-
somhed m.v. tradte i kraft den 1. august 1993, og der
er siden foretaget mindre eendringer. Senest er regler-
ne om gevinstgivende spilleautomater 1 2000 udgaet
af loven i forbindelse med vedtagelse af lov om ge-
vinstgivende spilleautomater.

Forslaget om eendrede regler ved fratagelse af en al-
koholbevilling er et led i regeringens handlingsplan
»Stop volden« og skal sikre en hurtig og konsekvent
opfelgning pa bevidste overtradelser,

P4 baggrund af en konkret sag har sével Justitsmi-
nisteriet som Folketingets Ombudsmand anbefalet, at
der foretages en pracisering af restaurationslovens re-
gel om forbud mod ophold, nér der er konstateret en
strafbar handling i forbindelse med restaurationsbe-
sog.

2. Lovforslagets indhold

Foreningen af Politimestre i Danmark har i en rap-
port gjort opmerksom pé, at det er overordentligt
sjaeldent, at restauraterer far frataget deres alkoholbe-
villing. Foreningen mener, at det skyldes, at restaura-
toren kan kraeve bevillingsmyndighedens fratagelse af
alkoholbevillingen prevet ved domstolene i den civile
retsplejes former, Denne fremgangsméde har vist sig
at veere bekostelig og langsommelig, Politiet og bevil-
lingsmyndigheden afstér derfor hyppigt fra at benytte
muligheden. Politimesterforeningen foreslar, at pre-
velsen ved domstolene i stedet skal ske efter straffe-
retsplejens former, s sagerne indbringes af politi og
anklagemyndighed.

Formélet med lovendringen er siledes forst og
fremmest at gore de processuelle fremgangsmader let-
tere for bevillingsmyndighederne, nér de beslutter sig
for at inddrage en restauraters alkoholbevilling. De
foresldede endringer af restaurationslovens § 19 vil
gore fratagelsesadgangen mere smidig uden at tilside-
sette de retssikkerhedsmeessige hensyn, som skal
iagttages ved en rettighedsfratagelse. Politiet og bevil-

lingsmyndigheden vil med @ndringen fa et bedre red-
skab i den daglige administration af restaurationslo-
ven. ‘

Frakendelse af en alkoholbevilling for overtreedelse
af vilkér for alkoholbevillingen eller af bestemmelser
iloven skal i medfer af forslaget ske ved dom. Under
en straffesag om overtreedelse af restaurationsloven
kan der séledes nedlaegges pastand om, at alkoholbe-
villingen skal frakendes. Domstolen tager herefter
stilling til bade straf og frakendelse og foretager en
samlet vurdering heraf. I modsat fald ville en admini-
strativ frakendelse af alkoholbevillingen efter retssa-
gens afslutning fa karakter af en ekstrastraf, som ikke
havde veeret tilsigtet af domstolen.

Ihenhold til straffelovens § 79, stk. 1, 1. pkt, kan en
autorisation frakendes ved dom for strafbart forhold,
safremt det udviste forhold begrunder en nzrliggende
fare for misbrug af stillingen. Forslaget til eendring af
restaurationslovens § 19 supplerer saledes straffelo-
vens § 79.

Frakendelsen vedrerer ikke restauraterens er-
hvervsmulighed som sidan, men alene den konkrete
alkoholbevilling.

I medfer af lovens § 31, stk. 2, kan politiet forbyde
personer, som tidligere i forbindelse med restaurati-
onsbeseg har gjort sig skyldige i strafbare handlinger,
at opholde sig som geest i bestemte restaurationer. Der
er i forbindelse med en konkret sag rejst tvivl om,
hvorvidt et forbud kan meddeles allerede efter farste
gang, der er konstateret en strafbar handling i forbin-
delse med restaurationsbeseg. Justitsministeriet har
derfor anmodet om den foresldede preecisering, efter
at Folketingets Ombudsmand har efterlyst en tydelig-
gorelse.

Med @ndringen far politiet klar hjemmel til at med-
dele forbud mod ophold som geest i den pdgzeldende
restauration allerede forste gang, der konstateres en
strafbar handling 1 forbindelse med restaurationsbe-
sog. Der kan f.eks. vaere tale om, at politiet konstaterer
en overtredelse af lov om euforiserende stoffer. Der
stilles som hidtil ikke krav om, at det strafbare forhold
er fastsldet ved dom, og et forbud kan séledes medde-
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les, nér den pageeldende er sigtet for en strafbar hand-
ling i forbindelse med restaurationsbesgg. Politiets
varetagelse af de samfundsmeessige hensyn i restaura-
tionsloven forudsatter sdledes, at der kan udstedes
forbud allerede i forbindelse med det konkrete straf-
bare forhold. Forméalet med preciseringen er derfor
alene at fjerne den tvivl, ordlyden af den geeldende be-
stemmelse kan give anledning til. v

Endelig udgar heftestraf af strafbestemmelsen.
Folketinget vedtog den 26. maj 2000 forslag til lov om
fuldbyrdelse af straf mv., jf. nu lov nr. 432 af 31. maj
2000 (straffuldbyrdelsesloven), hvorved heftestraf
som strafart udgik. Herefter endres mindétetiden for
feengsel til 7 dage. I forbindelse med loven er det for-
udsat, at allerede geeldende straffebestemmelser, der
giver. mulighed for straf af heefte, @ndres ved forst-
kommende lejlighed. - - :

3. Horing

Lovforslaget har veeret i hering hos Advokatradet,
Amtsridsforeningen, Bager- og Konditormestrene i
Danmark, Danmarks Restauranter og Caféer - DRC,
Dansk Handel og Service, Danmarks Turistré’td, Den
Danske Dommerforening, Finansministeriet, Forbru-
gerrddet, Foreningen af Politimestre i Danmark, Fre-
deriksberg Kommune, Hotel-, Restaurations & Turi-
sterhvervets Arbejdsgiverforening - HORESTA, In-
denrigs- og Sundhedsministeriet, Justitsministeriet,
Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommu-
ne, Politidirektoren i Kebénhavn, Restaurations Bran-
chens Forbund - RBF, Rigspolitichefen og Rigsrevisi-
onen. :

8. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for
stat, kommune og amter

Formaélet med sendringen af § 19, stk. 1-3, er at gore
det lettere for politiet og bevillingsmyndighederne at
inddrage en restauraters alkoholbevilling ved grove
overtraedelser af loven. Kommunalbestyrelsen har ef-

ter de geeldende regler skullet indbringe fratagelse af

en alkoholbevilling for domstolene, hvis restauratgren
forlangte en sddan domstolsprevelse. For kommunen
beted dette udgifter til advokat til at fere sagen. Det er
imidlertid fa sager, som er indbragt for domstolene.
Nar politiet og anklagemyndigheden overtager sager-
ne, vil kommunernes udgifter til advokat forsvinde.
Antallet af sddanne sager om fratagelse af alkoholbe-
villinger skennes ikke' at nedvendiggere tilforsel af
yderligere ressourcer til anklagemyndigheden.

5. Gkonomiske og administrative konsekvensei for er-
hvervslivet e

Lovforslaget forventes ikke at medfare ekonomiske
og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Lovforslaget er ikke blevet vurderet i et test- eller
fokuspanel. Lovforslaget paforer ikke restauratererne
ekstra administrative byrder i form af ekstra investe-
ringer eller ekstra personale. Dermed mé lovforslagets
administrative konsekvenser antages at vere besked-
ne, og en méaling i et test- eller fokuspanel vil derfor
ikke vaere hensigtsmessig.

6. Konsekvenser for miljoet

Lovforslaget forventes ikke at f& konsekvenser for
miljeet. - '
7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter. -

| Positive konsekvenser/mindre udgif- Negative konsekvenser/merud-gitter
ter ) )

@konomiske og administrative kon- | Kommunerne vil ikke lengere | Ingen
sekvenser for stat, kommune og am- | have udgifter til forelse af sager
ter v om fratagelse
@konomiske og administrative kon- | Ingen Ingen
sekvenser for erhvervslivet .
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne . ) v
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte b_estemmelsef
Til§ 1

Tllnr 1

-Stk..1, or. 1, omhandler de tllfaalde hvor der er be-
glet et strafbart forhold. Det er séledes en forudsat-
ning, at der verserer en straffesag. Under straffesageri
kan der nedleegges.pastand om, at alkoholbevillingen
skal frakendes. Bestemmelsen finder alene anvendel-

se under en straffesag, hvor bevillingshaver kendes

skyldig i strafbart forhold. Retten tager stilling til bade
straf og frakendelse, og retten foretager en samlet vur-
dering heraf. En alkoholbevilling kan ved udstedelsen
begraenses og betinges. Overtrades- lovens bestem-
melser eller vilkar for alkoholbevillingen groft eller
gentagne gange — dvs. to ellerflere gange — kan retten
frakende alkoholbevillingen. Servering for mindredri-
ge kan vere en grov overtredelse af loven, men det
afhaenger af en konkret vurdering af overtreedelsens
karakter. Ved mindre grove overtreedelser vil politiet
normalt have advaret bevillingshaveren, og der vil
derfor veere tale om gentagne overtradelser. Som et
vilkér for en alkoholbevilling kan vaere fastsat, at der
kun ma serveres almindelig ol og ikke spiritus. Det
kan vere tilfreldet i en restauration med et ungt publi-
" kum. Gentagne overtreedelser af et sddant vilkér vil
ogsd kunne fore til, at der rejses sag for domstolene
med pastand om frakendelse af alkoholbevillingen.

Stk. 1, nr. 2, er en ny formulering af bestemmelsen
om administrativ tilbagekaldelse af en alkoholbevil-
ling. Efter den geeldende bestemmelse vil en alkohol-
bevilling kunne inddrages, hvis bevillingshaveren gar
sig skyldig i grov eller gentagen forsgmmelse 1 virk-
somheden. Det vil ogsa veere tilfeeldet efter den nye
bestemmelse. Som hidtil vil en alkoholbevilling ogsa
kunne tilbagekaldes, hvis virksomheden drives pé en
sddan made, at drukkenskab, prostitution, uterlighed
eller strafbare handlinger derved vil kunne fremmes.
Dette ordvalg i den geeldende bestemmelse er ikke
tidssvarende, og med den nye bestemmelse sker der
en modernisering pa en sddan made, at der fortsat kan
ske inddragelse af alkoholbevillingen i disse tilfeelde,
selv om de ikke udtrykkeligt naevnes. Som eksempler
pa forhold, der efter lovforslagets bestemmelse kan
fare til tilbagekaldelse, kan navnes:

«  Dbevillingshaveren undlader at fore tilstreekkelig
adgangskontrol,

+  bestyreren eller bevillingshaveren er ikke til ste-
de i virksomheden pé de tidspunkter, hvor der er
mange og vanskelige gester,

*  Dbevillingshaveren undlader at tilkalde politiet,
nar alvorlige lovovertraedelser har fundet sted,
f.eks. slagsmal eller voldeligt overfald,

+  bevillingshaveren, bestyreren eller personalet ef
pavirket af alkohol eller euforiserende stoffer i et
sadant omfang, at virksomhieden ikke kan drives
pa forsvarlig made,

*  bevillingshaveren benytter ikke-godkendte der-
mend, eller '

*«  grov uorden, feeks. mangelfuld afrydning af tom-

" me eller knuste glas eller flasker, mangelfuld ren-

gering m.m.

Hvis der i d1sse tilfeelde ogsé er tale om overtraedel-
se af lovens bestemmelser eller vilkér for alkoholbe-
v1ll1ngen er det stk. 1, nr. 1, der finder anvendelse.

Det er en betmgelse for tllbagekaldelsen at der er
en seetlig grund til at antage, at Vlrksomheden ikke dri-
ves pa forsvarlig vis. Det betyder bl.a,, at en restaura-
tion gennem en periode skal veere drevet pa uforsvar-
hg made. Ved tilbagekaldelse af en alkoholbevﬂlmg
mé der kreeves mere graverende forhold,.end der kree-

‘ves ved nzgtelse i forbindelse med ans;agmng herom,

da der er tale om fratagelse af en erhvervet rettighed,
og da en tilbagekaldelse kan have store gkonomiske
konsekvenser for bevillingshaver.

Da der er tale om administrativ tilbagekaldelse, er
der fortsat knyttet domstolspravelse til tilbagekaldel-
sen.

Stk. 2 omhandler to forskellige former for fratagel-
se af alkoholbevilling.

1. pkt. fastslar, at tilbagekaldelse ikke leengere kan
ske rent administrativt, hvis der er tale om overtredel-
se af vilkér for alkoholbevillingen eller af bestemmel-
ser i loven. Afgerelse heraf traeffes af domstolene.

2. 0g 3. pkt. vedrarer behandlingen af de sager, hvor
administrativ tilbagekaldelse kan ske. Nar der sker ad-
ministrativ tilbagekaldelse, kan bevillingshaveren
forlange forholdet indbragt for domstolene.

Bestemmelsen i stk. 3, 2. pkt. er'en endring i for-
hold til den geeldende bestemmelse om domstolspre-
velse af afgorelser om tilbagekaldelse af en alkohol-
bevilling. Bevillingshaveren kan som hidtil forlange
tilbagekaldelsen indbragt for domstolene. Efter for-
slaget skal sagen imidlertid behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 81 vedrerende strafferetsple-
jen. Heraf folger forst og fremmest, at sagen indbrin-
ges af anklagemyndigheden.

Nér bevillingshaveren ensker en tilbagekaldelse

~ indbragt for domstolene, skal bevillingshaveren rette

henvendelse til bevillingsmyndigheden. Denne sen-
der sagen videre til den stedlige politimester, der ind-
bringer sagen for retten.
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Tilar. 2

Den foresldede @ndring er en konsekvens af an-
dringerme i forslagets § 1, nr. 1. Politiets mulighed for
at forbyde driften af en kantine folger den almindelige
tilbagetagelsesregel, som er den foresldede bestem-
melse i lovens § 19, stk. 1, nr. 2, jf. lovforslagets § 1,
or. 1.

Tilor. 3

Med @ndringen praciseres bestemmelsens anven-
delsesomréde, saledes at det er klart, at et forbud efter
§ 31, stk. 2, kan meddeles forste gang, der konstateres
en strafbar handling i forbindelse med restaurations-
besag, hvis et forbud i gvrigt skennes nedvendigt. I
konkrete tilfaelde har der vist sig at veere behov herfor.
Forbuddet kan gives pé restauraterens begaering, men
ogsd pd politiets eget initiativ. Forbuddet retter sig
umiddelbart mod den, der har begaet den strafbare
handling. Imidlertid har restaurateren en pligt til at
medvirke til forbudets efterlevelse i det omfang, re-
staurateren kan identificere den pageldende og er be-
kendt med, at et forbud er meddelt. Som hidtil kan po-

litiet ogsa. direkte forbyde den pagecldende restaurater
at modtage den af bestemmelsen omfattet personkreds
som gaster.

Til nr. 4 :

Den foresldede andring er en konsekvens af an-
dringerne i lovforslagets § 1, nr. 1. Bestemmelsen om-
handler de afgerelser, som er truffet af politiet — i Ka-
benhavn af kommunalbestyrelsen — og som ikke kan
indbringes- for anden administrativ myndighed. Det
galder sdledes den afgerelse, der ligger i politiets for-
slag til bevillingsmyndigheden om at tilbagekalde en
alkoholbevilling. :

Tilor. 5 -

Der er tale om en konsekvensandring som falge af,
at heeftestraffen som strafart er afskaffet den 1. juli
2000 i medfor af straffuldbyrdelsesloven.

. Til§2
Det foreslas, at lovforslaget treeder i kraft den 1. juli
2003.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med gzeldende lov

Geeldende formulering

§ 19. Har en bevillingshaver gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen forsgmmelse i virk-
somheden, kan bevillingsmyndigheden efter for-
slag fra politiet inddrage bevillingen. Det samme
geelder, hvis virksomheden drives pa en s&dan
méde, at drukkenskab, prostitution, uterlighed
eller strafbare handlinger derved vil kunne frem-
mes, og politiet tidligere har advaret bevillings-
‘haveren.

Stk. 2. Afgerelser efter stk. 1 kan af bevillings-
haveren kraves indbragt for domstolene. Afgo-
relsen skal indeholde oplysning om adgangen
hertil og om fristen herfor.

Stk. 3. Begaering efter stk. 2 skal vare modta-
get hos bevillingsmyndigheden senest 4 uger ef-
ter, at afgerelsen er meddelt den pagaldende.
Bevillingsmyndigheden anlegger sag mod den
pageeldende i den borgerlige retsplejes former.

Lovforslaget
§1
I lov om restaurations- og hotelvirksomhed
m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 203 af 31. marts
1998 som @ndret ved lov nr. 462 af 31. maj 2000

§ 46, der senere er aendret ved lov nr. 1278 af 20.
december 2000, foretages folgende endringer:

1. § 19, stk. 1-3, affattes sdledes:

»§ 19. En alkoholbevilling kan frakendes eller
tllbagekaldes hvis

1) bevillingshaveren har gjort sig skyldig i grov
eller gentagen overtreedelse af vilkar for al-
koholbevillingen eller af bestemmelser i lo-
ven, eller :

2) der er sarlig grund til at antage, at bevil-
" lingshaveren ikke vil drive virksomheden p4
forsvarlig méade.

Stk. 2. Afgorelse i sager om frakendelse efter
stk. 1, nr. 1, treeffes af domstolene. Afgerelse i
sager om tilbagekaldelse efter stk. 1, nr. 2, tref-
fes af bevillingsmyndigheden efter forslag fra
politiet, og afgerelsen kan af bevillingshaveren
kreves indbragt for domstolene. Bevillingsmyn-
dighedens afggrelse skal indeholde oplysning
om adgangen til at begere domstolspravelse og
om fristen herfor.

Stk. 3. Bevillingshaverens begaring om ind-
bringelse for domstolene skal veere modtaget hos
bevillingsmyndigheden senest 4 uger efter, at af-
garelsen er meddelt bevillingshaveren. Bevil-
lingsmyndigheden oversender sagen til den sted-
lige politimester, der indbringer sagen for retten
efter reglerne i retsplejelovens kapitel 81.«
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Geeldende formulering Lovforslaget
§ 20

Stk. 5. Politiet kan forbyde driften af en kanti-
ne, hvis reglerne for kantinevirksomhed tilside-
sxttes eller kantinen drives pd en méade som
nevnti § 19, stk. 1, 2. pkt.

§ 31

Stk. 2. Politiet kan forbyde personer, der soger
fortjeneste ved prostitution, eller som tidligere i
forbindelse med restaurationsbesgg har gjort sig
skyldige i strafbare handlinger, at opholde s1g
som geester i bestemte virksombeder.

§ 35. Afgerelser truffet af politimesteren, i
Kebenhavn af politidirekteren eller kommunal-
bestyrelsen, i medfor af nedenstdende bestem-
melser kan ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed: § 7, stk. 2, 4 og stk. 5, 3. pkt.,
§ 8, stk. 5, § 10, stk. 4, 1. pkt., § 17, stk. 2, § 19,
stk. 1, § 23, stk. 3, § 24, stk. 3, § 27, stk. 2, § 28,
stk. 3,4, 6, 7 og 8, og § 32, stk. 3.

§37

Stk. 2. Under skeerpende omstaendigheder eller
i gentagelsestilfaelde kan straffen efter stk. 1 sti-
ge til hefte.

Stk. 4. 1 forskrifter, der udstedes i medfer af lo-
ven, kan der fastsettes straf af bode eller haefte
for overtradelse af bestemmelser i forskrifterne.
Det samme gzlder for overtraedelse af forbud gi-
vet i medfer af forskrifterne.

2.1§ 20, stk. 5, eendres »2. pkt.« til: »nr. 2.«.

3. § 31, stk. 2, 1. pkt., affattes séledes:

»Politiet kan forbyde personer, der sager for-
tjeneste ved prostitution, eller som i forbindelse
med restaurationsbesgg har begéet en strafbar
handling, at opholde sig som gester i bestemte
virksomheder.«.

4.16 35, stk. 1, &ndres »§ 19, stk. 1, til: »§ 19,
stk. 2, 2. pkt.«. B

5.1 37, stk. 2 og 4, ndres »haefte« til: »feng-
sel indtil 4 méneder«.
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Til lovforslag nr. L 17, Skriftlig fremszttelse (2. oktober 2002)

Okonomi-
Bendtsen):

og erhvervsministeren (Bendt

Herved tillader jeg mig for Folketinget at

fremsette:

" Forslag til lov om cendring af lov om restaura-
tions- og hotelvirksomhed m.v.

(Lovforslag nr. L:17). ,

Lovforslaget indeholder mindre justeringer i
nogle af lovens bestemmelser.

Det er i dag overordentligt sjeldent, at bev1l-
lingsmyndighederne benytter - deres mulighed
for at tilbagekalde restauraterers alkoholbevil-
ling, hvilket Foreningen. af Politimestre i Dan-
mark har gjort opmerksom pa. Foreningen me-
ner,-at det skyldes, at restaurateren kan kreeve
bevillingsmyndighedens tilbagekaldelse af alko-
holbevillingen provet ved domstolene i den civi-
le retsplejes former. Denne fremgangsméde er
bekostelig og langsommelig, og politiet samt be-
villingsmyndigheden afstér derfor hyppigt fra at
benytte muligheden. Politimesterforeningen har
foresléet, at prevelsen ved domstolene i stedet
skal ske efter strafferetsplejens former, s sager-
ne indbringes af politi og- anklagemyndighed.
Med lovforslaget falges Politimesterforeningens
forslag. Lovforslaget vil lette fremgangsmaden
og derved give bevillingsmyndigheden et bedre

og mere effektivt redskab i den daglige admini-
stration af loven. :

Forslaget om endrede regler ved tilbagekal-
delse af en alkoholbevilling er et led i regerin-
gens handlingsplan "Stop volden" og skal sikre
en hurtig og konsekvens opfelgning pa bevidste
overtredelser.

Samtldlg benyttes lejhgheden til at foretage en
preecisering ‘af bestemmelsen om forbud mod
ophold i en restauration. Der er i forbindelse
med en konkret sag rejst tvivl om, hvorvidt et
forbud kan meddeles allerede efter forste gang,
der er konstateret en strafbar handling i forbin- -
delse med restaurationsbesog. Justitsministeriet
har derfor anmodet om denne precisering, efter
at Folketingets Ombudsmand har efterlyst en ty-
deliggerelse:

-Den ‘geeldende restauratlonslov 1ndeholder
mulighed for at idemme heeftestraf. Haeftestraf
som strafart er imidlertid udgdet, idet heeftestraf-
fen som strafart blev afskaffet den’1. juli 2000 i
medfor af- straffuldbyrdelsesloven Restaurati-
onsloven foreslds endres i overensstemmelse
hermed. »

Med dlsse bemaerkninger, og 1det jegi QfVI‘lgt
henviser til lovforslaget og bemzrkningerne til
dette, skal.jeg anbefale. forslaget til det Hege
Tlngs Velvﬂhge behandlmg



