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(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Sé bliver jeg altsd desveerre nedt til at oplyse,
men jeg ved godt, at det ikke gor indtryk, at ef-
ter at folk er begyndt at kere sd steerkt p4 motor-
vejen, sker nu 10 pet. af alle drabene og ulykker-
ne pa motorvejene, hvor de slet ikke burde.ske,
fordi man har fjernet alt andet trafik. 10 pct. sker
der.

Jeg ved godt, at justitsministeren i et &bent
samréd sagde: Pyt, det er kun 10 pct.; det er der
ingen der kan tage alvorligt. Men jeg havde
egentlig habet, at hr. Helge Adam Meller kunne
huske, hvad han leerte dengang,.

Jeg ma ogsé lige sige, at det frygteligste, vi
kan sige, er, at man selv skal fornemme, hvor-
dan man kerer. Dengang det store fald kom i an-
tal feerdselsulykker, var dengang i begyndelsen
af 1970'erne, hvor man gik fra at kere efter for-
holdene til at fa faste hastighedsgreenser. Det
ved hr. Helge Adam Meller selvfglgelig ogsa
godt.

Til det der med, at folk fornemmer det med
sig selv: I USA, hvor man har meget mere re-
spekt for det her, fornemmer man med sig selv,
at man ikke ma kere mere end 65 miles og 55 mi-
les, og det kan man se pa adfeerden. I Spanien
fornemmer man med sig selv, at man mé kere
som ded og helvede ~ undskyld, som ded og et
eller andet forfeerdeligt. Og sa kommer der alt
det forfeerdelige ud af det. Det fornemmer man
med sig selv i Spanien.

Hyvis hr. Helge Adam Meller nu leegger op til,
at bilisterne igen skal til at fornemme med sig
selv, er vi ude i den helt store tragedie. Det hav-
de jeg dog hébet at jeg i hvert fald ikke skulle
hore fra hr. Helge Adam Meller, som ved, at det
er det absolut farligste, vi kan komme ud i.

Og det der med kontrollen og de hgjere beder -

pa motorvejen ved hr. Helge Adam Meller ogsa
godt, at vi kan glemme alt om, for der kommer
ikke skeerpet kontrol. -

Forste naestformand (Svend Auken): ‘
Hr. Helge Adam Moller for en kort bemeerk-
ning. .

Jeg skal gere opmeerksom p4, at jeg var glad
for, at taleren selv rettede et af de udtryk, der
blev anvendt.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg har stort set altid et problem med fru Mar-
grete Auken, for masser af gange siger fru Mar-

grete Auken et eller andet, og bagefter siger
hun: Det ved hr. Helge Adam Meller godt: Jeg
bliver altsa nedi til at fortelle fru Margrete
Auken, at den, der ved mest om, hvad hr. Helge
Adam Mgller ved, er mig selv.

Jeg mener ikke det, som fru Margrete Auken
padutter mig. Jeg er helt overbevist om, at der
kommer mere kontrol. Jeg er helt overbevist om,
at nar bilister nu ved, at baderne ved at over-
skride de nye hastighedsgreenser pa 130 km/t.
bliver markant hejere end i dag,.og nér de far at
vide, og det bliver kontrolleret, at kerer de mere
end 160 km/t. pd en motorvej, skal de op til en
ekstra kereprove, hvor de i dag skal op p4 at
kore 187 km/t., sa fér det en indflydelse.

Derfor har jeg altséd komplet den modsatte
holdning af fru Margrete Auken, der som szed-
vanlig ikke lytter til noget som helst. Det er altsé
min holdning, og det er ikke den, som fru Mar-
grete Auken prover at pddutte mig.

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med.61 stemmer (V, DF.
og KF) mod 47 (S, SE, RV, EL og KRF).

Farste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

30) Tredje behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om aendring af lov om udleve-
ring af lovovertradere og lov om udlevering af
lovovertraedere til Finland, Island, Norge og
Sverige. (Gennemferelse af EU-rammeafgorel-
se om den europeiske arrestordre m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 26/2 2003. Ferste behandling 14/ 3
2003. Beteenkning 22/5 2003. Anden behandling
27/5 2003. Tilleegsbeteenkning 3/6 2003).

Der var stillet 2 eendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbetaenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.
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Aindringsforslagene sattes ferst til forhandling.

Forhandling

Line Barfod (EL):
Det er jo et meget vidtgaende lovforslag, der af
et flertal vil blive vedtaget om lidt, men der er
trods alt et par enkelte undtagelser, der kan for-
hindre, at danske statsborgere bliver udleveret
til andre EU-lande, og vi synes, det er vigtigt at
fé preeciseret de undtagelsel sa meget som mu-
ligt. . - ,

Kl. 11.00

Derfor har vi stillet eendringsforslag, som sik-
rer, at man kan se i selve lovteksten, hvilke grun-
de der kan veere til, at man skal nsegte udleve-
ring, sd man ikke skal lede i mange forskellige
dokumenter. Vi har foresldet, at man preeciserer
lovteksten, sa alle afsla gsgrundene bliver dlrek-
te naevnt.

Der har veeret en dlskusswn om, hvor stor en
del af de helt grundleeggende menneskerettighe-
der i den europeeiske menneskerettighedskon-
vention der skulle med som afslagsgrunde. Det
er selvfglgelig et valg, men Center for Menne-
skerettigheder har peget pa, at de mener, det er
vigtigt, at det kommer til at fremgd direkte af
lovteksten, at man ikke kan udlevere folk, hvis
der er tvivl om, at de kan f4 en retfeerdig retter-
gang. Det mener vi-er sa veesentligt, at det bor
sta direkte i lovteksten, at man ikke kan udleve-
res til et andet EU-land, hvis der er tvivl om, at -
man far en retfeerdig rettergang. Der ber ogsa
leegges sa stor veegt pd, at det ikke er nok, at det
folger af den europaeiske menneskerettigheds-
konvention, at det skal fremga direkte af lovtek—
sten.

Det vil stadig veere et kaempe problem, hvor-
dan man overhovedet far overbevist en darisk
domstol om, at en person ikke har udsigt til at f&
en retfeerdig rettergang i et andet EU-land. Der
skal meget til, for en dansk domstol ter sige, at
retsvaesenet i et andet-EU-land ikke lever op til
kravene i den europeeiske menneskerettigheds-
konvention, og vi har jo set i konkrete tilfeelde,
at selv om Italien gentagne gange er blevet demt
for ikke at overholde den europeeiske menne-
skerettighedskonventions krav til en retfeerdig
rettergang, har Danmark alligevel ikke villet af-
slé at udlevere andre landes statsborgere. ,

Nu kan danske statsborgere altsa ogs udle-
veres. Dermed kan der kemme langt flere udie-
veringssager-end tidligere, og vi mener, det er

vigtigt at f& preeciseret, at det skal kunne kree-
ves, at man ikke bliver udleveret, hvis man ikke
er sikker pa at f& en retfeerdig rettergang. Det sy-
nes vi skal sté direkte i teksten, og det er det, vo-
res eendringsforslag gar ud pa.

Seren Krarup (DP) .
Dansk Folkeparti er meget steerk modstander af
den europeeiske arrestordre, men pé udvalgs- -
medet i gar herskede der nogen forvirring - ho- -
vedskylden var min — vedrerende de to sen-
dringsforslag, som er stillet af Enhedslisten.

Vi sagde ikke tilstreekkelig klart, at vi stetter
dem. Det er derfor ikke kommet med i beteenk-
ningen, og jeg vil kun udtale her, at Dansk Fol-
keparti stotter de to sendringsforslag, som En-
hedslisten har stillet, fordi de trods alt er en be-
vaegelse i den rigtige retning, nemlig en minimal
sikring af den retssikkerhed, man i evrigt seetter
over styr med dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen om aendrmgs—
forslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 24 stemte
for, 81 imod. .

Zindringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning;: o ‘

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Forhandling

Line Barfod (EL):

Den europaeiske arrestordre er jo i sit omfang
utrolig omfattende. P4 det strafferetlige omréde
er den lige s& omfattende, som Den @konomiske
og Moneteere Union er pé det gkonomiske om-
rade.

Nar det har drejet sig om gkonomi, har man
hidtil her i Danmark spurgt befolkningen, haft
store offentlige debatter og haft folkeafstemnin-
ger. Men ndr det drejer sig om at kunne udlevere
folk til at blive sat i feengsel, mener man altsa ik-
ke, at det er noget, befolkningen skal sperges
om og tage stilling til, og jeg synes, det er lidt
tankeveekkende; at vi er kommet sa langt ud i et
demokratisk samfund, at vi synes, det er vigti-
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gere at tage stilling til ekonomien end at tage
stilling til, hvilke regler der skal geelde, for at
man kan saettes i feengsel.
KI. 11.05

Jeg synes, det er dybt problematisk, at sidste
ar vedtog et stort flertal her i Folketinget pa kun
1 maned at tilslutte sig den europeeiske arrestor-
dre og dermed gere EU til ét retligt omrade pa
samme made, som man tidligere har gjort EU til
ét okonomisk indre marked. Der er ingen, der
ved, hvad det reelt kommer til at betyde, og der
er ingen, der kan overskue det.

Man sagde direkte, da man lavede rammeaf-
gorelsen om den europeeiske arrestordre, at den
bygger pa tillid. Tillid er jo udmaerket, men lige

fra man begyndte at opbygge demokratierne og-

skabe retsstaterne, har man altsa ment, at med
hensyn til noget s& veesentligt som at seette folk i
feengsel er detikke nok kun med tillid. Her skal
der veere nogle klare regler, der seetter graenser
for, hvad myndighederne kan.

I flere hundrede &r har det veeret en retstradi-
tion, at borgeren skulle vide, hvad loven sagde.
Man skulle kende loven, og man skulle vide,
hvad man kunne blive straffet for. Men fra 1. ja-
nuar 2004 skal man altsa ikke kun kende loven i
sit eget land, men kende loven i samtlige 15,
snart 25 EU-lande, hvis man vil vide, hvad man
kan blive straffet for, og det er altsd ganske me-
get at skulle seette sig ind i, hvis man vil forhin-
dre, at man kommer til at bega en forbrydelse og
bliver sat i feengsel. Fremover vil man kunne
straffes for at have begédet noget, man ikke ville
blive straffet for i Danmark.

Justitsministeren skal have den lille ros, at
hun har brugt de fleste af de muligheder, der er
for at indsnaevre omfanget af den europaeiske
arrestordre, sa der er lidt begreensninger for,
hvornr man kan blive udleveret. Det glaeder
mig ogsd, at med hensyn til det spargsmal, som
Enhedslisten har rejst om de psykisk syge og de
udviklingsheemmede, har justitsministeren op-
lysti et svar til Retsudvalget, at hvis der er tale
om, at en person er uhelbredelig fysisk eller psy-
kisk syg, vil udleveringen blive udsat pa ube-
stemt tid. Det betyder, at viihvert fald kan veere
sikre p4, at vore udviklingsheemmede ikke bli-
ver udleveret til at blive sat i feengsel i andre lan-
de, og det er i hvert fald et lille fremskridt.

For kort tid siden gik det pludselig op for
mange af os, at arrestordren har tilbagevirkende
kraft. Man kan selvfelgelig sige, at da Folketin-
get hastebehandlede sagen feerdig pa 1 maned
sidste ar, burde man have opdaget det, men det

var der altsa bare ingen af os der gjorde. Man
kan ogsa diskutere, om det ikke var Justitsmini-
steriets opgave at gore Folketinget opmeerksom
P4, at Folketinget skulle tage stilling til, om ar-
restordren skulle have tilbagevirkende kraft el-
ler ej.

Rent faktisk havde vi haft muligheden sidste
ar. Sidste ar kunne Folketinget have besluttet, at
arrestordren ikke skulle have tilbagevirkende
kraft, og at danske statsborgere ikke skulle kun-
ne udleveres for noget, de havde begaet for 1. ja-
nuar 2004. Men den mulighed blev Folketinget
ikke gjort opmeerksom pa, derfor har Danmark
ikke afgivet en sadan erkleering, og derfor har
arrestordren tilbagevirkende kraft.

Vi har stillet en reekke spergsmal for at {2 af-
klaret omfanget, og heldigvis — kan man sige —
vil man i hvert fald ikke kunne blive udleveret
for at have begéet noget, der ikke er strafbart i
Danmark, for 1. januar 2004. Men det er alligevel
utroligt, at man vedtager noget sa omfattende,
som tilbagevirkende kraft jo er, uden at Folketin-
get bliver gjort opmeerksom p4, at der var altsa
en mulighed for at forhindre i hvert fald den del
af forslaget, der handlede om tilbagevirkende
kraft. .

Jeg héber, justitsministeren vil komme med
en forklaring pa, hvorfor Folketinget ikke blev
gjort opmeerksom pé, at man skulle tage stilling
til, om arrestordren skulle have tilbagevirkende
kraft, ndr vi sidste &r havde mulighed for at afgj-
ve en erkleering om, at arrestordren ikke fik til-
bagevirkende kraft for danske statsborgere.

Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Seren Krarup som ordferer.

Seren Krarup (DF):

I'morgen, den 5. juni, er det grundlovsdag, og
det vil sige, at vi endnu en gang fejrer den
grundlov, der blev givet forste gang den 5. juni
1849.

N.ES. Grundtvig var medlem af Den Grund-
lovgivende Rigsforsamling, og hans bidrag til
grundloven bestod i, at i al retsforhandling skul-
le der herske mundtlighed og offentlighed. En-
hver skulle vide, hvad man blev anklaget for, og
man skulle have mulighed for at svare pa det, og
det vil naturligvis sige, at det skulle forega pa
ens modersmal, s& man kunne svare for sig.

: K1 11.10

Jeg synes, at det, der nu sker med dette lov-
forslag om den europeeiske arrestordre, er, at
man ganske afgerende angriber den rettighed,
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der folger af, at man er staisborger i dette land
og skal kunne svare for sig, ndr man anklages
for retten. Derfor synes jeg, det skal siges ved
denne lejlighed, at det ikke blot er et slag mod
retssikkerheden, men ogsa mod det danske
statsborgerskab og dermed i virkeligheden et
kraftigt slag mod den grundlov, der vil blive fej-
ret i morgen under udfoldelse af alskens fraser.

Som dette lovforslag viser, har man allerede
sat noget over styr, som faktisk burde veere uop-
giveligt. Vi siger klart nej til lovforslaget som
helhed, og jeg ville enske, at alle ville gore det,
netop i respekt for den grundlov, vi skal fejre i
morgen. ’

Forste naestformand (Svend Auken):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Der har veeret rejst megen kritik af dette lovfor-
slag i forbindelse med den lange sagsbehand-
ling, som ogsa har en forhistorie i Europaudval-
get, men jeg foler trang til at tage ordet ved den-
ne tredje behandling, netop for at sige, at der er
mange gode grunde til at stemme for lovforsla-
get.

Det Radikale Venstre stemmer for lovforsla-
get, fordi vi synes, det er rigtigt, at personer,
som har begéet eller er misteenkt for at have be-
gaet forbrydelser, bliver udleveret til det land,
hvor forbrydelsen efterforskes. Det er jo sddan,
at nér man rejser pa ferie i et andet land - det er
maéske iseer henvendt til fru Line Barfod, som
sagde, at nu skal man kende lovgivningen i 25
lande — og kommer til at begd en lovovertraedel-
se, er der ikke nogen keere mor, der kan forhin-
dre en i at blive retsforfulgt det pageeldende
sted. Man er selvfelgelig nedt til at erkende, at
alle, der rejser i de europeeiske lande og i alle
lande i verden i gvrigt, er hjemfalden til straf,
hvis de overtraeder landets love.

Lovforslaget her handler om, at hvis en dan-
sker, som er kommet hjem fra udlandet, er mis-
teenkt for at have begaet en lovovertraedelse i
udlandet, kan vedkommende udleveres til det
land, hvor forbrydelsen menes at veere begéet.
Det synes jeg er et indlysende rigtigt princip,
hvis der er tale om en kreds af lande, som har
nogenlunde den samme retsopfattelse.

Der har veeret eksempler pa, at vi her i Dan-
mark har veeret meget interesseret i at fa udleve-
ret udenlandske lovovertreedere, som har begéet
lovovertraedelser i Danmark, til retsforfelgelse i

Danmark. Efter bankreveriet i Arhus, hvor der
skete voldsomme begivenheder, kunne vi ikke
f& udleveret de mistaenkte franske bankrevere.
Retssagen skulle foregd i Frankrig, og hele rets-
handlingen matte flyttes til Frankrig, fordi de
pégeeldende personer ikke kunne udleveres til
Danmark.

Der er gode grunde til at foretage dette — det
skal indremmes — meget vidtgaende skridt. Men
det er et vigtigt skridt, og det er et fuldt betryg- -
gende skridt, synes vi i Det Radikale Venstre. .

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Elisabeth Arnold siger, at hvis man rejser til
udlandet, skal man kende lovgivningen, og hvis
man bliver taget pa fersk gerning, risikerer man
ogsé at blive straffet. Ja, men forskellen er jo net-
op, at her vil man ogsé kunne blive udleveret for
noget, man har begaet i sit eget land. Man vil
kunne blive udleveret for at have begéet noget
her i Danmark, som formelt set er strafbart, men
som der overhovedet ikke straffes for i Dan-
mark, sa der ikke bliver rejst nogen sag mod én,
men alligevel kan man risikere at blive udleveret
til et andet EU-land.

Problemet opstér selvfelgelig iseer i forbindel-
se med alt det; der samtidig er indfert om terror-
lovgivning osv. Nu kan man jo straffes, hvis
man ger noget imod et lands magthavere, og
med den udvikling; vi ser i Italien og andre ste-
der, kan vi altsé risikere, at danske statsborgere
bliver udleveret til andre EU-lande for at have
foretaget sig noget, vi her i Danmark opfatter
som en vaesentlig del af demokratiet, men som
man i andre lande méaske kunne finde pa at op-
fatte som noget, der var rettet imod magthaver-
ne, og man derfor kreever folk udleveret. Det er
altsd ikke kun folk, der rejser til udlandet, som
bliver omfattet af arrestordren.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Fru Elisabeth Arnold har ret i, at den sag, hvor
en dansk politibetjent blev sldet ihjel, var en
ganske reedselsfuld sag. Men det, det drejer sig
om med den europeeiske arrestordre, er jo, at
man kan sigtes for-en forbrydelse, der har 1 ars
strafferamme eller 3 &rs strafferamme, hvis man
ophaever kravet om dobbelt strafbarhed og gér
over i positivlisten, sa det er jo en helt, helt an-
den type forbrydelser end den forbrydelse, fru
Elisabeth Arnold talte om.

KI. 1115



10506

Vi har ogsé et andet problem: hvis man som
sigtet er usikker pa, om man far en fair retssag,
skal man selv dokumentere over for en dansk
domstol, at man er usikker, og det vil sige, at
man selv har bevisbyrden. Det har vi jo erfaret,
bl.a. med den sag, vi diskuterede under forste-
behandlingen, hvor to danskere var et forkert
sted med nogle forkerte mennesker i en bil. De
fik ikke nogen forsvarer, for hvis man skal have
en forsvarer i Greekenland, har man samtidig
antydet, at man er skyldig. De {ik heller ikke en

tolk, der kunne tolke p& en made, som de kunne -

forstd, og det vil sige, at de ikke fik nogen fair

retssag Men ikke desto mindre blev de jo 1d0mt A

6 ars faengsel

(Kort bemaerknmg). '
Elisabeth Arnold (RV):
Den sag, fru Anne Baastrup netop omtalte, fore-
gik i Graekenland, og de personer blev i gvrigt
ikke udleveret. De var pa stedet, de blev taget p4
fersk gerning og matte finde sig i den, efter hvad
vi kan se; meget summariske behandling.

Jeg er godt klar over, at man kan finde eksem-
pler p&, at personer kan begé noget her i Dan-
mark, som vil blive opfattet som ulovligt i et an-

det land, fordi der er tale om en statsborge‘r fra -

etandet land. Der kan findes eksempler pa over-
treedelse af den irske abortlovgivning i Irland og
pa andre omréder, bl.a. fordi den seksuelle lav-
alder osv. er forskellig i de forskellige lande.
Men vi mener fra Det Radikale Venstres side, at
alle disse forskellige beteenkeligheder, som med
rette er blevet rejst, er blevet vendt og drejet i
udvalget pa en kompetent og grundig made, og
at der er taget hejde for positivlister og forskelli-
ge muligheder for undtagelser og naegtelse af
udlevering. Derfor mener vi, det er betryggen-
de. ‘

Det er vigtigt, at vi-har s& gode muligheder
som muligt for at efterforske forbrydelser, som
er greenseoverskridende, og efterforskningen
skal selvfelgelig foregd der, hvor forbrydelsen er
sket. Det er her, man har bedst mulighed for at
gore det pa en fornuftig og ordentlig méde, det
er her, sporene er, det er her, vidnerne er, og det
er det jeg synes er det altafgerende. -

Jeg synes faktisk, at de beteenkeligheder, som
fru Anne Baastrup og fru Line Barfod fuldsteen-
dig berettiget er kommet frem med, er blevet
gennemgdet meget grundigt i udvalget, og jeg

- mener ikke, der er rimelig grund til at have alle .

disse beteenkeligheder.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg hédber da selvfelgelig, fru Ehsabeth Arnold
har reti, at der ikke vil veere nogen, der kommer
i klemme, men det er der bare ingen sikkerhed
for, for det er jo ikke nogen grund1g behandling,
lovforslaget har féet. :

Hvis man skal indfere en sttarre mulighed for
at kunne udlevere landene imellem — hvis man
virkelig vil lave EU til ét retligt omréde, som
man nu har gjort, og vil sikre retssikkerheden — .
skal man forst seette sig ned og gennemgé meget
grundigt, hvordan-man kan gere det: Hvad er
det for nogle forbrydelser, der er s vigtige, at de
skal veere omfattet? Hvilke minimumskrav skal
der stilles til en retfeerdig rettergang, osv.?

Men det har man jo ikke gjort. Man er startet
omvendt med at sige: Nu laver vi ét retligt om-
réde, og sa kan vi bagefter tage én forbrydelse
ad gangen og efterhdnden gennemgs, hvad der
skal straffes, og hvad der ikke skal straffes, og s&
kan vi bagefter begynde at se pé, hvordan rets- -
plejen skal veere, osv. Man er startet bagfra, og
det betyder, at der er en masse mennesker, der
kan risikere at komme i klemme og blive sat i
feengsel, for det er jo det, der bliver konsekven-
sen. Det er ikke gkonomi, det handler om, det er
mennesker, der bliver sat i feengsel, og det er
det, vi er sd bange for.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fru Elisabeth Arnold har ret i det graeske eksem-
pel, for det handler j joom folk, der var dernede.
Men det, jeg ville pavise, er, at der findes rent
faktisk lande i EU, som efter manges mening
ikke gennemferer fair retssager, og det er den,
der skal udleveres fra Danmark, som selv skal
dokumentere, at der er en risiko for, at han ikke
far en fair retssag, og derfor synes jeg, vi haret -
grundlaeggende problem med den europeeiske
arrestordre. Men jeg vil medgive fru Elisabeth
Arnold, at det har man ogsé kunnet se fra Ju-
stitsministeriets side, og i udformningen af lov-
givningen har Justitsministeriet 1 den grad med-
taget alle de muhgheder, som ligger i den euro-
peeiske arrestordre.

Vores sendringsforslag viser bare, at der er to
omréder, man ikke har taget med. Det er aerger-
ligt, men det er ikke noget bevis for, at der var
hastveerk, da Justitsministeriet lavede lovforsla-
get. Der var derimod hastveerk, da den europaei-
ske arrestordre blev banket 1gennem sammen
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med hele terrorpakken tilbage i efteraret 2001
umiddelbatt efter den 11. september. ‘
- " KL 11.20

(Kort bemaérkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil blot sige til sidst, at det er klart at det er
de danske domstole, der skal afgefre hvilke per-
soner der bliver udleveret, og at de selvfalgelig
ogsé ma kigge pa, hvad det er for nogle lande,
man udleverer til — hvilke skraekeksempler eller
hvilke betzenkeligheder som kan kﬁytte sig til
det enkelte land.

Om selve sagsbehandlingen vil jeg godt 51ge
til fru Anne Baastrup, at det er rigtigt, at grun-
digheden har veeret til stede i Folketingets Rets-

udvalg, og der har ikke veeret noget som helstat - .
klage over. Men den europzeiske del af behand-

lingen af arrestordren har vaeret meget hurtig,

og det haengel selvfolgelig sammen med, at den .

kom pa baggrund af terrorhandlingerne. den 11.
september. -

Arrestordren har faktlsk ligget pa Eur opaud-
valgets bord i drevis, fordi mange lande i Europa
ikke syntes, de ville udlevere deres egne stats-
borgere til retsforfalgelse i andre EU-lande. Men
efter 11. september var der pludselig mange, der
indsd, at vi bliver nadt til at have et steerkere
retspolitisk samarbejde mellem landene i f.eks.
EU, hvor der er s& megen og sa fri greensepassa-
ge. Det er selvfelgelig et problem, som vi efter-
folgende har mattet behandle godt i-Retsudval--
gets behandling af sagen, og det synes jeg fak-
tisk man erkommet ganske langt med, og derfor
stemmer vi uden beteenkeligheder for lovforsla-
get. . . . . .

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):.
Det er jo ikke tilfeeldigt, at sagen har 11gget i
Europaudvalget i mange, mange ar. Det skyldes
jo, at man ikke har-kunnet overskue at opgive
den dobbelte strafbarhed, mien den er opgivet
nu, og det vil sige, at man kan udleveres til et
andet land for-en forbrydelse, der ikke er straf-
bar i Danmark. Positivlisten har jo eksempler pa
forbrydelser, som ikke er strafbare i Danmark,
plus at man gér ned til en strafferamme pé 3 ar,
. hvis det drejer sig om de forbrydelser, som ikke
“er strafbare i Danmark, og det erjo det, der er
" problemet. Det er lige praecis de ekstremt sveere
ting, der g]o1de at landene d1skutelede isd
mange ar.

Men sé sprang man til hovsabeslutningen i
slutningen af november 2001, og det synes jeg
ikke er sagligt og forsvarligt. Det er ikke en kri-
tik af Justitsministeriet, og det er slet ikke en kri-
tik af den made, vi har behandlet lovforslaget pa
i Retsudvalget. Det er bare gaet for hurtigt i EU.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Elisabeth Arnolds bemeerkninger lyder, som
om det er fastsldet, at de mennesker, der skal ud-
leveres, er forbrydere. Men det, der er tale om,
er jo, at de skal udleveres p& mistanke, og at
danske domstole ikke kan afsld udlevering, selv
om de er fuldsteendig overbevist om, at perso-

- nen er uskyldig. Selv om man meder op ved den
“danske domstol og kan dokumentere, at man

var et helt andet sted pé det tidspunkt, hvor. -
myndighederne i Graekenland eller Portugal, el-
ler hvor det nu ey, siger, at man har begéeten
forbrydelse, skal man alligevel udleveres, og sa
kan man altsa komme til at sidde varetegts- -
feengslet i ganske lang tid i Greekenland eller
Portugal, eller hvor det nu er, for det bliver af-
gjort, om man er skyldig eller ej.

Der er mange ting, der ikke er taget hejde for,
og jeg tror, fru Elisabeth Arnold glemmer, at det -
ikke er noget, som de, der arbejder pa omradet,
har gnsket. Bade politi, anklagemyndighed, .
dommere og advokater mener, at arrestordren er
alt for vidtgéende, og de jurister, der i arevis har
beskaeftiget sig med strafferet, har aldrig troet, at
arrestordren ville blive indfert, fordi den er alt,
alt for vidtgaende og fuldkommen uoverskue-
lig. Man har ikke lavet det grundige arbejde, der
skulle til, hvis der skal indferes udlevering for
bestemte, meget grove, konkrete forbrydelser,
men har i stedet bare lavet EU til ét 1et11gt omra-
de.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det fru Elisabeth Arnold, og derefter er det
justitsministeren.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg sagde noget for, som ikke er fuldstaenchg ,
deekkende. Jeg sagde, at sagen har ligget i Folke-
tingets Europaudvalg i mange ar, men den har
sdmaend ogsa ligget i EU's Ministerrdd i mange
ar, for der har jo veeret en generel modvilje mod
at udlevere egne statsborgere til retsforfolgelse i i
et andet EU-land eller et andet land i det hele ta-
get.
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Danmark har endda veeret sa privilegeret, at
viilang tid har haft en aftale med de evrige nor-
diske lande om at udlevere til dem, ogsa for
mindre forbrydelser, s& derfor har skridtet i og
for sig veeret meget mindre for Danmarks ved-
kommende end for andre EU-landes. De gvrige
EU-lande har skullet tage hele skridtet fra nul-
punktet til pludselig at skulle udlevere til andre
lande, og derfor har skridtet veeret ganske meget
starre for dem, end det har veeret for Danmark,
og det bliver meget interessant at se, hvordan
det kommer til at fungere i praksis.

Jeg synes ikke, vi fra dansk side har haft spe-
cielt store vanskeligheder ved at teenke den tan-
ke, at danske statsborgere skal kunne udleveres
til retsforfolgelse i et andet land, for de kan jo
udleveres til de gvrige nordiske lande. For andre
lande i EU har det derimod veeret et meget, me-
get stort skridt, og derfor er det speendende at
se, hvor meget arrestordren sa bliver brugt i
praksis. Men behovet har veeret til stede. Det
kan vi jo se af de retssager, som det har veeret
nedvendigt at flytte til andre lande, fordi man
ikke har gnsket at udlevere de mistenkte perso-

ner, som i evrigt senere blev fundet skyldige.
KL 11.25

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jesper Langballe for en kort be-
meerkning, sa justitsministeren ma vente lidt.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne sperge fru Elisabeth Arnold, om
hun ikke er enig med mig i, at dette er begyndel-
sen til en feelles europeeisk retsorden.

Sa vil jeg ogsa sperge: Hvorfor har de partier,
som stemmer for den europeeiske arrestordre,
overhovedet ikke vaeret interesseret i at diskute-
re det overordnede perspekitiv?

Jeg er fuldsteendig enig i det udsagn, der er
fremkommet heroppefra: at det er langt vigtige-
re og langt veerre end en feelles mont. En feelles
europeeisk retsorden betyder jo simpelt hen, at
alle de retstraditioner, der kun kan udfolde sig
pa et sprog, som den tiltalte forstdr, nedbrydes.

Dansk Folkeparti agter at tage det danske
statsborgerskab alvorligt. Et flertal i Folketinget
har gennem mange ar gjort statsborgerskabet til
grin ved at kaste det i grams, indtil vinu har faet
strammet reglerne, og nu siger man: For resten
er vi fuldsteendig ligeglade med det danske
statsborgerskab.

Hvor man fer beskyttede danske statsborge-
re, der var tiltalt i udlandet, udleverer man dem
nu, og det vil viikke veere med til.

Forste nastfoﬁnand (Svend Auken):
Sa er det fru Elisabeth Arnold, og sé& hiber jeg, vi
giver plads til justitsministeren.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Ja, det lover jeg, hr. formand.

Jeg vil blot sige til hr. Jesper Langballe, at i ar-
tier har Danmark udleveret danske statsborgere
til retsforfelgelse i de andre nordiske lande.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DE):

Det elendige argument herte vi jo ogsa ved for-
stebehandlingen af sagen. Men fru Elisabeth Ar-
nold ved jo udmeerket, at der er en feelles retstra-
dition i de nordiske lande, og at der er et sprog-
feellesskab, som ger, at det er ret og rimeligt, at
vi til en vis grad har en feelles retsorden.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror ikke, at debatten her under tredjebe-
handlingen vil flytte afgerende rundt pa de poli-
tiske skel, der findes.

Jeg mé sige, at jeg er meget enig med fru Eli-
sabeth Arnold, som jeg synes har argumenteret
meget klart og tydeligt for, hvorfor den europee-
iske arrestordre er ngdvendig, og hvorfor denne

. politiske beslutning er en rigtig beslutning.

Jeg tror, alle kan veere enige om, at det er et
meget vidtgaende skridt, vi tager. Ikke desto
mindre ser jeg det sddan set som et naturligt
skridt i forbindelse med, at vi har faet et teettere
samarbejde mellem de europeeiske lande og der-
for ogsa har faet storre og sterre tillid til hinan-
dens systemer. Jeg tror ikke, der er nogen, som
ikke har det synspunkt, og jeg ville veere ked af
det, hvis konklusionen af debatten blev, at man
ikke har tillid til retssystemerne i de evrige euro-
peiske lande og ikke mindst ansegerlandene,
som jo snart bliver fuldgyldige medlemmer af
EU, sa vi ogsa kan udlevere vore egne og andre
statsborgere til dem.

Eteller andet sted kan det alts godt undre, at
f.eks. et parti som Dansk Folkeparti, der normalt
er et rigtigt lov og orden-parti, forfeegter og for-
svarer det synspunkt, at hvis to danskere begér
et vaebnet reveri i Spanien, og den ene bliver
snuppet i Spanien, mens den anden smutter
hjem til Danmark, skal de have en forskellig be-
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handling, og at det, at man er dansk statsborger,
skulle give et helle og en beskyttelse, som man
pa ingen som helst made fortjener. :

Men jeg medgiver gerne, at det er et vidtga-
ende skridt, og at der har veeret mange proble-
mer i sagen. Det er ogsé derfor, vi ved udarbej-
delsen af lovforslaget har valgt at anvende s
godt som alle de muligheder for afslag for at fa
nogle héndtag, som kan bruges i forbindelse
med arrestordren.

Der har veeret et par spergsmal, som neermest
har handlet om det processuelle og det tekniske.
Jeg er glad for, at ikke mindst Retsudvalgets for-
mand, fru Anne Baastrup, har tilkendegivet, at
ogsé de, der ikke vil stemme for forslaget, synes,
at behandlingen har veeret grundig. Vi har haft
forslaget i Folketinget a to gange, og det er fuld-
steendig korrekt, at behandlingen af den EU-po-
litiske del gik hur’tigt.‘ Den efterfolgende be-
handling har sd veret lang, men jeg ser det s&-
dan set kun som en'god ting, at vi har brugt tid
pa at behandle det her.

‘ K1, 11.30

Fru Line Barfod stillede et enkelt Konkret
sporgsmal, der gik pa ikrafttreeden og tilbage-
virkende kraft, og der vil jeg sige, at i forbindel-
se med beslutningsforslaget, B 93, fremgar det
faktisk ret klart bade pé siden, der vedrerer arti-
kel 26, 27 og 28, og igen senere pé siden om
overgangsbestemmelser, hvor det hele er op-
trykt, hvordan tidsgreenserne er, og hvorndr be-
slutningerne skal treeffes. Sa det er altsa fremga-
et meget klart af beslutningsforslaget.

Men jeg tror, det korte af det lange er, at vi
nok ikke neermer os hinanden mere i dag ved at
tage en Jang debat, for jeg tror, at det helt grund-
leeggende nok drejer sig om, hvorvidt man sy-
nes, det her er den rigtige vej at gé eller ¢j.

]eg synes, det har veeret den rigtige vej at ga,
og jeg synes som sagt, at fru Elisabeth Arnold
har argumenteret meget fint politisk for, hvorfor
det her skridt ogsé er et skudt i den rigtige ret-
ning.

‘Men jeg vil gerne tilkendegive, at jeg synes,
det har veeret godt under udvalgsbehandlingen,
at vi har haft tid til ogsa at diskutere nogle af de
mere problematiske ting, ogsé f& preeciseret,
hvilke muligheder vi har for at afsla eller udseet-
te en udlevering. Det burde i hvert fald veere

med til at vaere en vis form for beroligelse for
dem, der neerer bekymring. )

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg er helt enig med justitsministeren i, at vi nok
ikke far overbevist hinanden under denne de-
bat. Men det, som jeg synes er veesentligt, som vi
s& ma diskutere videre, er: Hvordan sikrer vi,
nar der skal treeffes den type meget, meget vidi-
glende beslutninger — denne her er jo s vidtga-
ende, at man, hvis det havde drejet sig om gko-
nomi, havde lagt den ud til folkeafstemning — at
vi der klart bliver gjort opmeerksom pé, at her er
noget, Folketinget skal tage stilling til? Ligesom
vi klart har skullet tage stilling til, om vi ville
udlevere folk for at have begéet noget i Dan-
mark, der ikke var strafbart i Danmark, altsa
bruge de undtagelsesmuligheder, der var. Hvor-
for er Folketinget sa ikke ogsa blevet gjort klart
opmeerksom p4, at der skulle afgives en erklee- -
ring i forbindelse med behandlingen sidste &r?
For det er ikke nok at henvise til, at det kan
man lzese inde i de der kringlede paragraffer. Jeg
vil sige, at nér der ikke er en eneste i Retsudval-
get, der har opdaget, at arrestordren havde tilba-
gevirkende kraft, synes jeg godt, jeg kan tillade
mig at sige, at det ikke kun er mig, der s& har so-
vet i timen. ]
Nar der ikke er en eneste af de eksperter, der
har beskeeftiget sig med det, som har veeret op-
meerksom pé det, sa er det nok ikke kun mig, -
der har sovet i timen. Sa jeg haber, vi fremover
kan fa en aftale med Justitsministeriet om, at vi
bliver gjort opmeerksom pa noget sa vaesentligt.

Hermed sluttede forhandlihgen.

Afstemning

Lovforslaget Vedtoges med 80 stemmer (V, S, KF,-
RV og KRF) mod 24 (DE SF og EL); 1 (TF) stemte
hverken for eller imod.

Forste naestformand (Svend Atken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

31) Tredje behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om andring af lov om forsik-
ringsaftaler, lov om erstatningsansvar og lov
om kreditaftaler. (Nye regler i forsikringsafta-
leloven om begrundelsespligt, lempelsesregel
ved afgivelse af urigtige oplysninger, preemie-
betaling, vejledning om acontobetaling og di-
rekte krav ved skadevolders konkurs m.v. samt
@ndring af rentesatsen i visse formueretllge
love). ,

Af ]ust1tsm1msteren (Lene Espersen).

(Fremsat 26/2 2003. Forste behandling 1473
2003. Beteenkning 22/ 52003. Anden behandling
27/52003).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 102 stemmer (v, 5,
DF, KF, SE, RV, EL og KRF); 1 (TF) stemte hver—
ken for eller imod.

Forste nastformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe- -
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

32) Tredje behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om sendring af lov om svanger-
skabsafbrydelse og lov om sterilisation og ka-
stration. (Fosterreduktion, svangerskabsafbry-
delse pa privathospitaler og ophaevelse af bo-
plskrav).

Afjustitsministeren (Lene Espelsen)

(Fremsat 12/3 2003. Forste behandling 3 /4 2003.
Beteenkning 15/5 2003. Anden behandling 23/5
2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 101 stemmer (V, S,

DF, KF, SF og RV) mod 6 (EL og KRF); 1 (TF)

stemte hverken for eller-imod. :
: Kl. 11.35

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. ) i

Den naeste sag pé dagsordenen var:

33) Tredje behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om aendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Bekaempelse af rockerkrimina-
litet og anden organiseret kriminalitet).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 23/4 2003. Ferste behandling 5/5 2003.
Beteenkning 22/5 2003. Anden behandling 2 27 /5
2003. Tlllaegsbetaenknmg 3/62003).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i t1llaegsbe—
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

}Endringsforslagéne sattes forst til forhandling.

Forhandling

Anne Baastrup (SF):. :
Underoverskriften til dette lovforslag farer Fol-
ketinget ud i en vildfarelse. Det her lovforslag
har ikke noget at gore med bekeempelse af rock-
erkriminalitet og anden organiseret kriminalitet.
Det, man ger ved at indfere civile agenter og -
hemmelig retspleje med henblik pa at ]agte rock-
ere og organiseret kriminalitet, er forkert.

Der indferes civile agenter og hemmehg refs-
pleje for alle typer forbrydelser, hvor strafferam-
men er mere end 6 ar. Det drejer sig om vold-
teegt, mandatsvig, reveri; mange typer forbry-
delser, som vel er alvorlige, men hvor man un-
der falsk varebetegnelse bilder Folketinget ind,
at dette forslag udelukkende drejer sig om be-
keempelse af rockerkriminalitet.

SF har forsegt at papege det ved flere lejlighe-
der i de adskillige samrad og spergsmal, vi har
haft her i salen, og vi har derfor stillet et aen-



