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Tirsdag den 27. maj 2003 (L 168)

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stemte
for, 58 imod.

Aindringsforslag nr. 2-4 forkastedes uden af-
stemning.

Aindringsforslag nr. 5 og 6 vedtoges uden af-
stemning. ‘

Zindringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 48 stemte
for, 58 imod.

ZAindringsforslag nr. 8-10 védtoges uden afstem-
ning. .

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

27). Anden behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om @ndring af lov om udleve-
ring af lovovertraedere og lov om udlevering af
lovovertradere til Finland, Island, Norge og
Sverige. (Gennemforelse af EU-rammeafgeorel-
se om den europeeiske arrestordre m.v.).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 26/2 2003. Forste behandling 14/3
2003. Beteenkning 22/5 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Line Barfod (EL):

Dette er jo en meget vidtgaende Iov, ogsé s
vidtgdende, at udvalget ikke har kunnet n at
feerdigbehandle den nu, og derfor har udvalget
ogsa bedt om fé den tilbage efter anden behand-
ling, sé& vi kan gé videre med den.

Det er jo indferelsen af EU som ét retligt om-
rdde. Ligesom man tidligere har lavet ét retligt
marked, man har lavet Den @konomiske Mone-
teere Union, skal man nu ogsa til at kunne speer-
re mennesker inde pa tvaers af landegreenserne,
der jo ikke skal veere gaeldende leengere heller
ikke pd det her omrade.

Der er en reekke problemer, som man snnpelt
hen ikke har naet at afklare, for man bare traf be-
slutning om, at man nu gjorde EU til ét retligt
omréade. I forbindelse med et af problemerne hé-
ber vi, at Justitsministeriet s& godt som muligt
vil veere med til at sikre, at mennesker ikke kom-
mer i klemme. Det er med hensyn til de psykisk
syge og de udviklingsheemmede, for selv om det
kan veere slemt for alle os andre at blive udleve-
ret til et andet EU-land og skulle sidde i feengsel
et eller andet sted uden helt at kunne se, hvad
der sker med os, sd er det altsd langt, langt veerre
for psykisk syge og udviklingsheemmede.

Derfor er det selvfelgelig ogsé gledeligt, at -
justitsministeren har svaret Retsudvalget pa bi-
lag 31, hvor hun har kommenteret henvendelsen
fra LEV, de udviklingsheemmedes organisation,
og sagt, at hvis en person, der begeeres udleve-
ret, lider af en alvorlig, uhelbredelig fysisk eller
psykisk sygdom, vil udleveringen i praksis efter -
omstendighederne kunne udsaettes pé ube-
stemt tid.

Jeg héber, at ]ustltsmmlsteren vil for51k1e os .
om, at nér der er tale om udviklingsheemmede,
hvor der jo desveerre ikke er udsigt til, at de no-
gen sinde holder op med at veere udviklings-
heemmede, si vil man altid udseette udleverin-
gen pa ubestemt tid, for der er jo ingen udsigt
til, at deres forhold kan eendre sig. I hvert fald
héber jeg, at vi kan vaere med til at give dem den
sikring, der ligger 1, at de ikke skal g& og veere
nervese for, at de pd et tidspunkt bliver udleve-
ret til et feengsel i et helt andet land.

Sa er der ogsd det, som vi blev opmaerksom-
me pa for nylig, som ingen af os simpelt hen har
haft fantasi til at forestille sig tidligere, nemlig at
arrestordren har tilbagevirkende kraft. Jeg hdber
meget, at Justitsministeriet vil veere med til at af-
klare, hvad det egentlig betyder i praksis. Hvad
er det for nogle forbrydelser, som man tidligere
har begéet, man vil kunne blive udleveret for, og
i hvilket omfang vil man kunne blive udleveret
til andre EU-lande for ting, man har begéet i
Danmark, og som ikke var strafbare i Danmark?

Det héber jeg, at justitsministeren vil veere
med til, at vi kan f& afklaret, inden et flertal des-
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veerre vil vedtage denne her alt f01 vidtgéende
lov. :
KI. 1555

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard): = -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Retsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:
28) Anden behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om @ndring af lov om forsik--
ringsaftaler, lov om erstatningsansvar og lov
om kreditaftaler. (Nye regler i forsikringsafta-
leloven om begrundelsespligt, lempelsesregel
ved afgivelse af urigtige oplysninger, preemie-
betaling, vejledning-om acontobetaling og di-
rekte krav ved skadevolders konkurs m.v. samt
" @ndring af rentesatsen i visse formueretllge
love).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).
(Fremsat 26/2 2003. Ferste behandling 14/3
2003. 'Betaenkning 22/52003). '

Der var stillet-6 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var de1 ikke stﬂlet en-
dringsforslag. :

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til-
forhandling under et.

Forhandling

Frode Serensen (S) :
S og SF har stillet nogle aendrmgsfm slag,; som
med ret stor sandsynlighed ikke nyder fremme
her i salen. Jeg skal neevne to af dem, maske
ogsd fordi jeg synes, det er lidt meerkeligt, at
man ikke synes, de repraesenterer en god idé.
Det ene drejer sig om, at ndr en forbruger far-
afslag pa at tegne en forsikring, eller en forsikret
far opsagt sin forsikring, sa har vedkommende

krav pa at skulle have en saglig begrundelse for,
at man ikke enten kan tegne en forsikring, eller
hvorfor man far den opsagt. Det forstar vi egent-
hg ikke. :

‘Men det andet er faktisk endnu veerre. Vi'tro-
ede indtil for kort tid siden, at vi havde et flertal
for at indfere en Kortere opsigelse af forsikrin-
ger, sddan at hvis man var utilfreds med sit for-
sikringsselskab, s& kunne man opsige med 30
dages varsel. :

Vi troede faktisk, at Dansk Folkeparti var
med pa det, men vi ma jo konstatere, at ministe-
rens evner til at overtale Dansk Folkeparti er
sterre end vores til at bibeholde dem'i folden
var. 54 pludselig opstod situationen, at flertallet
smuldrede, men i stedet for dukkede forslaget
opien anden form i den finansielle lovglvmng
L 176.

 Men jeg vil gerne bede Dansk Folkepartis
ordferer, hr. Per Dalgaard om at bekreefte, at det
ikke er det samme; vi snakker om. Her snakker
vi om forbrugerens ret til at kunne opsige en for-
sikring med 30 dages varsel. Nér vi gér over i
den finansielle lovgivning, sa taler vi om, at for-
brugeren nar han tegner forsikringen, kan veelge
et varsel pa 30 dage, pa et halvt ar, pa et helt &r,
men hvis man har valgt med et helt ar, s& har
man valgt med et helt ar og kan ikke komme ud
af den for ~

Efter for51krmgsaftaleloven vil det vaere 30
dage, men jeg vil gerne bede hr. Per Dalgaard
om at bekreefte, at sadan er tmgenes t1lstand

Anden naestformand (Poul N@dgaaxd)
Hr. Per Dalgaald som ordferer.

Per Dalgaard (DF)

Dansk Folkeparti har hele tiden keempet f01, at
folk, der har forsikringer, skal kunne opsige dem
med kortere varsel end de eksisterende i dag.
Og jeg er ret sikker p4, at deni enkelte forbruger
er ret ligeglad med, i hvilken lov den opsigelses-
mulighed md std. Den enkelte forbruger er inte-
ressereti, nér han veelger en vare, at fa tilbud om
en, der har en lang opsigelse og en, der har en .
kort. Og der er ganske frit valg. Der er ingen
tvang. Ligesom nar man veelger en dyr vare i
stedet for en billig'vare, det er der ingen proble-
mer med.

Forbrugerne er egentlig ret ligeglade med, -
om det star i den ene eller den anden lov. Og ef-
ter vores mening er den konkurrencemulighed,
som ogsa hele tiden har veeret pa tale i forbin- -
delse med kort opsigelse, fuldt ud bevaret.



