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bejdede med lovudkastet: Hvad kan et forsik-
ringsselskab tillade sig at bruge som begrundel-
se for ikke at ville tegne en forsikring for en be-
stemt person? '

Problemet er jo, hvordan man definerer »sag-
lig«. I min optik giver det kun mening at tale om
saglighed, hvis man taler om saglig i forhold til

den forretningspolitik, som et forsikringsselskab -

star for. Der vil vi komme ud i nogle problemer,
hvis vi fra Folketingets side begynder at fastseet-
te retningslinjer for, hvilken forretningspolitik et
selskab skal sta for, og hvad det ikke skal sté for,
for at det bliver holdt inden for det her saglig-
hedsbegreb. '

Huvis vi skal veere erlige, og det er i hvert fald
forst og fremmest henvendt til hr. Frode Seren-
sen, s4 er vi jo begge fuldsteendig klar over, hvor
problemet er. Der er nogle mennesker, der har
uendelig sveert ved at fa tegnet en forsikring en-
ten pa grund af et fysisk handicap, pa grund af
det sted, de bor, eller pé grund af andre omsteen-
digheder. De har utrolig vanskeligt ved det, og
det problem ville vi ikke lgse ved at eendre »be-
grundelse« til »saglig begrundelse«. Sa vil det
bare blive skrevet pa en anden méde.

, : KL 14.20

Derfor har jeg i stedet for valgt at sige, at det,
jeg synes, er vigtigt, er, at forsikringsselskabet
bliver tvunget til sort pd hvidt at skrive, hvorfor
man ikke vil give en given person en forsikring.

Der er det selvfolgelig klart, at safremt man
ikke overholder den begrundelsespligt, altsa at
man simpelt hen tilsideszetter den, sa er detjo en
sag for Finanstilsynet, og det kan i sidste ende
straffes med bede, safremt man ikke har over-
holdt den forpligtelse.

Jeg tror bestemt, at en sédan begrundelses-
pligt ogsa kan medvirke til at blive et konkur-
rencemoment, for der er maske forsikringssel-
skaber, der frejdigt gar ud og siger, at de ikke vil
forsikre folk, der bor inden for et bestemt post-
nummert, eller at de ikke vil forsikre folk, der
ikke har et arbejde, eller hvad ved jeg. Det kan
ogs4 nemt blive brugt som et negativt konkur-
rencemoment, i det gjeblik man begynder at
bruge det som begrundelse for, hvorfor man
ikke vil tegne en forsikring. :

S4 det er alts& de overvejelser, vi har veeret
inde i, men jeg synes, at jeg skyldte hr. Frode Se-
rensen at gere lidt ud af at forteelle, hvorfor vi
valgte ikke at benytte ordet saglig. Jeg synes, det
kan veere meget sveert at regulere det med ordet
saglig, jeg tror, at begrundelse er mindst lige sa
godt set med forbrugergjne.

Men jeg er naturligvis indstillet pa under ud-
valgsbehandlingen at besvare yderligere spergs-
maél, og som sagt mener jeg, at det forslag, der
kom fra Retsudvalgets formand om at studere
béde flertals- og mindretalsindstillingerne, og
hvad der ligger til grund, nok er meget godt for
den udvalgsbehandling, der skal veere. Som fru
Elisabeth Arnold ganske rigtigt sagde, er det
meget kompliceret lovgivning, og jeg tror, det er
udmeerket, at man far en chance for at ga lidt
mere i detaljer med de valg, vi har méttet treeffe
undervejs. , :

Men jeg vil gerne takke Folketinget for de po-
sitive tilkendegivelser, og som sagt vil jeg gerne
medvirke til under udvalgsbehandlingen at f&
preeciseret ikke mindst opsigelsesfristen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget'
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nestformand (Kaj Tkast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om @ndring af lov om udleve-
ring af lovovertredere og lov om udlevering af
lovovertradere til Finland, Island, Notge og
Sverige. (Gennemforelse af EU-rammeafgorel-
se om den europiske arrestordre m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 26/2 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling |

Birthe Renn Hornbech (V):

Den forhandling, vi skal have i dag, er pd mange
mader en reprise, da vi sidste ar diskuterede
rammeafgorelsen, og jeg skal ikke sddan en fre-
dag eftermiddag leegge op til den livlige og
langvarige debat, jeg husker, vi havde sidste
gang. Jeg vil blot igen prove at redegore for de
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modstaende hensyn, der er i sddan et forslag,
som selvfolgelig altid ma veekke til eftertanke,
ndr man udleverer danske statsborgere.

Det er jo altid et spergsmél om, hvor meget
man.skal beskytte egne statsborgeres retssikker-
hed pé den ene side og sa hensynet til retshénd-
haevelsen pa den anden side.

Det nytter ikke noget, at man alene bruger de
argumenter, der var gode for 100 ar siden, hvor
folk holdt sig inden dere, inden for deres egne

" greenser. Vi lever i en verden, der er blevet me-
get mindre, vilever i en verden, hvor EU-samar-
bejdet er blevet meget teettere, og vi lever ikke
mindst i en verden, hvor de kriminelle ikke bare.
rejser mere og mere, men organiserer sig stadig
teettere og taettere ogsa over landegreenser, i en
grad man nok ikke havde forestillet sig for &rtier
siden. .- - - :

Hovedsynspunktet er selvfyalgehg over for
retssikkerheden, at det ikke kan veere rigtigt, at
forbryderne skal kunne gemme sig, bare skal
kunne komme hjem til mor og gemme sig der,
hvis de harbegéet en forbrydelse i et andet land.

Det har for s& vidt veeret lidt sjovt at leese ho-
ringssvarene. Ja, det forekommer mig, at nogle
af de, lad mig kalde dem lidt politisk sindede
debatterer, der afgiver heringssvar, og som altid
har holdt handen over landene bag det gamle
jerntaeppe, nu ikke har s4 stor tillid til retssynet i
de lande.

Det er meget: interessant, at det nu b11ver
brugt som argument, fordi man er bange for - -
denne her EU-aftale.

Kl 14.25

Det er da rlgtlgt at udv1delsen af EU selvfel-
gelig har medfert, at det er meget unge demo-
kratier, der er kommet med, men vi har da i gv-
rigt selv hjulpet til med at fa bygget deres lov-
givning op. Det kan godt veere, at de har en me-
get anderledes tradition, men generelt drejer det
sig vel sd om, at vi far retssynene til at neerme
sig hinanden fremfor at tvinge en fzelles straffe-
lov igennem i forste omgang. Jeg foretraekker, at
retssynene nzermer sig.

Men det nytter altsa stadig veek ikke. Det kari
ikke veere sddan, at man skal kunne stikke af fra
ansvaret, og det.er det, der har veeret et pejle-
maeerke for os i forberedelsen af dette arbejde.

Sa har der selvfglgelig ogsd veeret det andet
krav til Justitsministeren, nir man nu er i rege-
ringsparti og har mulighed for at preege det og
for at folge med i debatten med embedsmeende-
ne, at nar disse regler skal implementeres, skal

lejligheden ikke benyttes til at stramme her og
der og alle vegne. .

Derfor skal det ikke veere nogen hemmehg—
hed, at vii Venstre — og der har4 evrigt ikke vee-
ret uenighed mellem os og ministeren — har lagt
stor veegt pd, at vi implementerer og holder os
s teet op ad det, som vi er forpligtet til og s&
ikke mere. Og vi bruger de skensmuligheder, vi
har, efter de regler, der er. Jeg haber, at de, der
var meget nervese for det sidste gang, ogsé kan
se, at det er det, der er kommet ud af-den lov,
som nu er udformet.

5a vi stetter altsd dette 10Vf01slag og mener, at
det er en naturlig udv1l<lmg iden Verden vile-
ver i.

(Kort bemzerkning)..

Line Barfod (EL): - .

Jeg skal heller ikke starte f01fra pa hele den poh—
tiske debat, vi havde sidste 4r om dette, men
blot sige, at hvis man ensker at harmonisere .
strafferetten, sd synes jeg, man skulle have star-.
tet med det i stedet for at starte med at udlevere
folk, som vi ger med denne beslutning.

Men det, jeg godt vil sperge fru Birthe Rann
Hornbech om, er, om Venstre vil veere med til, at
vi far en meget grundig behandling af det her
lovforslag, sa vi sikrer, at vi ger, hvad vi overho-
vedet kan for, at skadevirkningerne af det, man
vedtog sidste ar, bliver mindst mulige. At vi vir-
kelig far gennemarbejdet, hvad det egentlig er, -
vi ger her. [ hvilke situationer er det; vi udleve-
rer, og hvad er det, vi har af muligheder for at
begreense risikoen for, at folk, der er misteenkt,
bliver udleveret og s& maske kommer til at sidde
meget leenge i feengsler i udlandet, for de far af-
klaret, om de egentlig er skyldlge eller e]

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): :
Nu vil jeg for det forste sige om de lange vare-
taegtsfaengshngel at jeg forstér forslaget sadan —
det er i hvert fald det erkleerede mél — at der
ogsa bliver nogle forenklinger, sa man netop

“skulle undga nogle af de langvarige feengslmger

Det kan vi da f& afprtavet

I gvrigt er jeg jo altid en varm tilheenger af,
hvad enten jeg er i regering eller i opposition, at
vi far en grundig behandling. Men jeg er selvfal-
gelig ikke optaget af at treenere sagen, men med
den flid, som fru Line Barfod og fru Anne Baa- -
strup og jeg tidligere har lagt for dagen i-sam-
dreegtighed ved tidligere forslag, jeg behover
ikke neevne navne, bl.a. persondataloven osv., -
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jamen s& kan vida godt gere det, men altsé ikke
over tre seesoner, vel?

S4 gér vi altsa i gang med det samme, for det-
te har jo veeret undervejs ogsa politisk i meget
lang tid, men det er ogsa det, jeg laegger op til i
diskussionen her. Jeg siger jo ikke bare, at dette
er et godt forslag, der ikke skal diskuteres, for vi
er da meget optaget af, at vores egne statsborge—
re far den bedst mulige beskyttelse.

Men jeg gar da ud fra, at fru Line Barfod er .
lige s& optaget som jeg af, at vi ogsa far demt
dem, der skal demmes.

Per Kaalund (S):
Den socialdemokratiske folketingsgruppe kan
statte lovforslaget

Vi erindrer ogsa om, at man ved afslutmngen
af forrige samling behandlede B 93, beslutnings-
forslag om rammeafgorelsen: Der var en meget
grundig debat pa davaerende tidspunkt, og vi
kan henholde os til den debat. Vi er selvielgelig
klar over, at der under behandlingen af dette
lovforslag kan veere brug for nogle spergsmal,
nogle eventuelle afklaringer, og dem medvirker
vi gerne til i udvalgsarbejdet.

Vierigvrigt stadig veek enig i princippet om,
at retsforfelgning som princip ber finde sted i
det land, hvor lovovertreedelsen er foregaet. Vi
kan selvfalgelig ogsé stette, at man i hejere grad
anerkender hinandens retsafgerelser og dermed
ogsé begreenser mulighederne for afslag pa ud-
levering. Vi er ogsé klar over, at der ligger for- .
enklinger og effektiviseringer i selve procedu-
rerne, som vi ogsé’l kan stotte.

Med hensyn til selve rammerne for. forbrydel-
serne, strafferammer osv., s er der jo ikke tale
om smd bagatelsager. Der er jo tale om mere al-
vorlige kriminelle handlinger, nar der overhove-
det er tale om udlevering. Der ligger selvfelgelig
ogsa indbygget nogle garantier i ordningen.

Endelig og afslutningsvis har vi jo stadig vaek
den europeeiske menneskerettighedskonventi- -
on som grundlag. Det skal forega ordentligt,
ogsé ndr der er tale om udlevering af kriminelle
i disse sammenheaenge. S4 vi kan.anbefale det.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Hr. Per Dalgaard som ordferer.

Per Dalgaard (DF): : o
Lovforslaget her legger jo op til udlevering af -
danske statsborgere og udleendinge til udlandet,
séfremt man har begdet en kriminalitet i et andet

KI. 14.30

EU-land. Forslaget er et led i, at Danmark skal
opfylde en rammeafgorelse fra Radet for Den
Europaeiske Union. Forslagets vedtagelse med-
forer en udvidelse og forenkling af udlevering af
personer, der er sigtet, tiltalt eller demt for en
lovovertraedelse.

Det er et ganske forfeerdeligt forslag. Det er et
forslag, som Dansk Folkeparti under ingen om-
steendigheder vil vaere med til at gennemfere. I
lovforslaget stir der, at man kan udleveres i for-
bindelse med, at man f.eks. har holdt en tale i
Sverige, hvor man s bliver anklaget for racisme
eller fremmedhad, eller hvis man efterligner og
fremstiller piratudgaver af produkter. En hel
masse almindeligheder kan man altsd nu krae-
ves udleveret for.

Og trods alt, selv om der skal veere nogle kri-
terier opfyldt, for man kan fa en udlevering i
gang, sa skal den strafbare handling kunne med-
fore mindst 1 &rs feengsel osv. Dette forhold kal-
des dobbelt strafbarhed. Princippet kan fraviges
ved handlinger af bestemte typer. Det er terro-
risme, menneskehandel og seksuel udnyttelse af
bern. Samtidig skal en sddan handling her i lan-
det kunne give 3 ars feengsel.

Men udlevering kan ske til enten strafforfyal—
gelse eller straffuldbyrdelse i et fremmed land.
P4 dansk betyder en udlevering til strafforfel-
gelse, at man overferer en dansk statsborger til
at indtage den anklagedes rolle i en rettergang i
en retssali et fremmed land, hvor personen ikke
forstar sproget, kulturen eller rammerne for
retsproceduren. Det betyder pa dansk en straf-
fuldbyrdelse, at man szetter en dansker i feengsel
i et fremmed land, f.eks. i Graekenland, i Spanien
eller-— endnu veerre — i Frankrig.

Jeg kan ikke lade veere med at minde om den
sag, der var omnogle danske menneskesmugle-
re i Graekenland, hvor de ingen forsvarer fik, og
hvor den tolk, de fik p4 et tidspunkt, talte.
svensk, som de ikke forstod en brik af. Det er alt-
s& de konditioner, man vil udlevere danske
statsborgere til i fremmede lande.

Udleveringen er af en sé alvorlig karakter, at
det overhovedet ikke falder i trdd med Dansk
Folkepartis poliiik. Selv om vi ansker en mere
konsekvent holdning over for alle kriminelle
elementer, sa er det her dog en greense, som vi
ikke vil.overskride. Vi mener, at det, at man i
Danmark, i landet selv, tager vare pa ogsa sine
forbrydere, er et led i et retssamfunds identitet.
Vi kan ikke lade veere med at f& den mistanke, at
netop det, at man overgiver den befgjelse til EU
at retsforfelge danske statsborgere, igen er at
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overgive mere magt til EU, og det ensker vi un-
der ingen omsteendigheder. .

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Hr. Helge Adam Meller som ordferer. -

Helge Adam Maeller (KF):

For nogle &r siden var der en dansker, der med
koldt blod i Helsingfors sked, ja, naermest hen-
rettede to finske politibetjente, og danskeren
blev demt og retsforfulgt ved retten i Helsing-
fors. Sddan har reglerne nemlig veeret mellem de
nordiske lande i mange &rtier, at uanset om man
pagribesidet land, man har begdet forbrydelsen
i, eller man forst bliver anholdt, nr man er »
kommet tilbage til sit eget nordiske land, s& bli-
ver man normalt udleveret og retsforfulgt i det
nordiske land, hvor ens alvorlige kriminelle
handling er foreget. Jeg er faktisk overbevist.
om, at et keempeflertal af alle danskere synes, at
dette kun er ret og rimeligt.

Har man f.eks. valgt at tage til Finland og
begé en alvorlig kriminalitet dér, s er detjo -
ogsé rimeligt, selv'om man er dansk statsborger,
at man stér til ansvar for sine handlinger i det -
land, hvis love man groft og bevidst har valgt at
overtraede.. ‘

( K1 14.35

Sadan har det veeret i N01den iartier, men sa-
dan er det ikke inden for EU-landene, og det
forekommer efter konservativ opfattelse forkert.
Derfor er vi Konservative tilfredse med, at Fol-
ketinget nu gar i gang med at gennemfere de
ngdvendige loveendringer, s& vi kan vedtage
den europaeiske arrestordre, som et stort flertal -
af Folketinget tilsluttede sig for et lille &r siden.

Lad mig med endnu et eksempel fra det.vir-
kelige liv illustrere, hvad det er, der sker, nar
den nye lov er vedtaget og tradt i kraft forha-
bentlig den 1. januar 2004. :

Jeg tror, der er mange, der endnu med afsky
kan huske det frygtelige bankreveri, der fandt
sted i Athus for efterhanden en deél &r siden. Re-
veriet-blev begéet af en professionel fransk ban-
de; og under reveriet dreebte man med koldt
blod en motorcykelbetjent.. :

Reverne blev heldigvis efter mange mane-
ders intenst politiarbejde opsporet og feengslet i
Frankrig: Da alle reverne var anholdt; alle un-
dersogelser afsluttet; alle-vidner i Danmark hav-
de afglvet forklarmger, s skulle retssagen finde
sted. :

Det naturlige havde efter min merung varet,
at de franske bankrgvere var stillet for retten og

demt i Arhus; at de var stillet til ansvar for deres
handlinger og havde modtaget deres straf i den
by ogi det land, hvor de havde begéet deres al-
vorlige forbrydelser. Det var jo en dansk bank, -
de havde rgvet. Det var dansk bankpersonale,
de neer havde skreemt livet af, og det var en
dansk betjent, de havde myrdet.

Men sddan var reglerne ikke dengang. Tveert--
imod blev retssagen gennemfert i Frankrig, og
samtlige danske kriminalfolk, alle vidnerne fra .
banken i Arhus og alle de pérerende og ofrene
for rgveriet matte transporteres til Frankrig.

Der métte de s& gennem uger under fremme-
de himmelstrog og i et fremmed retssystem fol-
ge retssagen mod de grove kriminelle, som hav-
de begaet deres kriminelle handlinger med

- koldtblod i Danmark, men somnu blev straffet i i

Frankrig, :

-Sadan var loven dengang, sadan er loven i
dag. Men heldigvis bliver den nuaendret, s kri-
minelle, der begar tilsvarende handlinger i frem-
tiden, vil blive udleveret og fert tilbage til det
land, hvor'de har foretaget deres kriminalitet, og 4
i dette land vil de modtage deres straf. .

Den praksis er jeg overbevist. om har bred fol-
kelig opbakning; og ‘den har bred konselvatw ,
opbakning. - :

Lad mig sa slutte med fo1 god or dens skyld at
fastsld, at de geeldende principper om, at Dan-

‘mark aldrig udleverer personer til lande, hvor

der et risiko for dedsstraf, eller hvor der er fare
for, at den pageeldende vil blive udsat for poli- -
tisk forfolgelse, tortur eller anden umenneskelig
eller nedveerdigende behandling, selvf;algellg
fortsat bliver geeldende dansk lov.

Derfor kan vi tilslutte os forslaget og haber, at
loven bliver gennemfort, sdledes at den kan trae-
dei kraft den 1. januar neeste ar.

Anne Baastrup (SF):
Lovforslaget er en gennemf;zirelse af det indre
retlige unionsomrade, uden at man har beskaef-:
tiget sig med den detalje, at der ikke er sket den
ngdvendige retlige tillempelse af de forskellige
straffelovgivninger. Det er den her tillempelse,
som jo i virkeligheden er afgerende for, at man
trygt som statsbor ger i et EU-medlemsland kan
rejse rundt i de pvrige medlemslande.. : -
Lovforslaget betyder jo, at man skal udleve-
res fra Danmark for eventuel-qvertreedelse af en
bestemmelse, der giver mere.end 1 &rs feengsel,
eller hvis man konkret star t11 4 rnaneders faeng-
sel. ch e A
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Jeg har fuld forstéelse for Venstres og De
Konservatives og Dansk Folkepartis argumenta-
tion, nemlig at der ved organiseret og alvorlig
kriminalitet, som er graenseoverskridende, skal
ske udlevering. Men det, som det jo i virkelighe-
den handler om med denne her europeeiske ar-
restordre, er smatyveri; det drejer sig om, at man
kerer lidt for hurtigt; det drejer sig-om, at man
gar over for redt lys i et andet EU-land. Sa kan
man i virkeligheden std i en situation, hvor man
kan blive udleveret.

Det kan man ]o iog for sig tage ganske afslap-
pet, for vi ma jo g& ud fra, at de retsregler, der
geelder i de andre EU-lande om retssikkerhed
m.v., er pa samme niveau som i Danmark.

Derfor var det ogsd meget interessant at here
de forskellige retsordfereres kommentarer til
den afgprelse, der fandt sted i Graekenland for
nogle maneder siden, hvor et ungt par sad i-en
forkert bil med de forkerte mennesker i, og de
blev demt for menneskesmugling.

Det, der var det interessante, var jo, at de fik
at vide, at hvis bare de opferte sig ordentligt i
retten, s skule det nok ga alt sammen, og de be-
hevede ikke nogen forsvarsadvokat, for de var
jo uskyldige, og det ville jo bare understrege fra
rettens side, at de maske havde noget skidt mel i
posen, sa de fik ikke nogen forsvarsadvokat.
Hvad angér tolk, var det en tolk pa svensk, og
de forstod ikke rigtig, hvad det var der skete i
virkeligheden, for den tolk, der talte svensk, tal-
te et lidt utydeligt svensk.

Det er de retss1kkerhedsgarant1er som de her
unge mennesker blev sat over for i en graesk
retssag.

KI. 14.40

Efterfolgende viste det sig, at den 6-ars-dom,
de fik i byretten, s& blev lavet om til fortsat 6 ar,
men de kunne betale sig fra det vistnok for
100.000 kr. Det er en lidt besynderlig méde at
kere en retssag p4, synes jeg, og jeg vil i hvert
fald sige, at hvis det drejer sig om overtraedelse
af lovgivning eksempelvis i Graekenland pa det
meget lave niveau, som det jo er, nar det drejer
sig om en mulighed for 1 ars faengsel, sa er det
meget smé ting, der skal til.

Det, der ogsd er interessant i den etiropaeiske
arrestordre, er jo, at der jo ikke er krav om dob-
belt strafbarhed. Hvis vi slér op i den positivli-
ste, der er udarbejdet som baggrund for de situ-
ationer, hvor man kan blive straffet, selv om der
ikke er dobbelt strafbarhed, sa ser vi jo ogsa, at
det drejer sig om kulturskatte.

* Jeg blev kontaktet af en advokat forleden dag,
der sagde: Nér I tager sydpé, sé tag aldrigen
sten fra stranden. Er der nogle sma ciseleringer
i, er det en kulturskat, og sd kan I sta til en leen-
gere straf i Graekenland, hvis man finder ud af
det. :
Det er faktisk en meget, meget vidtgdende
lovgivning, der her gennemfares, og det er en
lovgivning, som virkelig vil give genlyd, nérvi
far de konkrete enkeltsager, hvor folk ikke aner,
at de har begdet noget ulovligt i et andet land.
De aner det ikke, og pludselig, ndr de kommer
hjem, er der sd et brev fra en udenlandsk stats-
advokat om, at nu skal de stille i retten i et frem-
med land inden for x antal dage.

Det er en meget alvorlig beslutning, som et
flertal i Folketinget treeffer ved at stemme for
denne arrestordre. Jeg kvitterer til fulde for, at
man i Justitsministeriet har forsegt pa alle muli-
ge méder inden for den ramme, som rammeaf-
gorelsen leegger op til, at tilgodese normale rets-
sikkerhedsgarantier.

Jeg synes nu alligevel, at vi skal preve i Folke-
tingets Retsudvalg, ndr vi skal behandle det her
lovforslag, meget ngje at overveje, om ikke der

- er mulighed for at szette nogle flere barrierer ind

ilovgivningen. Vi gjorde det, dengang vi gen-
nemferte lovforslaget om personoplysningslo-
ven; der tog vi elementer i menneskerettigheds-
konventionen og puttede ind i selve den lovgiv-
ning, der gennemforte direktivforslaget vedre-
rende beskyttelse af personoplysninger.

Institut for Menneskerettigheder er lidt inde
P4, at det kunne vaere en god idé at tage nogle af
menneskerettighedskonventionens fundamen-
tale bestemmelser og putte ind. Det kunne veere,
at det skulle veere den overvejelse. Men jeg leeg-
ger i hvert fald op til, at vi bruger den tid, der er
inden den 1. ]anuar 2004, til at overve]e det her
lovforslag neje.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Og hvad s4, hvis vi seetter mennskerettigheder-
ne ind? Vi har jo s&dan set nogle ret klart formu-
lerede menneskerettigheder netop pa det her
omrade. Det er en dansk lov.

Det er ikke ret leenge siden, at Menneskeret-
tighedsinstituttet dlede integrationsministeren —
og jeg folte mig ogsa élet — fordi man i udleen-
dingeloven havde henvist til menneskerettighe-
derne, og nu var det ogsa galt. Nu forstédr jeg, at

- det er det, fru Anne Baastrup vil have her. Jeg

synes, det kan veere meget sjovt at fa den diskus-
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sion, men jeg mé nok indremme, at den fore-
kommer mig meget akademisk.

. Fru Anne Baastrup mi vel give mig ret i, at
det ikke gor nogen forskel. Menneskerettighe-
derne er inkorporeret i dansk ret, og der er en
klar regel om fair trial, og vi ved godt, hvordan
den fortolkes ved Menneskerettighedsdomsto-
len. Og Danmarks Hejesteret har da mere end
gjort kneefald for menneskerettighederne.

Sa jeg vil sparge fru Anne Baastrup: Hvad er
det, vi vil opna af forskel?

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Det, der sker ved, at man leegger en bestemmel—
se ind, som skal blokere for myndighedernes op-
fyldelse af et krav fra udlandet ~ hvis det star i

selve lovgivningen, at der er nogle ekstra bloke-

ringer ud over det allerede neevnte, der folger af
rammeafgerelsen - er, at sa leegger det en meget
tidlig blokering ind i stedet for, at man som kon-
kret borger skal vente, til man kan komme hele
vejen igennem det danske retssystem, for man
kan undga at blive udsendt. S& der hgger en
automatlsk blokering i det

KL 14.45

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det der pirrer mig altsd lidt, men jeg ved godt, at
jeg havde lovet, at vi ikke skulle tage en lang
akademisk diskussion her fredag eftermiddag,
men altsa blokeringer, helt aerligt, det lyder lidt
freudiansk, ikke? Skal vi's& ogsa til at skrive ind
hver gang, at dette lovforslag er ikke i strid med
grundloven?

Men jeg synes, at vi skal tage chskussmnen
med Justitsministeriets dygtige jurister, for jeg
synes, det er meget principielt, at man bliver -
ved med at snakke om, at de menneskerettighe-
der skal sté her og der og alle vegne. Jeg mener;:
det er forkert, for dem skal man altid tage hen-
syn til. Jeg mener sddan set, at det kan veere med

til at sveekke dem, for hvad s& med alle de love; -

hvor det ikke stér? Det synes jeg at fru Anne
Baastrup skal taenke godt over. Men lad os ende-
lig tage en juridisk holmgang om det i Retsud-
valget

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): :

Det fremgér jo af ministerens kommentarer til -
heringssvarene, at man rent faktisk fra ministe-
riets side har taget noget fra preeambelen og lagt

ind i selve lovgivningen netop for at lave en blo-
kering, og det er jo for at imedekomme danske
borgeres retssikkerhed sé langt, som man over- -
hovedet har oplevet at man kunne komme med
rammeafggrelsen

Vikan ogsé blot i beteenkmngen henvise til -
menneskerettighedskonventionens fundamen-
tale principper. Jeg-synes i hvert fald, at det her
ma give 0s anledning til neje eftertanke, for fru
Birthe Renn Hornbech ved lige s& godt som jeg,
at det her ikke er udlevering af folk, der laver al-

- vorlig organiseret kriminalitet med greenseover-:
. skridende effekter, det her er helt almindelige

borgere, der kommer galt af sted i et EU-land. -

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Sé er det fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Ellsabeth Arnold (RV)

Det Radikale Venstre har jo tidligere glvet sin til-
slutning til den rammeafgerelse, som ligger til
grund for den eendring af udleveringsloven, der
er til behandling her i dag, og vi er derfor i ud-
gangspunktet naturligvis positive over for for-
slaget og agter at stotte det.

Men vi har ogsé nogle bemeerkninger, for
som vi allerede forudsagde, dengang vi behand-
lede rammeafgerelsen, er der selvfolgelig utro-
lig mange usikkerhedsmomenter, der er mange
dunkle omrader, og der er mange omréder, hvor
man kan veere i tvivl om, hvad man egentlig skal
gore i en konkret sag. Netop de konkrete sager
vil jo altid veere spektakulsere, veere nogle, hvor
man kan sige: Jamen det her kan 11<ke veere rig-
tigt.

. Den sag, som jeg ogsa har noteret i min forbe-
redelse til i dag, har netop veeret den sag, der
udspillede sig i Graekenland, hvor to unge men-
nesker blev anklaget og demt for menneske-
smugling, men ved en meget kort og meget
summarisk retssag, tilsyneladende uden til-
streekkelige tilbud om forsvarsadvokat og uden
tilstreekkelig tolkebistand.

Det er klart, at med sddan en sag in mente ma
man sige, at det seatter altsd denne her udleve-
ringsaftale under pres. Det gor det, det kan vi
lige s& godt sige helt klart. Det seetter ikke EU
under nogen som helst form for pres, men det er
det nationale retssystem i Graekenland, som her
dbenbart viser sig at have nogle svagheder, som.
gor, at vi ma sige, at hvis der er en sag, hvor en
dansk statsborger i Danmark bliver forlangt ud-
leveret af Graekenland, fordi han er under mis-
tanke for at have gjort noget ulovligt af en vis
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grovhed i Greekenland, s& ma de danske myn-
digheder sige, at det er vi beteenkelige ved, for
vi har eksempler pd, at danskere, der er grebet -
pa fersk gerning i Graekenland, har faet en un-
fair retssag, og det ma de ikke f3 ifelge vores al-
mindelige forpligtelser over for menneskerettig-
hedsinstitutionerne, og derfor ter vi simpelt hen
ikke udlevere danske statsborgere til det graeske
retssystem.

Sadan en sag som clen med Graekenland er
vigtig, fordi den illustrerer, hvordan retssyste-
met i det pageeldende land fungerer, og derfor
kommer det til at pdvirke de afgprelser, der vil
ske som folge af denne her udleveringsaftale,
nar denne her udlevermgslovglvmng bliver la-
vet.

Sé jeg mener, at der er al mulig grund til at si-
ge, at vi skal have en grundig udvalgsbehand-
ling. Nu har vi nogle ekstra eksempler pé, hvad:
der kan ske. Men det er klart, at det er det natio-
nale retssystem, der her vil blive malt med en in-
ternational alen, og det vil vaere helt klart, at det
enkelte lands retssystem vil blive holdt op mod
det retssystem, de andre lande har, og derved .
kommer der en meget nyttig sammenlignings-
proces, hvor man kan sperge: Er det virkelig ri-
meligt, at vi har s store forskelle, og er der nog-
le lande, som skal gore sig meget stor umage for
at have et retssystem, som alle de gvrige lande -
kan veere helt trygge ved? Sagen-er jo netop, at
alle landene har underskrevet og tiltradt nejag-
tig de samme menneskerettighedskonventioner,
men tilsyneladende ikke har helt den samme op-
fattelse af, hvor grundig man skal veere i over- -
holdelsen af dem.

Fra Det Radikale Venstres side er vi klar over,
at det er et stort skridt at tage at lave denne her-
udleveringslov og have rammeaftalen i det hele
taget, men vi er overbeviste om, at det er det rig-
tige at have en lovgivning, der sikrer, at det sted,
hvor forbrydelsen eller lovovertraedelsen er be-
gdet, det lands myndigheder skal ogsa fere rets-
sagen. Det er det lands regler, der skal gaelde for
sagens endelige afgarelse.

Derfor stetter vi lovforslaget, men vi vil ogsé-
meget, meget gerne have disse forskellige tvivls
spergsmal belyst grundigt i Retsudvalget. i

: . v KI. 14,50

Line Barfod (EL):

Jeg vil starte med at sige, at selv om det er for—
feerdeligt for de to mennesker, der blev demt i
Graekenland, er det da godt, at der kom en kon-

kret sag, sé folk i Danmark fik gjnene op for,
hvad det egentlig er, man kan risikere.

Advokatrddet havde jo allerede, da man lave-
de haringssvar, og da vi havde debatten i for-
hold til terrorpakken; gjort opmaerksom pa, at
der kunne veere problemer med retssystemet i
nogle lande, og at Italien f.eks. flere gange er ble-
vet demt ved Menneskerettighedsdomstolen for
ikke at leve op til krave’c om retfeerdig retter-
8ang.

Men desveerre er det jo tit sadan, at der skal
nogle konkrete sager pa bordet og ud i pressen,
for det egentlig gar op for folk, hvad konsekven-
serne kan vaere.

Vedtagelsen af rammeafgmelsen om den
europeeiske arrestordre skete i panikken efter
den frygtelige terrorhandlmg den 11. september.
Ingen af dem, der arbejder p4 omradet, enskede
denne omfattende EU-harmonisering. Bade
dommere, politi, anklagemyndighed og advoka-
ter sagde fra sidste ar.

Men Europa-Kommissionen ]ublede Nu er
EU ét retligt omrade. De fik gennemfert det for-
slag, der havde ligget i skufferne i flere a1, og
som indtil den 11. september altid var blevet af-
vist, og som ingen havde troet nogen sinde ville
blive gennemfert, i hvert fald ikke i den form,
det1a.

Folketmgets formelle godkendelse skete i maj
méned sidste r med 1 mé&neds behandling i Fol-
ketingets travleste tid, selv.om sagen ramler lige
ind i forhold til to af de forbehold, Danmark har:
det retlige omréde og unionsborgerskabet. Alli-
gevel var der ingen folkelig debat.

~Der er tale om en sa vidtreekkende harmoni-
sering, at ingen kan overskue konsekvenserne.
Alligevel var der ingen tid til grundige underse-
gelser og overvejelser af, hvad dette kan betyde,
og hvor vi skal passe pa. :

Nu er tiden s& kommet til den danske imple-
mentering, og eftertanken har heldigvis meldt
sig. Justitsministeriet har lyttet til en reekke af de
1ndvend1nger som Enhedslisten og andre kom
med sidste &r, og har forsegt at begraense skade-
virkningerne. :

Heldigvis.leegger lovforslaget op til, at man.
trods alt ikke vil udlevere danske statsborgere
for at have begdet en handling i Danmark, der
ikke er strafbar i Danmark. Det var ellers muligt
efter rammeafggrelsen. Der er ogsa blevet indsat
en bestemmelse om, at man ikke ma udleveres,
hvis man kan risikere at blive udsat for tortur. Vi
kan sige, at det egentlig er utroligt, at det er ned-
vendigt, men det er det jo desveerre. '
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'Enhedslisten vil gerne opfordre regeringen til
at drefte med de ovrige EU-lande, om ikke det
snart var tid til neermere at teenke over, hvad det
egentlig var, man fik vedtaget i panikken efter
den 11..september. Man ber se pa, som Jyllands-
Posten ogsa skrev i sin leder forleden, om ikke
der er en reekke af de regler, der blev indferti. -
terrorbekeempelsens hellige navn; som ber op-
haeves igen, fordi de lkke h@rer h]emme iet rets-
samfund. '

Den europeeiske arrestordre ber sta h@]t pa li-
sten. Derefter kunne vi sa se p4, hvordan vi styr-
ker opbygningen‘af den internationale retsorden
som et afgerende led i bekeempelsen af terror og
styrkelse af demokratiet. :

Der er stadig mange uafklarede spergsmal og
problemer i forhold til arrestordren. Derfor ser
vi frem til at fa et grundigt udvalgsarbejde, og -
jeg er glad for det tilsagn, der er kommet fra de
andre ordferere om, at vi grundigt skal gennem-
gd, hvad vi har af muhgheder for-at begraense
skadevirkningerne.

Vi skal f.eks. have set pa hvad vigeri. den si-

tuation, hvor en dansk statsborger i Danmark
har foretaget en handling, som formelt er straf-
bar i Danmark, men som myndighederne aldrig
ville dromme om at rejse tiltale for, men hvor vi
sd oplever, at der er et andet EU-land, der kree- -
ver at f& denborger udleveret. Hvordan sikrer.vi
sa, at det ikke sker?

Vi skal ogsé se pd, hvilke krav vi kan stllle t11
hvor hurtigt det land, vi udleverer et menneske
til, skal afklare, om der er grundlag for mistan--
ken eller ej. Feks. har der veeret en historie i
pressen om en dansker, der har siddet vare-
teegtsfeengslet i Portugal i 1 r uden at have vee-
ret for en dommer, siden han blev. feengslet. Der

kunne man godt enske, at vi fir set neermere pa,

hvad vi har af muligheder for at presse p4, for at
en mistanke hurtigt skal afklares. Er der grund-
lag for den eller ej? : :
, - KL 1455
54 selv om Enhedshsten 1kke kan stotte for-
* slaget, vil-vi alligevel g4 aktivt ind i udvalgsar-
bejdet for at bekeempe skadevirkningerne af den
rammeafggrelse, som et ﬂertal vedtog smlste ar..

]ann Sjursen (KRF)

Kristeligt Folkeparti gav 51dste ar sin tllslutnmg

til rammeafgprelsen, som nu med dette lovfor-

slag seges implementeret i dansk lovgivning.
For Kristeligt Folkeparti er det vigtigt, at dan-

ske statsborgere ikke kan blive udleveret til

strafforfelgelse i et andet EU-land, medmindre

der altsé er tale om en forseelse, der kan give
mere end 1 drs faengsel, og ogsé idet det sker un-
der iagttagelse af princippet om dobbelt straf- .-
barhed, alts& at man ikke udleveres til straffor-
folgelse i et andet land, medmindre den gerning,
der eventuelt er begaet ogsa er strafbar her i
Danmark.

“Det er vigtige prmapper i f01hold t11 overho—
vedet at bevaege sig ind pa det her omrade. Nar
vioverhovedet synes, det er rimeligt at gore det,
er det, fordi vi synes, det er fornuftigt nok, at-
man kan blive strafforfulgt i det land, hvor man
eventuelt har-overtradt 10Vgivningen. Det synes
vi sddan set er et sare naturligt princip.

‘Da vi har haft debatten om selve rammeafge-
relsen, skal jeg blot sige, at jeg udmeerket kan
forstd mange af de beteenkeligheder, som ogsa -
nogle ordferere har redegjort for her under for-
stebehandlingen. af lovforslaget

Derfor vil j Jeg blot sige, .at jeg synes, det er ud-
meerket, at vi i forbindelse med udvalgsarbejdet
serneermeie pd, om man kan komme de seed-
vanlige retsgarantier, vi kender herhjemme,
neermere. Om det skal veere direkte blokeringer,
der skal seettes ind i loven og efter hvilket forbil-
lede, kan man selvfelgelig altid diskutere, men..
der er ingen tvivl om, at det selvfolgelig er et -
meget vidtgdende forslag i forhold til, at man
her i virkeligheden gér ind og lovgiver pa et om-
rade, hvor man skal iagttage samtlige EU-landes-
retssystemer og have et overblik over, hvor gode
eller darlige de nu engang er. ,

- Spergsmadlet er, om'man kan fa det, nar det
kommer til stykket, det kan man nok ikke. Der- -
for er det selvfglgelig utrolig vigtigt, at de'rets- -
garantier, som vi kender fra den danske straffe-
ret, ogsé sd vidt muligt overferesi denne her im-
plementeringslovgivning, som vi nu star over
for fra Folketingets side.. R

Sa derfor vil jeg sige, at uanset vores pr1nc1-
pielle tilslutning i forbindelse med, at vi tilslut-
tede os rammeafgerelsen sidste &r, s& betyder
den ikke, at.vi synes, det her forslag blot skal ga
glat igennem i Folketinget. Vi vil ogsa godt fra
Kristeligt Folkepartis side veere med til, at vi far
en grundig dreftelse af forslaget og i virkelighe-
den ogsa far belyst forslaget ud fra nogle af de
konkrete eksempler; som har vaeret fremdraget i
debatten her i dag, ogjo da ikke mindst det nok
sa& omtalte greeske eksempel

Men med disse ord mi4 jeg sige, at vi uden at -
se det pd bundhn]en selvfelgelig gav tllslutmng
sidste &r. Det foler vi os selvfelgelig ogsa bundet
af i forhold til det her lovforslag, men loven,
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som skal gennemferes, skal selvfelgelig veere
bedst mulig i forhold til at sikre retssikkerheden
for danske statsborgere, som kan blive udleveret
til strafforfelgelse i andre lande.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne takke, ikke mindst for den opbak-
ning, der er til hovedprincipperne i det fremsat-
te lovforslag, den meget brede opbakning, der er
fra de fleste partiers side.

_ Jeg tror, det var hr. Per Kaalund, som indledte
med at sige, at det jo som udgangspunkt egent-
lig var ganske rigtigt, at man naturligvis skulle
retsforfolges i det land, hvor man havde begaet
forbrydelsen. Det er naturligvis under forudseet-
ning af, at de helt almindeligt geeldende rets-
principper og andre ting er overholdt.

Det er jo ogsa det, der er baggrunden for, at et
stort flertal i Folketinget, men ogsd EU-kredsen
er néet til enighed om at lave mere effektive og
lempelige regler.

S& meget og s godt om det helt overordnede
principielle. Jeg mé sd ogsa sige: Det gleeder mig
faktisk i dag, at der er en meget ydmyg tilgang
til det her lovforslag, for det er ikke nogen nem
afvejning at veere inde i, ndr man skal tage stil-
ling til, hvorvidt det her er den rigtige vej at ga,
det rigtige skridt at tage eller ej.

Regeringen mener, at det er et rigtigt skridt at
tage, men vi har ogsé gjort os vores overvejelser
i forbindelse med udarbejdelse af lovforslaget,
herunder ikke mindst brugen af afslagsgrunde
for at sikre danske statsborgere bedst mulige vil-
Kkar i den situation, hvor lovforslaget er vedtaget
og er ikrafttradt. Det betyder ogsa, at vi i forbin-
delse med udarbejdelsen af lovforslaget valgte
at benytte samtlige afslagsgrunde, sével de obli-
gatoriske som de fakultative, og indskrive dem i
lovforslaget som afslagsgrunde til, hvorfor vi
ikke vil udlevere danske statsborgere.

K. 15.00

P4 et enkelt punkt valgte vi ikke at ga linen
fuldt ud og sige, at her bruger vi afslagsgrunden
helt ud til kanten. Det er i'§ 10 b, hvor vi valgte
at sige, at vi ikke vil leegge os fast pd, at en per-
son, der begér en forbrydelse i et andet land, i
alle tilfeelde skulle afsone dommen her i Dan-
mark efterfalgende. I det hele taget syntes vi ik~
ke, det var rigtigt at paleegge Danmark og den
danske stat den forpligtelse, at vi under alle om-
steendigheder selv overtager strafforfelgningen.

Som det ogsé fremgar af vores kommenterede
oversigt over heringssvarene, har vi valgt ikke
at bruge den mulighed fuldt ud af den simple
grund, at i en situation, hvor en person f.eks. be-
gdr terrorisme i et andet EU-land, mener jeg, at
vi ma forbeholde os ret til at afgare, om den per-
son skal hjem og afsone i Danmark, eller om
personen skal afsone i det land, hvor terror-
handlingen er blevet begéet. Det er i hvert fald
de overvejelser, regeringen har veeret inde i.
Men som jeg forhabentlig giver udtryk for ved
at preecisere dette, har der for os ogsé vaeret tale
om en meget ngje afvejning af, hvordan vi kun-
ne sikre danske interesser bedst muligt. -

Fru Anne Baastrup var iseer meget optaget af
det heringssvar, som er kommet fra Institut for
Menneskerettigheder. Det er ganske korrekt,
som fru Anne Baastrup sagde, at vi i heringsno-
tatet har forklaret, hvilke overvejelser vi har
gjort os, og er ndet til, at da den europeeiske
menneskerettighedskonvention i forvejen er an-
erkendt i dansk ret, fandt vi ikke anledning til at
indsaette en generel bestemmelse pa det punkt.
Men vi har dog ogsa i lyset af instituttets he-
ringssvar valgt at praecisere, at udlevering ikke
ma finde sted, hvis der er fare for, at den pageel-
dende vil blive udsat for tortur eller anden
umenneskelig eller nedvardigende behandling
eller straf. Det geelder bade i den foresléede be- -
stemmelsei§ 1, nr. 5, 0g § 1, nr. 9, samt lovfor-
slagets almindelige bemzerkninger, sa jeg mener
altsd, at vi allerede, i hvert fald i nogen grad, har
impdekommet nogle af de synspunkter, der har
veeret fremme.

Der har veeret en del omtale af konkrete sager
i dag. Jeg har af gode grunde ikke mulighed for
at komme med detaljerede bemaerkninger til
dem her i dag, for det kender jeg simpelt hen
ikke sagerne godt nok til. .

Jeg og regeringen er naturligvis fuldt ud ind-
stillet pa, at denne sag skal have en grundig be-
handling i Retsudvalget, og vi er indstillet pa at
besvare de sporgsmél, der matte veere. Jeg leeg-
ger ikke skjul p, at det er et vidtgéende lovfor-
slag, som vi ikke desto mindre finder er ngdven-
digt og rigtigt, men det betyder altsa ikke, at det
skal hastes igennem. Vi vil gerne medvirke til, at
Folketinget far en god mulighed for at tage
grundig stilling til sagen. ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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- Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud--
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var: .

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om @endring af lov om boligbyg-
geri, lov om bygnings- og boligregistrering og
lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse
af fast ejendom m.v. (Mulighed for afskeering
af klageadgang).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen). :

(Fremsat 26/2 2003)

Lovforslaget sattes til forhandling.r

Forhandling

Inge-Lene Ebdrup (V)
Lovforslaget indeholder regler om, at afgrarelser
der efter bemyndigelse fra ministeren traeffes i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, ikke kan pékla-
ges for anden administrativ myndighed. Bag-
grunden er, at de afgerelser, der typisk traeffes af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, er af meget fag-
lig karakter, f.eks. beslutning om at inddrage be-
skikkelsen fra en byggesagkyndig, og det vil -
derfor ikke veere hensigtsmeessigt at kunne kla-
ge over sddanne afgorelser i @konomi- og Er-
hvervsministeriets departement.

Venstre stotter forslaget.

Lissa Mathiasen (S):
Det er jo begreenset, hvor meget der kan siges til
om dette forslag, som i den grad er af teknisk ka-
rakter. Laeser man heringssvarene igennem, kan
man nzesten kun eergre sig over, hvor meget pa-
pir der er brugt til s fa linjer, men dermed veere
* ogsa sagt, at vi fra Socialdemokratiets side kan
stptte forslaget. :
. Kl. 15.05

Freddie H. Madsen (DF):
Med forslaget her fastseettes administrative reg-
ler om, at afgerelser, der efter bemyndigelse fra

ministeren treeffes i Erhvervs- og Boligstyrelsen,
ikke kan indbringes for anden administrativ -
myndighed, f.eks. en afgerelse om, at et bolig-
areal skal overga til erhvervsareal. Begrundelsen
er, at den faglige ekspertise til at foretage disse
faglige vurderinger findes i Erhvervs- og Bolig-
styrelsen og ikke i @konomi- og Erhvervsmini- -
steriets departement.

Baggrunden for forslaget er, at By- og Bolig-
ministeriet er nedlagt. Dets opgaver er overfort
til @konomi- og Erhvervsministeriet med efter-
folgende henleeggelse af befojelserne til Er-
hvervs- og Boligstyrelsen, og en afskeering af
klagegangen er derfor blevet aktuel.

Med forslaget vil der ikke ske nogen sendrin-

. ger af de retslige krav, som hidtil har veeret geel-

dende. Det eneste, det drejer sig om, ez, at afge-
relserne for fremtiden kommer til at ligge i Er-
hvervs- og Boligstyrelsen.

Dansk Folkepartl kan tilslutte sig forslaget

Carina Christensen (KF): ‘
Jeg skal gere det kort: Vi har i Det Konservative
Folkepart1 heller ingen problemer med dette for-
slag, og vi kan altsa stette det.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Ja, det er jo ikke noget stort forslag, men jeg tak—
ker mange gange for.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Opbakningen, gér jeg ud fra. Ministeren skyldte
Folketinget et ord.

Sa er det hr. Mogens Nergaard Pedersen, hvis
han ensker det.

Mogens Norgard Pedersen (KRF):
Da Kristeligt Folkepartis ordferer pa omradet,
fru Tove Videbeek, ikke kan veere til stede, skal-
jeg pa hendes vegne fremsige folgende:
Formalet med lovforslaget er,-at skonomi- og
erhvervsministeren henleegger sine befejelser ef-
ter loven til Erhvervs- og Boligstyrelsen, og at af-
gorelser truffet i Erthvervs- og Boligstyrelsen
ikke fremover skal kunne indankes for ministe-
ren. Dette kunne eventuelt med lidt skepsis sig-
nalere indskreenkninger af borgernes retssikker-
hed, men man kunne bestemt forvente, at hvis
dette kunne blive resultatet.i virkeligheden, hav-
de enten Lejernes LO, Boligselskabernes Lands-
forening eller Advokatréddet faet oje pa proble-
merne eller set forringelserne, men det har de ik-
ke. De har simpelt hen ingen kommentarer til -



