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Til lovforslag nr. L 163. Betaenkning afgivet af Kirkeudvalget den 14. maj 2003

Betenkning

over

F orslag t11 lov om aendrmg af lov om folkekirkens @konoml
lov om menighedsrad, lov-om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegdrde og lov om ansttelse i stillinger i folkekirken m.v.

(Sterre ﬁkonomlsk fnhed decentrahsenng af kompetence m.v.)

[af kirkeministeren (Tove F ergo)]

1. /Endringsforslag

Der er stillet 4 @ndringsforslag til lovforsla-
get. Kirkeministeren har stillet ndringsforslag
nr. 3 og 4, mens Kristeligt Folkepartis medlem af
udvalget har stillet endringsforslag nr. 1 og 2.

2. Udvalgsarbejdet »

Lovforslaget blev. fremsat den’ 20 februar
2003 og var til 1. behandling den 12. marts 2003.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Kirkeudvalget.

M@derb .
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 meder.

Horing

Et udkast til 1ovforslaget har 1nden f1 emszattel-
sen vearet sendt i hering, og kirkeministeren
sendte den 8. januar 2003 dette udkast til udval-
get, jf. alm. del — bilag 166. Den 7. februar 2003
sendte kirkeministeren de indkomne heringssvar
og et notat herom til udvalget.

Skrifilige henvendelser -

Udvalget har i forbmdelse med udvalgsarbey
det modtaget skr1ft11ge henvendelser fra:

Den Danske Prasteforening,
Holmsland Klit Sogn,

Kastels Sogns Memghedmad
Kirkefondet,
Koge Provsti og
‘Landsforeningen af Menighedsrddsmedlem-
mer. '
Kirkeministeren har over for udvalget kom-
menteret de skriftlige henvendelser.

Deputationer

Endvidere har folgende mundtligt over for ud-
valget redegjort for deres holdning til lovforsla-
get: : TR
Danmarks Provsteforening,

Den Danske Praesteforening,

Kastels Sogns Memghedsmd

Kirkefondet og

Landsforeningen af Men1gheds1adsmedlem-

mer.

Den Danske Prazsteforenings talepapir fra for-
eningens foretraede for udvalget er optrykt som
bilag 2 til betaenkningen.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 47 spergsmél til kirkemi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Nogle af udvalgets spergsmal og kir-
keministerens svar herpd er optrykt som bilag 3
til beteenkningen.
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Samrad

Udvalget har stillet 2 spor gsmal t11 kirkemini-
steren til mundtlig besvarelse. Ministeren har
besvaret spergsmalene i et dbent samrad den 2.
april 2003. Ministeren har efterfolgende sendt
udvalget det talepapir, der 14 til grund for mini-
sterens besvarelse af spergsmaélene, og et referat
af samradet er blevet omdelt til udvalget.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF, KF og RV) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de af kir-
keministeren under nr. 3 og 4 stillede eendrings-
forslag.

Et mindretal i udvalget (S og KRF) indstiller
lovforslaget til vedtagelse med de stillede an-
dringsforslag,.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
har under udvalgsbehandlingen stillet en reekke
sporgsmdl og bedt om teknisk bistand til ud-
formning af endringsforslag om bortfald af kir-
keministerens mulighed for at fastsatte kirke-
skatten og foreslaet indsat en revisionsbestem-
melse.

Socialdemokratiet har med tilfredshed konsta-
teret, at ministeren selv har stillet &ndringsfor-
slag vedrerende disse emner. :

Socialdemokratiet har med tilfredshed noteret
sig, at kirkeministeren har givet tilsagn om at
nedsztte den foresldede evalueringsgruppe, og
anbefaler, at Kirkeministeriet hurtigt sammen
med de bergrte parter far opstillet en liste over,
hvilke forhold, problemflader m.v. der lebende
ber indga i evalueringen og i den afsluttende rap-
port.

Det fremgér af lovforslagets bemeerkninger, at
der ikke er statslige udgifter forbundet med gen-
nemforelsen af loven. Socialdemokratiet forud-
setter dog, at Kirkeministeriet medvirker i ud-
viklingen og tilretteleeggelsen af den efteruddan-

nelse og anden kursusvirksomhed, der vil vaere

behov for for at fremme implementeringen af lo-
ven. S '

Socialdemokratiet forventer, at fornedne vej-
ledninger og bekendtggrelser udsendes i god tid
forud for lovens ikrafttreeden, for at de decentra-
le instanser kan tilretteleegge de nye samarbejds-
former, si de er klar sammen med lovens ikraft-
treeden.

Socialdemokratiet henstiller, at regeringen af-
seetter midler til en udviklingspulje til forseg og
erfaringsopsamling til understettelse af lovens
intentioner og dens implementering.

Socialdemokratiet har noteret sig, at lovforsla-
get ikke endrer pd de valgte menighedsréds-
medlemmers juridiske og personlige ansvar.

Socialdemokratiet henstiller, at de »naermere
regler« udformes, s& der sikres storst mulig
abenhed og indsigt samt anden god forvaltnings-
skik i de nye arbejdsgange og samarbejder.

Socialdemokratiet har noteret sig, at budget-
og regnskabssystemer vil blive opbygget sale-
des, at de fortsat tilgodeser styringsbehovene pa
de forskellige omrader.

Socialdemokratiet har noteret sig ministerens
svar om, at lovforslaget ikke har nogen sammen-
heng med regeringens overvejelser om en even-
tuel anden ﬁnans1er1ngsmodel for statens bidrag
til folkekirken. - :

Krlstehgt Folkepartis medlem af udvalget me-
ner pa baggrund af den megen debat, at det er
helt &benbart, at lovforslaget vil blive til bedste
for folkekirken og i seerdeleshed for menigheds-
radenes virke. Kristeligt Folkeparti er bekymret
for, om menighedsradsarbejdet med lovforsla-
gets vedtagelse i endnu hejere grad bliver preeget
af »bogholderi« og administration. Men hvad
menighedsridsarbejdet angér, geor det naturlig-
vis afgegrende indtryk, at menighedsradsforenin-
gen anbefaler lovforslaget.

- Endvidere bliver lovforslaget forbedret af mi-
nisterens egne @ndringsforslag om en revisions-
bestemmelse og om bortfald af bemyndigelsen
til kirkeministeren til at fastseette kirkeskatten.

Et andet mindretal i udvalget (SF) vil ved 3.
behandling stemme hverken for eller imod lov-
forslaget, men vil ved 2. behandling stemme for
de stillede eendringsforslag.

Uanset forskelle i holdningen til folkekirken
finder SF det uhensigtsmaessigt, at kirken endnu
ikke selv har fiet mulighed for at tage vare pd
sine forhold, som det ellers er forudsat i grund-
lovens § 66. Det er for bade Folketinget og kir-
ken noget bevl, at Folketinget skal bestemme pé
det omrade. Men som situationen er lige nu, er
der ingen andre end Folketinget til at tage sig af
det, og derfor forholder SF sig til opgaven. Og
her mé vi konstatere, at lovforslaget nappe er til
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" megen gavn for kirken og dens folkevalgte me-
nighedsrad.

Lovforslaget gor ikke en i forve_]en indviklet
kirkelovgivning  enklere. Ja noget tyder pa, at
man er i feerd med at reparere et sted, hvor syste-
met ikke er i stykker, og det ber man aldrig gere.

- Resultatet kan meget vel blive flere fejl; her som
mere bureaukrati — f.eks. skal provsterne patage
sig mange af de opgaver, der i dag leses fuldt til-
fredsstillende af stifterne. Der skal ansettes per-
sonale osv. —da provsten samtidig skal passe sit
arbejde som praest kan det blive vanskeligt at fa
nogen til at patage sig arbejdet, medmindre der
anseettes en hJ&lpeplaest Kirken mangler i for-
vejen praster, s& det er skldt at spilde dem pa
kontorchefarbe]de :

Det erheller ikke s let at fi nogen til at patage
sig menighedsrddsarbejde og iswr ikke at lade
sig genveelge til det. For mange er det en stor
skuffelse, at det meste af arbejdet gar med »kalk
og mursten« og administration, men det bliver
ikke bedre med dette lovforslag, hvor nye tunge
byrder veeltes over pd menighedsradene, uden at
man samtidig sikrer sig, at de har faglig bistand,

som kan bringe dem trygt igennem det. Den re-

elle frihed, der er tale om i lovforslaget — og eget
frihed er forslagets formal, haevdes det — er ikke
stor, ja flere har papeget, at den frihed, lovforsla-
get giver, var mulig at-opné uden lovaendringer.
Det ser ud, som om den egentlige hensigt med
lovforslaget har varet at fjerne opgaver fra
stiftsevrighederne (som ellers er den eneste for-
valtningsinstans i kirken, der har undgaet kritik
fra Rigsrevisionen). I betragtning af, at man an-
dre steder i samfundet samler opgaver og anbrin-
ger dem pa det niveau, hvor det er mest hensigts-
massigt, virker lovforslaget her helt uforstéeligt.

Bade Pro‘vsteforenihgen oog stifisevrighederne

har da ogsa varet meget kritiske.

Bureaukratlet vokser i provstlerne 0g menig-
hedsradene —og sandsynligvis ogsé i Landsfor-
eningen af Memghedsradsmedlemmer hvor en
mindre heer af konsulenter skal pd banen for at
hjelpe de plagede menighedsrad.

Er Folketinget i feerd med at klinke porcelan
der ikke er itu, med fare for, at det for alvor gar i
stykker? Der var ellers nok af skaret og sender-
slaet service at tage fat pA med en reparerende
hénd!

SF vil imidlertid lkke stemme 1mod lovforsla-
get — det er ogsa blevet anbefalet af iseer Lands-

foreningen af Menighedsradsmedlemmer, og da
lovgivningen i forvejen er meget kompliceret og
med denne lov i hvert fald ikke blivér enklere,
kan der godt gemme sig reelle forbedringer sine
steder, som bare har varet svaere at fa gje pa. Pa
grund af de to aendringsforslag, som ministeren
har stillet om savel et eftersyn af loven, nar den
har virket en tid, som begrensningen af ministe-

- rens ret til at blande sig i kirkeskatten — forslag,

som SF stetter — er det acceptabelt for os at und-
lade at stemme. De to sndringsforslag fra Kri-
steligt Folkeparti stotter SF ogsa, fordi de ind-
drager kirken uden for landets grenser. Det kun-
ne dog geres mere relevant i forhold til kirkens
internationale samarbejde.

"Bt tredje mindretal i udvalget (EL) vil ved 3.
behandling stemme hverken for eller imod lov-
forslaget og vil ved 2. behandling stemme hver-
ken for eller imod de stillede @ndringsforslag.

Enhedslisten  mener, at kirke og stat skal ad-
skilles. Derfor mener Enhedslisten ikke, at det er
Folketingets opgave at blande sig i, hvordan kir-
ken er indrettet. Lovforslaget handler bl.a. om,
hvem der kan bestemme over hvor mange penge
—forhold, som burde vere op til foreningen selv.
Enhedslisten vil derfor stemme hverken for eller
imod dette lovforslag..

Tjoéveldlsﬂokkurm Tnuiit Ataqatlgut og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repreesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller pohtlske udtalelser i
betaenkningen.

En oversigt over Folketmgets sammensztning
er optrykt i betnkningen.

4. /Endrmgsforslag med bemzerkninger
Til§1 '

Af et mindretal (KRF), tiltradt af et mzndretal
(S og SF):

1) Efter nr. 1 indsettes som nyt nummer.:
»01.1§ 2, stk. 1, indsattes efter nr. 12 som nyt

-nummer:

»13) Bidrag til venskabsmenigheder i udlahdet,
if.§2a«
Nr. 14 og 15 bliver herefter nr. 15 og 16 «

[Bidrag til menigheder i udlandet]
2) Nr. 3 affattes siledes:
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»3. § 2 a affattes séledes:

»§ 2 a. Menighedsrédet kan arligt anvende et
belab pa indtil 128.000 kr. til istandsaettelse eller
genopbygning af kirker, der tilherer evangelisk-
lutherske trossamfund i udlandet.

Stk. 2. Det er en forudseetning for ydelse af bi-
drag efter stk. 1, at kirkens menighed har status

af Venskabsmemghed og at der forud for udgif-

tens optagelse pd budgettet for kirkekassen af
menighedsradet er udarbejdet en finansierings-
plan, der skal indeholde oplysninger om planlag-
te tilskud og tilskud, der tidligere har vecret ydet.
Kirkeministeren kan fastseette narmere regler
om kravene til finansieringsplanen, herunder om
brug af regnskabs- og bygningssagkyndige.

Stk. 3. Kirkeministeren treeffer arligt beslut-
ning om eventuelle andringer af det i stk. 1
navnte maksnnumsbelab som folge af prisud-
viklingen.««

[Bidrag til menigheder i udlandet]

Af kirkeministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af EL):

3) Nr. 10 affattes séledes:

»10. § 17 a, stk. 6, der bliver stk. 8, affattes séle-
des: ‘

»Stk. 8. Neermere regler om provstiudvalgets
virksomhed fastsettes af kirkeministeren. Kir-
keministeren kan ikke fastsette regler om ster-
relsen af kirke- og prastegirdskassernes udgif-
ter eller om kirkeskattens starrelse.««

[Bortfald af mulighed for at fastsztte kirkeskat]

Til § 5

4) Efter stk. 1 indsettes sorﬁ nyt stykke:

»Stk. 2. Kirkeministeren fremseetter senest i
folketingsaret 2006-07 forslag til revision af be-
stemmelserne om indforelse af sognefuldmagt,
rammeordning og delegation af beslutnings-
kompetence.«

[Revisionsbestemmelse]

Bemarkninger
Tilnr. 1 0og2

Formélet med endringsforslagene er at gore
det muligt for menighedsrad at bidrage med kir-
kelige ligningsmidler til istandszttelse eller gen-
opbygning af kirker i evangelisk-lutherske ven-
skabsmenigheder i udlandet. Med eendringsfor-

slagene omfattes de forslag, der fremgik af lov-
forslag nr. L 191 fra folketingsaret 1998-99, af
indeveerende lovforslag.

Til nr. 3

Den nugzldende formulering af ekonomilo-
vens § 17 a, stk. 6, indeholder hjemmel til, at kir-
keministeren ved en bekendtgarelse vil kunne
fastseette regler om, at provstiudvalget i forbin-
delse med arbejdet med kirke- og preestegérds-
kassernes budgetter skal sikre, at udgifterne ikke
stiger med mere end f.eks. PL-reguleringen.

_ Bestemmelsen har aldrig veeret anvendt til
fastsaettelse af bindende regler.om stigningen i
de lokale kirkelige udgifter.

Der har under dreftelserne af dette lovforslag
veeret massive tilkendegivelser bade fra det kir-
kelige landskab og fra medlemmer af Folketin-
get om, at dette heller ikke ma blive tilfeeldet i
fremtiden. Landsforeningen af Menighedsrads-
medlemmer har sdledes over for Kirkeudvalget
anfort, at staten efter grundlovens § 4 ikke skal
styre, men understotte folkekirken, og at kirke-
ministerens adgang til at fastsatte bindende reg-
ler om stigningen i de lokale kirkelige udgifter er
uforenelig med den herskende opfattelse af,
hvad folkekirken er.

P4 denne baggrund foreslas det, at bestemmel-
sen 1 gkonomilovens § 17 a, stk. 6, der bliver stk.
8, &ndres saledes, at kirkeministerens adgang til
at fastsaette regler om storrelsen af kirke- og pree-
stegdrdskassernes udgifter eller om kirkeskat-
tens storrelse fjernes.

Til nr. 4

K1rkem1nlsteren har. ‘under behandlingen af
lovforslaget i Klrkeudvalget givet tilsagn om, at
der nedsettes et evalueringsforum. Dette evalu-
eringsforum skal de forste 3 &r ngje folge lovens
implementering og opsamle erfaringer til en sta-
tus og politisk dreftelse af lovens konsekvenser,
herunder konkret hvilke fordele og ulemper lo-
ven har medfart p de enkelte decentrale niveau-
er og hvilke nye samarbejds- og andre admini-
strative fallesskaber der er oprettet som folge af
lovens muligheder for nye feelles losninger m.v.

Med henblik pa opfolgning af dette evalue-
ringsforums arbejde foreslés det, at kirkemini-
steren senest i folketingséret 2006-07 fremsaetter-
forslag til revision af bestemmelserne om indfe-
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relse af sognefuldmagt, rammeordning og dele-
gation af beslutningskompetence.

Birthe Ronn Hornbech (V) fmd. Flemming Damgaard Larsen (V) Irene Simonsen (V)
Henrik Vestergaard (V) Jesper Langballe (DF) Soren Krardp (DF) Knud Erik Kirkegaard (KF)
Charlotte Dyremose (KF) Jann Sjursen (KRF) Arne Toft (S) Karen J. Klint (S) nfimd.
Mette Frederiksen (S) Lone Moller (S) Sophie Heestorp Andersén (S) Margkete Auken (SF)
Niels Helveg Petersen (RV) Pernille Rosenkraniz-Theil .(EL)

Tj6dveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammenszatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 56%* Enhedslisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) ‘ 52 Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjooveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 a Inuit Ataqatigiit (TA) I
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne - 1

(UFG)

* Heraf 1 medlem valgt pa Feergerne
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Bilagsnr.

1

2
3

10
11

12
13
14

15

16

17

18
19
20

21

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 163 '

" Titel

Kopi KIU: Samlede heringssvar og notat til forslag om eendnng af lov om folkekir-
kens gkonomi

Henvendelse af 22/2-03 fra Holmsland Klit Sogn

Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 22/2-03 fra Holmsland Klit Sogn, til kirke-
ministeren

Datasammenskrivninger af de nugaeldende Jove med kirkeministerens forslag til lov
om @ndring af lov om folkekirkens ekonomi

Spm. 2 om oprettelse af evalueringsgruppe vedrerende lovens implementering, til
kirkeministeren

Spm. 3 om oversigt over sammenfald med L 11 fra oktober 2001, til kirkeministeren
Spm. 4 om konsekvenser af ophavelse af 20 pct.-reglen, til kirkeministeren

Spm. 5 om tilladelse til samarbejdsprojekter, til kirkeministeren

Spm. 6 om oversigt over tilladelser til samarbejdsprojekter, il kirkeministeren

Spm. 7 om lovforslagets konsekvenser for kirkegérde, til kirkeministeren
Dokumentet er udgéet

Dokumentet er udgaet

~ Svar p& S 1792, 1793, 1794, 1795 og 1796, fra kirkeministeren

Spm. 10 om, hvilket organ der vil skulle modtage og fordele et bloktllskud til kirke-

. ministeren

Henvendelse af 11/3-03 fra Kﬂge Provsti

Spm. 11 om kommentar til henvendelse af 11/3-03 fra Koge Provsti, til kirkeministe-
ren

Opfordring til udvalgets medlemmer om snarest at stille spergsmal til forslaget
Forslag til tidsplan for udvalgets arbejde med lovforslaget

Oversigt over de henvendelser m.m., som udvalget har modtaget i anledning af tidli-
gere lovudkast i folketingséret 2001- 02 2. samling, og i indevarende folketlngsar pa
alm. del .
Henvendelse af 12/3-03 fra Kastels Sogns Menighedsréad

Spm. 12 om kommentar til henvendelse af 12/3-03 fra Kastels Sogns Menighedsrad,
til kirkeministeren '

Svar pa spm. 2 om oprettelse af evalueringsgruppe vedrorende lovens implemente-
ring, fra kirkeministeren

Svar pa spm. 3 om oversigt over sammenfald med L 11 fra oktober 2001, fra kirke-
ministeren

Svar pa spm. 7 om lovforslagets konsekvenser for kirkegarde, fra kirkeministeren
Spm. 13 om Ejby kirkemurs relevans for lovforslaget, til kirkeministeren

Spm. 14, om de forslag, der findes i L 191, folketingsaret 1998-99, er indeholdt i nzer-
vaerende lovforslag, til kirkeministeren

Henvendelse af 19/3-03 fra Den Danske Prasteforening
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Bilagsnr.

22

23

24

25

26
27

28

29

30
31

32
33
34

35 -
36

Titel
Svar pa spm. 1 om kommentar til henvendelse af22/2-03 fra Holmsland Klit Sogn,

" fra kirkeministeren

Spm. 15, om indfarelse af sognefuldmagt giver menighedsrédene mulighed for at gge
de kirkelige kassers samlede udgifter, til kirkeministeren

Spm. 16, om provstiudvalget kan pavirke 1ammebev11hngernes storrelse, til kirkemi-
nisteren

Spm. 17, om det er provstiudvalgets opgave at sikre, at udglfterne ikke udV1klel sig,
til kirkeministeren

Spm. 18, om ministeren er enig i biskop Jan Llndhardts udsagn i Krlstehgt Dagblad
18/3-03, til kirkeministeren

Spm. 19 om ministeren er enig i, at rammebevﬂhngsordmngen betyder, at menig-
hedsradene presses tidsmeessigt, til kirkeministeren

Spm. 20 om, hvordan en bloktllskudsordmng vil influere pa rammebev1lhngsordnm-
gen, til kirkeministeren

.. -Spm. 2] om fremtidens bloktilskud, til kirkeministeren
- Spm. 22 om ministerens erklerede mélsetning om decentrahsenng i lovforslaget til

kirkeministeren
Spm. 23 om Landsforeningen af Memghedsradsmedlemmers udtalelse til det forelig-
gende lovforslag, til kirkeministeren

Svar pa spm. 4 om konsekvenser af ophavelse af 20 pct. —reglen fra k1rkem1nlste1 en

Svar pa spm. 5 om tilladelse til samarbejdsprojekter, fra kirkeministeren
Svar pa spm. 6 om oversigt over tilladelser til samarbej dSpl‘Q] ekter, fra kirkeministe-

" ren

Samradsspm. A om garantier mod forringelse af statens b1drag t11 folkeklrken til kir-
keministeren

~ Samrédsspm. B om sammenhaeng mellem lovforslaget og bloktllskudsmodel til kir-

keministeren

Meddelelse om, om besvarelsen af samradsspﬁrgsmal A og B skal holdes for abne
dere

Spm. 24. om kommentar til laeserbrev af 20/2- 03 i Krlstehgt Dagblad til kirkemini-
steren

Spm. 25 om budgetudv1de1se til provstler som ﬁalge af udv1delse af arbejdsmeengde,
til kirkeministeren -

Spm. 26 om kriterier ved fastlaeggelse af budgetrammer til kirkeministeren
Spm. 27 om sikring af reelle overskud og 1kke bev1dst overbudgettermg, til kirkemi-
nisteren

Henvendelse af 27/3-03 fra Landsforenmgen af Menighedsradsmedlemmer

Spm. 28 om kommentar til henvendelse af 27/3-03 fra Landsforemngen af Menig-
hedsrddsmedlemmer, til kirkeministeren

Spm 29 om redeggrelse for, hvorfor bygmngel uden for knkegardsdlget ikke sendrer
pé kirkens omgivelser, til kirkeministeren

Svar p& spm. 10 om, hvilket organ der vil skulle modtage og fordele et bloktllskud ,
fra kirkeministeren

Spm. 30 om oversendelse af talepaplr fra samr: adet 2/4 03 tll k1rkem1n1ste1en
Svar pd spm. 13.om Ejby kirkemurs relevans for lovforslaget, fra kirkeministeren

- Spm. 31, om ministeren er enig med Danmarks Provsteforening i, at balancen i prov-

steskabet forrykkes veesentligt, s den administrative del tager tid fra den gejstlige
del, til kirkeministeren
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Bilagsnr.

37
38

39
40
41
42
43
44

45
46

47

48

49

50

51

Titel

. Talepapir fra Den Danske Prasteforenings foretraede 2/4-03

Spm. 32 om kommentar til talepapir fra Den Danske Praesteforenmgs foretrazde 2/4-
03, til kirkeministeren :

Uredigeret referat fra kirkeministerens samrad i udvalget 2/4- 03 om samradsspergs-

'mal A og B

Referat fra det 8bne samrad 2/4-03

Svar pa spm. 30 om oversendelse af talepapir fra samradet 2/4-03, fra kirkeministeren

Svar p& spm. 25 om budgetudvidelse til provstier som felge af udvidelse af arbejds-
mengde, fra kirkeministeren

Svar pa spm. 12 om kommentar til henvendelse af 12/3 03 fra Kastels Sogns Menig-
hedsrad, fra kirkeministeren :

Svar pa spm. 28 om kommentar til henvendelse af 27/3-03 fra Landsforemngen af
Menighedsrddsmedlemmer, fra kirkeministeren

Henvendelse af 9/4-03 fra Landsforeningen af Memghedsradsmedlemmel

Spm. 33 om baggrund for den foreslaede formulering af § 17 a, stk. 6 til kirkemini-
steren

Spm. 34, om ny § 17 a, stk. 6, giver befﬂjelse til at fastsaette lokal klrkeskat til kirke-
ministeren

Spm. 35 om @ndringsforslag om zndret procedure for ansasttelse af Vaernsprovst til
kirkeministeren

Spm. 36, om ministeren kan bekraefte proceduren for udnaevnelse af heerprovst, til
kirkeministeren

Spm. 37 om kommentar til henvendelse af 9/4-03 fra Landsforeningen af Menigheds-
radsmedlemmer, til kirkeministeren

Svar pa spm. 26 om kriterier ved fastleeggelse af budgetrammer, fra kirkeministeren

Svar p& spm. 27 om sikring af reelle overskud og ikke bevidst overbudgettermg, fra
kirkeministeren -

Svar pa spm. 15, om indforelse af sognefuldmagt giver menighedsrddene mulighed
for at oge de kirkelige kassers samlede udgifter, fra kirkeministeren

Svar pa spm. 16, om provstludvalget kan pavirke rammebevﬂhngernes storrelse, fra
kirkeministeren

Svar pé& spm. 17, om det er provstiudvalgets opgave at sikre, at udg1fterne ikke udvik-
ler 51g, fra kirkeministeren

Svar p& spm. 18, om ministeren er emg i biskop Jan Lmdhardts udsagn i Kristeligt
Dagblad 18/3- 03 fra kirkeministeren

Svar pa spm. 19, om ministeren er enig i, at rammebev1lhngsordnmgen betyder, at
menlghedsradene presses tidsmeessigt, fra kirkeministeren

Svar pd spm. 20 om, hvordan en bloktilskudsordning vil influere pé rammebevﬂhngs-
ordnmgen fra kirkeministeren

Svar pa spm. 21 om fremtidens bloktilskud, fra kirkeministeren

Svar p4 spm. 22, om ministerens erklerede mal i lovforslaget om decentralisering,
fra kirkeministeren '

Svar pa spm. 23 om Landsforeningen af Menlghedsradsmedlemmers udtalelse til det
foreliggende lovforslag, fra kirkeministeren

* Svar pé spm. 32 om kommentar til talepapir fra Den Danske Praesteforemngs foretrae-

de. 2/4 03, fra kirkeministeren
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Bilagsnr.

52

53
54

55

56

57

58
59
60

61

62
63

64
65

66

67
68
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Titel

Spm. 38 om initiativer til opbyggelse af kvalifikationer og kompetencer til kirkemi-
nisteren

Spm. 39 om sikring af kvalificeret budgetleegning og ﬂkonomlstyrmg, til kirkemini-
steren

Henvendelse af 15/4-03 fra Landsforeningen af Menighedsradsmedlemmer
Spm. 40 om kommentar til henvendelse af 15/4-03 fra Landsforenlngen af Memg—

“hedsradsmedlemmer, til kirkeministeren

Svar pa spm. 35 om andringsforslag om sndret procedure for anseettelse af veerns-
provst, fra kirkeministeren
Svar pé spm. 36, om ministeren kan bekraefte proceduren -for- udnaevnelse af heer-
provst, fra klrkemnusteren

Svar p& spm. 37 om kommentar til henvendelse af 9/4-03 fra Landsforenmgen af Me-
mghedsradsmedlemmer fra kirkeministeren

Svar p& spm. 33 om baggrund for den foreslaede formulerlng af§ 17 a, stk. 6, fra kir-
keministeren

Svar p4 spm. 34, om ny § 17'a, stk. 6, glver befﬂ]else til at fastsaette lokal klrkeskat
fra kirkeministeren ©

Svar pa spm. 11 om kommentar t11 henvendelse af 11/3-03 fra Kege Provsti, fra kn-
keministeren

Svar pa spm. 14, om de forslag, der ﬁndes iL 191, folketmgsaret 1998-99, er inde-
holdt i naervwrende lovforslag, fra kirkeministeren

Svar pé spm. 40 om kommentar til henvendelse af 15/4-03 fra Landsforeningen af
Menighedsridsmedlemmer, fra kirkeministeren

Svar pd spm. 31, om ministeren er enlg med Danmarks Provsteforening i, at balancen
i provsteskabet forrykkes vaesentligt, s den administrative del tager tid fra den gejst-
lige del, fra kirkeministeren

Svar pa spm. 24 om kommentar til lesserbrev af 20/2- 03 i Krlstehgt Dagblad fra kir-
keministeren

Svar pa spm. 29 om redegerelse for, hvorfor bygninger uden f01 kirkegardsdiget ikke
eendrer pé kirkens omgivelser, fra kirkeministeren

Svar pé spm. 38 om initiativer til opbyggelse af kvalifikationer ojgkompetencer fra
kirkeministeren ‘

Svar pa spm. 39 om sikring af kvalificeret budgetleegning og ;szonomlstyrmg, fra kir-
keministeren

Spm. 41 om teknisk bistand til eendringsforslag om ny § 17 a, stk. 8, til kirkeministe-
ren

Spm. 42 om sammenheaeng mellem lovforslaget og bloktilskudsmodel, til kirkemini-
steren

Spm. 43 om konsekvenser af nedszttelse af. det lokale ligningsbeleb, til kirkemini-
steren

Spm. 44 om beslutning om og ansvar for nedsettelse af udvalg om bloktilskudsmo-
del, til kirkeministeren

Henvendelse af 29/4-03 fra Kirkefondet

Spm. 45 om kommentar til henvendelse af 29/4-03 fra Kirkefondet, til kirkeministe-
ren

173 Udvalgenes betaenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Bilagsnr. Titel :

69 Svar pa spm. 42 om sammenhgng mellem lovforslaget og bloktllskudsmodel fra kir-
keministeren

- Svarpa spm. 43 om konsekvenser af nedseettelse af'det lokale ligningsbeleb, fra kir-
keministeren '
Svar pa spm. 44 om beslutning om og ansvar for nedswttelse af udvalg om bloktil-
_ skudsmodel, fra kirkeministeren

70 Svar pa spm. 41 om teknisk bistand til eendringsforslag om ny § 17 a, stk. 8, fra kir-
keministeren

71 Spm. 46 om redegarelse for menlghedsradenes _|ur1d1ske og ekonomiske ansvar, til
kirkeministeren
Spm. 47, om lovforslaget @ndrer memghedsradenes Jundlske og ekonomiske ansvar,
til kirkeministeren
Spm. 48 om forskelle pa svage og sterke sogne, til kirkeministeren
Spm. 49 om sikring af menighedsrddenes administrative veerktejer, til kirkeministe-
ren

72 Kopi KIU, alm. del — bilag 57, folketingsaret 2000-01: Responsum om menigheds-
rddsmedlemmers erstatningsansvar udarbejdet af professor, dr. jur. Erik Werlauff

73 1. udkast til beteenkning

74 Svar pa spm. 45 om kommentar til henvendelse af 29/4 03 fra Kirkefondet, fra kirke-
ministeren :

75 Svar pa spm. 46 om redegﬂrelse for memghedsradenes juridiske og ekonomiske an-
svar, fra kirkeministeren
Svar pa spm. 47, om lovforslaget endrer memghedsradenes Jurldlske og gkonomiske
ansvar, fra klrkemlmsteren
Svar pa spm. 48 om forskelle péd svage og steerke sogne, fra kirkeministeren
Svar p4 spm. 49 om sikring af menighedsradenes administrative veerktejer, fra kirke-
ministeren

76 2. udkast til beteenkning

77 3. udkast til beteenkning

78 Zndringsforslag fra kirkeministeren

79 4. udkast til beteenkning

80

Andringsforslag fra kirkeministeren
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Bilag 2

~ Talepapir fra Den Danske Preesteforenings fofetfaede den 2. .épril 2003

Optrykt efter enske fra S.

Tak for adgangen til dette foretrazde for kirke-
udvalget, hvorved vi far lejlighed til at uddybe
de hovedsynspunkter, Den Danske Prestefor-
ening har i forhold til det fremlagte lovforslag
samt til at besvare eventuelle sporgsmal fra ud-
valget i relation hertil.

Den Danske Prasteforening vil gerne tilken-
degive sin glede over den grundighed, hvormed
dette arbejde gares, og den politiske lydherhed
over for de synspunkter, der leegges for dagen.

Den Danske Praesteforening hari sit forste he-
ringssvar taget udgangspunkt i en beskrivelse af
den dobbeltstruktur i FK, som fungerer og fun-
gerer godt i samarbejde og balance, nemlig mel-
lem valgte rid og det kirkelige embede.

‘Dette lidt hejtidige udtryk — det kirkelige em-
bede — deekker. bade det lokale og det regionale,
altsd praest, provst og biskopsfunktionen. Embe-
det stér ikke isoleret, men ved siden af det lokalt
valgte réd og dets mandat til at fremme kirkens
liv og veekst pé stedet — med et citat fra debatten
ved farstebehandlingen af dette lovforslag af
Jesper Langballe: De lokale sognebern »er fak-
tisk dem, der har givet menighedsrddene mandat
til at tage vare pé stedets kirke og gudstjenesteli-
ge liv.« Dette mandat kan vaere af kortere varlg—
hed, idet man kan fralegge 31g det hvert 4. ar,
prasteembedet er blivende pé stedet.

I menighiedsradet arbejder praest som fodt
medlem og menighedsridets valgte medlemmer
sammen om at finde de udtryk, som menighe-
dens liv efter deres mening skal have pa dette
sted. Derfor kan der ikke skelnes mellem indre
andeligt indhold og ydre fysiske rammer, Der er
heller ikke tale om en eksklusiv forkynder og et
menighedsrad, der »kun« befatter sig med mur-
sten og mertel, men at det ydre udtryk formidler
det indre indhold — og indholdet finder vi afsat i
kirker og kirkegardes indretning, i sognegérd el-
ler netop ikke sognegérd, i alt, hvad man beslut-
ter sig for pa stedet skal veere kirkens liv.

Den forkyndelsesfrihed, preesten har og skal
have, betyder ikke, at forkyndelsen er uden ram-

mer, men at de enkelte menigheders liv og for-
kyndelse haenger sammen, fordi vi har et folke-
kirkeligt fellesskab mellem menighederne. Og
forkyndelsen sker ikke ud i det bla, men ind i en
menighed pa stedet, som har bedt om at fi denne
forkyndelse og ved preestens kaldelse tilkendegi-
vet, at han eller hun skal foresté de opgaver, der
er i preesteembedet pé dette sted:

Forenmgen gjorde opmerksom pa at det fol-
kek1rkehge feellesskab kan undergraves, hvis en-
keltmenigheder bliver selvstyrende uden den
blndmg til fazllesskabet, som det kirkelige embe-
de i alle dets led reprasenterer. Fzllesskab og
mangfoldighed skal vare i balance. -

Vi synes, at det lovforslag, der nu foreligger,
pa mange mader har taget den bekymring, vi
sammen med flere andre haringsparter har givet
udtryk for, alvorligt. I forhold til kirkeudvalgets
fortsatte arbejde med forslag mhp. beteenknings-
afglvelsen gnsker vi fortsat at gere opmaerksom
pé folgende forhold:

@konomisk »Sogﬁ_efuldmagt«.

Vi gnsker ikke en sneaver fortolkning af, hvad
kirkelige opgaver er, men mi omvendt sige, at
den brede formulering »kirkelige aktiviteter og
udgifter til fremme af det kirkelige liv i pastora-
tet eller kommunen eller kirkelige formal af be-
tydning for stiftet-som helhed« kan komme til at
ga langt ud over den positive mangfoldighed og
medfore s store lokale veaesensforskelligheder
imellem menighedernes udtryk, at det bliver til
skade for feellesskabet mellem menighederne i
den folkekirkelige ordning.

Tilsvarende vil provelsen af greenserne for,
hvad kirkelige opgaver er, kunne komme til at
lide af stor vilkérlighed, idet der er meget vide
rammer for anvendelsen af midlerne. Selvom
der opstilles en parallelitet med den nuvarende
afgreensning for rddighedsbelgbets anvendelse i
bemaerkningerne til § 1, nr. 1, nevnes der i sam-
me afsnit eksempler pa aktiviteter, som ikke
umiddelbart falder inden for denne ramme, men
betragtes som en samfundsopgave.
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Vi har peget pa, at man inden for den galden-
de lov kunne skabe rum for iveerksettelse af en-
skede kirkelige aktiviteter ved at fore flere dia-
konale formal ind pé listen i ekonomilovens § 2
og tillige forage rddighedsbelobets maksimums-
granse.

Endelig vil vi gerne fortsat have, at der inden
for denne store sognefuldmagt fastsattes et be-
lob til brug for preestens embedsvirksomhed, li-
gesom ogsd mere specifikke omréder heraf sa-
som undervisning ber sikres tilstreekkelige mid-
ler.

Vi finder det ogsa helt rimeligt, at det honorar,
der tilleegges formandsfunktionen i henholdsvis
menighedsrdd og provstiudvalg, ogsd kommer
til udbetaling, nér og hvis det er det fodte med-
lem af forsamlingen, dvs. preesten i menigheds-
radet og provsten i provstiudvalget, der vaelges
til formand.

Tjenesteboliger

Som en del af ansattelsesforholdet for praester
herer tjenesteboligen ind under den ansattende
myndigheds ansvarsomrade, dvs. Kirkeministe-
riet, som altsd ifglge det fremlagte uddelegerer
dette omréde til det valgte organ, provstiudval-
get. Tjenesteboligens vedligeholdelse og beslut-
ningsgangen i forhold til dette er af stor betyd-
ning for preesten og dennes eventuelle familie.
Séfremt man fortsat ensker en decentral folke-
kirke, dvs. at preesten bor i sognet, vil tjenestebo-
ligen ogs4 i fremtiden spille en stor rolle. Ejen-
domsmarkedet er medvirkende til at udvikle
Danmark til et pendlersamfund, hvor mange ke-
rer langt til arbejde frem for at seelge og kebe hus
og flytte familien. Preesteforeningen ensker ge-
nerelt et starre antal stillinger uden tjenestebolig,
fortrinsvis i de sterre byer.

Det ber fortsat sikres, at der tilstraebes en ens-
artethed i standard, sa anszttelse i preesteembede
i den danske folkekirke kan rumme mulighed for
mobilitet. Den i debatten naevnte mulighed af at
etablere en folgegruppe kunne her finde anven-
delse mhp. at evaluere, om kompetenceflytning
pé omrédet fra stiftsgvrighed til provstiudvalg
medforer en forringelse og/eller storre differen-
tiering i boligstandarden — og flere konflikter.

Tilsvarende har vi peget pa, at preesters klager
pé dette omréade, som altsé er en del af anseettel-
sen, af Den Danske Prasteforening fortsat kan
fremfores for den anszttende myndighed, nem-
lig Kirkeministeriet.

Den videre debat om omlegning af statens
tilskud til bloktilskud :

Vi har bemarket, at den indledende debat i
Folketinget om lovforslaget ogsa bevaegede sig
ind pa debatten om omlaegning af statens tilskud
fra finanslovsvedtaget til bloktilskud. Som for-
handlingsberettiget organisation i forhold til en
del af de midler, der her er tale om, nemlig lon-
andel og pension, har Den Danske Prastefor-
ening anmeldt sin interesse i at fa sede i det ud-
valg, der skal se pad modeller for en sddan om-
laegning. Det har vi ikke faet, men vi betragter
dette emne som meget neert sammenknyttet med
det aktuelle lovforslag i den forstand, at der er
mulighed for at @ndre afgerende pa forholdet i
den dobbeltstrengede struktur mellem valgte réd
og det kirkelige embede. Hvis der valges en mo-
del med decentral udleegning af disse lenmidler
i sognene, vil der veere etableret en helt anden
kirkeordning, hvor preesten er direkte ansat og
lonnet af menighedsriadene.
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Bilag 3

Nogle af udvalgets spergsmal til kirkeministeren og dennes svar h'erpz"n

Spfargsmélene og kirkeministerens svar herpé er
optrykt efter enske fra S.

Sporgsmal 4:

Betyder ophavelsen af 20-procent-reglen, at
den lokale kirkeskat fremover reelt alene fast-
legges af provstiudvalget i det pageeldende lig-
ningsomrade?

Svar: «
Som naevnt i bemeerkningerne i lovforslagets §
1, nr. 5, indebzrer ophaevelsen-af 20%-reglen, at
- kommunalbestyrelsen ikke har adgang til at gare
indsigelser mod ligningsbelebets sterrelse.

Sporgsmal 20: o
Hvordan vil en bloktilskudsordning influere
pé rammebevillingsordningen?

Svar: S ;

Som jeg nevnte i min besvarelse af spergsmal
10 (L 163 —bilag 9), har Regeringens @konomi-
udvalg besluttet at nedsette et udvalg, der har
faet til opgave at udarbejde en eller flere model-
ler for omlaegning af statens tilskud til folkekir-
ken til et bloktilskud. L. 163 handler — nar det
geelder gkonomi — om, hvordan de ekonomiske
rammer for de enkelte sogne skal fastsattes i
fremtiden, og om hvert enkelt menighedsrids
kompetence og frihed til at disponere og omdis-
ponere inden for den ramme, som viser sig at bli-
ve deres vilkar.

Det er min opfattelse, at en eventuel omlag-
ning af statens tilskud til et bloktilskud ikke vil
bergre det, som er kernen i L 163, nemlig at gge
menighedsrddenes kompetence og frihed ved at
give dem mulighed for at disponere pa grundlag
af rammebevillinger i stedet for at f& bevilling pa
grundlag af detaljerede, specificerede budgetter.

Sporgsmal 24:
~Ministeren bedes kommentere vedlagte leeser-
brev af 20. februar 2003 fra Kristeligt Dagblad.

Svar:

I leeserbrevet gér fhv. provst Finn Riber Jen-
sen, Askov, ind for, at lovforslaget »laegges pa
is, indtil efterarets ekonomiske bomber sprin-
ger,« d.v.s. ndr udvalget vedrarende bloktilskud
har afsluttet sit arbejde inden oktober 2003. Jeg
har tidligere — i samrad den 2. april 2003 — an-
fort, at der ikke er nogen sammenheng mellem
lovforslaget -og spergsmalet om omlagning af
statens tilskud til folkekirken til et bloktilskud.
Kort fortalt handler lovforslaget — nér det geelder
gkonomi — om, hvordan de skonomiske rammer
for de enkelte sogne skal fastsaettes i fremtiden,
og om de enkelte menighedsrads kompetence og
frihed til at disponere og omdisponere inden for
den ramme, som viser sig at blive deres vilkar.

Efter lovforslaget skal bevilling p& grundlag
af specificerede budgetter afleses af rammebe-
villinger for henholdsvis drift og anlegsarbej-
der, og menighedsrédene vil fa frihed til at dis-

“ponere og omdisponere inden for driftsrammen

uden nermere godkendelse af provstiudvalget.
Medens lovforslaget séledes vedrerer den lokale
kirkelige @konomi, handler bloktilskudsudval-

-gets arbejde om, hvordan statens tilskud til fol- -

kekirken skal ydes i fremtiden. Efter de nuvee-
rende regler ydes statens tilskud i form af bidrag
til praestelon og -pension samt en rackke mindre
poster.

Udvalget er blevet bedt om at udarbejde mo-
deller for, hvordan statens tilskud i stedet kan
ydes som bloktilskud, sdledes at de enkelte ud-
giftsposter ikke leengere specificeres i finanslo-
ven. . , : ST

Neermest en passant bergrer Finn Riber Jensen
grundlovens § 66, hvorefter folkekirkens forfat-
ning ordnes ved lov. Jeg mener ikke, at der for ti-
den er neermere anledning til at »brodere videre«
pd denne bestemmelse, idet forfatningstanken
delvis er blevet realiseret gennem lovgivningen
om menighedsrdd, provstiudvalg og folkevalgte
biskopper.

Alle de forskellige poster er specificeret i fi-
nansloven, og kun én af dem vedrorer den lokale
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kirkelige gkonomi. Staten yder et tilskud pa 14
millioner til kirkerestaureringer. Det er et for-
svindende lille belgb set i forhold til sognenes
samlede udgifter og indteegter pa godt 4 milliar-
der kroner. De 14 millioner kroner svarer kun til
0,3 procent af sognenes indtegter. '

Sporgsmal 25:

Vil den udvidede arbejdsmangde for provsti-
erne, som lovforslaget indebearer, medfere en
tilsvarende budgetudvidelse for provstierne?

Svar:

Som beskrevet i dé almin&elige bemarkninger .

afsnit 2.8. @konomiske konsekvenser for de kir-
kelige kasser forventes lovforslagets § 1, nr. 13,
om eget kompetence for menighedsrad og prov-
stiudvalg ved dispositioner over fast ejendom
ikke at medfore veesentlig foragelse af de kirke-
lige kassers udgifter.

For at fi belyst et eventuelt merarbejde for
provstiudvalgene ved, at en rakke godkendel-
seskompetencer over fast ejendom flyttes til
provstiudvalget, har Kirkeministeriet bedt Stifts-
ovrigheden over Fyens Stift om at udarbejde en
opgerelse over antallet af sager i 2001 i Fyens
Stift fordelt pd de berprte sagstyper fordelt pa
provstier og med et sken over timeforbruget.

Opgorelsen fra Fyens Stift viser, at der gen-
nemsnitligt vil veere 4 sager pr. provsti, svarende
til et gennemsnitligt timeforbrug pr. provsti pa
ca. 20 timer pr. ar.

Samtidig skal det understreges, at de godken-
delseskompetencer, der flyttes til provstiudval-
get, primeert vedrarer folkekirkens almindelige
huse. Det betyder, at faglig bistand, i det omfang
den er nedvendig, vil kunne fis ved henvendelse

til de kirkelige konsulenter eller fx en arkitekt.

Hertil kommer, at provstiudvalgene allerede i
dag er fortrolige med de pagzldende sagstyper
gennem den vurdering og behandling af det en-
kelte projekt, som provstiudvalget foretager som
budgetmyndighed og i forbindelse med provsti-
udvalgets fremsendelse af projektet t11 stiftsgv-
righedens godkendelse.

Det forudsezttes endvidere, at forberedelsen af
sagen — fortsat — forestas af menighedsradet, sa-
ledes at der er tale om, at provstiudvalgets be-
handling vil veere af mere overordnet karakter.

Henset hertil forventes det derfor ikke, at sen-
dringen af godkendelseskompetencen vil betyde
en forogelse af personalet pa provstikontorerne.

Sporgsmal 30:

Ministeren bedes oversende sit talepapir fra
samradet den 2. april 2003 om samradsspergs-
maéal A og B (sterre gkonomiske frihed, decentra-
lisering af kompetence m.v.), jf. L 163 — bilag
25.

Svar:

Til orientering vedlegges mit talepapir fra
samrédet den 2. april 2003 om samradsspergmal
A og B.

Jeg er med samradsspergsmal A blevet bedt
om at oplyse, »hvilke garantier regeringen kan
give for, at denne regering ikke vil forringe sta-
tens bidrag til folkekirkens lgnninger og ikke vil
foretage nedskeeringer i normativet«.

Det er naturligvis enhver ansvarlig regerings
opgave lgbende at gennemga alle statens ud-
giftsposter for at overveje om de ressourcer, der
er til rddighed, nu ogsa bliver brugt pa relevante
og fornuftige méder.

Dette finanslovsarbejde forer sé til, at regerin-
gen hvert ar fremlaegger sit udspil i form af et
forslag til finanslov, som derefter kommer til
forhandling og beslutning i Folketinget.

Resultatet af dette arbejde er en garanti for, at
et flertal i Folketinget kan st& inde for de beslut-
ninger, der tages.

Jeg er i samradssporgsmal B blevet bedt om at
uddybe og begrunde mine bemacrkninger fra for-
stebehandlingen af L. 163, hvor jeg afviste, at der
er en sammenhang mellem dette lovf01slag og
bloktilskud. -

L 163 og spergsmalet om bloktilskud handler
ganske enkelt om vidt forskellige ting.

L 163 handler — nér det geelder gkonomi — om,
hvordan de gkonomiske rammer for de enkelte
sogne skal fastseettes i fremtiden, og om hvert
enkelt menighedsrdds kompetence og frihed til
at disponere og omdisponere inden for den ram-
me, som viser sig at blive deres vilkér. -

1 dag skal hvert enkelt menighedsrad udarbej-
de et specificeret budget, som skal godkendes af
provstiudvalget, og som er grundlag for det be-
lob, som menighedsradet far bev1lget som sin del
af kirkeskatten.
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Efter lovforslaget skal bevilling pa grundlag af
specificerede budgetter aflgses af rammebevil-
linger for henholdsvis drift og anlagsarbejder,
og menighedsradene vil fa frihed til at disponere
og omdisponere inden for' driftsrammen uden
nermere godkendelse af provstiudvalget.

For en ordens skyld vil jeg sé lige neevne, at L
163 desuden handler om noget, som ikke har
med ekonomi at gare. Jeg teenker naturligvis her
pé den del af lovforslaget, sorn sigter pé at gge
kompetencen pa det lokale niveau, det vil sige
hos menighedsrad og provstiudvalg, til at treeffe
de endelige afgerelser om, hvad der skal ske
med bygninger og andet jordisk gods bortset fra
kirker og kirkegérde, uden at der skal indhentes
godkendelse hos stiftet eller Kirkeministeriet.

Bloktilskudsudvalget_é arbejde handler -om,

hvordan statens tilskud til folkekirken skal ydes
i fremtiden. Efter de nuverende regler ydes sta-
tens tilskud i form af bidrag til praestelon og -
pension samt en raekke mindre poster.

Alle de forskellige poster er specificeret i fi-
nansloven, og kun én af dem har noget med den
lokale kirkelige ekonomi at gere. Staten yder et
tilskud pa& 14 millioner kroner til kirkerestaure-
ringer. Det er dog et forsvindende: lille belab set
i forhold til sognenes samlede udgifter og ind-
teegter pa godt 4 milliarder kroner. De 14 millio-
ner kroner svarer kun til 0,3 procent af sognenes
indteegter.

Udvalget er blevet bedt om.at udarbe_]de mo-
deller for, hvordan statens tilskud i stedet kan
ydes som bloktilskud, hvor det ikke som i dag er
specificeret, at X antal kroner skal g til det for-
mal, Y antal kroner til det formél oSV,

Udvalget er blevet bedt om at rapportere til re-
geringens gkonomiudvalg i efterfret, og ud-
valgsarbejdet er endnu kun i et indledende stadi-
um. Derfor et det naturligvis ikke muligt for mig
pa nuvaerende tidspunkt at sige noget om, hvil-
ken ‘eller hvilke modeller udvalget vil komme
med. :

En model kan méske veere, at-staten,yder et
bloktilskud til Feellesfonden, der som bekendt
atholder folkekirkens falles udgifter, herunder
den del af lonnen til praester og provster, som
folkekirken i dag selv betaler.

En anden model kan maske vaere, at staten
yder tilskud til de enkelte ligningsomrader,

hvorefter den lokale del af den klrkehge hgmng
kan settes ned.

" Uanset om udvalgsarbejdet ender med at an-

‘befale den ene, den anden, en tredje eller fjerde

model kan jeg imidlertid ikke se, at det bererer
det, som er kernen i L 163, nemlig at oge menig-
hedsrddenes kompetence og frihed ved at give
dem mulighed for at disponére pa grundlag af
rammebevillinger i stedet for-at fa bevilling pé
grundlag af detaljeret spec1ﬁcerede budgetter

Sp@rgsmal 31 ‘

Er ministeren enlg med Danmarks Provstefor-
ening i, at balancen i provsteskabet forrykkes
veaesentligt, s& den adm1n1strat1ve del tager tid fra
den gej sthge del ? .

: Svar

Provsten er blskoppens medarbejder og til-
synsmand i gejstlige spargsmal. Provsten er des-
uden fodt medlem af provstiudvalget og virker
som udvalgets forretningsferende, jf. § 17 a, stk.
1 og 2, i lov om folkekirkens gkonomi. Provsti-
udvalget bestér foruden af provsten af 2 til 7
valgte medlemmer.

Jeg er helt opmaerksom pa Danmalks Provste-
forenings synspunkter om den harfine balance
mellem provstens gejstlige og provstens admini-
strative opgaver. Det er imidlertid min opfattel-
se, at denne balance ikke forrykkes vesentligt
med dette lovforslag.

Jeg vil 1 den forbindelse gerne pege pé; at det
ogsd i dag er provstiudvalget, der sammen med
menighedsrédene har ansvaret for den lokale kir-
kelige ekonomi. Dette eendres ikke med lovfor-
slaget,.og som jeg naevner i mit svar pa udvalgets
spergsmal 26 (L 163 - bilag 29 og 49), vil indfe-
relse af rammeordningen ikke betyde, at der e&en-
dres synderligt pa det stykke arbejde, som prov-
stiudvalget skal lave far fastsettelsen af de arli-
ge rammer for kirke- og praestegérdskasserne.

Lovforslagets § 1, nr. 13, betyder herudover,
at der-bliver mulighed for, at godkendelseskom-

. petencen i forhold til menighedsradenes. beslut-

ning -om kirkernes og preesteembedernes faste
ejendomme kan flyttes fra Kirkeministeriet og
stiftsevrighederne til provstiudvalgene.
Danmarks Provsteforening giver i sit herings-
svar af 22. januar 2003 (L 163 — bilag 1) udtryk
for en vis tvivl med hensyn til spergsmaélet om,
hvorvidt provstiudvalgene kan fa etableret en til-
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streekkelig rutine og ekspertise ved behandlingen
afsager indenfor de sagsomrader, der er foreslaet
flyttet fra stiftsavrighederne til provstiudvalge-
ne, nar der er tale om sa fa sager, som vist i op-
gorelsen, der findes i afsnit 2.8. Dkonomiske kon-
sekvenser for de kirkelige kasser i lovforslagets
almindelige bemarkninger. Desuden har Dan-
marks Provsteforening i sit svar givet udtryk for
megen skepsis med hensyn til de opstillinger
over tidsforbruget, der er vist i opgerelsen.

Jeg er ikke enig med Danmarks Provstefor-
ening i disse synspunkter, og vil gerne her pa ny
undetstrege, at opgerelsen fra Fyens Stift viser,
at der gennemsnitligt vil veere 4 sager pr. provsti
svarende til et gennemsmthgt timeforbrug pr
provsti pé ca. 20 timer pr. 4r.

Samtidig skal det understreges, at de godken-
delseskompetencer, der flyttes til provstiudval-
get, primeert vedrerer folkekirkens almindelige
huse. Det betyder, at faglig bistand i det omfang,
den er nedvendig, vil kunne fas ved henvendel-
ses til de klrkehge konsulenter eller fx en arki-
tekt. : :

Hertil kommer, at provstiudvalgene allerede i
dag er fortrolige med de pageeldénde sagstyper
gennem den vurdering og behandling af det en-
kelte projekt, som provstiudvalget foretager som
budgetmyndighed og i forbindelse med provsti-
udvalgets fremsendelse af projektet til stiftsgv-
righedens godkendelse.

Sporgsmal 38:
Hvilke initiativer pateenker ministeren at tage
for at opbygge menighedsradenes, provstiudval-

genes og budgetsamréadenes kvalifikationer og -

kompetencer til at lose de vasentlige nye opga-
ver, disse organer far i forblndelse med lovfor-
slaget?

Sporgsmdl 39:

Hvordan vil ministeren sikre, at menighedsra-
dene, provstiudvalgene og budgetsamradene pé
tilstrekkeligt kvalificeret niveau kan varetage
opgaverne med at prioritere og budgetlegge ef-
ter malseetninger for aktiviteter og- Varetage den
forngdne gkonomistyring?

Svar pa sporgsmdl 38 og 39:
Som beskrevet i de almindelige bemaerkninger

afsnit 1.2.2. Rammeordning betyder indforelse
af rammeordningen, at det eksisterende system,

hvor provstiudvalget skal godkende et ret detal-
jeret, kontospecificeret budget for hver kirke- og
praestegirdskasse, bliver afskaffet. I stedet ind-
fores en ordning, hvorefter hver kasse far tildelt
en rammebevilling til driftsudgifter samt bevil-
ling til anleegsudgifter.

Rammebevillingen til driftsudgifter og bevil-
ling til anleegsudgifter fastseettes af provstiud-
valget. Indferelse af rammeordningen betyder,
at den praktiske afvikling af budgetarbejdet sen-
dres sdledes, at budgetsamradet atholdes, for
provstiudvalget fastsetter de neevnte rammer og
bevillinger. P4 budgetsamradet belyses de gko-
nomiske forhold i ligningsomréadet for herved at
give provstiudvalget mulighed for at fastsaette
realistiske rammer og bevillinger og herunder

tage hejde for serlige prioriteringer i lignings-

omrédet. I bemeerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 4, og i mit svar af den 11. april 2003 pé ud-
valgets speorgsmal 26 (L 163 — bilag 29 og 49)
har jeg redegjort naermere for, hvilke spergsmél
der bor draftes pa budgetsamradet, og for hvilke
oplysninger det vil vare relevant, at provstiud-
valget indhenter for budgetsamradet og i gvrigt
anvender i budgetarbejdet.

Provstiudvalget fastsztter hgmngsbel@bet

Hvis menighedsradene i et hgnlngsomrade be-
slutter det, kan de neevnte opgaver varetages af
det besluttende budgetsamrad i stedet for af
provstiudvalget, jf. lovforslagets § 1, nr. 4 — 5.
Menighedsradets budget pé grundlag af ramme-
bevillingen til drift og bevillingen til anleeg skal
indsendes til provstiudvalget, der kontrollerer, at
budgettet er i overensstemmelse med de ud-
meldte rammer og bevillinger, og foretager lega-
litetskontrol, jf. lovforslagets § 1, nr, 6. Budget-
tet bidrager til at sikre &benhed om og demokra-~
tisk kontrol med, hvad kirkeskatten anvendes til
i det enkelte sogn.

Med rammeordningen vil menighedsradet fa
adgang til at foretage omdisponeringer mellem
budgettets driftskonti i &rets lob uden at indhente
provstiudvalgets godkendelse. Menighedsrédet
vil desuden fa adgang til at overfore sparede be-
lob eller overskud til efterfolgende budgetér.

" Rammeordningen og den @ndrede afvikling af
budgetproceduren vil blive naermere beskrevet i
et cirkulere, der aflgser det nuverende cirkulee-
re nr. 133 af 22. juni 1992, som @ndret ved cir-
kuleere nr. 155 af 25. november 1997, om kirke-
og prastegardskassernes budget, regnskab og
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revision m.v., ligesom der vil blive udarbejdet
nye budgetskemaer og en ajourfort konterings-
vejledning. « .

Som neevnt 1 mit svar af 11. april 2003 pa ud-
valgets spergsmél 26 (L, 163 — bilag 29 og 49) vil
budget- og regnskabssystemet vedrerende ram-
meordningen blive opbygget sdledes, at det fort-
sat tilgodeser styringsbehovene pa de forskellige
niveauer og de almindelige krav, der ma stilles
til et kontrol- og bogholderisystem,

* Jeg vil i forleengelse heraf navne, at Landsfor-
eningen af Menighedsrddsmedlemmer i sit ho-
ringssvar (L'163 — bilag 30) peger pé vigtighe-
den af, at de bestemmelser om budgetarbejdet,
som ministeriet vil udsende, ikke bliver mere re-
gulerende end nedvendigt, og at de fx geores vej-
ledende, da det er foreningens opfattelse, at det
meste kan aftales lokalt. Dette synspunkt mener
jeg imodekommes fuldt ud med de t11tag, jeg her
har redegjort for.

- Lovforslagets § 1, nr, 13, glver muhghed for,
at godkendelseskompetencen i forhold til me-
nighedsradenes beslutning om kirkernes og prae-
steembedernes faste ejendomme kan flyttes fra

~ Kirkeministeriet- og stiftsevrighederne til prov-
stiudvalgene.

Som beskrevet i bemeerkningerne til lovforsla-
gets § 1, nr. 13, forventer jeg at udarbejde admi-
nistrative forskrifter séledes, at provstiudvalge-
ne overtager Kirkeministeriets og stifisgvrighe-
dernes godkendelseskompetence i folgende sa-
ger: - ' :
— salg, nedrivning, udlejning/bortforpagtning,

ombygning af preesteembedernes landbrugs-

ejendomme. -

— kob, salg, leje, opferelse, ombygning eller
‘nedrivning af ikke-fredede tjenestemandsboli-
ger for preester.

— kob og salg af arealer til brug for kirken eller
kirkegérden.

— keb, salg, ombygning, opferelse eller nedriv-
ning af bygninger udenfor kirkegarden til brug
for kirken eller kirkegérden.

— frigivelse af fremtidige preesteembedekapita-
ler vedrerende salgssummer fra landbrug til

‘vedkommende kirke- eller prastegirdskasse
til brug ved arbejder, der vedrerer kirken eller
presteembedet Dette betyder, at godkendel-
sesbefajelsen flyttes til den kirkelige myndig-
hed — der sammen med menighedsridene — har
ansvaret for ligningsomradets gkonomi.

Som naevnt i de almindelige bemeerkninger af-
snit 2.8, Gkonomiske konsekvenser og i mit svar
af den 8. april 2003 pa udvalgets spergsmal 25
(L 163 —bilag 28 og 42) vedrarer de godkendel-
seskompetencer, der flyttes til provstiudvalget,
primert folkekirkens almindelige huse. Det be-
tyder, at faglig bistand i det omfang, den er ngd-
vendig, vil kunne fas ved henvendelse til de kir-
kelige konsulenter eller fx en arkitekt.

Hertil kommer, at provstiudvalgene allerede i
dag er fortrolige med de pdgaldende sagstyper
gennem den vurdering og behandling af det en-
kelte projekt, som provstiudvalget foretager som
budgetmyndighed og i forbindelse med provsti-
udvalgets fremsendelse af prolektet til stlfts;av~
righedens godkendelse. .

Det forudseettes endvidere, at forberedelsen af
sagerne — fortsat — forests. af menighedsradet,
sdledes at provstiudvalgets behandling vil veere
af mere overordnet karakter.

Flytning af de naevate kompetencer forudsaet-
ter som naevnt @ndring af en reekke administrati-
ve forskrifter, men jeg forventer ikke, at det her-
udover er nedvendigt med serlige tiltag i for-
hold til menighedsridenes og plovstludvalgenes
arbejde med disse bygmnger

Afslutmngsws vil jeg — som det ogsa flemgal
af mit svar af den 14. marts 2003 pa udvalgeéts
spergsmal 2 (L 163 — bilag 5 og 17) ~ n&vne, at
Jjegioverensstemmelse med et forslag fra udval-
get har besluttet at nedsette en evalueringsgrup-
pe. Denne gruppe skal de forste 3 ar neje folge
lovens implementering og opsamle erfaringer til
en status og politisk dreftelse af lovens konse-
kvenser, herunder konkret hvilke fordele og -
ulemper loven har medfert pd de enkelte decen-
trale niveauer, og hvilke nye samarbejds- og an-
dre administrative fzllesskaber der er. oprettet
som folge af lovens muligheder for nye feelles
lesninger m.v.

Det er min forventning, at denne evalue1 1ngs-
gruppe ogs vil veere opmarksom péd, om menig-
hedsrddene og provstiudvalgene har serlige be-
hov for vejledning eller andre veerktajer for at
kunne varetage budgetopgaverne og arbejdet
med folkekirkens almindelige huse.

Jeg vil herudover lgbende drefte med Lands-
foreningen af Menighedsrddsmedlemmer og
Danmarks Provsteforening, om der er behov for
tiltag, der kan stette menighedsrad og provstiud-
valg ve lasningen af de nevnte opgaver.
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Sporgsmal 42:

Under lovforslagets behandling har ministeren
fastholdt, at dette lovforslag ikke har nogen sam-
menhang med en eventuel senere model for om-
lzegning af statens tilskud til en bloktilskudsmo-
del, idet lovforslaget vedrorer den decentrale
gkonomi for det enkelte sogn, herunder den be-
villing, menighedsradet far som sin del af kirke-
skatten — altsé gkonomien til lokal drift, vedlige-
holdelse og anlag — mens bloktilskuddet alene
handler om statens tilskud til folkekirken, hvoraf
de 40 % af lenandelen til praestestillingerne er
det storste beleb. Ministeren har dog ogsd op-
lyst, at en mulig model for bloktilskud kan blive,
at statens tilskud skal g til bygningsvedligehol-
delse frem for til len.

Nir lovforslaget fastholdes som lokal decen-
tralisering og sterre frihed over de midler, der i
dag bl.a. bevilges til bygningsvedligeholdelse,
vil en eventuel andring, hvor statens tilskud gér
til bygningsvedligeholdelse og ikke til lon, s&
ikke betyde, at der er to sat midler til bygnings-
vedligeholdelse og ingen midler til erstatning for
de 40 % lontilskud, hvis de lokale midler ikke
skal @ndres til at dekke lonandelen sammen
med 60 % fra feellesfonden? Kan ministeren be-
kraefte, at der herved er en sammenhzaeng mellem
lovforslaget og et indholdsmeessigt skift i statens
tilskud til folkekirken?

Svar:

Det er rigtigt, at dette lovforslag ikke har no-
gen sammenhang med en eventuel senere model
for omleegning af statens tilskud til en bloktil-
skudsmodel. Det er ogsa rigtigt, at en mulig mo-
del for bloktilskud kan blive, at statens tilskud
skal g til bygningsvedligeholdelse frem for til
lon. Som nzevnt er denne model blot en blandt
flere mulige, og det er pa nuvarende tidspunkt
nzppe forsvarligt at drage endelige konklusio-
ner og mulige konsekvenser af forskellige mo-
deller p& baggrund af et udvalgsarbejde, der lige
er giet i gang.

Sporgsmal 45:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen
af 29. april 2003 fra Kirkefondet, jf. L 163 — bi-
lag 67. :

Svar:

I mit svar af den 23. aprll 2003 pé udvalgets
spergsmél 38 — 39 (L 163 — bilag 52 og 64) har
jeg redegjort for, hvilke initiativer og varktejer,
jeg mener, er nadvendige for, at menighedsrade-
ne og provstiudvalgene vil kunne varetage bud-
getopgaverne og -arbejdet med folkekirkens al-
mindelige huse.. :

Som jeg navner i dette svar, vil jeg lobende
folge udviklingen, og jeg vil sammen med blandt
andet evalueringsgruppen og Landsforeningen
af Menighedsrddsmedlemmer og Danmarks
Provsteforening vurdere, om der er behov for ge-
nerelle initiativer i form af vejledning eller andre
varktgjer overfor menighedsrédene.

Jeg har ikke planer om at péleegge menigheds-
rddene og provstiudvalgene at afseette et fast be-
Iob til fx uddannelse, da jeg mener, det er menig-
hedsrddenes og provstiudvalgenes opgave som
ansvarlige for den lokale kirkelige ekonomi at
vurdere, hvordan arbejdet lokalt skal tilretteleeg-
ges, og hvordan udgifterne skal prioriteres.

For s4 vidt angr Kirkefondets bemeerkninger
om, at der skal fastleegges en klar og gennem-
skuelig procedure for mélstyring i menighedsrad
og provstiudvalg i forhold til kirkens samlede ar-
bejdsomrade — herunder ikke mindst sikres gen-
nemskuelighed for fastsettelsen af rammerne
for hvert enkelte menighedsrad, vil jeg gerne
nzvne folgende.

-1 bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4,
og i mit svar af den 11. april 2003 pé udvalgets
spergsméil 26 (L 163 — bilag 29 og 49) har jeg re-
degjort neermere for, hvilke spergsmél der bor
draftes pa budgetsamrédet, og for hvilke oplys-
ninger det vil vere relevant, at provstiudvalget
indhenter for budgetsamradet og i gvrigt anven-
der i budgetarbejdet. Jeg har ikke planer om at
fastszette generelle regler eller rammer for, hvor-
dan man lokalt skal belyse, hvilke gkonomiske
behov det enkelte menighedsrad har, eller hvor-
dan man i gvrigt skal prioriterer de enkelte opga-
ver og udgifter. Menighedsradene og provstiud-
valgene har bade i dag og med lovforslaget an-
svaret for udviklingen i den kirkelige ekonomi,
og denne opgave mener jeg faktisk godt, disse
myndigheder kan varetage uden en generel pro-
cedure for malstyring.

Jeg skal i den forbindelse ogsd pege pa, at bud-

getsamradet efter forslaget bliver offentligt, jf.
lovforslagets § 1, nr. 4, ligesom provstiudvalgets
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behandling af de kirkelige kassers budgetter og
menighedsridets meder generelt er offentligt til-
gengelige. Det er min opfattelse, at denne ar-
bejdsform bidrager til 4benhed om budgetarbej-
det og de prioriteringer, der foretages i den for-
bindelse.

~ Forgodordens skyld skal Jeg som ogsa oplyst
i mit svar af 11. april 2003 pa udvalgets spergs-
mal 26 (L 163 —bilag 29 og 49) — understrege, at
-budget- og regnskabssystemet vedrgrende ram-
meordningen vil blive opbygget saledes, at det
fortsat tilgodeser styringsbehovene pd de for-
skellige niveauer og de almindelige krav, der ma
stilles til et kontrol- og bogholderisystem.

Vedrgrende Kirkefondets forslag om iveerk-
seettelse af systematisk erfaringsopsamling og
udviklingsarbejde kan jeg henvise til mit svar-af
den 14. marts 2003 pd udvalgets spergsmal 2 (L
163 — bilag 5 og 17) samt mit svar af den 23.
april 2003 pé udvalgets. spargsmal 38.— 39 (L
163 — bilag 52 og 64) om nedszttelse af en eva-
lueringsgruppe.

Spargsmal 46:
Ministeren bedes tilsende udvalget en redege-

relse for menighedsridenes Jur1d1ske og ekono-
miske ansvar. .

Sporgsmal 47:
Medforer lovforslaget eendringer i menigheds-

rédenes juridiske og ekonomiske ansvar og i be-
kreeftende fald hvordan?

Svar pa sporgsmadl 46 og 47:

Den kirkelige lovgivning indeholder en reekke
bestemmelser om, at n@rmere angivne beslut-
ninger kreever hegjere myndigheders samtykke
eller godkendelse. Dette tilsyn, der i almindelig-
hed beneevnes hensigtsmeessighedstilsyn, rum-
mer naturligvis i sig selv visse garantier for lov-
ligheden af de underordnede kirkelige myndig-
heders administration, idet et samtykke eller en
godkendelse vil blive nagtet, hvis den patenkte
disposition vil indebzre en overtreedelse af lov-
givningen. _

I de tilfelde, hvor godkendelse kraves, er det
langt fra altid, at en eventuel ulovlighed fremgér
af ansegningen til tilsynsmyndigheden eller kan
afdaekkes gennem dennes sagsbehandling.

De fleste af menighedsradets dispositioner
kreever ikke tilsynsmyndighedens godkendelse.

Der er;derfor behov for almindelige bestemmel-
ser, der gor det muligt at skride-ind over for
ulovligheder i forbindelse med forvaltningen af -
folkekirkens anliggender, et sakaldt almindeligt
legalitetstilsyn. Bestemmelserne herom findes i
lov om menighedsrad § 45, jf. lovbekendigerel-
se nr. 571 af 21. juni 1996. Udgangspunktet er,
at tilsynet med menighedsridenes gkonomiske
forvaltning varetages af provstiudvalget og
stiftsavrigheden efter de bestemmelser, der er
fastsat herom. Tilsyn med menighedsradenes
funktion i gvrigt udgves af biskoppen efter reg-
lerne herom. Denne bestemmelse indeholder

-alene henvisniﬁger til den @vrige kirkelige lov-

givning og mé derfor siges at vaere uden selv-
steendigt retligt indhold. :

Konsekvensen af ulovligheder m.v., der begis
af medlemmer af menighedsridet, er neermere
beskrevet i'§ 46 i lov om menighedsrid. Denne
bestemmelse indeholder bestemmelser om, hvil-
ke sanktioner tilsynsmyndigheden kan ivaerk-
saettes overfor menighedsradets medlemmer.

* Det fremgr af bestemmelsen at stlftsavrlghe-
den kan

— annullere en beslutning,’ dér strider mod lov-
givningen; hvis beslutningen ikke er bragt tll
“udferelse (§ 46, stk. 1, 1. pkt.). -

— midlertidigt suspendele en beslutning, der stri-
der mod lovgivningen, mens stiftsevrigheden
behandler sagen (§ 46, stk. 1, 2. pkt.).

— pélegge de medlemmer, der er ansvarlige for,
at menighedsradet undlader at udfere en lov-
pligtig fmanstaltnmg, tvangsbader (§ 46, stk.
2).

— anlegge erstatningssag mod et menigheds-
rddsmedlem, som er ansvarlig for, at kirkekas-
sen er pafert et tab (§ 46, stk. 3).

— frafalde sagsanleegget, mod, at det pageeldende
medlem inden en fastsat frist betaler en erstat-
ningsretlig bod til kirkekassen (§ 46, stk. 4).
Stiftsevrighedens afggrelse efter § 46, stk. 1,

kan af menighedsradet som sadan indbringes for
kirkeministeren, mens stiftsevrighedens afgarel-
ser efter § 46, stk. 2 — 4, kan paklages til kirke-
ministeren af det pageeldende medlem af menig-
hedsrédet.

Jeg vil gerne understrege, at anvendelse af
sanktioner er en serdeles indgribende foranstalt-
ning over for et menighedsrad eller dets med-
lemmer. Det er derfor en forudseetning for til-
synsmyndighedens brug af de neevnte sanktio-
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ner, at sanktionen i det konkrete tilfeelde méa an-
ses for pakrevet, og normalt vil tilsynsmyndig-
hedens gvrige pavirkningsmuligheder veere til-
streekkelige. Samtidig vil jeg ogsé understrege,
at det er fast praksis, at der kun kan vaere tale om
at anvende de navnte sanktionsmuligheder, hvis
der er tale om en ulovlighed, der ikke er af helt
bagatelagtig karakter, ligesom ulovligheden —
eller t11s1desaettelsen aflovgivningen — skal vere
klar.

Til orientering vedlaegger jeg kopi af side
153ff fra Lov om menighedsrad, Normalforret-
ningsorden med kommentarer af Preben Esper-
sen (Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. ud-
gave), hvor der narmere er redegjort for raekke-
vidden af lov om menighedsrad §§ 45 —43.

Medlemmer af menighedsridet kan herudover
ifalde straf for brud pa tavshedspligt, ligesom
straffelovens kapitel om forbrydelser i offentlig
tjeneste eller hverv vil kunne finde anvendelse
pé medlemmer af menighedsrad. Dette geelder fx
bestemmelsen om bestikkelse (straffelovens §
144) eller bestemmelsen om misbrug af stilling
til ulovlig tvang (straffelovens § 150).

Lovforslaget eendrer ikke pa reekkevidden af
menighedsraddsmedlemmernes juridiske og @ko-
nomiske ansvar.

Sporgsmadl 48:

Vil lovforslaget efter ministerens opfattelse
medfere endringer i forskellene mellem sma og
store og svage og steerke sogne og 1 bekraefiende
fald hvilke eendringer? Vil lovforslaget kunne
fore til flere sognesammenlagninger?

Svar: - : .

Lovforslaget medferer efter min opfattelse
ikke endringer i »forskellene mellem smé og
store og svage og sterke sogne«.

Jeg mener heller ikke, lovforslaget giver an-
ledning til sognesammenlaegninger. Samarbejde
mellem menighedsrad og eventuelle sognesam-
menlaegninger beror fortsat pa lokal beslutning.

Sporgsmal 49: :

Hvilke administrative veerktejer har menig-
hedsridene behov for i dag, og hvilke vil de have
behov for som folge af lovforslaget?. Hvordan
vil ministeren sikre, at menighedsradene er i be-
siddelse af de forngdne administrative veerkto-
jer?

Svar:

Jegkanidet hele henvise til mit svar af den 23.
april 2003 pa udvalgets spergsmal 38 -39 (L 163
—bilag 52 og 64).



