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endnu mere vigtigt — og det er sé et svar til det
andet — netop ilyset af globaliseringen for et lille
land og for et lille sprogomrade at forfaegte '
dansk kultur.

Det er vigtigt bade af hensyn til vores eget
kulturvaerdlgrundlag som samfund, men det er
sa sandelig ogsa ngdvendlgt i en globaliseret
verden at forfeegte de smé landes kulturtiltag. -
Derfor tror jeg ikke, det er klogt af ministeren at
blive ved at sige: Jamen det gorikke noget, vi -
skeerer lidt hist og pist, det er kun facetter og
smating,.

Det er jeg ikke helt sikker pa holder i leeng-
den, eller rettere: det er jeg hundrede procent
sikker pé ikke holder i leengden. Men jeg er hel-
ler ikke sikker pa, at.det holder for ministeren i
leengden, s& derfor tror jeg det vil veere klogt, at
visddan tager en lidt anden debat og i feelles-
skab er med til at preege den gvrige del af Folke-
tinget fra kulturordfgremes og kulturministe-
rens side.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning -

Tredje naestformand (Kaj Ikast): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Kultur-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 163: -
Forslag til lov om zendring af lov om folkekir-
kens skonomi, lov om menighedsrad, lov om
folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde og
lov om anseettelse i stillinger i folkekirken m.v.
(Storre okonomisk frihed, decentralisering af
kompetence m.v.).

Af kirkeministeren (Tove Fergo).

(Fremsat20/2 2003).

vaforslaget sattes til forhahdling.

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V)
Om et par maneder skal vi ogsa her pa Chr15t1~
ansborg fejre menighedsréddslovgivningens 100-
ars jubileeum, J.C. Christensens lovgivning. Med
denne lovgivning tradte det folkekirkelige de--
mokrati for alvor i karakter. Der blev 1 1903 ind-
fort valgret for hele menigheden, og det vil sige,
at den almindelige valgret ophaevede enhver
skelnen mellem frommes og mindre frommes
mulighed for at deltage i folkekirkens styrelse.

Det gik som bekendt ikke stille af. Der var fle-
re inden for de kirkelige grupperinger, der ikke
kunne affinde sig med, at enhver i menigheden,
maske oven i kebet én; der aldrig kom i kirke, ‘
kunne blive medlem af et menighedsréd. Vi me-
ner nu i Venstre, at det er et godt princip. Det
var det, da det blev indfert, det er det fortsat, og
med denne lovgivning gav man en kompetence
til menighedsradene, en kompetence, som hen
over de 100 ar, er blevet udvidet, s flere og flere
opgaver er blevet udlagt til menighedsradene.

-Ogsa det lovforslag, vibehandler i dag, er ud-

tryk for, at mere ansvar laegges ud, og der er '
grund til at understrege, at det netop ikke bare
er magten, men ansvaret, der flyttes. Med ram-
mebevillingsprincippet oges friheden, men ogsa
ansvaret. De gkonomiske rammer er jo stadig
veaek de samme. Det gkonomiske ansvar over for
folkekirkens medlemmer sendres der heller ikke
pa.

Forspgsordningen med besluttende budget-

samrad stadfeestes nu i lovgivningen som en ret,

der kan veelges, uden at man skal sege om dis-
pensation. Men det er vigtigt at understrege, at
ordningen netop er en or dmng, der frit kan veel-
ges eller veelges fra.
KL15.10

Der har veeret bekymrede rester over for ram-
mebevillingen: Jamen ma vi sé ikke udarbejde
detaljerede budgetter? Sidan sperger man, nér
vi er rundt pd meder. Og hvordan skal vi ellers
argumentere for udgiftsbehovene, hvis ikke vi -
mé lave detaljerede budgetter?

- Dertil er at svare, at man selvfelgelig kan -
budgettere lige s& detaljeret, som man plejer,
hvis det er det, man vil. Men med rammeord-
ningen bliver der altsa ogsa her en sterre frihed
for menighedsradene til at regulere budgetter--
nes poster uden n@dvendlgws at skulle sporge
om lov.

Med ophzevelsen af 1ad1ghedsbelfabets maksi-
mum far menighedsraddene ikke nogen ret til at
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lade udgifterne lobe labsk, det vil jeg godt un-

derstrege. Men friheden bliver sterre og altsa en

_ frihed forbundet med ansvar. Ordningen giver
jo mulighed for, at man i det enkelte sogn i heje-
re grad selv kan prioritere sine gnsker om, hvil-
ket kirkeligt liv der i det enkelte sogn skal prio-
riteres hgjt eller mindre hgjt, og hvilke kirkelige
aktiviteter man ensker fremmet. '

Ogsé opheaevelsen af den sékaldte 20-pct.-re-
gel preeciserer, at nu er det altsa alene menig-
hedsrédet, der har ansvaret for, at udgifterne
ikke lober lobsk. Men det er en naturlig felge af
den ordning, der indfertes for snart 100 ar siden,
at kommunernes regulerende mulighed fjernes
helt.

Vi er selvfglgelig ogsé i Venstre opmaerksom-
me pa, at der blandt dem, der forvalter de kirke-
lige love, har veeret uenighed om visdommen i
at overflytte opgaver fra stifter til provstier. Det
betyder jo, at der er en reekke opgaver, som mé-
ske kan kraeve juridisk sagkundskab, som prov-
stiudvalget nu skal forvalte. Meningen med for-
slaget er naturligvis ikke, at provstierne nu skal
til at vokse sig store som en slags ministifter. Det
er ikke meningen.

Vi vil naturligvis i Kirkeudvalget opmeerk-
somt lytte til de indvendinger, som ikke mindst
Provsteforeningen er kommet med. Men vi tror i
Venstre som lovgivningens fader for 100 ar si-

. den, at de folkevalgte organer i den danske fol-
kekirke vil vokse med ansvaret.

Venstre stotter forslaget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Margrete Auken, en kort bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg har to. Den ene er helt konkret, for jeg vil
godt sperge fru Birthe Renn Hornbech, hvordan
man sikrer, at udgifterne ikke f&r mulighed for
at lebe lobsk. Hvor ligger den mekanisme hen-
ne, som forhindrer — hvis de nu gerne vil lade
det lobe lobsk altsa — at det ikke gor det?

Det andet er mere til det historiske. Der er jo
meget bag den her lovgivning, der har dret 1903
med, og det gjorde ordfereren ogsa meget ud af.

Men kan fru Birthe Renn Hornbech bekreefte,
at]J.C. Christensens forslag dét var der noget
ved? Dér var virkelig tale om, at her skulle der
laves demokrati. Op imod Venstre pa den ene
side og De Konservative pd den anden side osv.

lavede han bade menighedsrad og faktisk ogsa
kirkerad og Det Kirkelige Udvalg, som begge
dele sad som en forsegsordning frem til 1909.

Da var det meningen, at de skulle disponere
over det hele, at man altsé ikke — om jeg sd ma
sige —skilte det &ndelige ud, som man jo kom til
med Appels lov af lidt andre grunde. Det var,
fordi Appel ville have hdndsopreekningsdemo-
krati i meningsraddene. Han ville slet ikke have
det repreesentative demokrati. Og s ville han
kun have mursten her.

Men det, jeg godt vil bede fru Birthe Renn
Hornbech bekreefte, er, at for J.C. Christensen
var visionen, at nu skulle der virkelig veere de-
mokrati pa alle niveauer, altsé bade pa det cen-
trale niveau og det lokale niveau, og ikke kun pa
det lokale niveau.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil da gerne bekraefte, at J.C. Christensen
havde nogle visioner, som aldrig er blevet til no-
get, og som vi i Venstre ikke har noget enske om
at opfylde i dag. Vi har jo faet en raekke love, s&
vi er ogsd af den opfattelse, at grundlovens be-
stemmelse om, at kirkens forhold ordnes ved
lov, er opfyldyt, idet kirkens forhold er ordnet
ved lovgivning.

Der har aldrig veeret flertal for den ordning,
som fru Margrete Auken breender sé veeldigt ef-
ter, og jeg mener godt, man kan diskutere, om
fru Margrete Aukens braendende enske overho-
vedet er demokrati, for hvis man leeser den bog,
der hedder »Kirkens mund og meele«, er det jo
et meget indirekte demokrati, et meget elitert
demokrati efter vores opfattelse. Sa pa det punkt
er vijo ikke enige.

Med hensyn til udgifterne har det altid veeret
sédan, at der er et skeebnefeellesskab inden for et
ligningsomréde. Og vi tror altsa ogsé p4, at de
provstiudvalgsmedlemmer, som er folkevalgte,
er sig deres ansvar bevidst.

Det har jo veeret meget tankeveekkende at se i
mange af de heringssvar, som er blevet sendt
ogsa til Kirkeudvalget i forbindelse med mini-
sterens forste udkast, der var sendt til hering, at
der egentlig ikke skal ret meget til, for man hee-
ver sig op over sit eget sogn. Kommer man i et
provstiudvalg, sa er man ganske flink til at se ud
over hele provstiets omrade, sd vi er fortrost-
ningsfulde med hensyn til, at man godt kan leve

op til det ansvar.
Kl 15.15
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(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SE):

Jeg deler-sddan set helt fru Birthe Renn Horn- .
bechs tillid til menighedsradet. Jeg sperger bare,
hvor der i regelveerket er en begraensning. Nu
kommer det til at bygge helt p4 tillid, for nu bli-
ver der intet i regelvaerket, der giver det. Det var
sddan set bare det, for jeg tror ikke, jeg har min-
dre tillid til menighedsrédene end fru Birthe
Renn Hornbech.

54 lige om den anden sag. J.C. Christensen la-
vede faktisk-begge dele og enskede begge dele,
og der fungerede et kirkerad, Det Kirkelige Ud-
valg, fra 1903 til 1909. Det hele var en forsegs-
ordning, og da vi kom til 1906, hvor de indstille-
de, at dette var det, man ville gore for at lave.en
kirkeforfatning, da var der géet kage i det om-
kring J.C. Christensen af helt andre grunde, sa
det ikke kunne komme videre.

Det udleb i 1909, og s& kom Appel Og med
hensyn til Appeler jeg sddan set enig i det, fru
Birthe Renn Hornbech siger, at s& var han ogsa
. imod det; fru Birthe Renn Hornbech kaldte »det
indirekte demokrati«. Derfor sagde han meget
udtrykkeligt, at de ikke skulle beskeeftige sig
med andet end kalk og mursten. . -

Han havde sa forventet, at det 4ndelige 14
hjemme i det, som fru Birthe Renn Hornbech
kalder »det direkte demokrati«, men vores de-
mokrati i »Kirkens mund og meele« er ikke spor
mere indirekte end det, vi har i dag. Det er det
repreesentative demokrati, som er ganske almin-
deligt, vi har det alle mulige steder. Og hvorfor
skal det nu i vrigt veere udemokratisk, med-.
mindre man har den hdndsopreeknirigsforestil-
ling, som jeg i evrigt troede at Venstre stad1g
veek havde.

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Nu ved jeg ikke helt, hvad fru Margrete Auken
mente med handsopraekning, om det skulle
veere i Venstre. I Venstre stemmer vi ikke. Det
har vores tidligere gruppeformand forsegt én
gang, det kom han ikke godt fra.

Jeg er ikke helt klar over, om det er rammeébe-
villingen, fru Margrete Auken mener der ikke
har nogen regelbegraensning, men der sker jo
ikke nogen sendring med hensyn til menigheds-
rédenes pligt til at argumentere for, hvad hvert .
sogn skal have. Det vil jo stad1g veek veere det
samime.

Nu ved jeg godt, at fru Margrete Auken kom-
mer fra et omrade, hvor man har en helt anden
ordning, men jeg taler s& mest om ordningen
vest for Valby Bakke, hvor ligningsomraderne er
vaesentligt mindre. Der er det jo sddan, at man
altsé ma argumentere over for de andre sogne i
ligningsomradet, og fordi der ikke er si mange
sogne, kan man overskue hinandens budgetter,
og man ved godt, at det ikke bliver tilladt, at et
enkelt sogn bare kan skeje ud uden begrundelse,
og sd er det jo ikke mere at skeje ud.

Sa er jeg heller ikke helt klar over, ndr fru
Margrete Auken taler om mursten og det &ndeli-
ge, om vi s& ogsd er ovre i forpligtelsen efter
grundlovens § 4, for der vil jeg godst sige, at jeg
mener, der ligger mere end gkonomi og eventu-
elt mursten i grundlovens § 4.

Men jeg er nedt til at sige, at den ordning,
som fru Margrete Auken kaemper sé inderligt
for, den tror jeg og den haber jeg er stended. -

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Der er altsd sd meget liv i det, at de ﬂeste stifter
er ved at foresla det nu, og jeg gér ud fra, at med
den indsats, som kirkeministeren ger, s& tager
det ikke ret lang tid, s& har vi bygget demokrati-
et i kirken feerdig. Jeg tror da ogsd, at Venstre vil
statte, at vi har et ganske almindeligt repreesen-
tativt demokrati i kirken. Det var sémeend det,
jeg talte om, og det havde vi s& ogsa oprindelig i
J.C. Christensens model.

Det gar jeg ud fra at fru Birthe Renn Horn-

“bech er opmeerksom pé, og sa kan jeg godt se, at

1 minuts taletid ger det meget vanskeligt at give
en kirkehistorisk redegerelse for, hvad det var,
der skete 1 1903, 1 1906, 1 1909 og i 1913, da vi fik
den forste rigtige menighedsradslov. Men lad
det nu veere.

Sa er der det med rammebevﬂlmgeme. Det,
som jo er kommet i nogle af haringssvarene, er,::
at man trods alt har en bekymring for, at de, der
sidder og skal bestemme, hvad der skal betales, i
og for sig ikke har nogen begraensninger pé sig,
fordi de sddan set selv kan afgere det. Fru Birthe
Renn Hornbech har helt ret i, at det selvfelgelig
ville veere giftigt, hvis de blev alt for dyre, men
ogsa fordi 20-pct.s-reglen er en meget lille be-
greensning, har de jo mange steder kunnet oge
det en hel del. Og nar fru Birthe Renn Hornbech
sigef, at det kunne de ikke, s& spurgte jeg bare,
om der er anden begrundelse for det, end at fru
Birthe Renn Hornbech har tillid til dem.

Kl 15.20
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(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V): -

Nu mener jeg ikke som fru Margrete Auken, at
tillid skulle veere s ringe. Vi'har jo dog mange
ars erfaring med det. Dér, hvor friheden ligger,
er, at man nu far et system med rammebevillin-
ger. Men det solidariske ansvar over for de an-
dre sogne er jo komplet uzendret. Og det er klart,
at ministeren vil fortseette med de arlige hyrde-
skrivelser om kirkeskatten.

Jeg er altsé nedt til at sige, at den ordning, fru
Margrete Auken vil have, en synodal ordning,
mener jeg ikke har et klap med demokrati at ge-
re. Det er udmeerket, at stifterne nedseetter det
ene stiftsudvalg efter det andet. Det skal de da
have lov til. Men de skal ikke komme og bede
mig om at patvinge de stifter, der ikke vil have
det, noget.

Frivilligt kan de gere, hvad de vil, men at
forestille sig en synodal ordning, det vil veere
hamrende udemokratisk. Det vil blive en eliteer
forsamling af elitetroende og folk med penge,
som vil tage den ene rejse efter den anden her-
ind til Folketinget for at f& penge. Det vil blive
en politisk forsamling. Folkekirkens frihed vil
ga rabundus.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Fru Karen Klint som ordferer.

Karen J. Klint (S):

Socialdemokraterne diskuterer gerne forholdet

mellem stat og folkekirke, men vi seelger ikke ud
af vore mal om, at folkekirken skal veere en dben
kirke for alle medlemmer og ikke kun for de
mest brugende medlemmer, og nu har vi jo lige
hert andre udtryk for den samme kreds.

Vi seetter heller ikke spergsmalstegn ved, at
folkekirken skal have en udvikling, s& den spej-
ler den tid, vi lever i. Det vil vi gerne veere med
til at seette mere fokus pa og ogsa, at vi far en
aben debat om det. :

Man kan ogsé sige om det lovforberedende
arbejde, der er med hensyn til loven, vi drofter
nu, at det i hvert fald har vaeret bade langvarigt
og ogsd bredt, méske ogsd mere atypisk, end vi
plejer at have det. Der har veeret meget forudgé-
ende debat. Noget har veeret sendt ud til en he-
ringsliste, og sa kan man bagefter drefte, hvor-
dan det heenger sammen, for udviklingen un-
dervejs har jo gjort, at forslaget har forandret sig
noget, og sa har der igen veeret nogle herings-
parter.

Nu har vi et forslag, som er naet her til Folke-
tingssalen, og forslaget oger decentraliseringen
af nogle beslutninger, s menighedsréddene - i al
fald pa papiret — far nogle flere handlemulighe-
der.

Flere handlemuhgheder er ogsa noget, alle
gerne vil have, ogsd menighedsradene, om end
de fleste heringssvar ogsa er gode fortalere for,
at der fortsat skal veere det teette samarbejde i
provsti og stift, som man har gode traditioner
for.

Forslageti dagens lovtekst indeholder ogsé
en gentagelse af et forslag fra den tidligere kir-
keminister, og det skal den nuvaerende minister
have tak for. Nér jublen alligevel er begreenset i
den socialdemokratiske gruppe, haenger det
sammen med, at vi har noteret os, at regeringen
har nedsat en arbejdsgruppe, der skal se pé en-
andret skonomisk model for samarbejdet mel-
lem folkekirken og staten.

Denne arbejdsgruppe skal komme med sit re-
sultat i oktober méned i &r, altsd nogle maneder
efter at ministeren i hvert fald har féet feerdigbe-
handlet lovforslaget fra i dag, maske ogsa faet

~ det vedtaget, sa vi ved faktisk ikke lige nu, hvil-

ke betingelser regeringen agter at knytte til
fremtidens akonomlske samarbejde med folke-
kirken. .

Onsker regeringen at ga veek fra modellen
med tilskud til len, der ellers har veeret brugt
som garant for forkyndelsesfriheden, og lave en
model, hvor mere lon skal finansieres af den lo-
kale kirkeskat og statstilskuddet gé til bygnings-
vedligehold i sterre stil end i dag, eller hvordan
er det, det skal strikkes sammen?

For hvis regeringen ensker at bytte rundt pa
det, staten plejer at yde, kan vi s& veere sikre pd,
at heringssvarene til L 163 ogsa er geeldende for
en mere decentral gkonomi, nar det er pd andre
betingelser, den gives, og et andet indhold, det
gives til? Vil der s& vaere nogle beteenkeligheder,
der ser anderledes ud end dem, vi har i herings-
svarene? Det kunne veere interessant at fa at vi-
de, og det agter vi ogsa hejst sandsynligt at ind-
kalde til et samrad om. Det er i hvert fald vigtigt,
at vi far en dbenhed og debat omkring det under
udvalgsarbejdet.

KL 15.25

Vi har nemlig ikke lyst til at holde udsalg pa.
folkekirkens vegne, hvis vi ikke kender de han-
delsbetingelser, der er for det, der sa skal ind i
varelageret senere hen. Men vi vil ga positivt ind
iudvalgsarbejdet, og alt efter de svar, vi far p&
de spergsmal, der allerede er stillet, og dem, der
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-vil blive stillet, og ogsé den direkte dreftelse, vil
vi tage stilling til selve lovforslaget. Vi vil ogsé
se pd, om der sd skal veere et eendringsforslag, .
f.eks. om en opfelgningsgruppe, der skal se pa,
hvordan virkningen sa bliver, nir man decentra-
liserer mere til menighedsrad og provsti, og
hvordan relationerne bliver i de kompetencer, vi
ellers kender i dag.

Men som sagt er vi positive over for foran-
dringer, hvis blot intentionerne ogsa stér til tro-
ende bagefter.

Jesper Langballe (DF)

Hvis folkekirkens kvalitet var ligefrem proportl—
onal med folkekirkens pengeforbrug, s métte
man sandelig sige, at der var sket en kvalitets-
eksploswn i de seneste drtier. Men sédan forhol-
der det sig jo ikke. :

At folkekirkens gkonomi pa mange méader er
lobet labsk gennem en arraekke, ja, det heenger
snarere sammen med, at det i stigende grad er
blevet fortreengt, hvad folkekirken skylder sine
menigheder. Tkke at veere social serviceanstalt,
det behov bliver rigeligt deekket af stat og kom-
muner, men at veere det sted, hvor evangeliet
forkyndes for syndere i det enkelte sogn af det
enkelte sogns praest, hvor barnene bliver debt,
de dede bliver begravet og unge mennesker
konfirmationsforberedes. Mon det ikke ogsa i -
grunden er, hvad almindelige ukirkelige barne-
debte mennesker ude i sognene forventer af de--
res kirke? ,

For mange kirkeligt engagerede er det imid-
lertid for lidt, for fattigt. Derfor tidens tendens
til at gere folkekirken projektorienteret, gore
den til et eksperimentlaboratorium for sociale
projekter pé kryds og tveers af sognegreenserne.
Se bare pa de prestigeprojekter og aktiviteter,
som er gennemfert i ly af det sdkaldte forenk-
lingsudvalg, som den tidligere kirkeminister Jo-
hannes Lebech nedsatte. Med den nye lov mé
man vel sige, at dette udvalg med dets seerlige
bemyndigelse til at dispensere fra geeldende lov-
givning er blevet overfledigt og kan nedleegges.

Jeg vil nok sige, at folkekirkens egkonomi er
labet lobsk. Det skal sognene ikke baere hoved-
skylden for. Men neegtes kan det da ikke, at lo-
kale prestigeprojekter og aktiviteter ofte har faet
budgetterne til at svulme. Det har veeret for
nemt, for gratis at pumpe budgetter op, og det
er ikke blevet bedre af et kirkeligt bureaukrati,
som for ofte har virket urimeligt fordyrende..

Derfor kan denne reforms forslag om ramme-
bevillinger i stedet for det gamle budgetsystem

fa en gkonomisk ansvarliggerende virkning, for
det betyder jo, at menighedsradene ma holde
hus med de penge, der er: Til gengeeld har det
enkelte sogns menighedsrad fremover fuld-
magt til selv at afgere, hvordan der skal holdes
hus med pengene, nér ellers udgifterne til kirker
og gudstjenester og kirkegérde er deekket. -

Ministerens oprindelige intention var vel at
gere denne sogneselvbestemmelse endnu mere
vidtgdende, men det havde forudsat, at menig-
hedsradene i hejere grad under den forste ho-
ringsrunde selv havde ensket at blive herrer i
deres eget hus. Nu bliver i stedet provstiudval-
gene omdrejningspunktet bade i forhold til
kommuner, der ligner kirkeskatten og i forhold
til de menighedsrad, der forbruger pengene. Det
finder Dansk Folkeparti i og for sig beklageligt,
men mé jo tage det til efterretning som et udtryk
for, hvordan det kirkelige demokrati har udtrykt
sig i den heringsproces, hvor loven er blevet fol-
keligt gennemdreftet med en grundighed, som
gor sagen og kirkeministeren zere. ‘

Vi héber pd, at der flest muligt steder bhver
konsensus om besluttende budgetsamrad. Det
kan man hébe pa, men man kan ikke pa forhénd
vide det, og man kan heller ikke vide helt sik-
kert, hvad der sket, hvis der ikke er enighed om
det. Og jeg ma sé ogsa sige, at en frygt for at
provstiudvalgene vil fa administrativt vokse-
veerk kan jeg ikke sige mig fri for.

Kl 15.30

De bekymrmgel, man kunne have med hen-
syn til utilsigtede virkninger af den nye lov, geel-
der to ting. En nedvendig afbureaukratisering
skulle ngdig betyde, at folkekirkens maske nok
noget stive, men pd mange mader fortrinlige
konsulentordning, blev. edelagt. Selv om kirke-
ministeren har indlysende ret i, at forretnings-
gangen er meningsles omstaendelig og labyrin-
tisk, hvor instanser i hele det kirkelige system
skal svinge hvert sit gummistempel, fordi pree-
sten skal have et nyt badeveerelse, er der allige--
vel ingen tvivl om, at forstandige arkitekter og -
andre kirkelige konsulenter ofte har bidraget til,
at der ikke blev begdet uoprettelige fejltagelser
pé de bygninger, som menighedsrddene har an-
svaret for. Jeg kan sige, at som preest og menig-
hedsrddsmedlem har jeg selv erindring om, -
hvordan man er blevet reddet fra at bega dum-
heder pé den konto. -

Den anden bekymring, som man fra begyn—
delsen kunne neere, geelder praesteboligerne. En
preaestegard behover ikke at veere fra 1700-tallet
og fredet i klasse A for at veere et kulturminde,
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som skal skanes for ukyndige moderniseringer,
og desuden skal det ikke glemmes, at praestebo-
ligen forst og sidst er praestens hjem, hvor han
eller hun kan tage geestfrit imod sognet, men
selv er hjemme. Derfor er vi tilfredse med, at det
3-arige provstesyn af praestegérden bevares, og
at stiftsgvrigheden stadig er ankeinstans.

Lad mig sé& sige, at med den nye lov er der
lagt et betydeligt @get ansvar pd menighedsré-
denes skuldre. Métte dette ansvar blive forvaltet
til de lokale sogneberns gode, for det er faktisk
dem; der har givet menighedsraddene mandat til
at tage vare pé stedets kirke og gudstjenestelige
Liv.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Forst et par bemeerkninger om den procedure,
der har veaeret taget i anvendelse forud for frem-
seettelsen af forslaget, og som flere ordferere har
veret inde pa.

Oppe p4 mit skrivebord, eller rettere sagt pa
hylden bagved, har jeg stadig stakken af he-
ringssvar, som er indkommet, og det er altsé et
imponerende engagement, der har veeret vist i
fortrinsvis menighedsradene om det udkast til
lovforslag, som ministeren sendte til hering for
efterhdnden ganske lang tid siden.

Jeg synes, det er demokratisk smukt, at der
har veeret dette engagement, men ikke mindst at
ministeren, da hun sa heringssvarene, faktisk vi-
ste vilje til at lytte til de indvendinger, der var,
og eendrede sit forslag. Jeg synes, det er en smuk
made at tilretteleegge tingene pa i et demokrati,
og det borger ogsé for, at kvaliteten af den lov,
der til sin tid vil komme ud af det, vil veere i al-
lerhgjeste klasse.

Indholdet i forslaget er jo primeert, at man gi-
ver en sterre budgetkompetence til menigheds-
rddene. Lidt populeert kunne man vel sige det
pé den made, ati stedet for et detaljeret budget
far de en pose penge til rddighed, og sa bliver
det menighedsrédets opgave og menighedsré-
dets ansvar at fordele denne pose penge til de
forskellige formé&l, som pengene skal bruges til
lokalt. Man far ret til at overflytte beleb fra den
ene konto til den anden uden at skulle sperge
andre steder.

Jeg er helt overbevist om, at nar forst dette
nye system bliver kert ind, vil virkningen veere,
at der bliver en sterre interesse for at blive med-
lem af menighedsrdd. Der vil ogsa blive sterre
interesse for valg til menighedsrad, og det anser
jeg for noget seerdeles positivt.

Herudover kommer der efter forslaget en
mere enkel procedure for byggesagsbehandling
for visse bygninger. Jeg teenker her ikke pa kir-
kerne og det, der umiddelbart er knyttet til dem,
men pd andre bygninger. Man skzerer et forvalt-
ningsled vaek, om jeg s& ma sige, og fjerner plig-
ten til at f& byggesagerne behandlet i stifterne.

Der harjo veeret en supplerende haring, efter
at det nye udkast var udarbejdet, og i denne
supplerende hering kan vi konstatere, at der
fortsat er en reekke indvendinger mod forslaget.
Det mé veere vores opgave under udvalgsbe-
handlingen at analysere disse indvendinger og
vurdere, om de giver baggrund for at foretage
eendringer i forslaget. Det er den naturlige opga-
ve, som nu ligger til Kirkeudvalget under udval-
gets myndige formand, og jeg gleeder mig meget
til at deltage i et konstruktivt udvalgsarbejde.

KL 15.35

Jeg kan sige, at Det Konservative Folkeparti
kan stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg deler den konservative ordferers gleede over,
at det forste forslag var ude i en grundig hering.
Men jeg vil godt sperge, om det ikke er lidt be-
teenkeligt, at man efter den ret store endring,
det gennemgik — og det var relevant, for man
tog hejde for en reekke af de indvendinger, s&
man stod med et i mange henseender helt andet
forslag —ikke lod det ga til hering.

Hyvis vi hertil leegger, at de heringssvar, der
faktisk er kommet, nogenlunde samstemmende
kommer med preecis det kritikpunkt, som ogsé
hr. Jesper Langballe havde fat i for — at vi kan ri-
sikere at fa provstevokseveerk, og at vi stdr med
svag ekspertise, osv. Stort set enstemmigt lyder
det sddan fra dem, der er vant til at have fingre-
ne nede i problemerne, og i en hgringsproces
lytter man normalt tit de folk. Havde det sd
trods alt ikke veeret meget godt af hensyn til
kvaliteten af det lovforslag, vi behandler her,
hvis vi s8 igen havde sendt det ud, s& vi ikke
bare havde bedt landsforeningen om at svare,
men ogsd de mange menighedsrad, sddan som
man gjorde i den forste heringsproces?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jo, og nér sa disse svar var kommet ind efter
denne nye hering, kunne man overveje, hvis der
var grundlag for eendringer af lovforslaget, om
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det skulle ud i en fjerde hering, for det erjoire-
aliteten det, der ville blive tale om.

Jeg erindrer ikke, i hvert fald ikke umiddel-
bart, at der er andre lovforslag her i Folketinget
— og vi gennemferer jo et par hundrede stykker
om &ret — der i den grad er blevet sendt til he-
ring, og hvor man i evrigt har lyttet sa seriest og
ansvarligt til heringssvarene i den kreds af men-
nesker, som har vurderet dem. Jeg synes, det er
rosveerdigt, og jeg vil gerne rose ministeren for
at have stillet sig i spidsen for den procedure.
Jeg synes, det har veeret en klog procedure, og
som jeg ganske klart gav udtryk for i mit ordfe-
rerindleeg, er det nu Kirkeudvalgets opgave at
vurdere og analysere, om de indvendinger, der
fortsat-er, giver baggrund for seendringer.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): ,

Jeg synes, vi har et hovedproblem, og det er, at

man maske er i feerd med at reparere en del af

omradet, der ikke er i stykker. Det er jo hovedre-
- gel nummer ét, at man ikke skal reparere noget,

der ikke er i stykker, og det har jeg som lidt af en

bekymring, vil jeg godt sige.

Jeg er meget taknemlig over nu at hore, at
ogsa den konservative ordferer tilkendegiver, at
man vil lytte til de indvendinger, der er kommet,
for hr. Kirkegaard har fuldsteendig ret i, at det er
en meget stor proces. Men jeg har til gengeeld al-
drig set et forslag, hvor man alligevel har tilside-
sat den kritik, der er kommet stort set enstem-
migt og over én bank. Men jeg er nogenlunde
beroliget — ubekymret er maske at gé for langt,
men nogenlunde beroliget - efter at jeg har hert
hr. Kirkegaards forsikringer om, at de indven-
dinger, der ligger, vil man selvfelgelig tage al-
Vorhgt

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg m4 desveerre sige, at det ville veere ganske
let, bdde under den nuveerende regering, under
den tidligere regering og under den forrige rege-
rings tid, at finde ganske mange eksempler pa,
at man overhovedet ikke har taget hensyn til de
heringssvar, der er indkommet om et lovforslag.
Det har man i denne sag, og det ville jeg gerne
kvittere for i mit indleeg.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
FruMargrete Auken som ordferer.

Margrete Auken (SF): .

Ud fra ret forskellige holdninger til kirken er der
i SF stort set enighed om, at grundlovens § 66 -
ber opfyldes og kirken fa feerdigbygget sit de-
mokrati, s& den selv kan tage vare pa sine anlig-
gender. Lad mig lige indskyde her, at i SF har vi
altsé ikke den mistanke og mistillid til demokra-
tiet, s vi tror, at s& snart man har det, gér det
fuldsteendig galt, og sé er det de helt forkerte,
der leber med magten.

Jeg vil i pvrigt anbefale, at man leeser slutnin-
gen af biskop Lindhardts heringssvar, for sd kan
man se, hvordan det ser ud, nar den gamle ari-
stokratiske embedsmand siger, at demokratiet er
en farlig sag. Jeg synes neesten, jeg ogsa kunne
genfinde den mistillid til demokratiet i noget af
det, der er blevet sagt he1

Kl 15.40

]eg er helt enig med f.eks. Socialdemokratiet
i, at vi selvfelgelig skal blive ved med at have en
kirke, som er dben, og hvor folk foler sig hjem-
me, og jeg tror ikke, der er nogen i kirken — altsd
af dem, der daekker den brede del, som jo ogsé
vil komme til at-tegne demokratiet — der er af en
anden opfattelse.

Vi har i SF leenge haft enske om, at statstil-
skuddet til kirken blev flyttet fra den delvise
deekning af preestelenningerne til de deciderede
statslige opgaver, som i dag varetages over kir-
keskatten; det er i gvrigt et forslag, som siden
hen ogsé er blevet stattet af Kristeligt Folkeparti
og andre. Men det er jo ikke det, debatten i dag
drejer sig om, medmindre — og her kan jeg igen
henvise til det socialdemokratiske indleeg — vi
bliver nedt til at tage alvorligt, at der pludselig -
kommer buldrende et eller andet mystisk fra Fi-
nansministeriet om, at nu skal dette tilskud la-
ves fuldsteendig om, og nu skal det ind i bloktil-

‘ skuddet. Sa vil vi altsd std med en fornemmelse

af: Jamen ved de overhovedet, hvad de snakker
om, de mennesker? .

Sa star vi tilbage med at sige: Det forslag, vi
star med her, hvad handler det i grunden om?
Selvfelgelig kan man sige, at det er to forskellige
kasser, nemlig den ene betalt over kirkeskatten
og den anden betalt over statsskatten. Men hvis
de tumler ind over hinanden pa den her made,
kan det altsé gé& ganske forskreekkeligt galt, og
det kunne igen veere medvirkende til, at man
ville sperge: Kunne vi dog ikke fa en ordning,
hvor kirken kan ordne sine egne sager?

Jeg ville have meget sveert ved at forklare
oppe i min gruppe, hvorfor det var noget, Folke-
tinget skulle sidde og lovgive om. De ville sige:
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Hvorfor kan kirken dog ikke selv fa lov at be-
stemme? Hvad er det for en indblanding? Sa
matte jeg henvise til, at sidan som systemet ser
ud, nar § 66 ikke er opfyldt, var vi ngdt til at
gore det, fordi den danske folkekirke som det
eneste trossamfund ikke har hverken dndelig el-
ler gkonomisk rdderet over sig selv, men er un-
derlagt statens skalten og valten og altsé ogsé
indimellem et ikke altid musisk Folketing. Jeg
synes, jeg har hort nogle gode takter, sa det ikke
kan blive helt katastrofalt denne gang, og det
skal jeg gleede mig over.

Men selv uden det rod, der er dukket op med
bloktilskudsdiskussionen, synes jeg, der er pro-
blemer i forslaget. Vi savner stadig en grund-
leeggende klargering af, hvordan regeringen op-
fatter kirken. Er den en hel masse enkeltmenig-
heder — det, som pé teologisk hedder kongretio-
nalisme — eller er der noget, der hedder den dan-
ske folkekirke? Det er der i grundloven, men i
forslaget er det eneste samlende punkt Kirkemi-
nisteriet. Selvfolgelig kan kirkeministeren jo me-
ne, at hun fungerer godt som aerkebiskop, og
hun opferer sig jo ogsé derefter, men problemet
er alligevel, at det havde veeret meget godt at fa
en redegprelse for, hvordan man ser kirken som
enkeltmenigheder:

Som jeg kan se det, er de samlende organer i
kirken dem med de folkeligt valgte biskopper,
altsd stifterne, og hvis jeg overhovedet kan se en
linje i forslaget, gar den ud pé, at man systema-
tisk undergraver stiftsniveauet. Man delegerer
hele tiden veek-derfra. Man delegerer ikke veek
fra Kirkeministeriet, man delegerer konsekvent
veek fra stifterne, og hvorfor det? Det skyldes
ikke nogen overvejelser over, hvor tingene lig-
ger mest hensigtsmaessigt, som.vi ellers gor os,
ndr vi skal se pd, hvordan vi skal forvalte tinge-
ne, og hvordan vi skal bruge pengene. 54 siger-
'vi: Hvor ligger tingene mest hensigtsmaessigt for
at f& sdvel demokrati som gkonomi hdndteret
forsvarligt? Her gdr man simpelt hen efter at fa
undergravet stifterne.

At det ser sddan ud, kom jo frem, da kirkemi-
nisteren forleden dag pludselig stod ude pa Ve-
sterbro og sagde: Skulle viikke tage at sammen-
leegge alle kirkerne herude til én? Uden hensyn
til det arbejde, der er blevet lavet i Kebenhavns
Stift om det problem, herer vi en kirkeminister
sige: Det fine, fine netveerk af menigheder ud
over landet er jo lidt upraktisk, det er lidt dyrt,
8 vi smeekker lige det hele sammen. Sa kan jeg
igen ikke se andet, end at sammenhzaengen.i det-
te forslag er at gore kirkeministeren til serkebi-

skop og serge for, at stifterne far mindst muligt
at skulle have sagt.

Jeg deler den bekymring, som jeg ogsé har
hert tidligere i debatten i dag, og som bl.a. Lind-
hardt i forste del af sit svar gor meget grundigt
rede for: det, vi far her, kan altsa blive et eldora-
do for Parkinsons lov. I stedet for at have 10 stif-
ter far vi bygget 111 op med det hele, sa vi kom-
mer til at bruge alle vores penge til forvaltning.

Jeg synes ikke, det ser specielt lovende ud, og
altialt vil SF veere skeptisk afventende. Hvis det
viser sig, at vi kan fa en masse ting belyst pa en
god méde, er det da fint at kunne laegge en or-
dentlig, ansvarlig forvaltning ud til menigheds-
radene, som ikke betyder, at de bare kommer til
at drukne i en hel masse ting, som de alligevel er
bundet til i alle leder og kanter. Kan det komme
til at fungere, er det fint for os, men vi vil veere
meget afventende og —lad det bare komme frem

— ret skeptiske. :
Kl 1545

Niels Helveg Petersen (RV)

Lovforslaget er jo fremsat i en steerkt modereret
form i forhold til det materiale, der blev sendt:
ud fra kirkeministeren i foraret 2002, og ogsé vii
Det Radikale Venstre gleeder os meget over den
meget store aktivitet, der har veeret i kirkelige
kredse i forbindelse med udarbejdelse af he-
ringssvari flere omgange. Det er absolut et godt
udtryk for et steerkt engagement i folkekirkens
forhold. -

Det Radikale Venstre vil g& positivt ind i ud-
valgsarbejdet. Vi finder, at der er gode takter i
forslagene om budgetsamrad og rammebevillin-
ger, og der er ogsd noget positivt at sige og mene
om at erstatte radighedsbelobet med sognefuld-
magt. Der er ogsd nogle problemer i det, maske
ikke mindst ved udtrykket »kirkelige aktivite-
ter«, men lad os se pa det.

De sterste beteenkeligheder har vi ved prov-
stiudvalgenes egede opgaver. Provsteforenin-
gens indvendinger er det veaerd at notere, ogsé
fra flere stifter geres-der opmeerksom pa, at der
er en risiko for eget bureaukrati indbygget i det-
te lovforslag, og spergsmalet er ogsé, hvordan
de gkonomiske rammer heenger sammen med
de nye aktiviteter. Det er noget, som det er ned-
vendigt at se p& under udvalgsarbejdet, og i av-
rigt er jeg enig med den konservative ordferer,
hr. Knud Erik Kirkegaard, i, at vi skal se noje pa
de indvendinger, der er kommet med herings-
svarene.
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Et seerligt problem blev fremhzevet af fru Ka-
ren J. Klint om det arbejde, regeringen har sat i
gang vedrerende bloktilskud. Jeg har forstéet, at
arbejdet skal vaere feerdigt i lobet af efteraret,
men lovforslaget skal treede i kraft-den 1. januar
2004. Derfor synes jeg, det er helt pé sin plads, at
viunder udvalgsarbejdet interesserer os for at fa
afklaret, hvordan lovforslaget i virkeligheden
forholder sig til de mere vidtgdende reformtan-
ker, som regeringen matte have vedrerende
overgang til bloktilskuddet. Det vil veere en vig-
tig-del af arbejdet i udvalget set fra et radikalt
synspunkt.

Vi vil altsa ga positivt ind i udvalgsarbe]det
men ogsd med nogle kritiske bemaerkninger og
med et gnske om at fa mdvendmgerne ordent-
ligt belyst.

Jann Sjursen (KRF):.

Dette lovforslag har mildt sagt haft en overor-
dentlig vanskelig fedsel. Horingsprocessen har
vel til-tider veeret det, man kunne kalde kaotisk,
men i dag stdr vi s& med det endelige lovforslag
til behandling. .

Lad det veere sagt straks: Det er absolut bedre
end det, der i sin tid blev sendt i hering, og jeg
vil ogsé sige, at heringsprocessen vidner om et
meget steerkt kirkeligt engagement og i sidste
fase ogsa om en minister, som har valgt at lytte
til de mange heringssvar, som er indkommet.

Jeg vil godt understrege, at uanset at herings-
processen rent formelt er overstéet nu, er der
stadig indvendinger fra forskellig side, og jeg
synes ogsé, det er vigtigt at meddele her fra ta-
lerstolen i dag, at vi fortsat gerne ser indspark
fra forskellig side til den videre behandling af
lovforslaget. Muligheden for at pavirke den en-
delige udformning af forslaget er set med Kri-
steligt Folkepartis ojne stadig til stede, og derer
for os at se ogsa udestaende spargsmal som skal
afklares.

" Lovforslaget blev i sin t1d bebudet i forbindel-
se med Landsforeningen af Menighedsradsmed-
lemmers arsmede, og det var negleord som ster-
re okonomisk frihed for menighedsradene og
mindre bureaukrati, der spsatte forslaget. Det ly-
der jo umiddelbart godt og rigtigt og er det selv-
folgelig ogs4, s& det var med &bent sind, at Kri-
steligt Folkeparti tog imod forslaget, og.det var -
ogsd-pé den baggrund, vi ville forholde os til re-
geringens forslag. Men jeg vil godt understrege,
at de mange h@rmgssvar har gjort indtryk, og
det geelder ogsa for nogle afde betaenkehgheder,

der er kommet til udtryk pé det seneste over for
det endelige forslag.

Lad mig kommentere nogle af de enkelte
punkter i lovforslaget, for det ferste spergsmalet
om afskaffelse af rddighedsbelebets maksi-
mum. Vi er enige pé det punkt, men vi finder -
det dog relevant at overveje en neermere defini--
tion af begrebet »kirkelige aktiviteter«, som ogsa
flere heringsparter har foreslaet. Den frihed, .
som menighedsradene skal have, ma efter Kri-
steligt Folkepartls opfattelse betyde, at menig-
hedsrddene ogsé skal have mulighed for f.eks. at
bidrage til venskabsmenigheder i udlandet, s&-
dan som vi tidligere faktisk har foreslaet her i
Folketinget, sa nar vi leegger op til en neermere
definition af begrebet »kirkelige aktiviteter«, er.
det altsa ikke nedvendigvis med henblik pa at
tolke dette begreb indskreenkende. © -

KI. 15.50

Det andet jeg vil neevne, er spergsmalet om
indferelse af en rammeordning og omleegning af
budgetproceduren samt opheevelse:af 20-pct.s-
reglen. Her vi ogsa enige i lovforslagets intentio-
ner, og set i forhold til heringsprocessen og sva-
rene, der er indkommet, er der for os at se ikke
de helt store problemer, hivad disse sporgsmal. -
angar.

De melder sig imidlertid, nar vi nar til det
tredje punkt, nemlig spergsmalet om decentrali-
sering af godkendelseskompetencen til provsti-
udvalg. Der er betydelige beteenkeligheder at -
spore, ikke mindst hos stiftsgvrighederne, og
det er beteenkeligheder, vi fra Kristeligt Folke-
partis side har forstéelse for — ikke fordi vi neerer
mistillid til provstiudvalgene, men fordi man
mé sperge, om provstiudvalgene reelt har den
forngdne juridiske og administrative ekspertise
til at handtere de spergsmal, som nu skal tilleeg-
ges disse udvalg, f.eks. spargsmélet om kapltal—
forvaltning. -

I Kirkeministeriets bemaerkninger til hrarmgs—
svarene er det bemeerket, at menighedsrédene -
ogsd mé forventes.at forberede sagerne til prov-
stiudvalgene, eventuelt ved indhentning af for-
neden faglig bistand, og at udgifterne hertil skal
finansieres af kirkekasserne som en del af de-al-:
mindelige udgifter, der er knyttet til et konkret
projekt. Vi synes altsd, man med god ret kan
sporge, hvad det egentlig er, der opnés ved den-
ne decentralisering. P& den ene side far menig-
hedsrédene eget kompetence, og det vil vi som
udgangspunkt veere for; men pé den anden-side
far de altsd ogsa tillagt flere administrative ar-
bejdsopgaver. Hvor det forste principielt er po-
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sitivt, kan man vel sperge, om det andet er det,
som menighedsrddene reelt higer efter og efter-
sporger.

Det er ikke vores opfattelse, at det, menig-
hedsrddsmedlemmer mest af alt vil arbejde
med, er flere administrative og bureaukratiske
spergsmdl. Det kan meget vel blive udkommet
af det forslag, som vi behandler i dag, og derfor
vil jeg sige, at disse punkter i lovforslaget er no-
get af det, som vi ma have vurderet meget ngje i
forbindelse med udvalgsbehandlingen; ogsa for-
di vi finder, at de heringssvar, der er afgivet, rej-
ser en reekke spergsmal, som vi skal have yderli-
gere belyst.

54 er jeg enig med de ordferere, som har rejst
spergsmalet om forholdet mellem dette lovfor- -
slag og de overvejelser, regeringens gkonomiud-
valg har sati gang vedrerende forholdet mellem
folkekirke og stat pa det gkonomiske plan og
flere reformer. Det er ogsé spergsmal, som vi ma
bore i1 forbindelse med udvalgsbehandlingen. I
det hele taget er det efter Kristeligt Folkepartis
opfattelse tiltreengt at fa set mere principielt pa
det gkonomiske forhold mellem stat og folkekir-
ke, og det er noget, vi vil vende tilbage til her i
Folketinget med et forslag senere i samlingen.

Kirkeministeren (Tove Fergo): - -~
Jeg vil begynde med at sige tak for alle de gode
ord og den store interesse, der har veeret vist fra
Folketingets partier vedrerende forslaget om de-
centralisering og oget kompetence til landets
menighedsrad.

Jeg synes, det har veeret en meget god proces,
vi har veeret igennem i det neesten et ar, der er
gaet, siden jeg forste gang omtalte forslaget pa
Landsforeningen af Menighedsradsmedlem-
mers drsmede. Jeg udsendte den 6. juni et for-
slag om den totale decentralisering til hering, og
jeg gjorde ogsa det, at om efteraret sendte jeg det
til hering i samtlige menighedsrad. Det er vist
ikke mange lovforslag vedrerende menigheds-
radenes arbejde, der har veeret ude i hering hos
alle menighedsrédene, og det har jo betydet, at
der er kommet mere end 600 heringssvar ind til
0s. De har alle sammen givet udtryk for stor in-
teresse og engagement for sagen, og det har vee-
ret meget givende og interessant at leese dem.
Jeg har lyttet til heringssvarene, og jeg vil godt
sige tak for de tilkendegivelser, der er kommet
fra partiernes ordferere. De har anerkendt, at
det er foregéet pa den made, og det er }eg meget

glad for.
KI. 1555

Horingssvarene anbefalede en-mindre vidt-
gaende decentralisering, en kompetence lagt pa
lokalt niveau mellem menighedsrad og provsti-
udvalg. Det vil sige, at man sparer nogle niveau-
er i sagsbehandlingen. De omrader, man sparer
nogle niveauer p4, er folkekirkens almindelige
huse, og jeg skal sige til de ordferere, som har
talt med bekymring om, hvorvidt det nu kan g,
og om det nu er rigtigt, hvad man har gjort op-
meerksom pé fra stifternes side — at der mangler
faglig kompetence lokalt, at menighedsrddene
ikke kan klare opgaverne, at provstiudvalgene
vil blive opbygget til smé ministifter, osv.: De be-
slutninger, menighedsrddene skal tage, dér,
hvor de far eget kompetence, er pd omrdder,
hvor menighedsradene i forvejen skal tage be-
slutninger. Det er istandgerelse af sognegérden
og istandgerelse af preesteboligen, som kan veere
et ganske almindeligt parcelhus.

Menighedsradet skal treeffe beslutningen, det
skal bruge tid pa at treeffe beslutningen, og sé&
skal det gore det, som loven paleegger det i dag.
Det skal sende den beslutning, det nu er kom-
met frem til, til godkendelse i provstiudvalget,
som sa skal tage stilling og behandle sagen; tage
stilling til, om det holder ekonomisk, og om det
er forsvarligt. Provstiudvalget skal s& indstille
videre til stiftovrigheden, om f.eks. renoverin-
gen af et badeveerelse er i orden, om den lever
op til alle de faglige vurderinger, der skal til.
Stiftevrigheden kan sa sende sagen til-en prae-
stegardskonsulent, som kan se pa, om renove-
ringen af badevaerelset ogsé er i orden.

Jeg stoler pd og tror pd, at mennesker har
sund fornuft, at folkevalgte rummer sund for-
nuft. Det er, hvad jeg herer rundtomkring i lan-
det p& de mange meoder, hvor der kommer utro-
lig mange menighedsrddsmedlemmer. De siger:
Vi kan godt treeffe de beslutninger selv, vi behe-
ver ikke at ga videre, og hvis det er komplicere-
de beslutninger, som virker uoverskuelige for
os, indhenter vi den faglige ekspertise: Det skal
vinok pase.

Det er mennesker med sund fornuft, der sid-
der i landets menighedsréd, sa jeg er ikke be-
kymret. Men vi er selvfelgelig parate til at be-
svare alle de speorgsmal, udvalget ensker at stil-
le, og det vil kun veere godt at £a tingene yderli-
gere gennemdreftet, sa det vil jég se frem til.

S& er der flere ordferere, der har veaeret inde
pa spargsmélet om det udvalgsarbejde, regerin-
gen har igangsat vedrerende en sendring af sta-
tens tilskud til folkekirken fra at veere et ore-
meerket tilskud til hovedsagelig 40 pct. af pree-
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stelennen il at blive et bloktilskud — man kunne
ogsa sige storre frihed til folkekirken. Jeg vil blot
sige til de medlemmer, som har udtrykt bekym-
ring i forbindelse med dette forslag, at det er et
andet forslag, som intet har med dette lovforslag
at gore. De to forslag vil aldrig komme til at pa-
virke hinanden. Det er sddan, at regeringen ikke
kan eendzre pd statstilskuddet til folkekirken,
uden at Folketinget er inddraget i sagen, og
uden at der kommer en konkret loveendring,
somskal behandles her i Folketinget.

Jeg vil altsa godt understrege, at der er ingen
uklarhed her, for det er en anden lov, et helt an-
det problemkompleks, som ikke har noget med
dette lovforslag at gere. Men vi er selvfelgelig
parat til at svare pé alle de spergsmal, som ud-
valget ensker at stille i forbindelse med de pro-
blemer, som nogle af ordfererne har givet ud-
tryk for at der kunne veere i forbindelse med det
pégeeldende udvalgsarbejde. Det er i evrigt gdet
i gang, udvalget har holdt sit forste mede, og de,
der sidder i udvalget, er repreesentanter for det
kirkelige landskab, som vi siger: menigheds-
rddsforeningen, provsteforeningen og blskop-
perne er repreesenteret i udvalget.-

Fru Karen J. Klint rejste spergsmalet: Hvor-
dan vil det g& med denne dristighed, denne
overstremmende dristighed ved at stole pé fol-
kestyret? Kunne man nedseette en felgegruppe,
s& man folger udviklingen? Det synes jeg er en
rigtig god idé. Og der er allerede kommet et -
spergsmal over til ministeriet, lidt utraditionelt,
kan man sige, for lovforslaget er ferstebehand- .
let, men det vil jeg se meget positivt pa. Jeg sy-
nes, der kunne veere rigtig mange gode ideeriat
felge det teet, netop fordi der har veeret sd stor
interesse og har veeret stillet sa mange sporgs-
mal om, hvad det nu er, vi gor, nar vi stolel pa
de folkevalgte

Kl 16.00

Til fru Margrete Auken ma jeg sige: Det un-
drer mig ikke, at fru Margrete Auken igen frem-
ferer sine synspunkter om, at kirken skal have
mund og meele. Sddan ma det jo veere. Det er en
lejlighed. Selv om det her forslag ikke handler
om opfyldelsen af loftet i grundlovens § 66, sa er
det alligevel den made, fru Margrete Auken -

- fremforer sine synspunkter pé. Deterjo ogsa. .
helt legalt

Det, jeg synes, der bare kunne veere hdt t11—
treengt, var maske nok — det kunne der méske
godt veere brug for en ekstra overvejelse af, men
det vil jeg i pvrigt ikke blande mig i - en lille lek-
tion i Danmarks historie for SF's Folketings-

gruppe. Det kunne godt veere nyttigt at blive lidt
oplyst om, hvorfor vi har den kirkeordning, vi
har i Danmark, og hvorfor den i virkeligheden
er sa stor en succes, som den er.

Det er ret bemaerkelsesveerdigt, at 88 pct. af
de danske statsborgere stadig veek er medlem-
mer af folkekirken. Der er neeppe nogen national
kirke, som har sa stor en medlemsprocent, som
vi har i Danmark.

Ja, fru Margrete Auken harte rigtigt. Det er
faktisk 88 pct. af de danske statsborgere, og det
er jo dem, vi repraesenterer herinde i Folketin-
get, som er medlemmer af folkekirken.

Men jeg siger tak for den venlige modtagelse.
Tak til de part1e1, som umiddelbart har stettet
forslaget Det er jeg rigtig glad for. Jeg er glad for
det pé folkekirkens vegne og pé alle de 17.000 -
engagerede menneskers vegne, som jo bruge1
noget af det kostbareste vi har, tiden, p4 memg-

. hedsradsarbejdet.

Det er godt hvis de kan fa det lettere, og jeg
er sikker pd, at det bliver lettere for dem, ndr de
ikke skal sperge pa fire forskellige niveauer for
at fé lov til at gere noget sd enkelt som at seette
et badeveerelse i et parcelhus i stand. Og jeg glee-
der mig til at besvare spergsmalene i udvalget.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Nér jeg neevner ideen om en folgegruppe, sa er
det bestemt ikke, fordi jeg er bange for det pul-
veriserende demokrati, uanset hvor det er hen-
ne. Vi har ikke noget bedre. Og heller ikke selv
om det en gang imellem er langsomt, for det ex
faktisk vigtigt, at det er langsomt, men det er jo
netop, fordi folk ser sa forskelligt pa det.

De tre niveauer, hvis man kan tillade sig at
sige det, ser utrolig forskelligt pa det, og deterjo
derfor vigtigt at finde ud af, hvem det s er, der
muligvis har haft ret eller har taget fejl i deres
bekymr1nge1 Det er det, felgegruppen skal hol-
de gje med, og ikke demokrat1processen i s1g
selv.

Det, jeg egentlig havde markeret for at spar. ge
om, var: O.k., selvfelgelig er det to meget for--
skellige forhold, et eventuelt bloktilskud, nogle

- andre reformer og sé det lovforslag, vi hari dag.

Men hvis vi alene skal drofte folkekirkens gko-

‘nomi fra staten som et led i finansloven, vil jeg

gerne sporge kirkeministeren, om vi ikke kan f&
lidt medhold i, at det sd ikke er den samme de-
mokratiske og dbne proces, vi taler om, som nar
vi taler om almindelig lovgivning. Finansloven
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har jo et helt andet og selvsteendigt forleb i sin
beslutningsproces.

(Kort bemaerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Jeg forstod fru Karen J. Klints spergsmal sddan,
at nar vi snakker statens tilskud til folkekirken,
s er det i forbindelse med finansloven, men det
er jo sidan, at hvis man i finanslovsforhandlin-
ger kommer frem til nogle sendringer, s er der
nogle konkrete love, der skal eendres. Love i
Danmark kan kun sendres ved det demokratisk
valgte Folketing.

S& der er fuldt demokrati, ogsa vedrerende en
eventuel eendring til et bloktilskud. Folketinget
vil blive fuldt inddraget, og det er selvfolgelig
Folketinget, som har kompetencen pa det her
omrade.

Nu vil jeg nok lige feje til: Det har vaeret me-
get fremme om dem, der har veeret imod, de ha-
ringsparter, der har veeret imod eller har veeret
skeptiske over for forslaget. Jeg synes-ikke, det
er kommet tydeligt nok frem, at Landsforenin-
gen af Menighedsrddsmedlemmer, som jo re-
preesenterer s at sige alle menighedsrad i dette
land, har veeret et hundrede procent positive
bade i forbindelse med det ferste forslag, der var
ude, og i forbindelse med det nuveerende for-
slag.

KI. 16.05

Jeg tror, det var fru Margrete Auken, der sag-
de, at de, der havde fingrene nede i det her, er
skeptiske.

Man mé& nok sige, at de 17.000 mennesker, der
bruger noget af deres fritid pd menighedsrads-
arbejdet, har fingrene nede i det her. Og de vil
altsa gerne have disse lettelser, de vil gerne have
en rammebevilling, de vil gerne have storre fri-
hed. Og de har dog forstand pa det. Det mé jeg
gd ud fra at fru Margrete Auken ogsa kan veere
enig i.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Det interesserer mig. Det vil s4 sige, at Landsfor-
eningen af Menighedsrad — som i gvrigt ikke var
hundrede procent enige, det er ikke rigtigt — ger-
ne mé repreesentere kirken. Altsd, nar jeg siger,
at vi skal have sddan et almindeligt valgt demo-
krati pa stiftsniveau, og hvor menighedsrédene
fér lov til at veelge organer, sa er det meget, me-
get, meget, meget, meget udemokratisk. Men

pludselig far Landsforeningen af Menighedsréd

magt til fuldsteendig uproblematisk at udtale sig
péa samtlige menighedsréds vegne.

S8 kunne vi jo have ngjedes med dem til ho-
ringsprocessen. Det gjorde vi sa heldigvis ikke.
Og det viste sig s& ogsé, at der var meget stor af-
stand i Landsforeningen, som jo ikke fungerer
som et organ af den art, det er ikke det demokra-
tiske organ, for der er for stort demokratisk un-
derskud til det ogs&. Men det var lidt forbleffen-
de at here kirkeministeren pludselig blive meget
begejstret og udtale sig pa vegne af 17.000 ~ eller
hvor mange, det nu var — som var vildt begej-
strede.

54 vil jeg godt lige sperge i forleengelse af det
her: Kunne kirkeministeren ikke oplyse, hvad
hun siger til, at man siger, at det antal af sager,
der faktisk ligger i stifterne, er sd begreenset, at
de med den ekspertise, de har, kan klare dem pa
kort tid? Hvis man skulle ud og lade provstierne
klare det, sa er det, det kan komme til at tage
meget mere tid. Det er jo mdvendt bl.a. fra prov-
stierne.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Ministeren sagde flere gange i sin svartale, at
der ligesom var nogen, der skulle vaere imod det
folkelige demokrati, og at vi ikke troede pé for-
nuften. Jo, det gor vi sdmeend, og jeg har ogsé
stor tillid til det, der sker i menighedsradene. Jeg
synes sadan set, at det er lidt sergerligt, at mini-
steren prover at kere den debat frem, som om
der skulle veere nogen, der er imod det folkelige
demokrati her i Folketmgssalen, ogsé i forhold
til lovforslaget.

Det, der er en reel bekymring om, er jo, hvor-
vidt de nye arbejdsopgaver, som provstiudval-
gene far tillagt, bedst leses dér. Det er vi i Kriste-
ligt Folkeparti &bne over for at overveje. Vi kon-
staterer bare, at der i heringssvarene er nogle be-
teenkeligheder fra forskellig side, fra stiftovrig-
hederne, fra Provsteforeningen osv., osv. Og
dem synes vi da sddan set ogsa at ministeren
skulle lytte til.

Landsforeningen af Memghedsradsmedlem—
mer, som jeg seetter stor pris pd og har meget re-
spekt for, er jo trods alt ikke oraklet pé det her
omréde. Der er ogsa andre akterer pd banen,
som har synspunkter. Skal vi ikke ogsa lytte til
dem?

Det er sidan set bare i al sin enkelhed det,
som vi fra Kristeligt Folkepartis side i hvert fald
har forsogt at gore opmaelksom pa, uden at visé
vil have skudt i skoene, at vi skulle modarbejde
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det folkelige demokrati. Det synes ]eg er lidt for
flot.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Ja,ja, mé jeg s1ge til ministeren, selvfralgehg er fi-
nansloven ogsa en demokratisk proces her i Fol-
ketinget. Selvfelgelig er felgelovgivning til fi-
nansloven ogséd en demokratisk proces her i Fol-
ketinget. Men der er jo bare lige det ved det, at
der trods alt méske er nogle andre politiske tra-
ditioner, nogle andre — for at sige det- meget di-
rekte — handeler.omkring finansloven, hvor man
laver nogle forlig og nogle aftaler, som sé& ogsé
betyder, at folgelovgivningen far et andet liv
end den almindelige lovgivning.

Det er derfor, visiger, at vi godt lige vil have
en &ben debat, s& vi ikke gar hen og bondefan-
ger demokratiet, ikke kun det herinde, men ogsa
det demokrati, der har udtalt sig om noget, som.
det har haft mulighed for at gennemskue i en se-
nere proces. ‘

(Kort bemeerkning). -

Jesper Langballe (DE): -

Jeg har to spergsmal til ministeren. Jeg tager t11
efterretning, at ministeren siger, at dette med, at.
man nu er ved at undersgge mulighederne for
en bloktilskudsordning, ikke kommer i kollision
med den lov, vi drefter her, .

Men sé kan jeg ikke lade veere med at stille
ministeren mit eget tilleegsspergsmal: Hvad
skulle det egentlig til for? Jeg ved godt, det ikke
er kirkeministeren, der har fundet p4, at der .
skulle nedszettes sddan et udvalg. Men jeg erin-
drer, at kirkeministeren for nylig under den kir-
kepolitiske temahering i Landstingssalen sagde
nogle gode ord om, at anderledes troende ikke
hertillands skulle have nogen gavn af at brokke
sig over, at vi har en folkekirkeordning, hvor
stat og kirke rent praktisk er filtret ind i hinan-
den.

, K1.16.10

Og mig forekommer det altsa at den der
bloktilskudssnak sddan er lidt leflen for folk, der
siger, at det er for uigennemsigtigt, og det kan
man ikke rigtig veere bekendt, og det ma man
skamme sig lidt over i forhold til folk, som ikke
er Juthersk kristne.

5a& mit spergsmal er: Hvad skal det overhove-
det til for, det bloktilskudspjat?

(Kort bemeerkning).

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Til hr. Jesper Langballe: Hvad skulle det til for,
dette bloktilskudsudvalg? Er det kun for at lefle,
trorjeg, udtrykket var, for de anderledes troen-
de eller dem i vores land, der ingen tro har?

Det erjo helt klart sddan, at vi selvfelgelig har
religionsfrihed i Danmark. Det fik vi, da vi fik
grundloven i 1849, men vi har ikke religionslig-
hed i Danmark. Og sadan er det. Det er vores hi-
storie, det er vores religigse baggrund, og det
bliver helt klart understreget af grundlovens §4,
hvori der star:

»Den evangelisk-lutherske kirke er den dan-
ske folkekirke og understettes som sidan af sta-
ten.«

Hvorfor sa eendre pa det tilskud, som staten
giver? Staten giver et tilskud pa 600 mio. kr., og
det tilskud er eremeerket til 40 pct. af preestelon-
nen, til pensionerne og til nogle andre ting. Men
det er hovedparten af belobet, der gér til det.
Det blev i gvrigt indfert i 1919. Da man ikke rig-
tig kunne leve af preestegérdsjordene leengere,
overtog staten nogle af jordene, og praesterne fik .
sé til gengeeld noget lon betalt af staten.

Der har veeret en trang til at give mere frihed
til alle, til menighedsrad, til institutioner, til mi-
nisterier, og det er blevet givet ved, at man har
givet bloktilskud.

- Jeg synes ogsé, det ville veere en god idé, hvis
folkekirken fik et bloktilskud fra staten, s kun-
ne folkekirken veelge, hvordan pengene skulle
bruges Hvis det er det, man vil, s& kunne man
jo imedekomme det, blskopperne hele tiden si-
ger til mig: Vi mangler preester, vi mangle1 pree-
ster, vi mangler praester.

Men nu sidder udvalget, og vi ma se, hv1lke
modeller udvalget kommer frem til, nar arbejdet
er feerdigt. S3 vil Folketinget f4 rig lejlighed til at
drefte det, og vi er selvfplgelig ogsa parate til at
besvare alle de spergsmal, som Folketinget mat-
te enske at stille i forbindelse med behandlingen
af det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Jesper Larigballe (DF):

Der bliver jo rig lejlighed til at drefte de her ting
fremover. Jeg vil nu godt lige anholde en enkelt
sproglig og méske saglig ting. Nar kirkeministe-
ren siger, at s& kan folkekirken veelge, vil jeg
godt sperge: Jamen hvem er folkekirken? Det er
jo os to og os alle sammen. Det er.alle de barne-
debte, og jeg synes, det er meget veesentligt, at
man ikke laver det her til sddan et staten og



5696

Onsdag den 12. marts 2003 (L 163)

samfundet over for kirken. Nu uddelegerer sta-
ten et valg til folkekirken. Det er fordeervende
for et sundt folkekirkeligt kirkesyn.

Og sd har jeg lige ét lille spergsmal til, som
jeg ikke nédede at stille for. Det er sddan af ren
nysgerrighed. Jeg vil gerne sporge ministeren,
om hun er enig med mig 1, at det kirkeministeri-
elle forenklingsudvalg nu ma have udspillet sin
rolle. Det er sveert at se, hvad man egentlig mere
skal bruge det til. Er ministeren enig i det?

(Kort bemeerkning).
Kirkeministeren (Tove Fergo):
Ja, det er jo helt rigtigt, hvad hr. Jesper Langballe
siger: Hvem er folkekirken? Det er rigtigt, og det
er jo bla. derfor, at der er nedsat et udvalg, der
skal se pa bloktilskudsmodeller. For hvem skul-
le veere modtageren af sddan et bloktilskud? S&
det bliver belyst i dette udvalg.
K1 16.15
Vedrerende Forenklingsudvalget s& er det jo
kommet med nogle modeller til, hvordan man
kan samarbejde sognene imellem. Der er nogle
projekter, kan man sige, i gang, nogle forseg i
_gang, nogle ideer i gang, og Forenklingsudval-
get er gdet i gang med at se pa nogle spargsmal,
som jeg har bedt dem om at se pa. Det ene er
- sognebandslasning; og det andet er et spergs-
mal om valgfrihed pa kirkegarde. For det er sd-
dan, at man ikke har valgfrihed med hensyn til
kirkegarde, man har kun ret til at blive begravet
pa den kirkegérd, i hvis sogn man bor. Man har
ikke engang ret til at blive begravet pé den kir-
kegard i det sogn, t11 hvis preest man har lost
sogneband.

Jeg synes, der kan veere behov for at se pa, om
ikke det var rimeligt, at der blev skabt noget
storre valgfrihed. S& det er Forenkhngsudvalget
i gang med i pjeblikket.

S4 vil jeg godt sperge fru Karen Klint — nu sy-
nes jeg ogsa, tiden er inde til, at jeg kan stille
nogle spergsmél — vedrerende bloktilskuddet
og forenklingsforslagene, som vi har her i dag,
decentraliseringsforslagene, afbureaukratise-
ringsforslagene: P4 hvilken made bererer de
hinanden? Hvor kolliderer de? Hvordan ser fru
Karen Klint, at de to sager medes i det her?

Det synes jeg kunne veere vigtigt at here. -
Eventuelt kan vi fd det som en begrundelse for
et spergsmal gennem Kirkeudvalget til forsla-
get. For jeg kan ikke se, hvor de bergrer hinan-
den, men nér fru Karen Klint bliver ved og ved
at stille spergsmaél om det her, sa synes jeg ogsé,
at tiden er inde til at forteelle og abenbare, hvor

de to forslag bergrer hinanden. Hvordan vil de
komme til at kollidere med hinanden?

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Ja tak, sd gar vii gang med anden runde, og den
forste er fru Birthe Renn Hornbech.

Birthe Ronn Hornbech (V):

Der er kommet en reckke tilkendegivelser om,
hvad de forskellige partier mener, at demokrati
er eller ikke er, og jeg vil da godtlige glve Ven-
stres synspunkter til kende.

Nar nogle heevder, at der geelder en ringere
demokratisk proces for finansloven, s kan jeg
godt forstd, hvad der menes dermed. Jeg har
selv personlig keempet meget imod den meget
lukkede proces og ogsa, hvis det betyder, at en
felgelovgivning bliver jasket igennem. Men der
er vijo nogle partier, der har veeret meget opta-
get af at f en 30-dages-regel i Folketingets for-
retningsorden, og det er jo fuldkommen op til
Folketingets flertal, om man vil indseette bloktil-
skud pa en finanslov.

Altsé ndr hr. Jesper Langballe siger bloktil-
skudspijat, s& kan jeg jo ikke sige andet til hr. Jes-
per Langballe, end at s m4 han fastholde syns-
punktet for sit parti underen finanslovdebat, og
sa skal jeg i pvrigt tilfeje, at den folgelovgivning
vil blive behandlet grundigt i Kirkeudvalget.
Det tror jeg alle kirkeudvalgsmedlemmer ville
forlange, derom er der ingen tvivl.

Men det er altsé veerd at understrege, at rege-
ringens @konomiudvalg har fire stemmer her i
Folketinget. S& leenge de fire ministre er med-
lemmer af Folketinget, sd har de fire stemmer.
Og det er neesten ikke til at beere set ud fra et
parlamentarisk synspunkt, at det er sddan, at
man mener, at fordi der er nedsat et embeds-
mandsudvalg, s& er hele lobet kart. Regner man
virkelig ikke Folketinget for mere? Det forstar
jeg ikke.

Med hensyn til spergsmaélet om demokrati i
forbindelse med heringssvarene sa er det altsd
altid vigtigt at huske, at man skelner mellem,
hvad der er politiske svar, og hvad der er faglige
svar.

Vi er i Venstre meget optaget af lovkvalitet, og
vi leegger stor veegt pa de heringssvar. Som hr.
Knud Erik Kirkegaard har gjort rede for, er der
jo blevet lyttet meget til horingssvarene her.
Men det er jo en blanding af faglighed og poli-
tik, og det er da klart, at med de politiske svar er
enhver minister fuldkommen frit stillet med
hensyn til, hvilke heringssvar man er enig i.
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(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DE):
Blot en tak til fru Blrthe Renn Hornbech som: -
har beroliget mig ved at give til kende, at det ud-
valg, der er nedsat, bare er et embedsmandsud-
valg, og at vi slet ikke skal tage sagen alvorligt.
Regeringen mente ikke noget med det bloktil-
skud.

Det synes jeg da var et rart udgangspunkt for
videre droftelse.

: : KI. 16.20

Margrete Auken (SE):

Ja, jeg har et par opfolgende bemaerkninger. For
det forste er jeg ikke sikker p4, jeg vil lade fru
Tove Fergo, som jeg vil kalde hende her, veere
den, der skal beleere SF om kirkehistorie. Jeg vil-
gerne have, at medlemmerne i SF kan deres ting
lidt, men vi er nedt til ustandselig at vende tilba-
ge til demokratiproblemet, for det er altsd meget
sveert at forklare folk, som egentlig troede, vi
havde religies selvbestemmelse. Jeg skal sidde
og forklare muslimer osv., hvorfor de skal sidde
og bestemme over de her ting. Og sé bliver jeg
nedt til at forklare, hvordan det her er géet til,
og jeg kan hare pa det hele, at jeg kan noget
mere kirkehistorie end kirkeministeren, men lad
det nu veere.

Men det er altsa grunden til, at vi kommer til-
bage til det hele tiden. Det er demokratiet. Nu
fik vi lige en diskussion for ogsa eller méske an-
satsen til en, om at det er den danske forening af
menighedsredder, der skal veere synoden. Det
synes jeg méske er knap s& poetisk, som hvis
man fik et ordentligt demokrati, og jeg kan da
forteelle, at jeg trox, det var fru Birthe Renn
Hornbech, der for sagde, at det var en stended
tanke, og sé& sagde jeg stifterne —jeg var jo ved at
komme i stiftsrddet — og nu har jeg altsa faet de
grundtvigske pd min side ogsé i den sag, nu gar
Kirkeligt Samfund ind for stiftsrad osv. 54 det
kommer stille og roligt, men det er hele tiden.
n@dvendigt at vi snakker om det.

Jeg mé ogsa sige til ministeren, at diskussio-

- nen om bloktilskudsordningen altsa ogsa haen-
ger sammen med det her, og deraf folger sa to
spfargsmal Det ene er: Hvordan kan ministeren
51ge, at det ikke har noget med hinanden at gore,
nar en bloktilskudsordning jo vil betyde, at man
flytter pengene fra den refusionsordning, vi har
idag, og over til de generelle kasser? Og det for-
slag vi stdr med her, handler om de generelle
kasser. Det vil sige, at de penge lober sammen i

den samme kasse, og sa kan ministeren da ikke
sige, at det ikke har noget med hinanden at gere.

Det var det ene spergsmal. Det har i hej grad
med hinanden at gore.

Og det andet, som vi ikke har faet svar pa
endnu, er: Hvem skal tage imod de penge? Det -
herer ogsé med i en demokratidebat, hvor vi sta-
dig veek stdr og ikke kan finde ud af, hvem der
har ansvaret, hvis vi ikke uden-videre accepterer.
aerkebiskop Fergo - og det er der altsd nogle af

. 0s, der ikke gar —hvis vi ikke uden videre accep-

terer den model, og vi ikke uden videre accepte-
rer, at Landsforeningen af Menighedsrddsmed-
lemmernu er géet ind og blevet vores, hvad skal.
vi sige, demokratiske superorgan til det her. Det
fungerer godt til andre ting, men til det hern

Sa vil jeg godt vide, hvem vi skal aflevere det
bloktilskud til, hvem der skal forvalte det, for
det kan jo ikke nytte noget, man svarer; som mi-
nisteren gjorde, da vi havde temamedet, at det
skal menighedsradene;, for menighedsradene
kan da ikke sidde og fordele de penge, som de
selv skal vaere sidste leds modtagere af. Det kan
de da ikke. Der skal veere nogle over, der kan
fordele pengene, og det skal veere et demokra-
tisk organ. Hvem7 : :

Klrkemmlsteren (Tove Fergo):

Nu er der jo en klog oratorisk regel, der siger, at
ens pointer gar tabt, hvis man gentager de sam-
me ting og overdriver for meget. Og det synes
jeg, at jeg foler trang til at sige p& baggrund af
fru Margrete Aukens udtalelser.

Det at jeg neevner, at Landsforeningen af Me-
nighedsrddsmedlemmer var positive i deres he-
ringssvar, aekvilaverer fuldsteendigt med, nar
nogle har sagt, at stifterne har veeret negative i
deres heringssvar. Der ligger ikke spor mere sy-
nodetanke eller kompetencesamling i det, nér-
jeg 51ger sédan.

Og nar fru Margrete Auken sa siger, at blok--
tilskudsdiskussionen herer sammen med dis-
kussionen om decentralisering, sa tager fru Mar-
grete Auken fuldsteendig fejl. Det er helt klart, at
fru Margrete Auken giver udiryk for, at fru Mar-
grete Auken ikke har sat sig ind i, hvordan den
folkekirkelige gkonomi er. For det er nemlig sa-
dan, at statstilskuddet og feellesfonden er en
ting, der finansierer praestelen. Og sé er der de
lokale kirkeskatter, der gar ind til det lokale for-
brug i kirkerne, og det er det, vi snakker om, nér
vi snakker om forslaget L 163 og menighedsra-
dets kompetence i den forbindelse.



5698

Onsdag den 12. marts 2003 (F 49)

54 jeg ville enske, at fru Margrete Auken ville

seette sig grundigt ind i sagerne, inden fru Mar-

grete Auken star heroppe og kommer med nogle
udtalelser om det.

Sé sperger fru Margrete Auken, hvem der
skal veere modtagere af et bloktilskud. Og s4 til-
lader fru Margrete Auken sig ogsa at citere mig
fejlagtigt fra en temahering i Folketingets Kirke-
udvalg, hvor jeg ifelge fru Margrete Auken skul-
le have sagt, at det skulle veere menighedsrade-
ne, der skulle modtage bloktilskuddet.

K1. 16.25

Det har jeg overhovedet ikkesagt. Jeg har pa
et spergsmal under temaheringen sagt, at det
bloktilskudsudvalg, der nu er nedsat, vil se p3,
hvilke modeller der kan veere for at betale blok-
tilskuddet til folkekirken, hvilke modtagere der

kan veere. Det kan veere stifterne; det kan veere -

feellesfonden; det kan veere menighedsradene,
der kan vaere helt andre modeller. Det er det, jeg
har neevnt som eksempler pa, hvad det kunne
veere. Men det er netop det, udvalget skal tage
sig af. Det er det, udvalget skal sidde og arbe]de
med.

Saj jeg ville enske, at fru Margrete Auken ville
seette sig ind i sagerne, for fru Margrete Auken
star heroppe og slynger den ene pastand ud ef-
ter den anden.

Hermed sluttédeforhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning -

Den fg formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Klrkeud—
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forespargsel nr. F 49:

Forespergsel til skonomi- og erthvervsministe-
ren og miljeministeren:

»Hvorledes vil regeringen sikre en opfyldelse
af Danmarks forpligtelse til at reducere udled-
ningen af drivhusgasser?«

Af Eyvind Vesselbo (V), Kim Andersen (V),
Aase D. Madsen (DF), Jorn Dohrmann (DF) og
Helle Sjelle (KF).

(Forespargslen anmeldt 28/2 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 12/3 2003).

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg gor opmeerksom p3, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat til i
morgen, torsdag den 13. marts 2003.

Begrundelse

Eyvind Vesselbo (V): :
Vi er meget glade for og tilfredse med regerm—
gens klimastrategi. Vi seetter samtidig pris pé re-
geringens dbenhed om klimapolitikken. Fore-
sporgslen er stillet pd vegne af Venstre, Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti med
det formal at give de to ministre lejlighed til
over for Folketinget at fortseette og uddybe de-
batten om regeringens klimapolitik. P4 den
made kan debatten nemlig komme til at dreje sig
om klimapolitikken pa baggrund af faktuel vi-
den og ikke pd baggrund af myter og fordrejet
virkelighed.

Med foresporgslen skal vi debattere, i hvilken
retning det danske samfund skal ga pé klima-
omradet. Det er vigtigt, at vi fér klargjort rege-
ringens mal om,; at vi skal have mest miljo for
pengene, dvs. mest COp-reduktion for de eko-
nomiske ressourcer, der bliver stillet til radig-
hed.

Det er samtidig Vlgtlgt atvi far et klart bille-
de af, hvorledes regeringens klimapolitik adskil-
ler sig fra den klimapolitik, som blev fort af den
tidligere regering op gennem 1990'erne. Men det
er lige sd vigtigt, at det bliver gjort klart, pa hvil-
ke omréder vi fortszetter den hidtidige linje.

Der har allerede veeret en debat om klimastra-
tegien. Den blev fort i medierne bl.a. med en
reekke lidt overfladiske pastande om de grund-
leeggende elementer og virkemidler. Det er vig-
tigt, at debatten i dag far sat tingene pa plads,
sdledes at de, der ensker at fore klimadebatten
som en overfladisk skyggeboksning blandet



