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jelsen til beteenkningen oplyst, at de ensker at
tage eendringsforslag nr. 3 tilbage.

Onsker nogen at optage disse eendringsfor-
slag? (Ophold). Da det ikke er tilfeeldet, er een-
dringsforslagene bortfaldet.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 1 vedtoges med 90 stemmer
mod 15; 1 stemte (ved en fejlafstemning) hver-
ken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 2 stemte
for, 102 imod.

Zndringsforslag nr. 5 betragtedes som forkastet
efter forkastelsen af sendringsforslag nr. 2.

K1. 1035
Zndringsforslag nr. 6 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar chrekte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om sendring af lov om elforsy-
ning, lov om tilskud til elproduktion, lov om
varmeforsyning og lov om kommunal udlig-
ning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner. (Modregning ved kommuners
afstaelse m.v. af energivirksomheder, sikring
af el- og varmepriser, forbrending af ked- og
benmel, seledningsanleeg til mindre ger m.v.).
Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 20/2 2003. Forste behandling 27/3
2003. Beteenkning 14 /5 2003).

Der var stillet 16 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Svend Auken (S):

Jeg mé sige, at efter at vi netop har veeret gen-
nem dette forleb, er man glad for, at man har
medlemmer som hr. Ole Vagn Chrlstensen som
kolleger her i Folketinget.

Med hensyn til lovforslag nr. L. 162 har jeg to
spergsmal til ministeren, som jeg haber han kan
svare imedekommende p4, og en politisk kom-
mentar. Men inden da vil jeg gleede mig over, at
det i et meget besvaerligt forhandlingsforleb lyk-
kedes os at blive enige. Der star meget betydeli-
ge samfundsinteresser pa spil i denne sag, ogjeg
synes, det er godt, at det flertal, som i forvejen
stér bag energireformaftalerne, plus Dansk Fol-
keparti til sidst blev enige om en lgsning.

De to spergsmal til ministeren er for det for-
ste: Ved sikring af forsyningskapaciteten, ved
sikring af den fornedne kapacitet, sa forsynin-
gerne kan opretholdes, ikke mindst i det ostlige
Danmark — men det bliver jo ogsa aktuelt i det
vestlige Danmark efter nogle ar — leegger mini-
steren i de bidrag, vi har modtaget, og som ogsa
er en del af aftalen, meget stor veegt pé, at dette
problems lgsning skal ske pa en gkonomisk ef-
fektiv méde. Det synspunkt kan man jo kun de-
le, og derfor er det ogsd med i aftalen. Men det
er mig magtpaliggende, at ministeren understre-
ger her i dag, at den méde, vi udbygger vores
kapacitet pa, ogsa skal yde et virkningsfuldt bi-
drag til opfyldelse af de feelles miljemalseetnin-
get, vi har, og de internationale forpligtelser, vi
har pa omradet.

Det andet, som det er vigtigt for mig at f& un-
derstreget, er, at de oppositionspartiet, som del-
tager i energireformaftalerne, har gjort en meget
betydelig indsats for at bevare den meget brede
enighed om dansk energipolitik. Vi har forstéet
det sddan, at heller ikke efter at vi nu har faet
denne aftale pa plads, er det regeringens hensigt
at opsige de eksisterende aftaler og sige: Nu har
vi faet det her pa plads, sa kan vi bare lgbe fra
alt det andet. Det er ret vigtigt for mig. Jeg er
ikke er sekund i tvivl om, at ministeren vil svare
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- imedekommende pa ogsd dette spergsmal, men
det er vigtigt, at det sker her i salen Der er altsé
disse to spergsmal.

Med hensyn til selve sagen kan det egentlig
undre, at den ikke har padraget sig storre offent-
lig opmeerksomhed. Det er en af de storste sager,
Folketinget overhovedet har haft med at gore.

Over érene —i al den tid vi har haft elektricitet
i Danmark - har forbrugerne, der har veeret
tvunget til at aftage strem fra et bestemt sted, bi-
draget til at skabe meget betydelige kapitaler i
savel produktionskapacitet som i bdde overord-
nede og almindelige distributionsnet. Man kan
sige, at rent juridisk tilherer disse mange milliar-
der kroner, disse store veerdier, der er skabt, for-
melt henholdsvis de forbrugerejede selskaber -
og det er jo godt nok i denne her sammenheeng —
og kommunerne. I forbindelse med den meget
anstrengte gkonomiske situation, kommunerne
befinder sig i, har mange kommuner imidlertid
veeret fristet til at realisere disse gevinster og har
derved skaffet sig et meget betydeligt belob til
udvidelse af det kommunale forbrug.

. K. 10.40

Pa baggrund heraf, og fordi det drejer sig om
milliardbeleb for et fatal af danske kommuner,
lavede den tidligere regering med tilslutning fra
et flertal i Folketinget en lovgivning, der beted,
atbortset fra de penge, kommunerne selv havde
skudt ind, skulle alt modregnes i salgsprovenu-
et. Formalet var naturligvis at forebygge, at der
skete salg. Efter regeringsskiftet skete der sa det,
at man ved en reekke juridiske fiksfakserier —jeg
er ikke bange for at bruge udtrykket — pludselig
skabte tvivl om, hvor meget der overhovedet
ville blive modregnet af de betydelige veerdier,
der var skabt af forbrugerne ude i systemet.

For at fierne denne tvivl besluttede fire parti-

er, nemlig Kristeligt Folkeparti, Det Radikale -
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Socialdemo-
kratiet, sammen at fremseette et forslag om, at
op til 95 pct. af veerdierne kunne modregnes. De
nuveerende regeringspartier har hele tiden vee-

. retimod, at man beskyttede forbrugernes vaerdi-
er, og tilhaengere af, at kommunerne frit fik lov
at seelge, og derfor har det veeret en meget om-
tvistet lovgivning,.

Sé sent som sidste sommer indgik regeringen
‘en aftale med kommunerne om, at de frit kunne
seelge og beholde alle pengene, blot de brugte
pengene til at nedbringe geelden med. Desveerre
har den nuveerende regering sammen med
Dansk Folkeparti flertal i Folketinget for det
punkt, og der var ikke tilslutning til det forslag,

som de fire partier, jeg neevnte for, fremsatte i
Folketinget. Men til gengeeld fik vi p& baggrund
af forslaget en, synes jeg, god forhandling med
regeringen, og det er nu lykkedes at sikre flertal
for et forslag, der i realiteten betyder, at det me-
get store milliardbeleb, som ellers ville veere ud-
loddet til forbrug, bliver nedbragt ganske bety-

- deligt.

For det forste er det ifelge aftalen naturligvis
muligt for kommunerne at lade veere at seelge,
og det er ogsé pointeret i aftalen, at man kan
lade veere at seelge nettene, hvis man seelger de
kommercielle dele fra. Det tror jeg der er masser
af kommuner der vil benytte sig af for at beskyt-
te deres forbrugere, og derfor er der forlods —
lad os bare veere forsigtige — en femtedel af veer-
dierne, der ikke vil blive omsat i handel og der-
for altsa heller ikke vil blive udlest i forb1 ug pa
bekostning af forbrugerne.

Dertil kommer, at ifelge aftalen er vi emge
om, at alle de overordnede net skal skilles ud i et
seerligt transmissionsselskab. Det betyder, at 25-
30 pct. af de veerdier, der ellers var kommet i
spil, nu vil blive'last i et selskab, og det star ud-
trykkeligt i aftalen— og det er jeg taknemlig for —
at der ikke kan ske frasalg, og at der skal veere
flertal af forbruger- og samfundsrepraesenhnter
i bestyrelsen.

Endelig er der lagt meget skrappe krav ind i
indteegtsrammestyringen, som beskytter forbru-
gerne — bade varmekunderne og elkunderne - i
tilfeelde af, at man seelger nettene, og det betyder
igen en betydelig begraensning af den kommer-
cielle veerdi. Bare den omsteendighed, at man
ikke leengere fér forrentet den bundne kapital, at
man ikke kan misbruge salgssituationen til at
seette priserne i vejret, at vi i feellesskab — og her
vil jeg gerne sige, at ministeren har veeret imede-
kommende undervejs, for det 14 jo ikke i det op-
rindelige forslag — har sikret, at vi ikke skaber
det, jeg tror ministeren undervejs i forhandlin-
gerne kaldte en malkemaskine, hvor det.er for-
brugerne, der leegger yver til, og at der modreg-
nes for 40 pct. af veerdierne, mens de resterende
veerdier skal bruges til nedbringelse af geelden
eller indefryses i op til 10 &r, begreenser den
kommercielle veerdi.

Vi har prevet at lave et regnestykke. Hvis
man gér ud fra, hvad jeg ikke tror er helt forkert,
at det oprindelig drejede sig om 80 mia. kr., der
kunne veere kommet ud i forbrug, er vi pa nu-
veerende tidspunkt nede pa omkring 10 mia. kr.
Det vil sige, at vi neermer-os det,.der oprindelig .
og ogsa senere hen var malseetningen med det,
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der fejlagtigt kaldes NESA-loven, og det synes
jeg er meget positivt. Man skal veere klar over, at
vi her har forhindzret et af de —jeg har selv brugt
det lidt friskfyragtige udtryk — sterste togreveri-
er i danmarkshistorien.

Det, vi ikke har kunnet forhindre, fordi kom-
munerne selv har ensket at saelge anleeggene, er
en kommercialisering af denne del af vores el-
forsyning. Men takket veere det udmeerkede
samarbejde, vi har haft undervejs i forlebet af
denne sag, er langt storsteparten af veerdierne
altsa sikret, og jeg synes, det er vigtigt at fa sagt
til Folketinget her ved anden behandling, at hvis
mit regnestykke i gvrigt er rigtigt, har vi altsa
forhindret udlodning af noget, der minder om

70 mia. kr.
KL 1045

Formanden:
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):

Vi har her at gore med et lovforslag, som man
roligt kan sige har veeret forhandlet grundigt.
Jeg tror, ordfererne kan medgive mig, at der er
brugt mange timer og mange dage, og det er
ogsa godt, for det er faktisk et lovforslag, der har
stor og vital betydning for hele det danske sam-
fund, for udviklingen af vores energimarked, for
forsyningssikkerheden, for miljgvenligheden
OSV. :

Jeg synes, der er meget, meget stor grund til
at gleede sig i dag, hvor et bredt flertal vil forhol-
de sig positivt til lovforslaget. Det ville have vee-
ret ulykkeligt, hvis vi var endt med en smal lov-
givning pa dette omréde, der kreever investerin-
ger mange ar ud i fremtiden, som kreever stabili-
tet og sikkerhed for investorerne, og hvor vi net-
op har startet en liberaliseringsproces, som for-
drer, at folk ved, hvad de har at forholde sig til.

Selv om det resultat, vi har faet, ikke nedven-
digvis er sddan, som det ville have set ud, hvis
Det Radikale Venstre havde haft 90 mandater —
og jeg kan roligt sige, at sddan ser det ikke ud -
synes jeg dog, det er udtryk for et rimeligt kom-
promis og et udtryk for, at folkestyret har arbej-
det seriost og har haft et hgjere enske om at né et
resultat, der er til gavn for Danmark mere end til
gavn for de enkelte partier. Jeg vil gerne takke
alle partier og ministeren for, at det er lykkedes.

En af grundene til, at det lykkedes, er jo, at
det er en rammeaftale, der er indgéet. Jeg skulle
hilse og sige, at endnu er der meget at diskutere,
og jeg vil gerne kort sige, hvad Det Radikale

Venstre vil leegge veegt pé, nar vi skal udfylde de
rammer, vi er blevet enige om, og som L 162 jo
er en del af, om end det ikke er hele aftalen, vi
har pa bordet i dag.

Som der star i aftalen, og som hr. Svend
Auken var inde p4, leegger lovforslaget op til, at
vi skal forsege at danne et eller to nationale sel-
skaber, der forestar de store net, altsd transmis-
sionsnettene pa bade elsiden og gassiden. Vi vil
ogsa bemyndige et sddant selskab til at overvage
kapaciteten og forsyningssikkerheden pé leenge-
re sigt, og derfor er det af helt afgerende betyd-
ning, hvordan selskabet bliver konstrueret og
kommer til at fungere i praksis.

Det Radikale Venstre vil leegge stor vaegt pé,
at der bliver lige vilkar for gas og el, og at der
sker en reel adskillelse af netdelen fra produk-
tion og salg. Det er det, der er hele tanken med
liberaliseringen, s vi kan fa en effektiv konkur-
rence, og vi vil leegge stor vaegt pa, at netdelen
bliver holdt fri af kommercielle interesser, s
man ikke kan terre sine udgifter af pa nettet og
dermed pé forbrugerne. Men vi vil ogsd leegge
vaegt pd, at den kapacitet og forsyningssikker-
hed, vi indarbejder i modellen, tager hensyn til
miljedelen pé leengere sigt.

Hvad angar de mindre net, er det jo ikke no-
gen hemmelighed, at Det Radikale Venstre ogsa
gerne havde set dem adskilt for netop at sikre en
reel konkurrence og en reel liberalisering og for
pé tilsvarende made forhindre, at kommercielle
interesser kunne terre deres udgifter af pa for-
brugerne. Vi har faet nogle formuleringer ind i
aftalen, der gor, at vi foler os overbevist om, at
man vil holde godt gje med det, og jeg kan love,
at det vil vi ogsa — dels om forbrugerne alligevel
kommer til at betale en ekstraregning, dels om
liberaliseringen fungerer og vi fir den reelle
konkurrence.

Det sidste punkt, jeg vil neevne, der ligger in-
den for den aftale, som dette lovforslag er en del
af, er den vedvarende energi. Jeg neevner det,
fordijeg ved, at mange er bekymrede for de
midler, vi er blevet enige om at afszette til vedva-
rende energi. Vi vil selvfelgelig arbejde for, at de
rent faktisk ogsé gér til de nye, spirende tekno-
logier, ikke mindst biogasmasse og sol, og ikke
kun til forskning, men ogsa til udvikling og de-
monstration, s vi far et reelt skub. Der er heller
ingen tvivl om, at vi ogsa her gerne havde set et
sterre belob, men vi har dog sikret nogle midler
et godt stykke ud i fremtiden, og jeg kan love, at
vi vil holde gje med, at de ogsa bliver brugt rig-
tigt.
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Med disse ord vil jeg endnu en gang glaede
mig over, at vi kan tilslutte os L 162 og de sen-
dringsforslag, der er stillet fra flertallets side.

Formanden:
Fru Aase D. Madsen som ordferer.

Aase D. Madsen (DE):
Jeg vil pa Dansk Folkepartis vegne beundre hr.
Svend Aukens forseg pa at seette sig pa den dan-
ske energipolitik i mange ar fremover ved at for-
sege at f& ministeren til at sige her fra talersto-
len, at der ikke kan reres ved nogen som helst
aftaler. Det kan bekymre Dansk Folkeparti.
KI. 10.50

Med hensyn til de aftaler, der findes, ma det
jo veere op til ministeren og aftaleparterne at fin-
de ud af sammen, hvor deekkende de er, og hvor
geeldende de er. Jeg har en lang liste over meget
lose bestemmelser, og det ligger i aftalen, at de
kan opsiges, s& vi har ikke noget-problem med
det. Men jeg vil med meget stor interesse lytte til
ministerens svar.

Problemet er jo de store klimaomkostninger,
vi skal i gang med. Det er 2-5 mia. kr., og det er
energipolitikken, der skal holde for, sd hvis hr.
Svend Auken og oppositionen skal have indfly-
delse pa det, ma Dansk Folkeparti sperge: Ja-
men hvad med skatte- og afgiftsstoppet? Om
man laegger forbrugsafgifter og klimaafgifter
direkte pa elforbrugerne eller tager dem op af
statskassen, er ngjagtig det samme, og det er
da klart, at de omkostninger skal aftales pd en
sadan made, at de ikke bringer aftalerne i kon-
flikt med skatte- og afgiftsstoppet. Det er mange
penge, og allerede nu bliver forbrugerne palagt
6 mia. kr. til deekning af omkostningerne i for-
bindelse med klima og vedvarende energi.

Alt1ialtvil jeg sige, at Dansk Folkeparti er
tilfreds med, at vi nu er kommet neesten til vejs
ende med dette lovforslag. For Dansk Folkeparti
har det hele vejen igennem veeret en forudseet-
ning og et absolut krav, at grundlaget for hele
folgelovgivningen, altsd L 162, skulle vaere pa
plads, inden felgelovgivningen blev feerdigbe-
handlet..Det har holdt hdrdt, men nu er aftalen i
hus, og vi skal i gang med den omfattende felge-
lovgivning i det nye folketingsér. Dansk Folke-
parti vil std meget fast p4, at lovpakken skal
veere feerdig sa tidligt, at den kan treede i kraft
senest den 1. januar 2004.

-Der er stillet fem sendringsforslag, som Dansk
Folkeparti anser for at treekke i den rigtige ret-
ning. Man sikrer varmeforbrugerne, elselskaber-

ne slipper for noget administrativt bevl, og der
skal ikke modregnes for udbyttet i barsnoterede
selskaber. De bersnoterede selskaber er de ene-
ste, forslaget er mentet pa, men folgevirkninger-
ne vil i mine og Dansk Folkepartis gjne vaere
meget sma-og begreensede, for der er vel ingen,
der tror, at Gentofte Kommune eller kommuner-
ne i Kebenhavns Amt bliver ved med at sidde
med deres aktier. Aftalen om, at der ikke skal
modregnes, dor ud af sig selv.

Jeg har med interesse lzest de indleeg, som for-
manden for Dansk Energi holdt pa Dansk Ener-
gis arsmpde den 14. maj. Det er mildt sagt ikke
roser, der uddeles til lovforslaget og 9. maj-afta-
len, og ikke mindst kapitalsagens manglende af-

* klaring og det ejeruafheengige transmissions- og

systemansvarsselskab fér mange ublide ord
med pé vejen. Dansk Folkeparti er enig i, at det
er en steerkt utilfredsstillende og aldeles uhold-
bar situation, hvis den uafklarede kapitalsag
skal medfere en klageprocedure og eventuelt
en retssag mod staten. Det er der ingen der kan
veere tjent med, og detfor forudseetter Dansk
Folkeparti, som vi ogsa har skrevet i vores be-
teenkningsbidrag, at ministeren gar i dialog
med elsektoren med henblik pd en rimelig og
hen51gtsmaess1g losning af de udestaende pro-
blemer pa omradet.

Som sagt er Dansk Folkepaltl tilfreds med
den milepeel, vi har ndet med dette forslag og
9. maj-aftalen. Vi vil ikke tove med at finde yder-
ligere losninger, som kan lesne de bindinger, der
begreenser muligheden for optimale lesninger
og for, at hberahse1mgen kan sla helt igennem.
Jeg vil slutte med at sige, at det i hvert fald ikke
vil veere Dansk Folkeparti, som er stopklods for
regeringen, hvis den arbejder mod dette mal,
tveertimod.

(Kort bemeerkning).
Svend Auken (S):
For at det, fru Aase D. Madsen sagde, ikke skal
give anledning til nogen misforstaelser — og jeg
beder ministeren hare efter, hvis han har tid til
det: Det, jeg enskede ministerens bekreeftelse
pé, var ikke spergsmalet om, hvorvidt der nu er
skabt en binding til oppositionen, nar det drejer
sig-om klimapolitikken. Det ville veere enskeligt,
men det var mildest talt ikke det der blev
spurgt om.
K1. 10.55

Mit spergsmél var meget snaevert, nemlig
spergsmalet om udbygning af elkapaciteten i
fremtiden med henblik pa at skabe forsynings-
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sikkerhed: at man far en balance mellem pé den
ene side den gkonomiske side af sagen og pa
den anden side opfyldelsen af vore internatio-
nale forpligtelser. Det var alene det, jeg spurgte
om.
Undskyld at jeg siger det til fru Aase D. Mad-
sen: Vi har accepteret, at fru Aase D. Madsens
parti kommer med i dele af energireformaftalen,
men det giver hende ikke adkomst til at demme
om aftaleparternes indbyrdes forhold. Jeg
spurgte alene ministeren, om han pé baggrund
af det forleb, vi har haft, kan bekreefte, at det
ikke er hans hensigt at opsige disse aftaler, og
med al eere og respekt er det altsé et anliggende
mellem ministeren og hans aftaleparter.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jamen hr. Svend Auken er underligt uklar, for
nu siger hr. Svend Auken, at man ikke har en
aftale pa klimaomradet med regeringen, men
samtidig vil hr. Svend Auken jo have hénd i
hanke med den udbygning, der skal ske pé ener-
giomrddet, og som sikrer en nedbringelse af CO,
og koster 2-5 mia. kr. Det ligger fast allerede nu,
for der er jo lige indgdet en aftale om biogasom-
radet, som fastseetter en kunstig hej pris pa el i
20 ar fremefter. Det er en keempestor overpris,
det er da atter noget, som elforbrugerne skal be-
tale, og det er da atter en samfundsgkonomisk
byrde, der bliver lagt pa befolkningen pa trods
af et skatte- og afgiftsstop.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Der er ikke nogen aftale mellem regeringen og
forligspartierne om klima, for det er et af de om-
rdder i dansk politik, hvor vi er mest uenige.
Men til gengzeld har vi nogle internationale for-
pligtelser, og dem er vi feelles om. Dem har fru
Aase D. Madsen aldrig vedkendt sig, men dem
har regeringspartierne og flertallet her i Folke-
tinget vedkendst sig. Det er den sakaldte Kyoto-
protokol osv.

Jeg beder sa hefligt, som jeg kan, fru Aase D.
Madsen om at holde sin naese fra det i det videre
forleb. Jeg ved ikke, om det er forneermende af
sige det, men det drejer sig altsa alene om, at der
er en international forpligtelse, og om man vil
veere med til at yde et virkningsfuldt bidrag til
opfyldelsen af denne internationale forpligtelse.
Jeg kan love fru Aase D. Madsen, at intet, der
sker her i dag, vil blive taget til indteegt for, at
hun eller hendes parti eller hendes allierede i de

nuvaerende regeringspartier har en fornuftig kli-
mapolitik, for det har de desveerre ikke.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg skal sige til hr. Svend Auken her fra Folketin-
gets talerstol, at hverken Dansk Folkeparti eller
jeg selv har i sinde at holde vores neese fra noget
som helst, der har med energipolitikken og gko-
nomien bag den at gere. S er det sagt.

- Sa vil jeg ogsé gerne have en afklaring. Hr.
Svend Aukens parti og de andre partiet, der nu
er i opposition, star bag betaenkningen, som lig-
ger feerdig her, og her stér der:

»Endelig for det ottende vil partierne loegge
vaegt pa en forsikring fra ekonomi- og erhvervs-
ministeren om, at anlseg af ny elproduktionska-
pacitet ikke kun sker ud fra omkostningshensyn
og forsyningssikkerhed, men ogsé skal yde et
virkningsfuldt bidrag til Danmarks miljgmal og
opfyldelsen af internationale forpligtelser.«

Hyvis det ikke er at blande klimapolitik ind i
L 162, ved jeg ikke, hvad et er, og det er et forseg
pé at binde ministeren til noget, som ikke stér i
aftaleudkastet.

Formanden:
Hr. Kim Andersen som ordferer.

Kim Andersen (V):
Nu er det jo anden behandling af L 162, vier i
gang med, og ikke den energipolitiske redege-
relse, som vi far senere pd dagen under dagsor-
denspunkterne 18 og 19. Men jeg vil gerne til-
slutte mig de talere, der har veeret heroppe og
har givet til kende, at man er glad for aftalen af
9. maj og den brede politiske enighed, der her-
med er opndet om de fremtidige vilkar for dansk
energipolitik. ‘
‘ K1 11.00
Det er ogsa korrekt, som det har veeret naevnt,
seerlig af hr. Martin Lidegaard, at det har veeret

- nogle langstrakte og ofte ganske vanskelige for-

handlinger, men det er i og for sig ikke s& meer-
keligt, for det er et tungt politisk omrdde, som er
preeget af megen teknik og mange politiske for-
lig.

Det er ogsa et omrade, der involverer ganske
betydelige investeringer, som er helt vitale for
samfundets daglige drift, og derfor er det ogsa
nyttigt, at sidan nogle forhandlinger tager den
tid, de nu engang ma tage, og at det bliver gjort
grundigt og ordentligt, sddan at man kan sikre,
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at der er brede rammer, og at der er enighed om
de fremtidige vilkar.

Det synes jeg i hej grad vi kan gleede os over
at konstatere med 9. maj-aftalen og den udment-
ning, som sa finder sted i L. 162, som vi her har
til anden behandling. -

Jeg vil gerne sla fast, at der med det lovfor-
slag, vi her har til behandling, set fra Venstres
synspunkt er tale om et gennembrud for en bor-
gerlig, liberal politik i forhold til energi- og mil-
jepolitikken.

Vi far med de refusionssatser, der opereres
med i lovforslaget, reelle incitamenter for kom-
munerne til at indga i nogle salg, nogle fusioner
af de kommunale elforsyningsvirksomheder, sa-
dan at vi kan fa gang i strukturudviklingen og f&
skabt nogle starre og i hejere grad konkurrence-
dygtige energiforsyningsvirksomheder.

Det er der brug for med den internationalise-
ring, der tegner sig pa dette marked, og med
den konkurrence, som energisektoren stir over
for i et liberaliseret europeeisk marked. Det er i
gvrigt en udvikling, som vi hilser velkommen,
og som Vi tror vil veere til gleede for den enkelte
forbruger og for konkurrenceevnen og dermed
for virksomhederne.

" Det far vi nu mulighed for med de regler, der
er fastlagt, samtidig med at vi binder det prove-
nu, som kan modregnes, til en offentlig geeldsaf-
vikling, som sa ogsa kommer alle samfundsbor-
gere til gode. Det er vi meget glade for, og det er
en radikal eendring i forhold til det, som de tidli-
gere regeringspartier stod for, som var en poli-
tik, der i den grad fastldste en gammeldags og
ofte uhensigtsmeessig struktur.

Med hensyn til vores klimapolitik og CO,-re-
duktioner har vi jo i Venstre, ligesom Det Kon-
servative Folkeparti har det, for leengst bekendt
os til vores internationale klimaforpligtelser, og
det er der ikke sendret ved. Men det er lige s&
klart, som det er, at vi har bekendt os til disse
forpligtelser, at vi vil gere det pa en omkost-
ningseffektiv médde. Det er det, der er udtrykti
regeringens klimastrategi, som der jo ogsé har
veeret foresporgsel om her i salen, og som der
foreligger en vedtagelse omkring. Det er det
spor, der forfelges i den sammenhaeng.

Med hensyn til at sikre energiens adgang til
hovedfeerdselsdrerne, sa vi kan sikre et reelt frit
marked, 14 det jo i forhandlingsopleegget fra_
Venstre og Konservative, at vi gerne ville have
adskilt hovedtransmissionsvejene — 400-kilo-
volt-ledningerne og 150- og 132-kilovolt-lednin-
gerne — fra handel og produktion. Vi ville gerne

have en skarpere adskillelse af handel og pro-
duktion fra systemansvar og transmission. Det
gives der nu i lovforslaget regeringen et meget
veegtigt, slagkraftigt mandat til at indga i for-
handlinger med branchen om at fa etableret, og
det er altsa en stadfeestelse af det, som rege-
ringspartierne hele tiden har ensket.

Vi tror p4, at forudseetningen for, at vi kan
have et reelt frit marked, ogsa efter at vi har set
en strukturudvikling gennemfert i sektoren,
hvor vi vil se nogle andre koncentrationer, er, at
vi far disse ting adskilt, s& vi ikke lgber ind i no-
get, der kan karakteriseres som tekniske han-
delshindringer, og som i kortere eller laengere
perioder, indtil et Energitilsyn eller en anden
kontrolinstans har truffet en afgerelse, vil kort-
slutte det frie, dbne og liberaliserede europeeiske
marked her i landet. Det gives der mulighed for
med lovforslaget, det hilser vi velkommen, og
det forventer vi os rigtig meget af.

Jeg skal slutte med at meddele, at vi naturlig-
vis stemmer for de eendringsforslag, der er stillet
af ministeren. Vi kan ikke tiltreede de forslag,
der er stillet af Enhedslisten.

Vi synes, der alt i alt er tale om et gennemar-
bejdet lovforslag, som rummer store perspekti-
ver for dansk energiproduktion, forsyningssik-
kerhed, miljepolitik og konkurrenceevne, og det
er vifra borgerlig-liberal side overordentlig godt
tilfredse med. Vi anser det for at veere et reelt
gennembrud i forhold til den tidligere socialde-
mokratiske energipolitik.

: KI. 11.05

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Man kan jo forstd, at hr. Kim Andersen er glad
og godt tilfreds med det resultat, der ligger. Det
er udtryk for en sejr og et gennembrud for bor-
gerlig-liberal politik og et brud med den tidlige-
re socialdemokratisk-radikale regerings politik
pé omradet, sagde hr. Kim Andersen. Jeg har
sjeeldent hert en ordferer, der har indgaet et for-
lig med en reekke andre partier, i den grad héne
og trampe pé sine forligsparinere.

Jeg vil godt sperge hr. Kim Andersen, om det,
han sagde, i kort form simpelt hen er en medde-
lelse om, at dette her er en keempesejr for Ven-
stre og De Konservative, for liberalismen, for
udsalg af energiselskaberne ogsé til udenland-
ske selskaber, for hele det princip om privatise-
ring, som gennemsyrer Venstres politik, og et
drenende nederlag for SE Socialdemokratiet
og Det Radikale Venstre.
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Sédan matte talen forstés. Jeg vil bare bede
om at f& bekreeftet, at det var i grove, hurtige
treek indholdet i den melding, der kom.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg skal i modseetning til hr. Keld Albrechtsen
afholde mig fra at forsege at give karakterer til
nogen. Jeg skal konstatere, at vi har lavet en afta-
le, som vi er overordentlig godt tilfreds med, og
det gar jeg ogsa ud fra at andre partier er, ellers
havde de vel neeppe indgaet aftalen.

Det er helt Klart, at det, der stér for i dansk
energipolitik og europaeisk energipolitik, er en
liberalisering. Det er rigtigt, at vi ensker en libe-
ralisering i energipolitikken, og i den forstand
har vi naturligvis set det her som en imedekom-
melse af vores politik.

Det er ofte, at jeg ikke helt forstar hr. Al-
brechtsens analyser, og sjeeldnere, at jeg forstdr
hans konklusioner. Men jeg m4 sige, at der i den
analyse, som hr. Albrechtsen her fremlagde, er
elementer, som jeg synes er til at forsta.

Formanden:
Sa er det hr. Keld Albrechtsen, men denne gang
som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det var en interessant lille ordveks-
ling, vi her havde, fordi den jo fuldstendig bely-
ser, hvad den her sag gar ud pa.

Det var sadan, at vi havde et folketingsflertal,
som ikke ville acceptere den forskelsbehandling
af forbrugerne, som dette her forslag vil resulte-
re i. Der var et folketingsflertal, bl.a. bestaende
af Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, SF, De
Radikale, jeg tror ogsa Kristeligt Folkeparti, som
havde det synspunkt, at man ikke kunne accep-
tere, at man ved salg af disse virksomheder,
f.eks. ved salg af NESA, i realiteten tog veerdier
og ejendomme, som var skabt af forbrugere i
alle mulige andre kommuner end dem, der ejer
energiselskabet, altsd i det tilfeelde Gentofte
Kommune.

Der kraevede folketingsflertallet, at dette pro-
blem skulle loses. Det var iseer Dansk Folkeparti,
der fremferte det krav. Det er et krav, som Dansk
Folkeparti undervejs i forhandlingerne totalt har
svigtet og opgivet, og nu bliver resultatet, at
man altsa beslagleegger det.

Hr. Svend Auken har tidligere brugt udtryk-
ket togreveri, og det er sédan set meget tet pa
sandheden. Det er i hvert fald en form for tyveri

ved hejlys dag, som finder sted, for man tager
simpelt hen penge, der er skabt af forbrugerne i
hele det omrade, hvor NESA har haft sin virk-
somhed, og giver Gentofte Kommune adgang til
at beslagleegge disse midler og fylde hovedpar-
ten af dem i egen kasse. 40 pct. af dem kommer
sa i statskassen, men det sendrer jo ikke ved ka-
rakteren af dette togreveri.

KL 11.10

Der var ogsa en reekke partier, der havde det
udgangspunkt, at det ikke métte ske, og derfor
havde de stillet et forslag om, at 95 pct. af de
penge, der kom ind, skulle gé i statskassen, fordi
det ville forhindre bortsalget. 54 kommer rege-
ringen og siger: Vi vil kun acceptere 40 pct., for-
divi vil sikre, at der netop sker et salg. De 40 pct.
betyder jo altsd, at hvis Gentofte Kommune
f.eks. kan seelge sin andel af NESA til 10 mia. kr.,
sé ryger de 6 mia. kr. af disse 10 mia. kr. ned i
kassen i Gentofte kommune, s& derfor vil de
selvfelgelig veere interesseret i at seelge.

Det, der var udgangspunktet for Socialdemo-
kratiet, De Radikale, SF og Kristeligt Folkeparti,
var, at man skulle forhindre salg, og nu medvir-
ker de altsé til en lov, der gor nejagtig det mod-
satte, nemlig seetter gang i udsalget af den dan-
ske energisektor, og ger, at hr. Kim Andersen i
dag kan triumfere og hane Socialdemokratiet,
fordi dette lovforslag er udtryk for et-brud med
den tidligere SR-regerings politik.

Det var fuldsteendig korrekt set af hr. Kim
Andersen, fordi det, der var gvelsen, som oppo-
sitionen tidligere havde stdet sammen om, nem-
lig at der ikke matte ske den forfordeling af for-
brugerne, der métte ikke ske det salg, er nu endt
med et lovforslag, der direkte leegger op til ud-
salg af hele den danske energisektor, hvilket ex
et tyveri af forbrugernes penge, iseer selvfolgelig
for de forbrugere, der bor i kommuner, som ikke
er medejere af de pagaeldende energiselskaber.

Jeg vil ogsd gerne sige, at denne her lov er pa
kanten af og maske en direkte overtraedelse af
grundloven. Det er jo sddan, at det kommunale
hvile i sig selv-princip har dannet udgangs-
punkt for de her virksomheder. Det har hidtil
veeret antaget i dansk kommunalret, at man ikke
kan tage en hvile i sig selv-virksomhed - det
geelder i gvrigt, hvad enten den er kommunalt
gjet eller feellesejet af forbrugerne — og seelge
den, i hvert fald ikke uden fuldt ud at kompen-
sere de forbrugere, som har veeret med til at ska-
be veerdierne. Det er formentlig en overtraedelse
af grundlovens § 53, altsd en ekspropriation.
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Nu er det med ekspropriation ikke noget, der
- bekymrer denne her regering s meget; den er
ogsa i gang med at forberede et udsalg af alme-
ne boliger, sa den har et yderst beteendt forhold
til grundloven pa det her omrade. Men det kom-
mer altsa ogsa til udtryk i det her lovforslag,
hvor man gar ind og giver kommunalbestyrelser
adgang til at beslagleegge veerdier, som i realite-
ten ikke tilherer kommunalbestyrelsen, men til-
herer de forbrugere, der har skabt disse veerdier.
Det folger nemlig af det kommunale hvile i sig
selv-princip.

Hvis man ger det, er det sandsynligvis ogsa
en overtraedelse af grundlovens bestemmelser
om opkraevning af skatter, fordi en sddan be-
slagleeggelse af midlerne vil kunne betragtes
som péleeggelse af en skat og vil altsa dermed
ogsé veere i strid med grundlovens § 43. S man
er ogsa juridisk ude i et totalt morads med dette
her lovforslag.

Jeg er ikke jurist nok til at kunne treeffe en en-
delig afgorelse om denne meget komplicerede -
jura, men jeg vil sige, at jo flere henvendelser, jeg
far fra folk, som virkelig har forstand pé jura, jo
mere overbevist bliver jeg om, at regeringen har
forsemt at undersege forholdet til grundloven
ordentligt. Men det kan jo veere udtryk for, at re-
geringen har et sorglest og ligegyldigt forhold til
grundlovens § 73. 54 meget om juraen.

Ser vi sd pd indholdet, star vijo altsd nu i den
situation, at vi har et lovforslag, som vil medfe-
re, at kommunerne gér i gang med at seelge de-
res elselskaber, fordi de stér i en treengt situa-
tion. Det gor Gentofte Kommune ganske vist ik-
ke, men de kan jo sa i realiteten bruge penge til
fremover at kunne nedseette deres skatteprocen-
ter ganske betydeligt pa andre borgeres bekost-
ning, som bor uden for Gentofte Kommune. Det
tyder desvaerre meget pa at de ogsé vil benyite
sig af. Vi har set, hvordan Herning Kommune
har solgt. ,

Der kommer sé et yderligere problem ind i
billedet, som er fuldsteendig ulest i det her for-
slag, og det ex det problem, at man seelger led-
ningsnet, distributionsnet og det hele. I Herning
Kommune har de endog solgt vandforsyningen.
Dette lovforslag forhindrer pa ingen made, at
man fremover ikke alene seelger et energisel-
skab, men ogsa varmeforsyningen og vandfor-
syningen. Jamen det er helt fantastisk, et flertal
i Folketinget sidder bare og kigger pé, at man
seelger vandforsyningen i Herning!

: KL 11.15

Hvad er resultatet, ndr man ger det, ndr man
selger distributionsnettene? Ja, det er, at det sel-
skab, der overtager distributionsnettene, kom-
mer til at std i en monopolsituation i forhold til
forbrugerne, for hvor skal man ellers fa sit vand
fra, hvor skal man ellers fa sin elekiricitet fra,
hvor skal man ellers fa sin varme fra? Det kan
man jo ikke bare ga et andet sted hen og hente.
Man har én vandhane, man kan dbne for. Derfor
vil det bliver et monopol, der bliver dannet.

54 stér der i dette lovforslag, og det naermer

. sig simpelt hen den hejeste grad af komik, at sal-

get ikke ma medfere prisstigninger for forbru-
gerne. Ja, det stdr der. Der er ikke gnist af forkla-
ring pd, hvordan det skulle kunne undgas, for
hele konstruktionen gér ud pé at skabe nogle
monopoler, som vil veere i stand til at seette pri-
serne op for forbrugerne. Derfor er det totalt me-
ningslest, ndr man skriver i lovforslaget, at det
ikke mé fere til prisstigninger for forbrugerne,
for det er det, som hele konstruktionen gar ud
pa. .
Det overrasker mig, at man fra Socialdemo-
kratiets, Det Radikale Venstres og SF's side er
indstillet pa at acceptere det, al den stund at hele
ovelsen fra de partiers side gik ud p4 at forhin-
dre det. Derfor har vi selvfolgelig genfremsat
det oprindelige forslag, som de partier fremsatte
med 95 pct.s inddragelse af gevinsten til stats-
kassen for at forhindre salget, som et eendrings-
forslag.

Jeg skal sa slutte med at sige, at Enhedslisten
ogsa har stillet et eendringsforslag, som gér ud
pa at forhindre det neermest farceagtige, for
oven i alle disse ulykker har man endog vedta-
get, at der skal indferes skattefrihed for Gentofte
Kommune og ejerne af NESA ved den arlige ud-
lodning af overskuddet. '

Det er ikke, fordi det er en stor sag i den store
sammenheeng, men det viser, hvor langt man er
ude, at man tildeler skattefrihed lige preecisidet
tilfeelde, hvor mari kan sige, at det er nogen af
dem, som har allermindst brug for at fa en skat-
telettelse.

Vima sige fra Enhedslistens side, at vi er dybt
skuffede over forlebet i den her sag. Vi er sddan
set ikke sd meget skuffede over Venstre og Kon-
servative, for de ger bare det, som de hele tiden
har villet, nemlig gennemfere en total privatise-
ring og udsalg af den danske energisektor.

Det er sé lykkedes for dem, og det er hr. Kim
Andersen stralende lykkelig over. Det har han
ogsa givet udtryk for. Det er fair nok, for det er



9730

Torsdag den 22. maj 2003 (L 162)

den politiske melding, og det har det hele tiden
veeret for Venstre og Konservative.

Men at Dansk Folkeparti sd fundamentalt
kunne svigte sine lafter til de forbrugere, der bor
uden for ejerkommunerne, og at Socialdemokra-
tiet, Det Radikale Venstre og SF kunne skrive
under pa noget, som sandsynligvis vil medfere
prisstigninger for forbrugerne og manglende
kontrol med den danske energisektor og udsalg
af ejendomme og afseettelse til udlandet, er me-
get vanskeligt at forsta.

Formanden:
Sa er der fem, der har bedt om korte bemeerk-
ninger, forst fru Aase D. Madsen.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg ved ikke, om man skal le eller greede, for hr.
Keld Albrechtsen er jo fuldsteendig immun over
for argumenter, og det, som hr. Keld Albrecht-
sen siger, er fritsveevende i den bla luft.

Jeg ved ikke, om hr. Keld Albrechtsen ikke
leeser de dokumenter. Dansk Folkeparti har net-
op bedt om at fa optrykt spergsmal nr. 7, 8 og 9,
der drejer sig om, hvorvidt man kunne omforde-
le veerdierne, saledes at alle forbrugere fik andel
idet.

Jeg har sagt det for, jeg sagde det under for-
stebehandlingen, og nu ma jeg desveerre bruge
min kostbare tid pa at gentage det: Der star un-
der svaret pd spergsmal 9, at hvis der skal ske en
omfordeling, vil den kun kunne ske via statskas-
sen ved en seerbeskatning af veerdierne i elforsy-
ningsselskaberne, hvorefter seerskatten tilbage-
feres til forbrugerne. En sddan seerskat kan rejse
problemer i relation til grundlovens § 73.

54 har jeg ogsd spurgt: Hvad sker der s&, hvis
man betaler den bundne egenkapital tilbage? Ja-
men sé far forbrugerne i hele forsyningsoméadet
~ andel i den kapital. Bedre er der da ingen, der
har kunnet gore det, hverken fra Dansk Folke-

partis side eller andre her i det danske Folketing.
KL 11.20

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
NA&r man har hert hr. Keld Albrechtsens tale, gi-
ver det mig lejlighed til at sige, at det absolut
ikke er af samme grund, at jeg stemmer imod
forslaget som helhed. Det synes jeg er vigtigt at
fa praeciseret.

Det er da utroligt, som tingene skal blandes
sammen. Nu skulle det pludselig veere noget

forfeerdeligt, at private kunne have vandforsy-
ning. Hvor meget vandforsyning er ikke privat i
Danmark? Hvor mange private boringer er der
ikke? Hvor mange private selskaber er der ikke,
der har det? De far udmzeerket vand hver dag.

Nér det er saddan, at hr. Keld Albrechtsen sa
siger, at det er et forfeerdeligt system, at vi har
monopol pd elselskaberne, skal hr. Keld Al-
brechtsen jo huske pa, at i det system, vi har,
skal man for at have monopolet og for at kunne
sende strom ud til forbrugerne igennem led-
ningsnettet have en bevilling, og samtidig med
det er der givet en indteegtsramme fra statens si-
de.

Der er altsa ingen mulighed for at kunne mis-
rogte forbrugerne i monopolsituationen, og det
synes jeg hr. Keld Albrechtsen burde nuancere,
ndr det er sddan, at han star her og skeelder ud
over den lovgivning, der er undervejs.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Det, der far mig pa talerstolen, er Enhedslistens
ordferer, hr. Keld Albrechtsen. Jeg synes, det er
nogle meget voldsomme ord og udtryk, hr. Al-
brechtsen bruger om lovforslag nr. L 162. Jeg har
noteret dem ned, men jeg skal af hensyn til hr.
Keld Albrechtsen selv undlade at leese dem op,
for de var, synes jeg, aldeles utidige i forhold til
substansen i lovforslaget og i forhold til lovfor-
slagets langvarige og grundige behandling.

Jeg vil gerne sige, at Venstre, og jeg tror ogsa
roligt, at jeg kan neevne Det Konservative Folke-
parti, tager pa ingen méde let pa grundlovens
§ 53 om ekspropriation. Det er ikke haederligt at
misteenke os for det. Det er og har aldrig veeret
tilfeeldet.

Det ligger helt klart, at salg af kommunale el-
forsyningsvirksomheder kun kan ske, hvis man
iden pageeldende kommune gnsker det af egen
fri drift. Ligeledes ligger det klart, at der er valg-
muligheder i modregningsprocenterne. 5a der
kan overhovedet ikke veere tale om at anvende
det begreb i forbindelse med behandlingen af
L 162.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil sige til hr. Kim Andersen, at jeg gjorde
mig meget stor umage for at tale sd neensomt
som muligt om det her lovforslag. Jeg prevede
faktisk at deempe min kritik. Det mener jeg ogsa
lykkedes i forhold til indholdet.
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54 vil jeg sige til hr. Kim Andersen, at der er
ikke noget med eget frit valg for dem, der ejer
veerdierne, for det gor de forbrugere, der er med
ienhvileisig selv-virksomhed. De er de egentli-
ge ejere, og de bliver ikke spurgt. Deres formue,
som de har oparbejdet, bliver bare beslaglagt af
en bestemt kommunalbestyrelse, og det er det,
der er grundlovsproblemet. Men det kan jeg
here pa hr. Kim Andersens indleeg at han mu-
ligvis har overset.

Sa vil jeg sige til hr. Ulrik Kragh, at det er rig-
tigt, at der er udmeerkede private vandveerker,
men det er hvile i sig selv-virksomheder. Det er
det, der er afgerende. Det er de nuveerende el-
selskaber ogsa, indtil det her far lov til at kere,
for sa er de ikke hvile i sig selv-virksomheder
mere, s& kan de blive private monopolvirksom-
heder, som nu kan treekke overskuddet ud af
virksomhederne, f.eks. til udenlandske selska-
ber.

Det kan veere det amerikanske selskab Enron
f.eks., som man jo har fantastiske erfaringer med
i USA. De skal sdmaend nok komme ligesom Ar-
riva pa togomradet. Det skal nok ga fint, néar vi
far Enron ind. Det er jeg slet ikke i tvivl om. Men
nu det er i hvert fald hvile i sig selv-princippet.

Sa til fru Aase D. Madsen: Jamen der var to
muligheder for Dansk Folkeparti. Den ene mu-
lighed var at fastholde laftet til forbrugerne,
nemlig det lofte, at der ikke matte ske en for-
skelsbehandling. Det kan man holde ved at
stemme for Enhedslistens sendringsforslag, for
sé bliver der ikke noget salg, og sé bliver der
heller ikke nogen forskelsbehandling af forbru-
gerne. Eller ogsa kan man gere som fru Aase D.
Madsen: Man kan kapitulere og opgive det lefte,
som man gav forbrugerne, og s henvise til, at
ministeren har skrevet i et dokument, at det kan
ikke lade sig gore.

Det er da ynkeligt at se pa. Dansk Folkeparti
har faet ministeren til at lave et papir, hvor der
star, at det, fru Aase D. Madsen havde lovet for-
brugerne, desveerre ikke kan lade sig gere. Det
er ren ynk. Man kan bare stemme for eendrings-
forslaget fra Enhedslisten, s kan man opfylde
sine lofter, men sagen er, at man har solgt sin
sjeel til regeringen, ogsé i den her sag.

K1, 11.25

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

At hore hr. Keld Albrechtsen og hr. Kim Ander-
sen diskutere lovforslag nr. L 162 er som at here
blinde tale om farverne. Hr. Keld Albrechtsen

kan maske veere undskyldt af, at han har mange
andre geremal og ikke har deltaget i forhandlin-
gerne. Derfor vil jeg gerne sige til hr. Keld Al-
brechtsen —jeg tror ikke, han har haft lejlighed
til at here mit indleeg — at det ikke er rigtigt, at
der alene sker en 40 pct.-modregning af salgs-
provenuet. Det er ikke den eneste modregning
af veerdierne. -

For det forste er der mange, der ikke vil szel-
ge, og der er en direkte, jeg vil ikke sige opfor-
dring, men papegning af, at man jo ikke behever
at seelge sit net i kommunerne, og jeg ved, at der
er mange kommuner, der ikke ger det. De penge
bliver sa selvfelgelig ikke udloddet.

Det andet er, at man skiller alle overordnede
net — det er 25 pct. af veerdierne — ud i et natio-
nalt ejet selskab, der ikke kan handles, der ikke
kan seelges. Sa laver man en indteegtsrammesty-
ring, og det er der, hr. Keld Albrechtsen ikke har
sat sig grundigt nok ind i det, der ger det umu-
ligt at misbruge monopolsituationen, som i gv-
rigt nedseetter forrentningsprocenten, som ger,
at den bundne kapital i fremtiden ikke kan for-
rentes. P4 toppen af det kommer sa de 40 pct.s
modregning.

Det, der er det, om jeg sa ma sige sergerlige,
for jeg tror egentlig, at hr. Albrechtsen og jeg har
mange feelles synspunkter, er, at kommunerne i
sa betydelig udstreekning udtrykte interesse for
overhovedet at seelge. Det er dybt beklageligt,
og det skyldes jo den anstrengte kommunale
okonomiske situation, de befinder sig i.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo fair nok at have forskellige politiske
synspunkter, som hr. Keld Albrechtsen ogsa sag-
de, og jeg er, ma jeg sige, ikke enig med hr. Keld
Albrechtsen i, at det er dejligt med et statsmono-
pol pé det omrade og fri os for konkurrence og
fri os fra at komme forbrugerne til undseetning
med lavere priser. Der er politisk forskel, og det
er fair. , '

Det, der ikke er fair, og det er det, der bringer
mig pa talerstolen, er at std her og udleegge den
aftale p& den made, for det er ikke, og det harjeg
allerede neevnt flere gange, en total liberalise-
ring uden nogen for form for statsregulering.
Tveertimod har vi faet de strategisk vigtigste net
ud, det er nemlig dér, hvor man skal lave kapa-
citeten, hvor man skal planlegge modningen af
hele nettet osv. Dér ligger en masse strategiske
valg. Det bliver uafheengigt, og det har aldrig
veeret sikret for.
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54 vil jeg bare sperge: Hvad er det for et poli-
tisk flertal, hr. Keld Albrechtsen snakker om? Hr.
Keld Albrechtsen ved udmeerket, at de partier,
der indgdr i aftalen fra oppositionens side, er
lodret uenige med Dansk Folkeparti. Det her er
et kompromis. Det har veeret sveert at nd, men
der har ikke veeret et alternativt flertal. Det er
simpelt hen forkert.

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg ma indremme, at jeg ikke kan godtage hr.
Keld Albrechtsens argumentation om intentio-
nerne i det her lovforslag.

Det er fuldsteendig rigtigt, at vi er tilheengere
af en liberalisering, at vi er tilheengere af en
strukturudvikling. Det har vi arbejdet pa leenge,
og det er vores opfattelse, at det er der mulighed
for at komme igennem med nu med vedtagelsen
af L. 162, om end der ogsé er sikring af forbru-
gerne, af miljoet, af forsyningskapaciteten, og af
alt det, der ogsa skal vaere, s& det er en meget
styret, afbalanceret og rolig liberalisering, vi vil
kunne opna med det lovforslag her.

Men nér hr. Keld Albrechtsen taler om en be-
slagleeggelse af forbrugernes veerdier, mé jeg
tage skarpt afstand fra argumentationen. Det er
der ikke tale om. Vi har som tidligere neevnt af
bl.a. hr. Svend Auken indteegtsrammestyringen.
Vi har-for den bundne kapitals vedkommende
bestemmelserne om tilbageforingen til forbru-
gerne f.eks. over nettarifferne. Og det er jo altsd
stadig veek en fuldsteendig fri afgerelse i den en-
kelte kommune, om man vil seelge og i givet
fald, hvor meget man vil seelge. S4 argumenta-
tionen fra Enhedslisten og hr. Keld Albrechtsen
er ganske enkelt ikke rigtig. -

Det er, som om hr. Keld Albrechtsen ikke er
klar over, hvad det er, han taler om, hvilket godt
kan undre mig, for hr. Keld Albrechtsen var jo
med i forhandlingerne et ganske langt stykke
hen ad vejen. Vi andre undrede os jo somme ti-
der over, hvad det egentlig var, Enhedslisten for-
lod forhandlingerne pa. Der er noget, der tyder
pa, at hr. Keld Albrechtsen heller ikke selv helt

er klar over det.
K1. 11.30

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kim Andersen har stadig veek ikke forstaet
problemet med hensyn til ekspropriation og be-
slagleeggelse af forbrugernes midler.

Nar Herning Kommune f.eks. szlger deres el-
selskaber, og der dertil er knyttet vandforsyning
ogsa i en del af nabokommunen, ja, sé er de for-
brugere, der har veeret med til at skabe veerdier-
ne og som bori nabokommunen, altsa ikke ble-
vet spurgt. De har ikke frivilligt afgivet deres
ejendom, og det er deri, problemet ligger. Det er
ogsa den forskelsbehandling, som Dansk Folke-
parti lovede i sin tid, da vi startede pa det her,
ikke matte ske, og som Dansk Folkepart1 har
solgt i mellemtiden.

Sé jeg tror, at det er hr. Kim Andersen, der pa
dette punkt ikke har fiet sat sig ind i det juridi-
ske problems fulde reekkevidde. Det er jeg nodt
til at sige.

Sa har bade hr. Svend Auken og hr. Martin Li-
degaard og hr. Kim Andersen veeret inde pa for-
handlingsforlebet. Det er rigtigt, som hr. Svend
Auken oplyste, at jeg forlod forhandlingerne.
Og hvorfor forlod jeg forhandlingerne? Det gjor-
de jeg, fordi der 14 et forslag om en beskatning
Pa 95 pct., som ville have forhindret salg. Og sa
kommer regeringen og siger: Jamen det m4 ikke
vaeret mere end 40 pct., fordi der skal &bnes for
salg. Og under disse forhandlinger ville regerin-
gen ikke beveaege sig s& meget som én procent.

Jeg sad og tryglede og bad gkonomiministe-
ren om at fa sat procenten op over de 40. Det var
fuldsteendig fastldst. Der var ingen mulighed for
nogen som helst forbedring af forslaget. Det kal-
der jeg ikke en forhandling, og derfor forlod jeg
forhandlingerne. Fordi det var et diktat fra rege-
ringens side.

S& har hr. Svend Auken ret i, at der var andre
punkter, hvor Socialdemokratiet fik nogle ind-
remmelser. Min pointe er bare, at disse indrem-
melser ikke forhindrer salget, ikke forhindrer
forskelsbehandling af forbrugerne. Og jeg tror
heller ikke pa — det er jeg desveerre nedt til at si-
ge, hr. Svend Auken - at disse meget sindrige og
indviklede tekniske konstruktioner i realiteten
vil kunne deemme op for prisstigninger for for-
brugerne. Det tror jeg ikke pa.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Jeg ved ikke, om det er vidensgrundlaget for
geeldende lovgivning, det kniber med, eller om
det er bevidst manipulation, nar hr. Keld Al-
brechtsen taler om at hvile i sig selv.

Hyvile i sig selv inden for elforsyningen blev
stoppet i 2000. Lovgivningen er i dag delt opien
del af elforsyningen, der karer pa fuldt konkur-
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rencemzessige vilkér, og en anden del, der korer
som monopol.

Det, der korer i den fulde konkurrence, er
handel med el, det er produktion, og det er er-
hvervsselskaber, som har andre aktiviteter. De er
fuldt kommercielle. Der er nogle enkelte proble-
mer med ejerplacering i forhold til selskabsdan-
nelsen, men ellers kerer det fuldt kommercielt i
dag.

I den anden del, selve monopoldelen, harvi

nettene, hvor der er indteegtsrammer, séledes at
man ikke kan tage for store priser, og hvor der er
en bevilling, séledes at man har hand i hanke
med, at alle forbrugere kan f4 til en god og fair
pris. Og der er et forsyningspligtselskab, séledes
at man skal levere til den rigtige pris.

Hvile i sig selv er forbi. Det er méske det, der
gor, at det kniber i forstdelsen af, hvordan det
egentlig er, elsektoren virker, og det er maske
ogsa derfor, at hr. Keld Albrechtsen gér til det
her med modstand og med et helt andet ud-
gangspunkt end det, jeg har.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DE):

Nu tror jeg, at hr. Keld Albrechtsen skubber nog-

le ikkeeksisterende forbrugere foran sig i hele

denne her sag. Tror hr. Keld Albrechtsen virke-

lig, at forbrugerne er mest interessereti, at 95 -
“pct. af deres veerdier bliver eksproprieret til for-

del for statskassen? Det tror jeg ikke, de er.

Jeg tror, at forbrugerne udeomkring i kom-
munerne er mere interesseret i, at de ser nogle
penge. Det ser de, qua at de kommunale 1an kan
nedbringes af provenuet, at man som folge deraf
.ikke skal betale renter, og at man som fglge der-
af far lettelse i kommunernes gkonomi, som ma-
ske kan ga til velfeerdsydelser, eller hvad de vil.
Det tror jeg er det, de forbrugele, som hr. Keld
Albrechtsen skubber foran sig, er interesseret i.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (5):

Der er jo sket den eendring i forhold til, da vi i’
sin tid arbejdede med det, da vilavede den op-
rindelige energireform, at kommunerne den-
gang var staerkt indstillet pa at g ind og lose
den opgave, det var at skaffe deres borgere
strom ogsd under liberale vilkar.

Siden den tid og navnlig her i de sidste par &r
er kommunernes gkonomi blevet klemt ganske
betydeligt, og derfor er der nu en sterre interes-
se for kommunalt salg. I den situation synes jeg,

det er vigtigt, at man sikrer samfundsinteresser.
Og hvad er det?
Kl. 11.35
Forst og fremmest, at overordnede net bliver
bevaret. For det andet at der ikke kan-ske mis-
brug af de underliggende net. Jeg har lavet et

~ regnestykke, som ingenhar modsagt fer, nemlig

at hvis vi forestiller os, at veerdierne, og det tror
jeg ikke er helt galt, har veeret i storrelsesorde- -
nen 80 mia. kr., s& har man begreaenset skaden,
om man vil, med 70 mia. kr., altsd 70 ud af de 80
mia. kr. Og det er jo ikke noget ringe resultat.

Hr. Keld Albrechtsen skal ikke veere blind for,
at ikke bare var der ikke flertal for vores forslag
om de 95 pct., men der var jo flertal for at ophee-
ve NESA-loven og give pengene helt fri, som det
ogsa var aftalt med kommunerne sidste ar i ]uh
méned.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil medgive hr. Svend Auken det problem,
som Socialdemokratiet stod i, og som jo Social-
demokratiet delte med SF og Det Radikale Ven-
stre, nemlig at man stod i en fortvivlet forhand-
lingssituation. Man stod dér, hvor Dansk Folke-
parti totalt havde svigtet sit lofte til forbrugerne,
det vil sige, at der var et flertal i Folketinget af
regeringspartierne og Dansk Folkeparti, som var
Klar til det store udsalg: »Togreveriet«!

Sd gér hr. Svend Auken med stor dygtighed,
naturligvis, ind i forhandlingerne, som nu hr.
Svend Auken kan, og prever pa at mildne resul-
tatet. Og han nar sa frem til et resultat, hvor der
er nogle indremmelser. Ikke efter min opfattelse
noget, der zendrer det samlede billede, desveer-
re, men nogle indremmelser. Og s& reesonnerer
hr. Svend Auken sédan: N& ja, men sddan er
flertalsmulighederne i Folketinget, og det bejer

" vi os sa for, for vi kan ikke gore andet.

Men der er altsd ogsa den mulighed at sige —
og det er selvfolgelig en mulighed, som sé leeg-
ger op til en konfrontation frem til et nyt folke-
tingsvalg: Jamen vi vil ikke veere med til dette.
Vi vil ikke tage medansvar for det. 5a ma rege-
ringsblokken selv gennemfare det og selv tage
ansvaret for det, og s ma vi preve at lave det
om efter neeste folketingsvalg.

Der var sé en forskellig vurdering hos En-
hedslisten og hos hr. Svend Auken. Vi ville bare
ikke gd ind pé& de vilkdr, som regeringen bed os,
fordi vi mener, at det underminerer s mange
principper.
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5a vil jeg sige til hr. Ulrik Kragh med hensyn
til »hvile i sig selv«: Det, jeg omtalte, som fuldt
ud er »hvile i sig selv«, er vandveerkerne. Det er
de heldigvis stadig veek, bortset fra det, der er
solgt i Herning. Det er jo rigtigt, at der allerede
tidligere blev dbnet for noget af elproduktionen,
som ikke leengere er »hvile i sig selv«. Det bekla-
ger jeg dybt. Men vi vil ga til folketingsvalg pa
at bevare hvile i sig selv-virksomhederne i Dan-
mark, og Venstre vil noget andet, og det er fair
nok.

5& var der et sporgsmal mere, det kan jeg sd
ikke na at besvare i denne omgang.

Formanden:
Det ma vi vente med, ja.

Hr. Martin Lidegaard for endnu en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg kan ikke dy mig for at lzese overskriften fra
Borsen den 13. maj op, hvor der stdr: »NESA's
ejer raser over elforlig. Gentoftes borgmester
kalder sin partiformands forlig »urimeligt og
grotesk«.« :

Det er bare for at sige, at det altsa ikke er alle i
elsektoren, der mener, at det her er sidan en tag-
selvbod. Og det far mig — og det var egenilig
derfor, jeg kom herop ~ til at stille hr. Keld Al-
brechtsen ét spergsmal: Vil hr. Keld Albrechtsen,
som jo har en solid parlamentarisk erfaring og
kendskab til det politiske arbejde, give mig ret i,
at hvis ikke der var indgéet et bredt forlig pa
dette omrdde, men udelukkende med Dansk
Folkeparti, s& ville der sandsynligvis have veeret
en langt lavere modregningsprocent, og inden
neeste folketingsvalg, og inden hr. Keld Al-
brechtsen vil fa sit absolutte flertal - hvad jeg
mdske kan tvivle pa vi kan fa under alle om-
steendigheder — s& ville hele molevitten veere
solgt, uden at hr. Keld Albrechtsen kunne gore
noget som helst?

For sd ville kommunerne teenke: Der er ikke
noget bredt forlig. Vi risikerer, det bliver lavet
om efter neeste folketingsvalg. Nu seelger vi, og
vi seelger med det samme i et rasende tempo.

Det var, hvad der var sket, hvis hr. Keld Al-
brechtsen havde faet sin vilje og vi alle sammen
var géet fra forhandlingsbordet.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nej, problemet var, at der stod 40 pct. i ministe-
rens udspil, og det 14 fast, og det kunne ikke sen-
dres. Sa det ville ikke have pavirket procentsat-
sen, hvorvidt hr. Martin Lidegaard havde for-
ladt forhandlingerne eller ¢j. Jeg ved godt, at der
var partier, der ville have det leengere ned end
40 pct. Det tror jeg ikke ministeren var indstillet
pa. Jeg havde indtryk af, at det var ministeren,
der havde den opfattelse, at det skulle veere 40
pct. :

Men lad nu det ligge. Uenigheden mellem
Det Radikale Venstre og Enhedslisten er simpelt
hen den uenighed, der gar pa, om det er forsvar-
ligt at g& ind og tage medansvar for det, der sker
her. Det er der sa en forskellig bedemmelse af.
Det Radikale Venstre mener, at det er forsvarligt,
vi mener ikke, det er forsvarligt. Det er det korte
af det lange af den situation.

KI. 11.40

Sa skal jeg give svar til fru Aase D. Madsen,
som talte om, at forbrugerne jo blev tilgodeset i
Gentofte Kommune, eller hun sagde: i de kom-
muner, hvor de sé fik indteegter ved salget. Ja,
det er jo rigtigt.

Men det lofte, fru Aase D. Madsen gav, var til
de forbrugere, der ikke bor i Gentofte og derfor
ikke far andel af gevinsten, men som har veeret
med til at skabe veerdierne. Det er de forbrugere,
der bliver snydt. Det var de forbrugere, der fik
et lofte af fru Aase D. Madsen, og det er de for-
brugere, der nu bliver svigtet af fru Aase D.
Madsen. Det er dog ganske enkelt at forsta.

Det kan fru Aase D. Madsen ikke bortforkla-
re. Sa kan hun glaede sig over, at Gentofte Kom-
mune, som er en af landets rigeste, scorer kas-
sen. Det kan hun sa gleede sig over, og det var
det, hun gjorde. Jeg fatter ikke, hvorfor lige net-
op Gentofte Kommune skulle udses til at blive
forgyldt. Det er jo altsa blevet resultatet af
Dansk Folkepartis indsats.

Sa skal jeg sige til denne oplysning om, at
NESA-ejerne er vrede, at, ja, de ville have haft
det hele. De ville have haft alle 100 pct., og sa
bliver de beskattet med 40 pct., og dem ville de
ogsé have haft, for deres gradighed er uden
greenser. Det er sddan hos gradige mennesker, at
selv om man tager en lille del af gevinsten, s&
hyler og skriger de. Men det sendrer jo ikke det
samlede billede, desveerre.
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(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DE):
Jeg skal love for, at man far motion, nér hr. Keld
Albrechtsen fuldsteendig er-uimodtagelig for ar-
gumenter. Jeg vil bede hr. Keld Albrechtsen om
at ga tilbage og se pa min ordferertale fra forste-
behandlingen af L 34. Jeg mener, at jeg har leest -
den, inden jeg gik hjemmefra. Der star, vil jeg
naesten leegge hovedet pa blokken p4, at Dansk
Folkeparti vil se p4, om der kan ske denne udde-
ling i hele forsyningsomzradet. Det har Dansk
Folkeparti gennem hele det grundige udvalgsar-
bejde, gennem hele arbejdet med aftalen set pa
gang pé gang pa gang og stillet spergsmdl om.
Vi er kommet til det resultat, at det ikke kan
lade sig gore pa anden made, end at den bundne
egenkapital kommer tilbage. Sa er Dansk Folke-
parti ikke sa-... jeg vil ikke naevne ordet her fra
talerstolen. Men vi er i hvert fald modtagelige
for argumenter, der indebeeret, at bl.a. grundlo-
ven seetter stopper for, at det kan lade sig gore.
Jeg ved godt, at der i et socialistisk parti ingen
greenser er for, hvad man tillade sig i et retssam-
fund, men det mener Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL)

Nu vil jeg minde fru Aase D. Madsen om, at det’
var mig, der gjorde opmeerksom p4, at det her
lovforslag, som fru Aase D. Madsen stotter, er
pa kant med og maske endda i strid med grund-
loven. S& det var sddan set mig, der rejste be-
kymringen for grundloven. Men hvis den nu’
ogsa har bredt sig til fru Aase D. Madsen, s& hun
nu ogsd er bekymret-for grundloven, s& skulle
det da gleede mig meget.

5a vil jeg sige til fru Aase D. Madsen, at det er
meget vigtigt, tror jeg, for alle at leegge meerke
til, hvad det er for en made, Dansk Folkeparii
ferer politik pé. Vi s& det ogsa i sagen f.eks. om
takststigninger i den kollektive trafik: Man gér
ud og giver et lefte, et politisk signal — og jeg
tror ikke, det blev misforstaet af nogen, der her-
te den debat — om, at Dansk Folkeparti ikke on-~
skede en forskelsbehandling af forbrugerne. Nar
man sa efterfelgende lober fra sine lofter, gar
man ind og laver sprogevelser for at skrue det
tilbage og for at fa det til at se ud, som om man
ikke har givet et lofte.

Men vi mé jo sa for fremtiden bide maerke i,
at man ikke bare skal tage for palydende, hvad
Dansk Folkepartl siger, og hvilke lofter Dansk

.Folkeparti giver. Det skal man have skrevet ned
med en klar hdndfeestning. Det skal altsd skeeres

ud i pap pé en sddan méde, at fru Aase D. Mad-
sen ikke far nogen som helst mulighed for bag-
efter at bortfortolke, hvad det var, hun stod og
lovede.

Jeg synes, deter pinligt at se pa. Vi oplevede
det ogsa f.eks. i sagen om taksttilskud til den
kollektive trafik, hvor man ogsé leb fra sine lof-
ter. Det synes jeg er en ubehagelig made af fru
Aase D. Madsen at fere politik pa. Jeg synes, det
er zerligt at std op og sige, at man gav et lefte,
men at man ikke kunne holde det, for det synes
man alligevel ikke, da det kom til stykket Men
at forsgge pé at bortforklare det synes jeg ikke
ser smukt ud.

Formanden:
Sa er det hr. Uh ik Kragh som prlvatlst

Ulrik Kragh (V):
Som det fremgar af beteenkningen til lovforslag
nr. L 162, stemmer jeg 1mod Og jeg vil gerne re-
degpre for her hvorfor.

Kl 11.45

Baggrunden for lovforslag nr. L 162 var et
gnske om en eget strukturtilpasning inden for
den danske elsektor. Vi har fiet gennemfert en -
liberalisering, s& der er et behov for, at vi far feer-
re selskaber, séledes at de bliver mere konkur-
rencedygtige i forhold til de udenlandske sel-
skaber, der ogsa vil agere pa det danske marked.

- Nu har man sa fremsat et lovforslag, ifelge
hvilket der foretages en modregning hos en del
af ejerne pé 40 pct. af den veerdi, der bliver solgt:
for. Det er jo tankevaekkende, at den branche,
som det her bergrer, helt konsekvent gér ud og -
siger, at det her i hvert fald ikke er med til at -
fremme en strukturtilpasning. -

Det har brancheorganisationen ELFOR klart
meldt ud. Det har Dansk Energi klart meldt ud,
og det har de elselskaber, som det her vedrerer,
ogsé klart meldt ud - og for gvrigt ogsa de gvri-
ge elselskaber, som gerne ville veere'med: til at
lave en konsolidering.

Det, der derimod var behov for, hv1s man
skulle have strukturtilpasningen fremmet, var,
at man fik ordnet den kapitalsag, der ligger som
en tikkende bombe under hele den strukturtil-
pasning, der er behov for. Der er delt op i bun-
den og fri egenkapital. Det er et keempemeessigt
problem. Det burde man samtidig have taget fat
P4, for sé leenge det problem ikke erlost, far
man ikke den st1ukturt11pasnmg ‘

Hvad bliver konsekvensen sé af lovforslag nr.
L 1627 Ja, det man gerne ville, var en ligestilling
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mellem elforbrugerne, séledes at man havde lige
vilkér for forskellige elforbrugere med hensyn
til, hvordan de fik del i veerdierne, uanset hvor-
dan den historiske tilpasning havde veeret, om
man var et andelsselskab, om man var et bors-
noteret selskab, eller om man var et kommunalt
elselskab.

Det argument synes jeg egentlig er meget
aedelt, og derfor undrer det mig meget, at man
har valgt en modregningsprocent pa 40, i og
med at situationen er den, at man beskatter an-
delsselskaber, og man beskatter bersnoterede
selskaber med en modreghingsprocent pa 28,
idet man beskatter det som kapitalindkomst.
Hvorfor skal kommunerne sa betale 40 pct., ndr
andelsselskaber og barsselskaber kun skal betale
28 pct.? :

Sé bliver der sagt, at man ikke kun betaler 28

pct., man betaler rent faktisk 43 pct., hvis situa- -

tionen er den, at man har en kapitalindkomst
over 41.000. Jo, det er udmeerket. Det, man bare
skal huske p4, er, at der kun er 28.000 mennesker
i Danmark, der betaler kapitalindkomst pa 43
pct. Dex er 870.000, der betaler 28 pct., og resten
betaler slet ikke kapitalindkomst. Der sker altsa
en decideret forskelsbehandling af forbrugerne,
alt efter om de er kommunalt ejet, om de er et
andelsselskab, eller om de er et barsnoteret sel-
skab. '

Den urimelighed er fuldsteendig historisk be-
tinget, og forbrugerne havde ikke, dengang man
etablerede sig, nogen chance for at kunne forud-
se det. Derfor synes jeg, at det her lovforslag
med det indhold, at man har en modregnings-
procent pa 40, ber sté for fald.

Hvem berarer det her sa? Ja, det bergrer Ko-
benhavn, det berorer Odense, det bergrer Vi-
borg, det bergrer Hobro, det bergrer Randers
osv. Der er faktisk ca. 1,7 millioner elforbrugere,
som det her bererer, hvor kommunerne foreta-
ger en modregning, der er anderledes end den,
man ellers kunne have, hvis det var sddan, man
fik det betalt som kapitalindkomst.

Alti alt ma vi sige, at den del af lovforslaget
er fuldsteendig urimelig. Derfor kan jeg under
ingen omsteendigheder stotte forslaget, og der-
for stemmer jeg imod det.

De gvrige elementer, der ligger i forslaget:
Der har vi spergsmalet om overdragelsen, der
ikke ma fa negativ virkning pé prisen. Det er
fuldsteendig irrelevant, i beiragining af at man i
forvejen har en god tejle i tingene med indteegts-
rammerne og med bevillingerne, men o.k. det
skader ingenting.

De ovrige ting, der ligger i lovforslaget, om
ked- og benmel og elforsyning til gerne, har jeg
naturligvis intet imod.

Jeg stemmer for de af regeringen stillede zen-
dringsforslag og imod de af Enhedslisten stille-
de eendringsforslag, og nér vi kommer til tredje
behandling, sa vil jeg stemme imod med de
neevnte begrundelser.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige, at jeg er meget glad for, at der
er en bred enighed om lovforslaget og ogsé om
de sendringsforslag, der ligger.

Vi har jo haft en god dreftelse af lovforslaget
og sendringsforslagene i dag. Jeg var faktisk ved
at tro, at vi ogsd havde en dreftelse af den ener-
gipolitiske redegorelse, men det kommer vijo
tilbage til her senere i eftermiddag.

Nar jeg er glad for, at vi har faet en bred aftale
pa det her omrdde, s er det, fordi vi stér over
for en storre udvikling af vores energiselskaber i
fremtiden. Jeg mener, det er vigtigt, at der er et
flertal, der kan holde hele vejen hjem, nar vi ryk-
ker om pa sa store interesser.

Jeg kan sige, at regeringen jo allerede er gaet i
gang med at forberede, hvordan resten af aftalen
kan gennemfgres. Det er en stor udfordring at fa
udmentet aftalen i lovtekst, og vi tager ogsa hej-
de for det i de kommende dreftelser med energi-
sektoren.
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Jeg vil ogsa gerne sige til nogle af de sporgs-
mal, der er blevet rejst, bl.a. af fru Aase D. Mad-
sen, i dag, at jeg laegger stor vaegt pa, at vi kan
overholde tidsplanen, sa et samlet lovforslag
kan fremszettes inden udgangen af 2003.

Jeg vil ogsa godt sige til hr. Martin Lidegaard,
atjeg er meget enig i de bemeerkninger, der er
kommet med hensyn til, at vi nu sikrer vores
transmissionsselskaber adskilt fra kommercielle
interesser. Det har der ogsd veeret en bred enig-
hed om i hele Folketinget. Ogsa det skal vi have
affattet inden udgangen af 2003, forh&bentlig i
en dialog med parterne pa omrédet.

Jeg vil ogsa godst sige til hr. Svend Auken, at
regeringen selvfolgelig ensker, at Danmarks
miljemal og de internationale forpligtelser skal
opfyldes pa den mest omkostningseffektive ma-
de. Nar der nu skal etableres en ny elprodukti-
onskapacitet, s& vil vi naturligvis se p, hvordan
det kan bidrage til en omkosiningseffektiv op-
fyldelse af miljgmalene.
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Jeg vil ogsa gerne sige, at i vores klimastrategi
har vi jo netop noteret os EU's kvotesystem. EU
har fremlagt et forslag til direktiv om forhand-
ling om CO, og udledningskvoter mellem EU-
landene. Der er i december 2002 opnéet enighed
i Ministerrddet om direktivet, men endelig be-
handling i Europa-Parlamentet udestar.

Det indebeerer altsd, at der 1 2005 skal indfe-
res CO,-kvoter for virksomhederne inden for
energisektoren, primeert elproducenterne og en
reekke energiintensive industrier. Vi er ogsa godt
Klar over, at det ikke bliver til priser pa overtree-
delse af CO,-kvoterne som dem, vi har i dag.
Derfor bliver der selvfelgelig et stort arbejde
med at opfylde vores internationale forpligtel-
ser.

Sa har jeg ogsé noteret mig, at der star skrevet
ibeteenkningen, at man leegger veegt pa, at rege-
ringen ikke leber fra sin aftale og opsiger aftaler-
ne. Jeg vil meget gerne sige, at der er ingen in-
tentioner om, at regeringen skulle labe fra afta-
ler pa det her omrade. Jeg kan sige endnu en
gang, at med den aftale, der nu er indgéet, er der
selvielgelig stor forskel pa, hvordan vi opfatter
tingene. Det er der jo ikke nogen tvivl om, men
jeg mener faktisk, at vi har faet lagt sporene til
Danmarks energipolitik i de kommende &r.

Der bliver meget, der skal udmentes i de
kommende ar. Vi ved alle sammen, at vi star -
over for nye forhandlinger om Nordsgen. Hele
vores transmissionssystem skal til at omleegges.
Der er meget, der skal udmentes, og det ser jeg
selvfolgelig frem til at viien god dialog kan fa
pa plads. .

Der kommer til at paga ikke sé& fa meder, in-
den vi kommer sa langt. I dag vil jeg gleede mig
over, at vi star med et lovforslag, ifelge hvilket
der er indgdet en bred aftale om udmentning af
Danmarks energipolitik i fremtiden, og det sy-
nes jeg vi skal veere tilfredse med. At der sa ind-
imellem er forskelle parterne imellem, skal jeg
vaere den ferste til at indremme.

(Kort bemeerkning).

Svend Auken (S):

Jeg tror, ministeren er af god vilje, og jeg tror ik-
ke, der er noget problem, men jeg fortolker mini-
sterens svar sadan, at svaret pa begge mine
spergsmal var ja.

(Kort bemeerkning).

Gkonomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen): ,

Jeg har jo netop tilkendegivet her i dag, at der
kommer til at pAga mange dreftelser i denne her
sag. Jeg har helt klart tilkendegivet, at vi vil op-
fylde vores internationale forpligtelser, men at
det skal forega pa en omkostningseffektiv made.

Jeg har ogsa sagt, at vi nu har faet lagt spore-
ne til en meget bred aftale pa energiomrédet,
udvikling af vores energiselskaber m.v. pd en
méde, s& vi nu fér skilt handel og produktion,
den kommercielle del fra transmissionsselska-
berne og lignende. Det synes jeg er meget, me-
get vigtigt for fremtiden.

Jeg har ogsa tilkendegivet, at regeringen har
en klimastrategi, der er forskellig fra det, Social-
demokratiet og hr. Svend Auken mener. Om-
vendt har jeg sagt, at vi vil, ogsd pa en omkost-
ningseffektiv made, serge for, at der i tiden
fremover skal skabes en forsyningskapacitet,
der kan gore, at vi opretholder vores energisek-
tor pa en made, sé vi sikrer bade forbrugerne og
virksomhederne i fremtiden.
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Jeg vil ogsa gerne sige, at vi jo ikke star lige
over for at skulle gge forsyningskapaciteten pa
det her omréde, og jeg ved ogsa godt, at vi har
haft en kamp parterne imellem om, hvordan det
skal se ud. Vi far CO,-kvoterne, som vi skal rette
os efter pa den internationale side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 2 stemte
for, 102 imod.

. Zndringsforslag nr. 1 forkastedes uden afstem-

ning,.

Andringsforslag nr. 3 vedtoges uden afstem-
ning.

ZAndringsforslag nr. 4 vedioges med 102 stem-
mer for mod 2.

Zindringsforslag nr. 5-16 vedtoges uden afstem-
ning. ’

Lovforslaget overgik derefier til tredje behand-
ling.
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Formanden: ‘

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg kan allerede nu oplyse, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse vedrerende den
sidste foresporgsel, F 65 til beskeeftigelsesmini-
steren, vil blive udskudst til i morgen, fredag den
23. maj 2003.

Om eventuelle afstemninger i tilknytning til
den forste foresporgsel vil vi lige se tiden an ef-
ter frokost.

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

Meadet udsat k1. 11.58

Medet genoptaget kl. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om finansiel virksomhed.

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 12/3 2003. Forste behandling 28/3
2003. Beteenkning 8/5 2003).

Der var stillet 39 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Der har i den senere tid veeret en del dreftelser
bade i pressen og blandt Folketingets medlem-
mer om leengden af de opsigelsesvarsler, forbru-
gerne har pa deres forsikringer.

Jeg vil godt gere opmeerksom p4, at regerin-
gen leegger stor veegt pa, at der skabes storre

mobilitet og konkurrence pé forsikringsmarke-
det, og det blev ogsa fremheevet i »Konkurrence-
redegerelse 2002«. Jeg vil ogsa godt tilkendegi-
ve, at jeg har til hensigt at stille et eendringsfor-
slag, der paleegger de forsikringsselskaber, som
udbyder forbrugerforsikringer, at tilbyde for-
brugerne, at forsikringen kan tegnes med en
kort opsigelsesfrist pa 30 dage.

Regeringen finder ikke, at det vil veere hen-
sigtsmeessigt at begreense forbrugernes valgfri-
hed ved at tvinge forsikringsselskaberne til ude-
lukkende at tilbyde forsikringer med et kort op-
sigelsesvarsel. Forbrugernes valgfrihed er i den-
ne forbindelse det vigtigste. Forbrugerne skal
omvendt heller ikke afskeeres fra at tegne en for-
sikring med et lzengere opsigelsesvarsel, hvis .
denne eksempelvis er billigere; forskellige for-
brugere prioriterer jo forskelligt.

Med dette sendringsforslag vil forbrugerne
blive sikret en reel mulighed for at veelge forsik-
ringer med kort opsigelsesvarsel, og jeg er sik-
ker pa, at konkurrencen mellem forsikringssel-
skaberne vil sikre, at prisen pd forsikringen ogsa
er den rigtige. Justitsministeren er naturligvis
indforstdet med, at denne sendring gennemferes
i dette lovforslag frem for i lovforslaget om een-
dring af forsikringsaftaleloven.

Colette L. Brix (DF):
Jeg skal bede om, at vi treekker lovforslag nr.
L 176 tilbage til udvalget.

Frode Serensen (S):

Jeg skal ikke protestere imod, at det bliver sendt
tilbage til udvalget, det kan veere ganske ud-
meerket, men blot gare opmeerksom pé, at vi
maéske her er i en situation, hvor man nu flytter
en abe fra den ene skulder over pa den anden
skulder, i det her tilfeelde flytter man den fra Ju-
stitsministeriet og over til erhvervs- og gkono-
miministeren.

Det, det drejer dig om her, er opsigelsesfri-
sterne pa et forsikringsprodukt, som forsikrings-
selskaber skal have pa hylden, og jeg skal méske
give et eksempel: Nér det nu kommer ind i den
finansielle lovgivning, og det eksempelvis er en
bilforsikring, sa vil der pé hylden veere tre bil-
forsikringer med det samme indhold. Den ene
vil kunne opsiges med 1 méneds varsel, den an-
den vil kunne opsiges med 3 méneders varsel og
en tredje med méske 12 maneders varsel, og det
kunne egentlig veere ganske udmeerket. Men
man skal veere opmeerksom pé, at meningen
med dette forslag altsé er at treekke den ud af



