Tilleg B (109)

Folketmgsaret 2002-03 865

Bet. o. lovf, vedr. skattestyrelsesloven

Til lovforslag nr. L 160. Beteenkning afgivet af.Skatteudvalget den 9. april 2003 .

‘Betaenkning

over

Forslag til lov om:'aendring af skattestyrelsesloven -

(Bindende 11gn1ngssvar fra kommunerne)

[af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den‘ 19. febmar
2003 og var til 1. behandling den 27. februar
2003. Lovforslaget blev efter 1..behandling hen-

vist til behandling i Skatteudvalget. Udvalget
anmoder om, at lovforslaget henvises til fornyet -

udvalgsbehandling efter 2. behandling.

Mader v
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremszttel-
sen varet sendt.i hering, og skatteministeren
sendte den 20. december 2002 dette udkast til
udvalget, jf: alm. del — bilag 175. Den 20. januar
2003 sendte skatteministeren de indkomne hg-
ringssvar til udvalget, jf. alm. del — bilag 218.
Skatteministerens kommentarer til heringssva-
rene er 1ndarbejdet i lovforslagets bemeerknin-
ger.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 44 sper gsmal til skattemi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. 7 af udvalgets sporgsmal og skattemi-
nisterens besvarelse heraf er optrykt som bilag 2
til beteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse
ucendret.
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~Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget

stotter ideen om bindende ligningssvar varmt,
fordi det kan gere hverdagen lettere for mange .
skatteborgere. Der er dog tre forhold, som SF har
fundet, at der var seerlig grund til at veere op-
marksom pd. For det forste, om ikke det er
uhensigtsmeessigt, at det er en begranset kreds

. af skatteydere, der kan benytte ordningen. For

det andet, om ordningen kan skabe usikkerhed

.om fortolkningen af nye lovbestemmelser. For

det tredje, om ordningen kan betyde veesentlige

“merudgifter for de kommunale skattemyndighe-

der, der jo i sé fald skal kompenseres via DUT-
princippet.

SF har noteret sig, at skatteministeren under
behandlingen af lovforslaget har tilkendegivet,
at han ikke forventer problemer for nogen af de
tre indvendingers vedkommende. SF vil falge

‘implementeringen af lovforslaget og sikre sig, at

virkeligheden lever op til skatteministerens til-
kendegivelser og SF's gnsker. SF kan pd den
baggrund stette lovforslaget

Tjoéveldlsﬂokkurm Inuit Ataqatlgnt og Si-
umut var pa tidspunktet for betenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i beteenkningen.

Udvalgenes befa%nkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Lars Christian Lilleholt (V) Peter Christensen (V) Freddy Dam (V) Kristian Jensen (V) nfimd.
Mikkel Dencker (DF) Colette L. Brix (DF) Charlotte Dyremose (KF) Else Theill Sorensen (KF)
Mogens Norgard Pedersen (KRF) Erik Mortensen (S) Henrik Sass Larsen (S) Jacob Buksti (S)

Jens Peter Vernersen (S) fmd. Sophie Heestorp Andersen (S) Morten Homann (SE)
Anders Samuelsen (RV) Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

. ‘Fovlke‘tihgets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) - 55% Enhedslisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) .. ‘ 52 Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Dansk Folkeparti (DF) , 22 ; - Tjé0dveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) . .- - . 12 -Siumut (SIU) _ 1
Det Radikale Venstre (RV) - ‘9 - Uden for folketingsgrupperne - 2

(UFG)

* Heraf 1 medlem valgt pa Fergerne
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Bilagsnr. g

1.

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 160~

Titel

B Spm 1, om prisen for. bmdende hgnmgssvar 1kke mdeb&rer konkurrenceforvndmng
i forhold til private skatteradglvere til skatteministeren. .

Spm. 2 om, hvilke tilfelde der anses for »mlndre komphcewde forhold« til skatte-
ministeren -

Spm. 3 om ministerens holdning t11 at forslaget om bmdende hgnmgssvar alene skal
gaelde for l;anmodtagere til skattemmlsteren :

Spm. 4 om, hvorvidt der kan forventes bindende 11gn1ngssvar umlddelbart efter ny
lovgivning og for, praksisdannelse, til skatteministeren . ‘
Spm. 5.om bindende ligningssvar i sammenhaeng med ny lovglvnmg, til skattemlm—
steren

Spm. 6 om betankeligheder Ved at skatteyderne stilles forskelhgt alt efter om de har

o ‘modtaget bindende hgnmgssvar eller ej, til skatteministeren

Spm. 7 om bindende hgnmgssvar i forhold til sp;argsmal der er indanket for Hajeste-
ret, til skattemlmsteren ;

Spm. 8 om baggrunden for, at prisen for bindende hgmngssvar fastsettes til 300 kr.
og ikke til 1.800 kr. som ved Ligningsrédet, til skatteministeren

" Spm.'9 om begrundelse for, at lovforslaget ikke vil 1ndebaere fomget ressourcetrzek ‘

hos kommunerne, til skatteministeren
Spm. 10 ont Told— og Skattestyrelsens tldsforbrug ved sager om blndende forhands—
besked fra Ligningsradet; til skatteministéren

" Spm. 11, om spergsmal fra erhvervsdrivende om bindende hgnmgssvar ikke v11 for-

rykke hgnmgsmyndlghedernes arbejdsopgaver til skatteministeren

-~ 'Spm. ‘12, om lovforslaget ikke vil medfore forespmgsler fra skatteradglvere for at

spare egen arbejdsindsats, til skatteministeren -~
Spm. 13 om forventet antal arlige spergsmél om bmdende 11gn1ngssvar og den gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstid, til skatteministeren -

© “Spm. 14 om arlige antal bindende forhandsbeskeder fra ngmngsradet til skattemml-

steren
Spm. 15 om skeh over antallet af bindende forhandsbeskederl 2002 som kunneé veere
erstattet af bindende ligningssvar, til skatteministeren

* Spm. 16 om, at lovforslaget ikke loset problemet med anszattelse af overdragelses—

vardi'mellem hovedaktionzr/selskab m.v., til skatteministéren
Spm. 17 om forhandsudtalelse vedmrende vaerdlansaattelse i patankte interne over-

-~ dragelset, til skatteministeren”

Spm. 18, om forhandsudtalelser bortfalder, nir der fremover kan 1ndhentes bindende
ligningssvar, til skatteministeren
Spm. 19 om udtalelse fra arbejdsglverkontrollen ved bmdende hgmngssvar der be-

“rgrer mange ansaite, til skatteministeren .

Spm. 20, om kommunerne ikke burde have pligt til at mdhente udtalelse fra arbejds-

. g1verkontrollen til skatteministeren-

- ., Spm. 21, om arbejdsglverkontrollen er bundet af blndende hgmngssvar til skatteml—

nisteren
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Bilagsnr.

~

Titel

Spm. 22 om arbejdsgiverkontrollens adgang til at give palag til arbejdsgivere, nir
den ansatte har indhentet bindende ligningssvar, til skatteministeren

Spm. 23, om det ikke vil veere rimeligt at undtage udtalelser om ny lovgivning fra bin-
dende ligningssvar, til skatteministeren -

Spm. 24 om antallet af bindende forhdndsbeskeder vedrerende pensionsbeskatnings-
lovens § 15 A fra ligningsridet, til skatteministeren

Spm. 25, om der alternativt i sager fremover som naevnt i spm. 4 kan indhentes bin-
dende 11gn1ngssva1 til skatteministeren .

Spm. 26, om i hvor stort omfang bindende ligningssvar forventes at erstatte bindende
forhandsbeskeder fra Ligningsréadet, til skatteministeren -

Spm. 27 om forventede besparelser i ToldSkat ved nedgang i iantalletaf bindende for-
handsbeskeder, til skatteministeren ,

Spm. 28 om DUT-forhandlinger med kommunerne, til skatteministeren

Spm. 29 om muligheden for indhentelse af blndende llgmngssvar om veardiansattel-
sesporgsmal, til skatteministeren

Spm. 30 om redegerelse for juridiske problemer forbundet med at blndende lignings-
svar vil fungere som prajudicel myndighed i forhold til nye lovbestemmelser, til
skatteministeren

Spm. 31 om lovteknisk bistand til udarbejdelse af andringsforslag, der undtager lov-
bestemmelser vedtaget inden for de’ sidste 2 ar fra ordmngen med blndende lignings-
svar, til skatteministeren

Kopi af skatteministerens svar pa spergsmal or. S 2191 om revision af lovgivningen
for virksomhedsordningen B R ‘

Spm. 32, om ikke den kommunale skatteforvaltning vil blive pafert merarbejde, til
skatteministeren

Spm. 33 om, hvordan mlmsteren V11 sikre ensartethed i bmdende llgnmgssvar henset
til den uens kommunestruktur, til skatteministeren .

Spm. 34 om forskelle pa »smé selskaber« og »store personligt e]ede virksomheder,
til skatteministeren

Spm. 35, om feerre sager ved Ligningsradet og Landsskatteretten ikke blot ender som
bindende ligningssvar i kommunerne, til skatteministeren

Spm. 36 om, at bindende ligningssvar kun koster penge for personer, men ikke for
firmaer, til skatteministeren

Spm. 37, om bindende hgnmgssvar ogsé vil omfatte fortolknlng af ny aktieavancebe-
skatningslov, til skatteministeren

Spm. 38, om bindende ligningssvar ogsa vil omfatte overgangsordmnger i ny aktie-
avancebeskatningslov, til skatteministeren

Spm. 39, om lovforslaget vil indebeaere, at der kan gives bmdende llgnlngssvar vedre-
rende personers beskatning af aktieavance, men ikke ved veerdiansettelse ved afstd-
else af aktier til nertstdende, til skatteministeren

Spm. 40, om bindende ligningssvar ogsa vil omfatte fortolkmngen af Vedtagne regler

- 1L 67, til skatteministeren

Spm. 41 om bindende ligningssvar vedr;arende aktler iet ansaettelsesforhold til skat-

~ teministeren

Meddelelse om tldspunkt f01 betaenkmngsafglvelse samt frist for spﬂrgsmal m.m.
1.-udkast til beteenkning'

Kopi af skatteministerens svar p4 spergsmal 89 (alm. del - bilag 287) om dokumen-
tationskrav fra de kommunale skattemyndigheders side i forbindelse med anvendelse
af befordringsfradraget, fra skatteministeren
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, Bilagsnr.

9

10

11 -

12

Titel

Spm. 42 om ministerens holdmng tilen aendrmg af den foreslaede gebyrbestemmelse
til skatteministeren .

Spm 43 om gennemforelse af’ skaerpet praks1s over for skatteydere ﬁar udlgbet af 5-
ars-gyldigheden for bindende ligningssvar, til skatteministeren -

Spm. 44 om ministerens holdning til oprettelse af en central enhed der skal behandle
bmdende ligningssvar, til skatteministeren

Svar pa spm. 1, om prisen for bindende hgnmgs‘svar ikke indebaerer konkurrencefor-
Vridning i forhold til private skatterddgivere, fra skatteministeren- -

Svar pa spm. 2 om, hvilke tllfaelde der anses for »mmdre kompllcerede forhold, fra
skatteministeren

Svar pi spm. 3 ‘om ministerens holdning til, at forslaget om bmdende hgnmgssvar
alene skal geelde for lenmodtagere, fra skatteministeren

~Svar pd spm. 4 om, hvotvidt der kan forventes bindende hgmngssvar umiddelbart ef-
 terny lovgwnmg og fer praksisdannelse, fra skatteministeren

Svar pa spm. 5 om bmdende ligningssvar i sammenhaeng med ny lovgivning, fra skat~
teministeren

Svar p4 spm. 6 om beteenkeligheder ved, at- skatteyderne stilles forskelligt, alt efter
om de har modtaget bindende ligningssvar eller ¢j, fra skatteministeren

Svar pa spm. 7 om bindende ligningssvar i i forhold til sp;argsmal der er indanket for
H;ijesteret fra skatteministeren

Svar pa spm. 8 om baggrunden for, at prisen for ‘bindende llgnmgssvar fastseettes t11

300 kr. og ikke til 1.800 kr. som ved Ligningsradet, fra skatteministeren

Svar pd spm. 9 om begrundelse for, at lovforslaget ikke vil 1ndebaere forgget ressour-
cetrazk hos kommunerne, fra skatteministeren ~ '
Svar pa spm. 10 om Told- og Skattestyrelsens tidsforbrug ved sager om bindende for-

“handsbesked fra Ligningsradet, fra skatteministeren

Svar pa spm. 11, om spergsmal fra erhvervsdrivende om blhdende 11gn1ngssva1 ikke

vil forrykke hgnmgsmyndlghedemes arbejdsopgaver, fra skatteministeren

Svar pa spm. 12, om lovforslaget ikke vil medfere forespergsler fra skatteradglvere
for at spare egen arbejdsindsats, fra skatteministeren :
Svar pa spm. 13 om forventet antal &rlige spergsmal om bmdende hgnmgssvar og den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fra skatteministeren

Svar pé spm. 14 om arhge antal bindende forhandsbeskeder fra ngnmgsradet fra
skatteministeren

Svar pa spm. 15 om skon over antallet af bmdende forhandsbeskeder i 2002 som
kunne veere erstattet af bindende ligningssvar, fra skatteministeren

Svar pa spm. 16 om, at lovforslaget ikke lgser problemet med ansattelse af overdra-

: gelsesvaerdl mellem hovedaktionzr/selskab m.v., fra skatteministeren

Svar pa spm. 17 om forhdndsudtalelse vedr;arende vaerdlansaettelse i patwnkte interne
overdragelser fra skatteministeren :
Svar pa spm.. 18 om forh&ndsudtalelser bortfalder nédr der fremove1 kan indhentes
bindende ligningssvar, fra skatteministeren

Svar pé spm. 19 om udtalelse fra arbejdsgiverkontrollen ved blndende hgnlngssvar
der bergrer mange ansatte, fra skatteministeren

Svar pa spm.-20, om kommunerne ikke burde have phgt t11 at mdhente udtalelse fra
arbejdsglverkontrollen fra skatteministeren

Svar pd spm. 21, om arbejdsgiverkontrollen er bundet’ af blndende llgnmgssvar fra
skattemlmsteren ;
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Bilagsnr.

13

14

15

16

Titel :

Svar pa spm. 22 om arbejdsgiverkontrollens adgang til at give paleg til arbejdsgive-
re, nar den ansatte har indhentet bindende ligningssvar, fra skatteministeren

Svar pé spm. 23, om det ikke vil veere rimeligt at undtage udtalelser om ny lovgivning
fra bindende ligningssvar, fra skatteministeren .

Svar p& spm. 24 om antallet af bmdende forhdndsbeskeder vedmrende pensionsbe-
skatnmgslovens §15A fra ligningsradet, fra skatteministeren

Svar pd spm. 25, om der alternativt i sager som naevnt i spm. 24 kan 1ndhentes bln-

" dende hgnlngssvar fra skatteministeren

Svar p4 spm. 26, om i hyor stort omfang bmdende hgmngssvar forventes at erstatte
bindende forhindsbeskeder fra Ligningsradet, fra skatteministeren

Svar pa spm. 27 om forventede besparelser i ToIdSkat ved nedgang i antallet af bin-
dende forhandsbeskeder, fra skatteministeren

Svar pa spm. 28 om DUT-forhandlinger med kommunerne, fra skattemlnlsteren
Svar p4 spm. 29 om muligheden for indhentelse af bindende hgnmgssvar om veerdi-
ansmttelsespﬁrgsmal fra skatteministeren

Svar pa spm. 30 om redegerelse for juridiske problemer forbundet med at bindende
ligningssvar vil fungere som plaejudlcel myndlghed i forhold til nye lovbestemmel-
ser, fra skatteministeren

‘Svar pd spm. 31 om lovteknisk bistand til udarbejdelse af aendrmgsforslag, der und-
tager lovbestemmelser vedtaget inden for de sidste 2 ar fra ordningen med bindende
ligningssvar, fra skatteministeren

. Svar pa spm. 43 om gennemfﬂrelse af skaerpet prak31s overfor skatteydere for udlgbet

af 5-drs-gyldigheden for bindende ligningssvar, fra skattemlmsteren
Svar p& spm. 44 om ministerens holdning til oprettelse af en central enhed, der skal

_ behandle bindende ligningssvar, fra skatteministeren

Svar pa spm. 42 om ministerens holdning til en endring af den foreslaede gebyrbe-
stemmelse, fra skatteministeren -

Svar pa spm. 32, om ikke den kommunale skatteforvaltnmg vil bhve pafmt merarbej-
de, fra skatteministeren :

Svar pa spm. 33 om, hvordan ministeren vil s1kre ensartethed i bmdende ligningssvar
henset til den uens kommunestruktur, fra skatteministerén -

Svar pa spm. 34.om forskelle pa »sma selskaber« og »store personligt gjede v1rks0m—

. heder, fra skatteministeren

Svar pa spm. 35, om faerre sager ved ngmngsradet og Landsskatteretten ikke blot en-
der som bindende ligningssvar i kommunerne, fra skatteministeren

Svar pa spm. 36 om, at bindende ligningssvar kun koster penge for personer, men
ikke for firmaer, fra skatteministeren ..~

Svar pd spm. 37; om bindende ligningssvar ogsd v11 omfatte fortolkmng af ny aktie-
avancebeskatnmgslov fra skatteministeren -

Svar pé spm. 38, om bindende ligningssvar ogsa vil omfatte overgangsordnmgerl ny

. aktleavancebeskatmngslov fra skatteministeren

Svar pa spm. 39, om lovforslaget vil indebzre, at-der kan gives. b1ndende ligningssvar
vedrarende personers beskatning af aktieavance, men’ ikke ved vaerdlansaettelse ved
afstéelse af aktier til neertstdende, fra skatteministeren

Svar pa spm. 40, om bindende hgmngssval ogsa vil omfatte fo1tolkn1ngen af vedtag-
ne regler iL 67, fra skatteministeren

- Svar pé spm. 41 om bindende ligringssvar Vedmrende aktler i et ansaettelsesforhold

fra skatteministeren
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Bilag 2

7 af ﬁdValgets ‘spﬂfgsmél og skatteministefén's svaf hérﬁé’t o

Sp;argsmalene og svarene er optrykt efter ﬂnske
fra SF

Spﬂrgsmal 2:

Efter lovforslagets bemaerkmnger gar forsla—
get ud pé, at en skatteyder med mindre’ komph-
cerede forhold kan f3 et bindende hgnmgssvar 1
lovteksten fremgar intet herom — dog kan der ef-
ter den foresldede § 20 G i skattestyrelsesloven
afvises bindende ligningssvar i visse sager. Mi-
nisteren bedes pad den baggrund oplyse, hvilke

tilfeelde der falder ind ‘under begrebet »mindre-

komplicerede forhold«. Herunder bedes speci-
fikt oplyst, om skattemyndighederne kan afvise
at give bindende ligningssvar i sager om forde-
ling af en salgssum i forbindelsé med salg af'en
landbrugsejendom, herundert fastszttelse af vaer-
di af beholdninger, opgerelse af afskrivnings-
grundlag, vardianszttelse af stuehus — hvilke
spergsmal formentlig mé anses som meget van-
skelige inden for skattelovgivningen, og derfor
typisk vil veere forbundet’ med et betydeligt tids-
forbrug. '

Svar:

Lovforslaget omfatter spﬂrgsmal vedrorende
* personligningen — herunder spergsmal vedre-
rende personligt erhvervsdrivende — men ikke
sporgsmal vedrerende hovedaktionerer og sel-
skaber. o , \

" Spergsmél inden for denne del af personlig-

ningen vil ofte vedrere mindre komplicerede

forhold, hvilket bevirker at disse sporgsmal som

udgangspunkt vil kunne besvares.indenfor en -

kortere tidsrum.

Det kan dog ikke udelukkes at der mdenfor
denne gruppe ogsd vil optraede spergsmél af
mere kompliceret karakter. Afgreensningen mel-
lem komplicerede sporgsmal og mindre kompli-

cerede sporgsmal er imidlertid ikkeé en lovgiv- -

ningsmessig operationel afgreensning. Lovud-
kastet bygger séledes heller ikke pd en sédan af-
greensning. Bemeerkningen i forarbejderne om
mindre komplicerede forhold tjener alene'til; at

~ beskrive kerneomradet for de spﬂrgsmal som V11

blive besvaret under ordnmgen

I den foreslaede ordmng har kommunerne mu-
llghed for at afv1se at give. bmdende ligningssvar
i en rakke situationer blandt andet, hvor spergs-
maélet er af en sddan karakter, at det ikke kan be-
svares med forngden sikkerhed; eller andre hen-
syn taler afgﬂrende imod en besvarelse

Aﬁlsnlngsmullgheden tjener som en sikker-
hedsventil for' kommunerne til at undga huttigt
at skulle besvare et sp;zfrgsmal pé det fremrykke-

-deé tidspunkt, hvor afgerelsen kan skabe risiko

for uensartet prak31s urxgtlgt svar eller stort pro-
venutab '

Afwsmngsmuhgheden daekker dog 1kke ‘den
51tuat10n at en kommune métte onske at afvise
en sag, fordi kommunen anser en besvarelse for
at vare for tidskrevende. I den forbindelse er det

. vigtigt at huske pa, at skatteyderen ved bindende

ligningssvar forelaegger det relevante materiale
for kommunen, der blot foretager samine vurde-
ringer i forbindelse med besvarelsen, som kom-
munen i dag foretager i forbindelse med uforbin-
dende vejledninger af skatteydere og i forbindel-

-se med den endelige ligning af, skatteyderen.

Med bindende ligningssvar. foretager kommu-

“nen blot denne vurdering pa et tidligere tids-

punkt til gleede for skatteyderne, der opnar en
tidligere endelig afklaring af deres skattemeessi-
ge forhold. ,

Afvisningsmuligheden skal sledes ikke an- .
vendes til at afvise eksempelvis sager om forde-
ling af en salgssum i forbindelse med salg af en
landbrugsejendom, herunder verdiansettelse af
beholdninger eller stuehus samt opgﬂrelse af af-
skr1Vn1ngsgrundlag

Det er min opfattelse at navnlxg fordelings- og
veerdiansattelsessporgsmal vil vare velegnede
til besvarelse under ordningen med. bindende
ligningssvar, forudsat at det tidspunkt, for hvil-
ket veerdien-enskes oplyst ikke llgger leengere ud
i fremtiden. Er dette tilfeeldet ma spﬁrgsmalet af-
vises.
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Sporgsmal 7:

Hvad skal skattemyndighederne svare i for-
bindelse med spergsmél om bindende lignings-
“svar, hvis Skatteministeriet har anket en sag til

Hgjesteret — skal skattemyndighederne svare pd

baggrund af landsrettens dom, eller skal de svare
pé baggrund af, hvad Skatteministeriet mener i
forbindelse med anken? Se feks. HRD af
14.02.2003, hvor Hejesteret endrede et befor-
dringsfradrag for en offentlig ansat, som havde
fhet skattefri udstationeringsgodtgorelse. ’

Svar

Skattemyndlghedernes grundlag for besvarel-
se af en anmodning om bindende ligningssvar
vil vaere den eksisterende praksis. Hvis der ver-
serer en retssag, hvor hidtidig praksis anfaegtes,
vil domstolenes eventuelle zndring eller under-

kendelse af denne. praks1s forst veere fastsléet, -

nar der foreligger en endelig dom. Dette betyder,

at hvis Skatteministeriet har anket en landsrets-
dom til Hgjesteret, vil grundlaget for-afgivelse af
et bindende ligningssvar indtil Hgjesteretsdom-
mens afsigelse fortsat veere indholdet af hidtidig
praksis, uanset om landsretten matte have &n-
dret eller underkendt denne praksis.

Sporgsmal 9: :

Vil ministeren neermere begrunde ‘hvorfor han
ikke tror, at lovforslaget vil indebare forgget
ressourcetreek hos kommunerne, nar henses til
nedenstdende:

a) Kun et mindretal af lﬂnmodtageme ogca.33
pet. af de erhvervsdrivende udtages normalt
til n&rmere kontrol. Det er langt fra givet, at
de sager, hvor der nu kan forventes bindende

- ligningssvar, ville vere udtaget til kontrol.
b) Der er vaesentlig forskel pa at tage stilling til
et fradrag eller en avance, der fremgér af en
) selvangivelse eller gennemga en rackke ind-
sendte papirer, set i forhold til at udsende en
skrivelse med svar, efterbehandle denne og
f1emsende kopi til ToldSkat, lave tidsregi-
strerlng m.v. Herunder mé det antages, at
selv i tilfelde, hvor skattemyndighederne
ville have undersegt et fradrag m.v., vil
sagsbehandlingen (ved godkendelse) vere
mindre end ved skriftligt at besvare en fore-
spergsel om bindende ligningssvar.

¢)  Det anfares i lovforslagets bemearkninger; at

der forventes feerre klagesager for skattean-

kenavnene og Landsskatteretten. I hvilket -

omfang giver det den kommunale skétte—
myndighed en besparelse?

Svar:
Ad a) Jeg er.enig med udvalget i, at det er van-

‘skehgt at vide i hvilket omfang der anmodes om

bindende ligningssvar af. skatteydere, der af
kommunen ville veere udtaget til kontrol. Jeg er
imidlertid af den opfattelse, at den tid, der bruges

til at afklare ligningsmeessige problemer i for-

bindelse med bindende ligningssvar, i et ikke
ubetydeligt onifang erstatter den tid, der skal an-
vendes pé efterfolgende kontrol. Jeg mener der-
for fortsat, at bindende ligningssvar ikke vil kree-
ve ggede ressourcer hos kommunerne, men ma-
ske en anden fordeling af ressourcerne. ‘

- Ad b) Spﬂrgsmalet synes at forudsaette, at bin-
dende ligningssvar vil kreeve betydeligt mere
bureaukrati end den sedvanlige ligningsmaessi-
ge behandling af et skattemassigt spergsmal.
Jeg kan nu ikke se, at der er sa stor forskel. Den,
der beder om bindende ligningssvar, skal have
formuleret sit spergsmal skriftligt og have oplyst
alle omstzendigheder af betydning for svaret, in-
den det indsendes. Bade en ansattelseseendring
og et bindende ligningssvar skal veere i
overensstemmelse med lovgivning og praksis og
i pvrigt i overensstemmelse med forvaltningslo-
ven. Hvad angér régistrering af svaret m4 jeg be-
merke, at der ogsé i forbindelse med behandling
af ligningsmaessige aendringer foregar registre-
ring af tidsforbrug og kontrolproces. Jeg mener
derfor, at bindende ligningssvar ikke vil give an-
ledning til markante eendringer i tidsforbruget.

Ad c) Klagesager medferer erfaringsmassigt
storre krav til begrundelse, henvisning til rets-
regler og dokumentation end sager, der afsluttes
uden paklage. Forhéndsafklaring af lignings-
messige problemer ved hjalp af bindende lig-
ningssvar mi antages — i hvert fald p8 sigt — at re-
ducere antallet af klagesager ved ankenaevnene
og Landsskatteretten, og det er derfor min for-
Ventning, at kommunerne vil opné en besparelse
pa de ressourcer, der varetager betjenlngen af
ankenaevnene.

Sp@rgsmal 16:. .

Kan ministeren bekrafte, at de1 ikke ved lov-
forslaget loses det problem, som skatteydere ofte
har, nemlig at f& oplyst, hvilken veerdi: skatte-
myndighederne vil acceptere som overdragel-
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sesvaerdi mellem en hovedaktionzer og hans sel-
skab eller mellem to koncernforbundne selska-
- ber?

Svar: , . e N .
Efter lovforslaget er det ikke muligt at fa bin-
dende ligningssvar om den skattemeessige virk-
ning af en disposition mellem spgrgeren og den-
nes selskab, nar spergeren er hovedaktionzr.
Begrundelsen for at undtage hovedaktionar-
sporgsmél fra adgangen til bindende lignings-
svar er, at besvarelsen af disse spergsmal har en
afledet virkning for behandlingen af selskabets
skatteforhold. Da selskaber ikke er foreslaet
medtaget under ordningen er hovedaktioner-
spergsmél tilsvarende undtaget fra ordningen.

Et spergsmél om, hvilken veerdi ‘skattemyh-
dighederne vil acceptere som overdragelsesveer-
di mellem en hovedaktionar og hans selskab el-

ler mellem to koncernforbundne selskaber, vil

derfor ikke kunne besvares som bindende lig-
ningssvar. . '

Lovforslaget bygger pa anbefalingerne fra et
hurtigtarbejdende udvalg med deltagelse fra
blandt andet kommunerne. Udvalget har ikke
foreslaet selskaber medtaget.

Jeg har imidlertid allerede for nogen tid siden
bedt Told- og Skattestyrelsen om sammen med
kommunerne at skitsere, hvorledes selskaber
hurtigst muligt kan bringes ind under ordningen,
idet det selvsagt er mit gnske, at ordningen bli-
ver sa omfattende som muligt. Jeg haber pa den-
ne baggrund at kunne fremseette et forslag, som
inddrager selskaber under ordningen méske alle-
rede i naste samling.

Sporgsmal 17:

Kan ministeren bekreaefte, at skatteydere og de-

res radgivere i dag har mulighed for at fa en for-
héndsudtalelse/godkendelse af veerdiansattelsen
i en patenkt intern overdragelse hos de lokale
skattemyndigheder?

Svar: :

I dag besvarer de kommunale skattemyndig-
heder henvendelser fra skatteyderne og yder vej-
ledning om skattemeessige forhold som en del af
ligningsarbejdet.

Med forslaget om bindende ligningssvar ska-
bes der lovhjemmel for, at disse svar og tilken-
degivelser mod betaling af et gebyr kan geres

bindende séledes, at skatteyderen kan indrette
sig i tillid til svaret uden risiko for, at skattemyn- .
dighederne senere anlegger en anden forstielse
af situationen. . ‘

Med lovforslaget &ndres ikke p& de kommu-
nale skattemyndigheders forpligtelse til at yde
hjzlp og vejledning om skattemassige forhold
som led i ligningsopgaven. Der vil séledes ogsé
efter lovforslagets gennemfarelse kunne opnds
uforbindende svar pa skattemaessige spergsmal i
samme omfang som tidligere.

Sporgsmal 18:

Vil denne mulighed falde bort dels i de tilfzl-

de, hvor der efter lovforslaget vil kunne indhen-
tes bindende ligningssvar fra de pagaldende
myndigheder, dels i de tilfzelde, hvor der ikke vil
kunne indhentes bindende ligningssvar fra de lo-
kale myndigheder, fordi spergsmélet vedrorer
overdragelse, hvor et selskab er.den ene part?

Svar: .
Jeg henviser til besvarelsen af spergsmal 17.

Sporgsmal 30:

Ministeren bedes redegeore for de juridiske
problemer forbundet med, at ordningen med bin-
dende ligningssvar reelt vil fungere som pragju-
diciel myndighed i forhold til nye lovbestem-
melser, der endnu ikke er fortolket af Lignings-
radet, Landsskatteretten eller domstolene..

Svar:

Efter den foresldede ordning med bindende
ligningssvar fra kommunerne er et bindende lig-
ningssvar kun gaeldende for spergeren. Andre
skattepligtige kan sledes ikke stgtte ret pé sva-
ret. Safremt et bindende ligningssvar ikke er kor-
rekt, binder svaret sdledes ikke andre myndighe-
der — herunder andre kommuner — i deres afge-
relser i andre tilsvarende sager.

I dag tager kommunerne som de forste myn-
digheder stilling til, hvordan ny lovgivning skal
praktiseres i forbindelse med ligningen i det for-
ste indkomstar, hvor en ny regel treeder i kraft.
Af de afgarelser, som kommunerne treeffer i for-
bindelse med denne ligning, bliver nogle afgo-
relser péklaget op i systemet, hvorved overord-
nede instanser far mulighed for at preve kommu-
nernes afgerelse og herigennem pévirke praksis.
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Herved dannes en fast préksis for, hvordan reg-
len skal forstas og anvendes. -

For bindende ligningssvar vedrerende en ny
regel vil situationen veere den samme. Blot vil
kommunen tage stilling til samme problemstil-

ling pd et tidligere tidspunkt end ligningen. Jeg
ser derfor ingen juridiske problemer forbundet
med, at kommunerne besvarer spgrgsméal vedrg-
rende ny lovgivning.i forbindelse med anmod-
ninger om bindende ligningssvar.



