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Det vil kunne give nogle problemer, og derfor
ville jeg godt here, om vi kan fa det her i hering,
sé& vi kan fa kigget neermere pa det.

(Kort bemeerkning). .

Per Dalgaard (DF):

Jeg vil ogsé lige komme med en kommentar til
justitsministerens udtalelser omkring Dansk
Folkepartis ordferertale.

Selvfelgelig gar viind for, at der skal veere lov
og orden, selvfolgelig gar vi ind for, at der skal
veere effektive sanktionsmuligheder mod krimi-
nelle af den ene og den anden art, ogsa skono-
misk kriminelle, og ogsd, hvis den kriminelle
handling er blevet begéet i udlandet, og ved-
kommende {.eks. har midler i Danmark, det ex
der intet problem i.

Men det er midlet, vi ikke er enige i. Vier 1kke
enige i at overgive den suvereenitet til andre ele-
menter, til andre stater, vi vil gerne bevare den i
Danmark.

Jeg kan fuldt tilslutte mig den problemstil-
ling, som fru Line Barfod taler om med hensyn
til positivlisten. De elementer, der fremgér af
den, synes jeg ogsa er yderst beteenkelige. Der er
mange ting, man kunne klare med en bede frem
for at beslaglaegge et formuegode.

Men som sagt: Princippet om, at forbrydere
skal kunne fa beslaglagt deres formuer i Dan-
mark, gar vi selvfelgelig ind for.

(Kort bemeerkning). -

Justitsministeren (Lene Espersen):

Ferst til fru Line Barfod om en heringsproces:
Nu er det jo sddan, at beslutningsforslag nor-
malt ikke bliver sendt i hering. Jeg tror, at der er
meget her i Folketinget, der ville veere anderle-
des, hvis alle beslutningsforslag blev sendt i he-
ring forud for behandlingen i Folketingssalen.
Meri forslaget har faktisk vaeret i hering tidlige-
re, da man i sin tid havde rammeafgerelsen
oppe at vende i forhold til Rdet, og der mé vi
lige medvirke til, at den heringsfase, som man
var inde i, og de svar, der foreligger, bliver over-
sendt til Retsudvalget, saledes at man har et
fuldsteendigt grundlag at kunne treeffe beslut-
ning ud fra.

Til hr. Per Dalgaard ma jeg sige: Jamen det er
jo meget fint, at man har intentioner om, at man
gerne vil gere det nemmere f.eks. at beslagleegge
konti, hvor der er indestdender fra forbrydelser.
Det, der jo er problemstillingen i dag, er, at det
er en meget lang og besveerlig procedure, og der
er det altsa ekstremt nemt for de mennesker, der

har begaet de kriminelle handlinger, at fa flyttet
bevismaterialet eller udbyttet til et andet sted,
hvis ikke vi har nogle effektive redskaber. Det er
det, der er baggrunden.

Ja, jeg ved, at Dansk Folkeparti har haft store
beteenkeligheder ved den europeeiske arrestor-
dre, og derfor kommer det sddan set ikke bag pa
mig, at man er kritisk over for det at have en po-
sitivliste, men synspunkiet er, at hvis man vil
gore noget ved kriminaliteten, sd bliver man
ogsa nedt til at have nogle effektive redskaber,
der gor, at det ikke bare bliver et slag i luften.
Der bliver man nedt til at have en myndigheds-
handheevelse, der kan medvirke til at sikre, at de
kriminelle ikke udnytter, at greenserne er dbne.

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Jamen hvis det kun er hastigheden, der er pro-
blemet i forbindelse med de seet regler, vi har i
dag, i forhold til dem, vi kan fa ved denne her
rammelov, s synes jeg da, at vi hurtigst muligt
skulle fa eendret de bestdende love, s& den ha-
stighed kan speedes op. Selvfalgelig skal det
ikke veere sddan, at en forbryder, der aner urad,
kan flytte sine midler, selvfelgelig ikke, men
igen, det skal veere dansk suvereenitet, det skal

- veere dansk lovgivning, der bestemmer den

slags ting, ikke andre.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naeste sag péd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om sendring af lov om svanger-
skabsafbrydelse. (Nedsattelse af aldersgren-
sen for abort til 15 ar uden samtykke fra forael-
dremyndighedens indehaver).

Af Kamal Qureshi (SF) m.fL.

(Fremsat 6/2 2003).
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Lovforslaget sattes til forhandling.
K1, 1555

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):

Efter de geeldende regler i lov om svangerskabs-
afbrydelse skal ugifte kvinder under 18 &r have
samtykke fra forseldremyndighedens indehaver
for at kunne fa foretaget en abort. Det amtskom-
munale samrdd kan dog, nar omsteendigheder-
ne taler for det, tillade, at samtykke til abort ikke
indhentes. Det vil sige, at foreeldremyndigheds-
indehaveren slet ikke bliver spurgt. Er foreeldre-
myndighedsindehaveren blevet spurgt, og har
vedkommende sagt nej, kan samrédet endvidere
tillade, at aborten alligevel foretages.

SF's lovforslag gar ud pa, at kvinder over 15
ar skal kunne fa foretaget abort uden foreeldre-
nes samtykke. SF foreslar endvidere, at leegen i
disse tilfeelde seerligt skal sikre'sig, at kvinden
- forstar reekkevidden af indgrebet, og at hun har
tilstreekkelig stotte og vejledning i forbindelse
med indgrebet.

Det er ikke forste gang, Folketinget drofter
den aldersgreense, der geelder i forbindelse med
foreeldresamtykke til abort til unge kvinder.
Bade i 1993 og i 1994 har der vaeret fremsat til-
svarende forslag, som dog ikke blev feerdigbe-
handlet. Jeg vil ogsa med det samme sige, at re-
geringen ikke kan stotte forslaget. Regeringen
mener ikke, at unge kvinder mellem 15 og 18 &r
bar paleegges ansvaret for at treeffe en s& indgri-
bende beslutning som abort alene.

Ved at have som udgangspunkt, at foreeldre-
ne skal give et samtykke til at fa foretaget en
abort, mener jeg, at vi beskytter den unge kvin-
de. Kravet om samtykke sikrer nemlig, at den
unge kvinde ikke stér alene med beslutningen,
ndr den skal treeffes, og — og det er mindst lige s&
vigtigt for mig — kravet om samtykke sikrer og-
s&, at hun ikke star alene efter indgrebet. Hendes
foreeldre ved besked og kan hjeelpe hende igen-
nem en for mange meget, meget vanskelig tid.

Jeg mener séledes, at samtykkekravet ogsa
hjeelper foreeldremyndighedsindehaveren til at
kunne varetage ansvaret for den unge kvinde.
Jeg har haeftet mig ved, at en leege, der har delta-
get i den offentlige debat om emnet, har fortalt,
at mange helt unge kvinder ved den forste kon-
sultation helst vil undga at inddrage deres for-
eldre. Pigen frygter, og det kan man jo sddan set
godt seette sig ind i, at far bliver vred, eller mor
bliver ked af det.

Netop fordi leegen med samtykkekravet i
handen kan presse pigen til at forteelle det il for-
eldrene, er billedet ved den anden konsultation
stort set altid vendt. En lettet pige er ledsaget af
sine foreeldre, der stotter og radgiver hende, og
foraeldrene er slet ikke vrede eller kede af det,
men forst og fremmest bekymrede for deres dat-
ter. Hvilken foreelder kan forestille sig, at deres
15-arige datter gér igennem en abort alene? Jeg
kan i hvert fald ikke! Det er min klare opfattelse,
at foreeldrenes stotte og omsorg ikke kan erstat-
tes af professionelle behandleres vejledning og
radgivning. :

Nar alt det er sagt, er jeg udmeerket klar over,
at der er unge kvinder, som ikke kan forvente at
fa den n@dvendige opbakning eller statte fra for-
eldrene. Den unge kvinde kan veere flyttet
hjemmefra i en ung alder pa grund af store
uoverensstemmelser med foreeldrene, eller hun
kan risikere at blive udstedt af familien eller lide
fysisk eller psykisk overlast, hvis foreeldrene far
kendskabr til graviditeten. Jeg mener imidlertid,
at de nuveerende regler tager hejde for disse £4,
men ulykkelige situationer. Samrédet kan tilla-
de, at foreeldrenes samtykke ikke indhentes, el-
ler hvis foreeldrene har neegtet samtykke, kan
samradet tillade, at aborten foretages alligevel.
Samradenes afgorelse om disse sporgsmal kan
indbringes for Abortankenaevnet.

Ankeneevnet har oplyst mig om, at der ikke
statistisk er foretaget nogen opdeling mellem sa-
ger om tilladelse til abort, uden at der indhentes
samtykke, dvs. sager, hvor foraeldrene slet ikke
blev spurgt, og sager om tilladelse til abort, hvor
foreeldrene naegter at give deres samtykke. De
74 sager, der naevnes i de almindelige bemeerk-
ninger i SF's lovforslag, deekker saledes over
begge typer sager. Ankenzevnet har oplyst mig
om, at antallet af sager ved samradene om tilla-
delse til abort, hvor foreeldrene har neegtet at
samtykke, vurderes at veere forsvindende lille.

Det fremgar séledes af ankenzevnets rsberet-
ning for 2001, at ankeneaevnet i 2001 ikke behand-
lede én eneste sag om tilladelse til abort, hvor
foreeldrene havde neegtet at give deres samtyk-
ke. Af de 15 sager, hvor samradene i 2001 med-
delte afslag pa abort uden forseldrenes samtyk-
ke, blev de syv indbragt for ankensevnene. In-
gen af de syv sager vedrorte et tilfeelde, hvor
foreeldrene havde neegtet at give deres samtykke
til abort. Ankenaevnet stadfeestede seks af afsla-
gene og sendrede et afslag til en tilladelse.

Ankeneevnet beskriver sin praksis sdledes, at
tilladelse til ikke at indhente samtykke gives,
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hvis der pa grund af uoverensstemmelser ikke
har veeret forbindelse mellem den unge og for-
eldrene igennem leengere tid, hvis der ikke kan
opnas kontakt med foraeldrene, f.eks. hvis de er
bortrejst eller forsvundet, eller hvis der er be-
stemte grunde til at tro, at foraéldrenes reaktion

vil medfere, at kvinden vil lide alvorlig fys1sk el-

ler psykisk overlast.
K1. 16.00

Jeg synes ikke, at ankensevnets praksis og an-
tallet af sager indikerer, at samtykkekravet er et
alvorligt problem for. de unge kvinder. Jeg me-
ner, at vi med de nuvaerende samtykkekrav og
mulighederne for at fravige dem har fundet en
god balance mellem hensynet til foraeldrenes be-
skyttelse af den unge pige og hensynet til hen-
des selvbestemmelsesret.

Regeringen kan derfor ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): :

Det er jo rigtigt, som justitsministeren anferer, at
der er tale om ca. 74 sager. Men kan justitsmini-
steren ikke give mig ret i, at for de 74 piger, det
drejer sig om, som er gravide, men som gnsker
at fa abort, er det vigtigt, at man ikke forleenger
tiden? Vil justitsministeren ikke give mig ret i, at
tiden er en meget essentiel faktor i de her sager i
modseetning til andre typer sager, hvor man har
tiden for sig til netop. at fa lavet alle de her kon-
fliktlasninger, f& foreeldrene bragt sammen, eller
hvad det nu kan vaere?

Lige preecis her er tidsfaktoren af s& essentiel
betydning, at det er afggrende, at man ikke laver
nogle bureaukratiske tiltag, som ger diskussio-
nen vanskeligere Vil justitsministeren ikke give
mig reti, at tldsfaktoren er afgarende i de her sa-
ger?

(Kort bemeerkning). -

Justitsministeren (Lene Espersen): .

Jo, men jeg vil da gerne tilkendegive over for
SF's ordferer, hr. Kamal Qureshi, at det sikkert er
korrekt, at en tidsfaktor ogsé spiller ind i forhold
til den psykiske belastning, det er for kvinden.
Men som jeg ogsé sagde meget klart i besvarel-
sen af forslaget, er det jo altsd ogsa bare sddan,
at der er ikke ret mange eksempler pa det, som
SF her problematiserer.

12001 er der overhovedet ikke behandlet en
eneste sag om tilladelse til abort, hvor foreeldre-
ne har naegtet at give deres samtykke. Og det
skal man altsa holde op imod alle de sager, hvor
- om man s& md sige — tingene gar godt, hvor pi-

gen har behov for-at have nogle foreeldre til at
stotte sig, hvor man maske i forste omgang sy-
nes, det er ubehageligt, at foreeldrene skal ind-
drages i beslutningen, men hvor det efterfelgen-
de viser sig, at det er i alles interesse, at der er
nogen til at stette pigen, bade for og efter at be-
slutningen er truffet.

Derfor mener jeg altsé ikke, at det at det skal
igennem yderligere en ankeinstans i sig selv er
et argument for, at man skal sendre en praksis,
som jeg synes er ganske velfungerende, og som
jeg ogsa mener tallene dokumenterer er meget
Velfungerende

(Kort bemaerkning)

Kamal Qureshi (SF):

Det virker, som om justitsministeren tager det
som en given ting, at det at unge, som ikke er
tvunget til at snakke med deres foreeldre, heller
ikke vil snakke med deres foreeldre, og at det
derfor er statens opgave at tvinge dem til at tale
med deres foreeldre. Jeg mener nu, at hovedpar-
ten af de unge vil bruge deres foreeldre som na-
turlige sparringspartnere.

Det, jeg gerne vil sparge justitsministeren om,
er: Kan justitsministeren bekreefte, at med den
nuveerende lovgivning er der ingen sikkerhed
for, selv om foreeldrene har givet deres samtyk-
ke, at de sa rent faktisk ogsa er der for at stette
de unge? Hvilken sikkerhed har vi for, at de for-
eeldre, der giver deres samtykke, rent faktisk
bakker op om de unge, og at de ikke bare stadig
vaek ender med at std alene med det? -

Det forslag, som SF fremsaetter, gar netop ud
pd at fa styrket opbakningen til de unge, fa styr-
ket rddgivningen og f sat ressourcer af til, at
ogsé foraeldrene bliver inddraget i beslutningen.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen der er jo ingen her i Folketinget, der kan
afgive nogen som helst form for lefter eller pé-
leeg om, at alle foraeldre skal opfere sig ansvar-
ligt og steite bernene i et og alt, men vi kan da
medvirke til, at for aelchene er sig deres ansvar
bevidst.

Ogsa nar vi har holdningspraegede debatter
her i Folketingssalen, er der ofte en tendens til
maske at seette mere fokus pa behandlersiden,
og at det er spergsmal om flere offentlige midler
til dette eller hint: psykologhjeelp, socialmedar-
bejdere, eller hvad ved jeg.

Det korte af det lange er jo, at det at seette et
barni verden, det at have bern er et utrolig stort
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ansvar. Jeg tror, at langt de fleste foraeldre er sig
ansvaret bevidst og vil, ndr man er i en situation,
hvor man méske har en ung pige pa 15 ér, gore
alt, hvad man overhovedet kan for at stotte den
unge pige i den meget sveere beslutning, som
skal treeffes for pigens vedkommende.
K1 16.05

Men jeg mener ikke, at man — slet ikke ud fra
den dokumentation og statistik, der er - kan ge-
neralisere og sa sige, der her er tale om et stort
problem. Langt de fleste foreeldre er der for de-
res bern. Og i de f& meget ulykkelige tilfeelde,
hvor foraeldrene ikke er sig deres ansvar bevidst,
hvor de maske selv har et meget problemfyldt
liv, den problemstilling er der allerede i de nu-
vaerende regler taget hejde for.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Hr. Kamal Qureshi - tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): .
Jeg vil meget gerne sporge justitsministeren, om
hun kunne forteelle mig, om der i det foreliggen-
de lovforslag, som er fremsat fra SF's side, nogen
steder star, at man ikke skal tale med sine foreel-
dre, og at den samme ansvarlighed, som justits-
ministeren forventer at foraeldrene patager sig,
selviolgelig ogsé geelder for de unge.

Der star ingen steder i det foreliggende lov-
forslag, at vi synes, det er vigtigere at tale med
en socialarbejder end at tale med foreeldrene.
Nej, tveertimod. Der star, at vi forventer, at det er
foreeldrene, man fortseetter med at bruge. Der
stér, at der bliver sat radgivningsmidler af, og
det bliver givet som en yderligere opgave til den
praktiserende leege at sikre, at de unge er klar
over, hvad det er, de gar ind til.

Det er der ikke under den nuveaerende lovgiv-
ning. Jeg kan ikke forstd, at justitsministeren me-
ner, at den nuvaerende lovgivning er tilstraekke-
lig god til at sikre dette, ndr vi ved, at den nuvee-
rende lovgivning udelukkende leegger op til, at
de, der gennemforer aborten, ved, hvad indgre-
bet gar ud pa, altsé hvad det kirurgiske indgreb
gér ud pa. Der star ingen steder, at man skal sik-
re sig, at pigen ogsa er klar over de psykologiske
aspekter eller andre aspekter af indgrebet.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror helt grundleeggende, det handler om,
hvad man veegter tungest i den her debat. Der,
hvor regeringen har valgt at sige, at det veegter

vi tungest, er altsd, at foreeldrene skal inddrages
for de kvinder, der er mellem 15 og 18 &r. Det er
det allerallerallerallerveesentligste.

Sa jeg har sveert ved at se, hvad budskabet er
fra SE. P4 den ene side mener man, at der er et
problem, som godt nok statistisk set ikke rigtig
er til at fa gje pa, og pa den anden side siger
man, at den nuveerende ordning, hvor foreeldre-
ne bliver inddraget, jo egentlig er den fornufti-
ge. S4 jeg har sveert ved at se, hvad formalet er
med det forslag, som bliver behandlet her i dag.

Jeg ma fastholde, at regeringen ikke kan stot-
te det. Jeg mener, det allervaesentligste at holde
fast i i forhold til offentligheden er, at man som
foreeldre har et kolossalt stort ansvar, ndr en ung
pige skal treeffe sdidan en beslutning, og at man
ma veere der til at stotte hende.

Vi har en lovgivning, der ogsa tilsigter i de f&
tilfeelde, hvor foreeldrene desveerre ikke er sig
deres foreeldreansvar voksent, at da er der an-
dre, der kan medvirke og hjeelpe i forhold til pi-
gen med at radgive i det meget sveere valg, man
stér over for.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Hr. Freddy Dam som ordferer.

Freddy Dam (V):
Lovforslaget er et forslag om nedseettelse af al-
dersgreensen for abort til 15 &r uden samtykke

_ fra foreeldremyndighedens indehaver. I dag er

retsstillingen den, at ugifte unge mennesker
mellem 15 og 18 ar skal have samtykke fra for-
eldremyndighedens indehaver for at f& abort.
Hyvis det ikke er muligt at opna foreeldrenes
samtykke, kan spergsmalet indbringes for det
lokale amts abortsamrad, der sa har mulighed
for at bevilge aborten. Efter geeldende lovgiv-
ning er der altsa ikke tale om, at nogen utilbor-
ligt tvinges til at gennemfere en graviditet, som
de ikke gnsker.

I Venstre har vi som udgangspunkt megen
sympati for, at enhver selvsteendig skal tage
hand om og tage ansvar for sin egen situation.
Umiddelbart er det et bestikkende synspunkt, at
der ber veere sammenfald mellem den seksuelle
lavalder og retten til selv at treeffe bestemmelse
om abort.

Det er da heller ikke vanskeligt at forestille
sig konkrete situationer, hvor det for den unge
kan opleves som endog saerdeles belastende at
skulle tage diskussionen om abort med forael-
drene eller de amtslige myndigheder. Men gen-
nemforelsen af en abort er nu en alvorlig sag
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bade fra en psykologisk og en fysiologisk syns-
vinkel.

I Venstre har vi den opfattelse, at den, der
endnu ikke er hverken personlig eller gkono-
misk myndig, vil kunne profitere af en grundig
samtale med foraeldrene bdde om den konkrete
situation og om den fremtidige adfserd.

Det nugeeldende krav om foraeldresamtykke
abner mulighed for, at foreeldrene kan fa anled-
ning til at yde, hvad man kunne kalde den ned-
vendige socialpaedagogiske indsats. Lykkes en
sadan samtale ikke, bestér der s& en mulighed
for at komme videre uden foreeldrene via en
foreleeggelse for abortsamradet, hvis afgerelse
tilmed kan indbringes for Abortankenzevnet.

Kl 16.10

Pa den anden side skal de nugzeldende regler
ikke forhindre en neermere overvejelse af, om
der er tilstreekkelig nem adgang til den radgiv-
ning, der i gjeblikket tilbydes, og om rddgivnin-
gen i det hele taget er tilstraekkelig. Og jeg er da
enig i, at tidsfaktoren ogsa kan spille en veesent-
lig rolle, men det er jo noget, man ma tage hejde
for ved en opstramning af de administrative ru-
tiner.

Efter Venstres opfattelse er der ikke tale om
sma voksne, men om store barn, der i situatio-
nen har behov for massiv stette og vejledning,
og Venstre vil derfor ikke dbne mulighed for, at
umyndige uden videre dreftelser kan opna
abort uden foreeldrenes viden eller samtykke.

Desuden ber en let adgang til abort ikke kun-
ne friste til en mindre ansvarlig omgang med
preevention. 54 alt i alt kan Venstre ikke stotte
forslaget.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg kunne godt teenke mig at here Venstres ord-
ferer, nér han nu betegner 15-, 16-, 17-arige unge
mennesker som store bern, hvordan det heenger
sammen med, at Venstre rent faktisk synes, det
er i orden, at de bliver straffet, hvis de overtree-
der lovgivningen, at Venstre er tilhaenger af, at
16-17-arige store bern — efter Venstres ordferers
egen betegnelse — i dag kan seettes i feengsel, kan
straffes?

Kan Venstres ordferer ikke se, at det er et pro-
blem, at man pé den ene side siger, at det bare er
nogle store bern, som ikke skal drages til ansvar
for deres handlinger, men pa den anden side sy-

nes, det er i orden, at hvis de overtraeder lovgiv-
ningen, jamen sa kan de straffes?

(Kort bemaerkning).

Freddy Dam (V): .

Efter min opfattelse er der ikke nedvendigvis
nogen sammenhzeng imellem de forskellige al-
dersgreenser rundtomkring i lovgivningen. Det
er jo rigtigt, at Venstre bekender sig til den al-
mindelige strafferetlige lavalder pa 15 &r. P4 den
anden side kunne jeg fremheeve, at den erstat-
ningsretlige lavalder er nede i nabolaget 3-4-5 ar,
sa alene af den grund er der ingen grund til at
lave sammenligninger den vej over.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

En gang imellem er det lidt sjovt, i hvert fald op-
lysende, at kigge pé historien. I debatten i 1972
om fri abort var Venstres ordferer dengang hr.
Karlskov Jensen, som ogsa dengang brugte et
argument, som Venstres nuveaerende ordferer
bruger: »Der vil antagelig blive tale om en stor
stigning i antallet af abortbegzeringer, ogsd ud
over det antal, som man efter lovforslaget skal
have adgang til.« Forstaet pd den méde: Samme
argumentation, at hvis man ger det lettere, vil
antallet af aborter stige.

Kan Venstres ordferer ikke give mig 1et i, at
antallet af aborter for den unge gruppe er halve-
ret - halveret — de sidste 20 4r? Det er faldet fra
de 4.000 1 1981 til under 2.000 i 2001. Kan Ven-
stres ordfarer ikke se, at der er et problem i, at
man pé den ene side tror, at det her vil fere til en

~ stigning i aborterne, nir det modsatte rent fak-

tisk ger sig geeldende?

(Kort bemeerkning).
Freddy Dam (V): -
Jeg vil da ikke benaegte, at antallet af aborter er
faldet igennem de seneste ar, men det er jo sveert
at sige noget om, hvad der er baggrunden for, at
antallet falder. Jeg kunne anfere som eksempel,
at der jo i de senere &r ogsd er indfert det, der
hedder en fortrydelsespille, og der kan sdmeend
ogsa teenkes andre grunde til, at antallet falder.
Men det korte af det lange er jo, at efter Ven-
stres opfattelse er det sddan, at den lovgivning,

" vi har i pjeblikket, fuldt ud mé anses for at veere

tilstreekkelig, og derfor finder Venstre ikke no-
gen anledning til at stemme for beslutningsfor-

slaget.
KL 16.15
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(Kort bemeerkning). skelsbehandlingen mellem gifte og ugifte herer
Kamal Qureshi (SF): en svunden tid til..

Jamen jeg har forstéet, at Venstre ikke vil stem-
me for forslaget. Jeg prever ligesom at finde ud
af, hvordan argumenterne haenger sammen, for
hvis man herfra bruger de samme argumenter,
som man brugte 1 1972, da man var imod fri
abort til kvinder over 18 ar, hvor man ogsé sag-
de, at der ville ske en stigning i antallet af abor-
ter, s synes jeg da, at Venstres ordferer bliver
nedt til at forholde sig til, at i dag er antallet af
aborter i den unge gruppe halveret.

Kan Venstres ordferer ikke se, at det er et pro-
blem, nér man genbruger argumentet fra 1972
og siger, at antallet af aborter vil stige, hvis det
her lovforslag bliver vedtaget, vel vidende, at
antallet af aborter blandt de unge er faldende og
er faldet de sidste 20 ar?

(Kort bemaerkning).

Freddy Dam (V):

Det veesentligste i Venstres argumentatlon er
ikke talmekanikken i dette her. Jeg har erkendst,
at antallet af aborter er faldet.

Det veesentlige i argumentationen er, at Ven-
stre fastholder, at foreeldrene skal inddrages i en
situation, hvor et ungt menneske skal treeffe be-
slutning om afbrydelse af et svangerskab. Det
sikrer den nugeeldende lovgivning fuldt ud, og
den nugeeldende lovgivning sikrer ogsa, at hvis
det unge menneske af en eller anden grund ikke
er pa talefod med sine foreeldre, s& er der en an-
den mulighed for alligevel at fa rddgivning og
alligevel at £ abort.

Og al den stund lovgivningen mé anses som
veerende tilstraekkelig, er der efter vores opfat-
telse ingen grund til at lave ny lovgivning.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Morten Beadskov som ordferer.

Morten Bedskov (S)
Da vores ordferer, fru Sandy Brmck desveerre

ikke kan veere til stede pd nuveerende tidspunkt,

har jeg lovet at fremfore folgende:

Forslaget gar, nar alt kommer til alt, ud pé at
ligestille gifte gravide kvinder under 18 &r med
ugifte gravide kvinder under 18 ar. Ifelge forsla-
geter det sadan, at ugifte gravide, som ensker at
{4 foretaget abort, skal have samtykke fra foreel-
drene eller fra amternes abortsamrad, mens det-
te ikke er tilfeelde for dem, som er gift. Det kun-
ne selviolgelig dbne for en stor debat om abort,
men vi er enige med forslagsstillerne i, at for-

Vi har, som det ogsa er andre bekendt, allere-
de en patientrettighedslov, der giver 15-&rige lov
til f.eks. at tage stilling til, om de vil modtage
livsreddende behandling i form af f.eks. blod-
transfusioner, men at en pige pd 15 ar selvielge-
lig aldrig m4 sta helt alene uden rddgivning eller
stotte til radighed.

Det veesentligste i forslaget set med socialde-
mokratiske gjne er den rddgivning og vejled-
ning, som forslaget ensker forsteerket. Den prak-
sis, som er beskrevet i bemeerkningerne, virker
helt, helt besynderlig, nemlig at hvis foreeldrene
til den unge gravide giver samtykke til en abort,
s3 folger der ingen vejledning af pigen. Det er
ikke klogt, da beslutningen og de efterfolgende
psykologiske mén jo stadig er pigens og ikke
nedvendigvis noget, foraeldrene kan eller vil af-
hjeelpe. Disse piger har brug for en lige sa pro-
fessionel radgivning som alle andre.

Afslutningsvis vil vi fra Socialdemokraternes
side godt bemeerke, at vi finder det overordent-
lig positivt, at antallet af aborter er faldet betrag-
teligt gennem arene. Det skyldes efter vores me-
ning en fokuseret og kontinuerlig indsats pa det
seneste via en aborthandleplan. Vi vil gerne op-
fordre regeringen til at felge op nu, hvor abort-
handleplanen udleber med arets udgang. Op-
lysning, radgivning og vejledning er ikke noget,
der er gjort under ét.

Samlet set kan Socialdemokratiet stotte for-
slaget og héber, at regeringen derudover vil fel-
ge op pé den generelle forebyggende indsats.

Fjerde nzstformand (Margrete Auken):
Hr. Per Dalgaard som ordfarer.

Per Dalgaard (DF): .

Dette forslag leegger op til at gare det muhgt for
unge piger fra 15-ars-alderen at fa abort uden
foreeldresamtykke. ‘

Heldigvis er aborttallet i Danmark faldet i de
senere ar. Dette forslag kan méske arbejde imod
den tendens, og det ensker Dansk Folkeparti ik-
ke. Der er ikke ret mange piger i dag, der bliver
gravide i f.eks. 15-ars-alderen. Tiden er i dag en
anden, og kendskabet til preevention er udbredt,
i hvert fald blandt danske piger.

Jeg tror ikke, der vil veere noget problem med
hensyn til en ung piges snak med sine foraeldre
om graviditet selv for en ung 15-arig, s jeg kan
overhovedet ikke se problemet i dagens Dan-
mark. Jeg tror gerne, at det er meget anderledes
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i andre kulturer, og det kan veere, at forslaget er
udsprunget deraf — maske. -

Men det problem kan leses pa anden vis ved,
at foreeldrene og pigerne antager en anden leve-
vis her i Danmark. Vi lever i Danmark og befin-
der os godt med danske love og vaner, og Dansk
Folkeparti finder det her lovforslag ganske -
unedvendigt. Vi kan ikke tilslutte os.

, K. 16.20

Helge Adam Moller (KF):

Den konservative folketingsgruppe kan heller
ikke stotte forslaget. Jeg er enig i de holdninger-
og det menneskesyn, som justitsministeren gav
udtryk for for et kvarters tid siden, og specielt
det samspil mellem bern og foraeldre, som der - -
er i de fleste familier, og dér, hvor det ikke er,
bor det tilstraebes, at det bliver skabt.

Hyvis jeg skulle neevne de vigtigste grunde til,
at vi ikke kan stotte forslaget, er det for det for-
ste, at vi mener ikke, det er ret og rimeligt og
heller ikke hensigtsmeessigt at paleegge en stor
pige, en ung kvinde pa 15 eller 16 &r, at have an-
svaret for alene at afgere, om hun vil fade sit
barn, eller om hun vil i gennemfert en abort,
og det vil jo blive tilfeeldet, hvis dette lovforslag
bliver gennemfert. Hun alene, en 15-&rig pige i
ottende klasse, vil std med det ansvar. .

For det andet er det afgerende for mig og for
min folketingsgruppe forst og fremmest at hjeel-
pe og beskytte igen den typisk 15-16-arige pige
bedst muligt, og det gor man efter vores opfat-
telse ikke ved at lade hende sta alene med en be-
slutning, som jo for mange i den situation vil
veere béde den sterste beslutning og den sveere-
ste besluining, de oplever i hele deres liv.

Jeg lagde meerke til, at justitsministeren et
sted i sin tale hen imod slutningen spurgte:
Hyvilke forzeldre kan forestille sig, at deres 15-
arige datter gar igennem en abort alene? Jeg sy-
nes, det var et godt spergsmél. Og det var et re-
levant spergsmal. Jeg kan ikke. Derfor kan jeg
og den konservative folketmgsgruppe ikke stat-
te lovforslaget.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):

Selvfelgelig er det ikke nogen, skal vi sige over--

raskelse, at De Konservative er imod lovgivning
pa det her omrade. De Konservative var jo ogsa -
imod fri abort i 1972.

Jeg vil gerne sperge hr. Helge Adam Mgller,
om hr. Helge Adam Meller ikke kan se proble-
met i felgende: Hvis en 16-arig pige, som bor

med sin keereste hos keerestens foreeldre, i dag.
gér hen og bliver gravid, en graviditet, hun ikke
ensker, og hun taler med nogle voksne, méske-
keerestens foraldre, og de bliver enige om, at
hun ikke skal gennemfere den her graviditet, sa
er deti dag sddan, at hun ikke kan fa lov til at fa
abort, medmindre hun har veeret rundt om sine
foreeldre, de foraeldre, hun ikke nedvendigvis
har det fantastisk godt med. Dem skal hun tvin-
ges til at diskutere med i en situation, hvor hun
er i krise.

Men var hun glft med den kaereste, hun bor
sammen med, sa skulle hun ikke rundt om sine
forzeldre. Kan hr. Helge Adam Meller ikke se et
problem i, at der er den forskel i dag?

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg kan godt seette mig i den 15- eller 16-arige
piges sted —né ja, for det forste har jeg jo ikke
veeret pige — men selv om det er lang tid siden, .
jeg selv var 15-16 &r, kan jeg godt huske, at det
ikke var altid, ndr man havde problemer af den
ene eller den anden slags, at man enskede at
inddrage foreeldrene. Men det er nu min erfa-
ring, og den har mange nok, at nar man s af. .
den ene eller den anden grund enten overvandt
sig selv, eller at foreeldrene fandt ud af det pa en
eller anden mdde, var det en kolossal lettelse.

Hyvis man har nogle foreeldre, og man er
tvunget til det i denne situation at sperge og for-
eeldrene siger nej, selv om alt andet taler for det,
sa er der jo den mulighed, som ogsa justitsmini-
steren beskrev, i den eksisterende lovgivning, at
abortsamradet kan ga imod foraeldrene og alli-
gevel give tilladelse.

Men genereli synes jeg, det bedste er, at pigen
eller drengen — hvis det er en anden situation —
far snakket ud med sine foreeldre. Og det viser
sig jo ilangt de fleste tilfeelde, at foreeldrene har
forstaelse og ensker én ting - jeg ved, at hr. Ka-
mal Qureshi er far, og jeg er far — hvad ensker
man for sine bern, og hvad ger 99 ud af 100 for--
eldre? De hjelper bernene, ogsa nar bernene er
kommet ud i noget skidt af den ene eller anden
art eller noget, de ikke kan overse. Hjeelpe dem,
det er det, der ligger i foreeldrene, og derfor vil
jeg meget nadig have koblet foreeldrene ud.

Kl 16.25

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg kunne nu godt teenke mig, hvis hr. Helge
Adam Mpller svarede pa det spergsmal, jeg
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ogsé stillede omkring den nuveerende lovgiv-
ning, om ikke hr. Helge Adam Mpoller kan se et
problem i, at hvis man som 17-&rig er gift, s
skal hun ikke sperge sine foraeldre. Der mener
den nuverende lovgivning, at det slet ikke er
nedvendigt at inddrage andre voksne. S kan
man bare sperge sin mand, fa hans underskrift,
sé er det tilstraekkeligt.

Jeg vil gerne sporge lige preecis, om hr. Helge
Adam Megller ikke kan se, nar hr. Helge Adam
Moller stér herfra og siget, at den nuvaerende
lovgivning er tilstreekkelig, at med den nuvee-
rende lovgivning er det sddan, at er man gift, s&
behever man ikke at have foraeldrenes samtyk-
ke?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Nu var jeg godt nok ikke gift som 17-arig, men
jeg mener at vide, at reglerne her i Danmark er
sddan, at hvis man som 16-arig eller 17-4rig vil
gifte sig, kreever det bl.a. foreeldrenes samtykke.
Og jeg tror, de fleste danske foreeldre ved, at nir
man gifter sig, medferer det ikke sjeeldent, at
man ogsd far bern sammen; det er sidan et af
formalene med ret mange aegteskaber. Derfor
kan det vel ikke komme helt bag pa forzeldrene,
hvis en 17-arig pige, som de selv har sagt godt
md gifte sig, ogsé pa et tidspunkt bliver gravid.
Jeg tror faktisk, det er en lykkelig omsteendig-
hed for de fleste.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Kamal Qureshi for tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg kan nu godt bruge den motion frem og tilba-
ge.
Men vil hr. Helge Adam Mgller ikke forholde
sig til den situation, som jeg neevner? Det kan
godt veere, det er lykkelige omstaendigheder.
Hvis det er en lykkelig omsteendighed, sé er det
jo ikke en abort, vedkommende gnsker.

Men jeg synes ikke, hr. Helge Adam Meller
forholder sig til det problem, at med den nuvee-
rende lovgivning er vii den situation, at hvis
man er gift, behever man ikke inddrage voksne
mennesker. Man behever ikke inddrage voksne
mennesker. Det er den samme lovgivning, som
hr. Helge Adam Meller og hans parti herfra for-
svarer, siger, at det er en tilstraekkelig god lov-
givning. Men den lovgivning ger lige netop, at

unge mennesker, hvis bare de er gift, ikke behe-
ver at have nogen voksenradgivning.

(Kort bemeerkning).
Helge Adam Meller (KF):
Jamen jeg elsker ogsd motionen.

Nej, jeg kan ikke se problemet i det. Det er
uden tvivl helt rigtigt, at i det tilfeelde, hvor en
17-arig pige er gift med en 17-, 18- eller 19-4rig
mand, si kan de to, hvis de bliver gravide sam-
men og gnsker at fa abort, selv treeffe den beslut-
ning. Der har man ogsa sin aegtefeelle, og foreel-
drene har veeret med til at sige: Vi giver dig tilla-
delse til, at du kan gifte dig, selv om du kun er
17 ar. Sa lever man altsd pa en helt anden méide
end en 15-&rig, der ikke har det netvaerk. Der sy-
nes jeg, det er rigtigt, at den 15-drige stadig vaek
skal have tilladelse, sperge, snakke med sine
foreeldre.

For gvrigt kan vi ikke lgse alle problemer i
denne verden med lovgivning. Det er der des-
veerre nogle der tror indimellem. Det siger jeg
ikke er SF, men det er der nogle der tror. Hver
gang der er et problem, ma vi have en ny lov.
Indimellem ma vi ogsé bruge vores sunde for-
nuft og det netveerk, vi har, bl.a. foreeldrene.

Fjerde nzastformand (Margrete Auken):
S4 er det fru Elisabeth Arnold som ordferer.

Elisabeth Arnold (RV):

Forslaget her ensker at sidestille aldersgraensen
for abort uden foreeldresamtykke med alders-
greensen for den seksuelle lavalder, nemlig 15 ar.
Efter de nugeeldende regler kan en abort pé en
pige mellem 15 og 18 &r kun foretages med for-
eeldrenes samtykke eller efter forud indhentet
tilladelse fra de amtslige abortsamrad.

Forslagsstillerne pointerer, at forslaget bor
ses i sammenheeng med forslaget om, at unge
mellem 15 og 18 &r skal have bedre vejledning
og radgivning, end tilfeeldet er i dag. Men ho-
vedformalet med forslaget er altsa at give de
unge en selvsteendig ret til at bestemme, om de
vil have et barn i en ung alder uden at blive
medt med et afslag fra deres foraeldre.

Det Radikale Venstre stotter forslaget. Vi er
ikke totalt enige i den radikale folketingsgruppe,
men jeg har som ordferer faet mandat til at sige,
at partiet stotter forslaget.

Vi er helt enige i, at der er god fornuft i at si-
destille aldersgraensen for den seksuelle laval-
der med muligheden for at fa foretaget abort
uden foraeldresamtykke. Der er mange ting,
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man kan, ndr man er 15 r, som man har lov
til, ndr man er 15 ar.

Jeg mener ogsa, at vi — det fremgér ogsa lidt
af det, der er sagt her, for det blev min tur —har
lidt for paradisiske forestillinger om foraeldre-
bern-forholdet, iseer over for teenagebernene. .
Der er mange danske familier, som har det over-
ordentlig vanskeligt med hinanden, nar barnene
er teenagere. Det er der selvfolgelig taget hojde
for i den geeldende lovgivning, hvor man har
abortsamradene som en ventil, men det er ikke
sddan, at man altid har et netvaerk at stotte sig
til, bare fordi man er under 18 ar.

: ‘ KI1. 16.30

Den betragtning, at hvis man er gift, behever
man ikke noget foreeldresamtykke, er selvfelge-
lig meget pudsig. Der er heldigvis ikke mere sa
mange under 18 ar, der gifter sig, som der var i
min ungdom. Der var det jo absolut segteskabs-
grund, hvis man blev gravid, for man var 18 ar,
men her har vi jo fundet et lidt mere socialt af-
slappet syn pé tingene.

Spergsmaélet er, om problemet er sa stort, at
der skal laves en egentlig loveendring. Jeg me-
ner, at det vil veere rimeligt at gore det, for jeg
tror, vi kan undgé mange konflikifyldte proble-
mer i familierne. Vi kan undgé mange tragedier
i familierne, hvis vi spiller abent ud og siger, at
man selv kan bestemme, nar man er 15 ar.

Sa vi gar til udvalgsarbejdet med et &bent -
sind og med et positivt udgangspunkt og vil
gerne have belyst tallene, behovet og effekterne
af det noget grundigere.

Line Barfod (EL): ‘

Det er et vigtigt og sveert problem, som SF har
rejst her, nemlig spergsmalet om, hvor man skal
seette aldersgraensen for, hvornar man kan be-
slutte at f& abort uden at skulle indhente foreel-
drenes samtykke.

Vimener, det er utrolig vigtigt, at man, sd vidt
det overhovedet er muligt, sikrer, at der er et
godt socialt netveerk for de unge, der skal treeffe
den her meget sveere beslutning, om de vil have
~en abort eller de skal fade barnet. Iseer nar vi
snakker om unge, der stadig bor hjemme, vil det
vaere et problem hvis man oven i den sveere be-
slutning ogsa skal ga rundt og holde det hem-
meligt for sine foreeldre.

Som flere har vaeret inde pa i debatten, viser
det sig jo som regel i langt de fleste tilfaelde, at
ndr den unge pige far fortalt sine foraeldre, at
hun er blevet gravid, far hun den stette og op-

bakning, som hun har-behov for i den sveere si-
tuation.

Men det er klart, at der er nogle, som ikke
vil f& den opbakning, og der er nogle, som kom-
mer fra familier, hvor foraeldrene er religiose el-
ler af moralske grunde simpelt hen i den grad
tager afstand fra det forhold, at pigen har haft
seksuel omgang med en anden og derfor er ble-
vet gravid. Det er, hvad enten vi taler om Indre
Mission, Jehovas Vidner eller andre religioner,
eller det kan vaere andre, der af forskellige mo-
ralske grunde tager kraftig afstand.

I de situationer har vi allerede i dag mulig-
heden for, at den unge pige kan fa abort uden
samtykke fra foreeldrene. Det kreever s, at hun
far en tilladelse til det. Ud fra de tal, der ligger,
fremgar det, at ud af de 1.242 aborter, som 15-18-
arige fik i 2001, var deri 74 af tilfeeldene segt om
at f4 en abort uden foreeldrenes samtykke. Den
tilladelse blev givet i neesten alle tilfeelde.

Men der er selvfelgelig behov for, at vi ser
neermetre pd, hvordan det fungerer i praksis, og
med hensyn til de afslagsgrunde, der bliver gi-
vet, ndr der bliver givet afslag til at fa abort
uden samtykke, er der grund til at se pd, om
man er for restriktiv i de sager, og se pa, hvad
viievrigt kan gare.

Ligeledes er der generelt grund til at se pd,
hvordan det foregér, nar man gér til lzege og be-
der om at fa abort. Er de praktiserende leeger
godt nok rustet til at tage sig af den opgave, eller
er der tilfeelde, hvor det kommer til at forega,
neermest som om man skal have en henvisning
til en hereleege, hvor man ikke far den grundige
samtale, som der kan veere behov for, ndr man’
skal traeffe den sveere beslutning? Det vil vi ger-
ne veere med til at se neermere pa og se pa, hvor-
dan vi kan sikre de helt unge piger bedst muligt.

Vi mener ikke, at vi pa nuveerende tidspunkt
bare kan sige ja til det forslag, der ligger fra SE.
Vi mener, det er nedvendigt at se grundigere pa,
hvordan vi sikrer, at der er det sociale netveerk,
der skal til for at give stette i den sveere beslut-
ning, der skal treffes. Hvad enten man beslutter
at fa aborten eller beslutter at £ barnet, har det
store konsekvenser for éns liv, og de konsekven-
ser kan veere endnu sterre, hvis man samtidig
skal g& og hemmeligholde beslutningen for sine
foreeldre, som man bor hjemme hos.

Bodil Kornbek (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer pa omradet,
hr. Jann Sjursen, ikke kan veere til stede, skal jeg
fremfore folgende: ‘
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Dette forslag handler tilsyneladende om en
uretfeerdighed der skal rettes op pa: Det er uret-
feerdigt, at den seksuelle lavalder er 15 &r, mens
aldersgreensen for abort er 18 &r. Det er ifelge
forslaget ogsé uretfaerdigt, at gifte unge under
18 &r far lov til selv at tage stilling til, om de vil
have fjernet det barn, de beaerer pa.

Det er kernen i forslaget, som dog ogsa ved-
rorer en bedre stotte og vejledning til de unge
mellem 15 og 18 ar.

Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte forslaget.
Vi forstar simpelt hen ikke behovet for forslaget.
Vi forstar heller ikke, at kernen i forslaget er
aborttilladelse til bern og ikke blot den bedre
radgivning, der ifelge forslaget ogsé enskes,
men som til gengeeld ikke er uddybende be-
skrevet i bemeerkningerne.

KI. 16.35

Allerede i dag kan unge under 18 ar fa tilla-
delse til abort enten af deres foreeldre eller af
abortsamradet uden om foreeldrene, hvis for-
eeldrene neegter at give deres tilladelse.

Det er jo en alvorlig sag med meget store kon-
sekvenser for pigen at skulle bestemme, om det
er et liv, der skal komme til verden eller ej, en be-
slutning, som det kan veere sveere at overskue
selv for en voksen kvinde. Det at tage stilling
til denne sag, bor man aldrig std alene med.

Nar forslagsstillerne argumenterer med den
seksuelle lavalder pé 15 &r, lyder det jo umiddel-
bart meget rigtigt, men det har trods alt meget
mere vidtraekkende konsekvenser, nar man ta-
ger stilling til afslutning af et spirende livend .-
til det at have sex. Desuden betyder den seksuel-
le lavalder jo ikke, at man er moden nok til at
treeffe alle de beslutninger, som de voksne treef-
fer. Ellers kunne vi jo lige sa godt ﬂytte myndig-
hedsalderen til 15 &r. :

Normalt er man altsd ikke moden t11 at treeffe
meget vidtgéende beslutninger, nar man er un-
der 18 ar, og derfor skal man faktisk ogsé have
enten sine foraeldres samtykke eller statsamtets
tilladelse til at indga eegteskab, hvis man er un-
der 18 ar.

I Kristeligt Folkeparti undrer vi os som sagt
ogsa over, hvorfor forslaget primeert handler om
tilladelse til abort og ikke om en bedre forebyg-
gelse af uenskede graviditeter og en bedre rdd-
givning i forbindelse med graviditet og abort.

Der er i dag store mangler ved den rddgiv-
ning og stotte, som abortsggende har ret til. Des-
veerre uddyber forslagsstillerne ikke, hvordan
vejledningen og stetten skal forbedres eller blive

tilstreekkelig, som det er neevnt i forslaget. Den-
ne del kan vi ellers varmt stotte.

Til sidst vil vi i Kristeligt Folkeparti gerne
pege pd, at det altsa ikke er alle 15-18-arige, der
ensker en abort. Vi er bange for, at der er piger,
der skal blive presset til en abort, selv om de slet
ikke ensker den. En undersegelse fra Modre-
hjeelpen i Odense fra marts 1999 har vist, at 15,4
pct. af unge forstegangsfedende var blevet pres-
set af deres socialforvaltning for at fa dem til at
f& en abort. I nogle byer var tallet helt oppe pa,
at det var 30 pct., der oplevede pres for abort.

Forslagsstillerne neevner, at det kan blive en
helt uoverskuelig situation for pigerne, hvis for-
aeldrene nedlegger veto. Til det ma siges, at si-
tuationen ogsa kan blive helt uoverskuelig, hvis
forzeldre eller andre presser pigen til at fa en
abort, og det tager forslaget ikke hejde for.

Kristeligt Folkeparti kan ikke stotte forslaget.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Kamal
Qureshi. Er det en kort bemeerkning?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):.

Jeg bliver selvfelgelig nedt til at sperge mere ge-
nerelt, da ordfereren ikke er til stede. Jeg vil me-
get gerne sperge fru Bodil Kornbek: Nér nu Kri-
steligt Folkeparti undrer sig over behovet for et
sadant forslag, er det s i forhold til selve alders-
greensen, eller er deti det hele taget abortforsla-
get? Er det sddan, at Kristeligt Folkepartii det
hele taget synes, det er problematisk, at vi har
den fri abort, eller er det det, at det er 15-ars-al-
deren, vi diskuterer?

Sa vidt jeg kan se pé Kristeligt Folkepartis
hjemmeside, er Kristeligt Folkeparti imod pro-
vokeret abort som sddan, medmindre der er tale
om voldtaegt, eller der er tale om sundhedsfare
forbundet med graviditeten. S jeg kunne egent-
lig godt teenke mig at fa klargjort herfra: Er Kri-
steligt Folkeparti imod provokeret abort?

(Kort bemaerkning).
Bodil Kornbek (KRF):
Nu drejer debatten sig i dag jo ikke om for eller
imod abort. Den drejer sig jo helt konkret om, at
man nu vil seette greensen for abort uden forael-
drenes tilladelse ned til 15 &r, og det er det, jeg
har forholdt mig til i min ordferertale.

Det, jeg sé siger, er, at vi undrer os over forsla-
get, for vi mener reelt ikke, at der er behov for
det, fordi der er mulighed for i dag, hvis den
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unge ensker en abort og forzeldrene siger nej, at

~ fé& den tilladelse, som der skal til.- S& vi mener ik-
ke, at der er brug for at f& aendret lovgivningen,
som den er i dag :

Det, vi ogsa igen og igen papeger, er, at det er
rddgivningen, det er netveerket, det er det at
have nogen, sd man ikke star alene med denne-
meget sveere besluining, der er vigtigt.

Fjerde newestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Kamal Qureshi som ordferer for for-
slagsstillerne.

Kamal Qureshi (SF)
Nej.

Fjerde neestformand (Mérgrete Auken):
Men altsa debatten handler om det her forslag.
Det handler ikke generelt om fri abort.

Kamal Qureshi (SF):
Man mé godt sperge om Kristeligt Folkepartis
politik i de korte bemeerkninger?

Fj erde neastformand (Margrete Auken)
Ja, i f01hold til forslaget

Kamal Qureshi (SF):
Ja, det er i forhold til forslaget.

Fjerde naestformand (Margrete Auken): k
Det var det ikke fer. S tager vi'en kort bemeerk-
ning til. :

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Selv om jeg er helt med p4, at SF sammen med
Kristeligt Folkeparti har lavet tiltag for at for-
bedre unge medzres forhold osv., synes jeg, at det
kunne veere rart herfra i hvert fald at fa afklaret,
hvad kritikpunktet mod forslaget gar ud pa.

KL 1640

Sa vidt jeg kan forstd, er Krlstehgt Folkepartl
som sadan imod provokeret abort, og s er det.
vel ikke aldersgreensen, Kristeligt Folkeparti har
noget imod, sa er det vel provokeret abort som

sddan. Der stdr jo pa Kristeligt Folkepartis hjem- -

meside, at provokeret abort kun ber veere tilladt,
hvis der er alvorlig fare for moderens liv eller
helbred, eller hvis der er tale om voldteegt. Sa er
det i hvert fald det, vi skal tale om.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Hyvis hr. Kamal Qureshi ensker en debat om
abort generelt, vil jeg foresl, at han rejser en
forespergselsdebat, og den vil vi selvfelgelig
deltage i med begejstring.

Nar det geelder det her konkrete forslag, har -
jeg jo svaret, at det er; fordi vi ikke ser, at der er
nogen grund til eendringer. - :

Vi finder, at det er vigtigt med stette, hv1s
man'som 15-arig ensker at gennemfore en gravi-
ditet. Man skal overhovedet ikke std alene i den
situation, for det er en meget sveer beslutning at
skulle tage som 15-&rig, hvis man ikke har et
netveerk af nogen karakter.

. Svagheden ved det her forslag er jo, at man
ikke er gdet ind i den meget vigtige del, som det
er at have et netveerk og have nogen at stette sig
til, det, at man pa ingen made skal st& alene. Det
er svagheden ved det her forslag. Sa vi kan sim-
pelt hen ikke stotte det.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Er det som ordferer? Hr. Kamal Qureshi som
ordferer. . , . :

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil gerne takke for debatten. Jeg mener, at
det er en vigtig debat, vi har haft, og jeg vil ger-
ne takke for stetten fra Socialdemokratiet og De

 Radikale.

Det er i hvert fald sddan, at vi kan se, at de-
batten i dag til en vis grad afspejler den debat, vi
havde i 1972 om fri abort. Det er de samme par-
tier, der i dag stetter det her forslag, som ogsé i
1972 stottede den fri abort. Det er Det Radikale
Venstre, og det er Socialdemokratiet.

Argumenterne i dag er for.SF de samme, som
dem SF's ordferer, Per Dich, i 1972 fremferte,
nemlig at sikre den enkelte kvinde den sterste
grad af frihed, eller som Per Dich i 1972 ogsa
fremforte for SF: Enhver kan fortsat handle efter
sine egne moralske og etiske normer, men lov-
forslaget tilsigter at give kvinden frihed til at
treeffe den beslutning og frihed til at tage dette
ansvar.

Det mener SF ikke skal veere noget, som kun
er forbeholdt kvinder over 18 ar, men ogsa skal
geelde for kvinder over 15 ar.

Jeg vil gerne anfore, at de argumenter, vi i ho-
rer imod forslaget, ogséd er de samme. Vi herte,
at Venstres Karlskov Jensen i 1972 sagde, at
kvinden har ret til at bestemme over sin egen
krop, ja, hun har jo sin fulde frihed til at bestem-
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me, hvad hun indleder sig p&, som Venstres ord-
forer sagde i 1972. Som tidligere sagt, neevnte hr.
Karlskov Jensen ogsd, at der ville blive tale om
en stor stigning i antallet af aborter, hvilket selv-
folgelig ikke har vist sig at holde stik.

Vi kan i hvert fald se, at argumenterne og
holdningerne er de samme.

Jeg vil gerne lige her afslutningsvis ogsé for-
teelle noget om de faktuelle tal. Vi ved, at det
drejer sig om 1.242 aborter 1 2001, som denne
gruppe har faet. Vi ved ogs4, at antallet af abor-
ter er halveret igennem de sidste 20 &r i denne
her aldersgruppe. Sa vi ved, at det her er en
gruppe, som grundet en bedre rddgivning og
bedre forhold er bevidst om opgaven, er bevidst
om, hvor alvorligt et indgreb abort er. Jeg tror, at
alle vi, der har bern, ved, hvor alvorligt et ind-
greb abort kan vaere.

Selvfolgelig er det afgerende for SF at sikre
den enkelte kvindes ret til at bestemme over sin
egen krop. Det er det, der er det centrale i det
her. Det er ikke en diskussion, der er stoppet i
1972. Det er ogsé en diskussion, som i 2003 er re-
levant for de enkelte kvinder, som gar hen og
bliver gravide, for de er i dag tvunget til at spor-
ge deres foraeldre om lov.

Det mé veere sddan, at det centrale for ligestil-
lingskampen er, at det er kvinden, der suvereent
bestemmer over sin egen krop. Hun skal ikke
sperge sin mand, hun skal ikke sperge sine for-
eldre om lov til at kunne bestemme over sin
egen graviditet. Det skal den enkelte kvinde af-
gore med den sterste grad af frihed.

KL 16.45

Jeg vil s4 lige afslutningsvis anfare, at der er
et par stykker i SF's folketingsgruppe, som tager
forbehold over for lovforslaget. :

Jeg gleeder mig til den videre udvalgsbehand-
ling af forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 138:

Forslag til folketingsbeslutning om velfaerd
for katte og forberedelse af lovgivning om kat-
te. .

Af Christian H. Hansen (DF) m.fl.

(Fremsat 8/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Lene Espersen):
Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti pa- -
leegger regeringen snarest muligt og inden den
1. marts neeste &r at fremsaeette forslag til lovgiv-
ning om katte samt forberede de nedvendige
administrative forskrifter med det formal at ind-
fore, hvad forslagsstillerne kalder sammenheen-
gende, overskuelige og tidssvarende regler for

‘beskyttelse af kattens velfeerd.

Foruden en generel fremhzevelse af kattens
velfeerd og menneskets ansvar herfor mener for-
slagsstillerne, at denne lovgivning og de admi-
nistrative forskrifter navnlig ber indeholde reg-
ler eller vejledning om i alt ni punkter.

De forste seks punkter omhandler direkte
kattes velfeerd. Der foreslas i den forbindelse
bla., at der fastseettes meget specifikke regler
om behandling af katte, herunder om sundhed
og pleje af kattehold, at der sikres, at der alene
anvendes humane metoder ved indfangning og
aflivning af herrelese katte, og at reglerne for
optagning, efterlysning og fremlysning af bort-
komne katte forbedres.

De sidste tre punkter vedrerer spergsmal om
ansvar og pligter med hensyn til katte, og i den
forbindelse neevnes kommunernes, landmeende-
nes og andre privates, herunder boligselskaber-
nes, ansvar og pligter.

Der er tale om et meget omfattende forslag til
folketingsbeslutning, der indeholder mange in-
teressante synspunkter, og det fremgar tydeligt,
ndr man leeser bemeerkningerne til forslaget, at
kattene star forslagsstillerne neer. Jeg er ogsé
overbevist om, at alle her i Folketinget kan slutte
op om, at kattene selvfelgelig skal have det godt
pé linje med alle andre dyr, og det ber veere vo-
res feelles udgangspunkt, nar vii dag skal drefte
kattenes velfeerd.

Jeg vil gerne indlede med at takke forslags-
stillerne for, at de har taget initiativ til, at vii dag



