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Lovforslag nr, L 154, Fremsat den 29. januar 2003 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

Lov om aendrmg af dyrevzemsloven

(Strafskaerpelse pasnmgsvejlednmger ved salg af dyr til private, fremvisning af halekuperede
hunde, gget dyrevelfeerdsmaessig kontrol, gebyrbestemmelse m.v.)

§1

- I dyreveernsloven, lov nr. 386 af 6. juni 1991,
som zndret senest ved lov nr. 433 af 31. maj
2000, foretages folgende andringer:

1. § 6, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:
»Tilladelse meddeles for indtil 5 ar ad gangen.«

2.1 11, stk. 3, indszttes efter »udstilles«: »eller
pé anden made fremvises med henblik pd be-
demmelse af hundens ydre, dens brugsegenska-
ber eller feerdigheder«.

3.1§ 11 indseettes som stk. 4:

»Stk. 4. Justitsministeren kan i ganske seerlige
tilfelde meddele undtagelse fra bestemmelsen i
stk. 3.«

4.1 ¢ 18 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler
om, at der i forbindelse med erhvervsmaessigt
salg af dyr til private skal udleveres skriftlig in-
formation til keberen om forsvarlig pasning og
pleje af dyret.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

5.1§ 24 a indsettes for stk. 1 som nyt stykke:
»Justitsministeren kan efter forhandling med
ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri
fastsaette regler om, at ansatte dyrleger i fodeva-
reregionerne og i Fedevaredirektoratet og privat-
praktiserende dyrleger, der af Fodevaredirekto-
ratet er bemyndiget hertil, kan foretage kontrol
med henblik pa beskyttelse af dyrs velferd.«
Stk. 1-4 bliver herefter stk. 2-5.

Justitsmin., j.nr. 2002-5400-0005

6.1§ 24 a, stk. 1 og 2, der bliver stk. 2 og 3, &n-
dres »Kredsdyrleger og andre ansatte i Veteri-
nerdirektoratet og privatpraktiserende dyrleger,
der af Veterinardirektoratet er bemyndiget her-
til« til: »Ansatte dyrleger i fodevareregionerne
og i Fadevaredirektoratet og privatpraktiserende
dyrleger, der af Fadevaredirektoratet er bemyn-
diget hertil«.

7.1§ 24 a, stk. 2, der bliver stk. 3, ndres »de i
et direktiv eller en forordning som naevnt i stk. 1
omhandlede kontrolopgaver« til: »kontrolopga-
ver som nevnt i stk. 1 og 2«.

8.1§ 24 a, stk. 3, der bliver stk. 4, ndres »stk. 1
og 2« til: »stk. 1-3«:

9.1§ 28, stk. 1, indseattes efter 1. pkt.:

»Der skal ved udmaling af straffen tages hensyn
til, om der foreligger uforsvarlig eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr.«

10. 1 § 28, stk. 2, nr. I, ®ndres »§ 24 a, stk. 3«
til: »§ 24 a, stk. 4«.

11.1 § 28 indsettes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. Ved udmaling af straf efter denne lov
eller efter regler fastsat i medfer af stk. 5 og 6
anses det som en skeerpende omstendighed, hvis
overtreedelsen er begéet i forbindelse med ud-
ovelse af erhverv.« '

Stk. 7 bliver herefter stk. 8.
12. § 28, stk. 7, der bliver stk. 8, affattes saledes:
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»Stk. 8. Der kan pélegges selskaber m.v. (ju-
ridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.«

13. § 31 ophaves.

14. § 31 a affattes saledes:

»§ 31 a. Justitsministeren kan fastsatte regler

om betaling for omkostninger ved kontrolopga-

ver samt i forbindelse med tilladelser, godken-.

delser, autorisationer eller dispensationer m.v.,
der meddeles i medfer af loven eller regler, der

F. t. L. vedr. dyrevernsloven

--er fastsat i henhold til loven, eller forordninger

udstedt af Det Europeiske Fallesskab.«

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2003.

§3

Stk. 1. Loven gzlder ikke for Fergerne og
Grenland.

.. Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning sat-

tes i kraft for Feereerne med de afvigelser, som

~ de sarlige fergske forhold tilsiger.
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: Behwerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Af regeringens handlingsplan for bedre dyrevel-
feerd »Dyrs velfeerd — vores ansvar« fra april 2002
fremgdr, at regeringen leegger stor veegt pé at sikre; at
straffen for overtreedelse af dyrevaemslovgwnmgen
afspejler forholdets grovhed.

Regeringen ensker med dette lovforslag at gennem-
fore en generel skeerpelse af badeniveauet i sager om

overtraedelse af dyreveernslovgivningen. Det gelder

sével i sager om overtreedelser, der er begéet i forbin-
delse med gerningsmandens udevelse af sit erhverv,
som i sager om privates hold af dyr, herunder hobby-
dyr og keeledyr.

Forslaget om en skeerpelse af bedeniveauet har bag-
grund i Rigsadvokatens udtalelse af 20. september
2002 om straffene for overtraedelse af dyrevernslo-
ven. ) h

Lovforslaget har desuden til formal at praecisere det
geeldende forbud i dyreveernslovens § 11, stk. 3, om
udstilling af halekuperede hunde.

~Herudover foreslés det, at justitsministeren bemyn-
diges til at fastseette regler om, at der i forbindelse
med erhvervsmessigt salg af kale- og hobbydyr til
private skal udleveres skriftlig information om dyrets
pasning og pleje. Der er ligeledes pa dette omréde tale
om en opfolgning af regermgens ovenneevnte hand-
lingsplan.

Endvidere foreslds der tilvejebragt hjemmel til, at
Jjustitsministeren efter forhandling med fodevaremini-
steren kan fastswtte regler om eget kontrol med dyrs
velfzerd med henblik pé at sikre overholdelsen af dy-
reveernslovgivningen.

-Endelig foreslés bemyndlgelsen i dylevaernsloven
t11 at kreeve gebyr for tilladelser og godkendelser m.v.
udvidet til ogsd at omfatte dyreveernsmessige kon-
trolforanstaltninger, ligesom der foretages visse juste-
ringer af mere teknisk karakter.

2. Skeerpelse-af b@destmffen i dyrevaernssager
2.1. Geeldende ret -

Efter dyrevaernslovens § 1 skal dyr behandles for-
svarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varigt men og vasentlig ulempe. Enhver, der
holder dyr, skal ifalge lovens § 2 serge for, at de be-
handles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres,
vandes og passes under hensyntagen til deres fysiolo-
giske, adferdsmaessige og sundhedsmeessige behov i
overensstemmelse med anerkendte praktiske og vi-
denskabelige erfaringer. Ifolge dyrevarnslovens § 3

- skal rum og arealer, hvor dyr holdes, indrettes pa en

sidan méde, at dyrenes behov tilgodeses. Det skal her-
under sikres, at dyr har den fornedne bevagelsesfri-
hed ogsa under optagelse af foder og drikke og ved
hvile. Dyr skal endvidere sikres mod vejr og vmd i
overensstemmelse med deres behov.

Ud over disse generelle standarder for, ,hv,ordan dyr
skal behandles, indeholder dyreveaernsloven en rakke
bestemmelser om mere specifikke forhold, sé som
tvangsfodring, aflivning, opel‘ative indgreb og lignen-
de. " _

Herudover indeholder dyrevaernsloven bemyndi-
gelse for justitsministeren til administrativt at fastsaet-
te nermere regler pa en rekke omrider. Justitsmini-
steren har udnyttet bemyndigelserne til at udstede en
reekke bekendtgerelser om f.eks. dyretransporter, af-
horning af dyr, dyrehandlere m.v.

Overtraedelse af dyrevasmsloven og regler udstedt i
medfor af loven straffes ifelge dyreveernslovens § 28
med bede eller feengsel.

Den centrale straffebestemmelse er dyr evaemslo-
vens § 28, stk. 1, 1. pkt. Efter denne bestemmelse kan
den, som ved overanstrengelse, vanrggt eller pa anden
méde behandler dyr uforsvarligt, straffes med bade el-
ler feengsel indtil 1 ar.

- Hvis den uforsvarlige behandling af et dyr har haft
karakter af mishandling, er strafferammen fengsel
indtil 1 &r, i gentagelsestilfeelde indtil 2 &r, jf. dyre-
veernslovens § 28, stk. 1, 2. pkt. Er et forhold s& groft,
at der er tale om egentlig mishandling af dyret, skal
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der saledes som udgangspunkt idemmes fengsels-
straf.

Om vanregt eller anden uforsvarlig behandling af
dyr skal henfores under dyrevernslovens § 28, stk. 1,
1. pkt., eller under dyreveernslovens § 28, stk. 1, 2.
pkt., atheenger af en neermere vurdering af, hvor groft
forholdet har veeret. Den endelige afgerelse heraf hen-
hgrer under domstolene. )

Anklagemyndigheden kan i forbindelse med straf-
fesagen indhente veterinaerfaglig bistand fra Det Ve-
terinzere Sundhedsréad, der er et sagkyndigt organ, som
bl.a. har til opgave at afgive udtalelser om veterinaere
spergsmél til anklagemyndigheden. Rédet kan bl.a.
udtale sig om, hvorvidt en neermere beskrevet adfzerd
indebarer en uforsvarlig eller grovere uforsvarlig be-
handling af dyr eller eventuelt en mishandling.

Overtreedelse af nermere angivne bestemmelser i
dyreveernsloven, der ikke samtidig udger uforsvarlig
behandling eller mishandling af dyr efter dyrevarns-
lovens § 28, stk. 1, straffes efter dyrevernslovens
§ 28, stk. 2, nr. 1, med bede eller feengsel indtil 4 mé-
neder. Efter dyreva:;fnslovens § 28, stk. 2, nr. 2, geel-
der det samme for tilsidesattelse af et vilkér for en til-
ladelse, uden at der er tale om uforsvarlig behandling
eller mishandling af dyr som neevnt i § 28, stk. 1.

Den, der overtraeder et paleeg efter dyrevarnslovens
§ 21, stk. 1, straffes med bede eller fengsel indtil 1 &r,
jf. dyreveernslovens § 28, stk.3. Dyrevarnslovens
§ 21 indeholder regler, hvorefter politimesteren (i Keo-
benhavn politidirekteren) i tilfeelde, hvor dyr behand-
les uforsvarligt, eller hvor et dyr er sygt eller kommet
uhelbredeligt til skade, kan meddele paleeg om dyrets
behandling eller om aflivning af dyret.

Efter dyrevaernslovens § 28, stk. 4, straffes en dyr-
leege, som tilsidesatter sin anmeldelsespligt efter dy-
revarnslovens § 20, med bade. En dyrlzge, der bliver
bekendt med, at et dyr behandles uforsvarligt, har ef-
ter sidstnzvnte bestemmelse pligt til at anmelde for-
holdet til politiet, medmindre forholdet ikke et groft
og i evrigt straks rettes.

Dyrevaernslovens § 28, stk. 5, indeholder hjemmel
til at fastszette straf af bade eller feengsel indtil 4 ma-
neder for overtreedelse af bestemmelser i forskrifter,
der udfzrdiges efter loven. I de fleste bekendtgerel-
ser, som er udstedt i medfer af loven, er strafferam-
men bede eller fengsel indtil 4 méneder, mens straf-
ferammen i de gvrige bekendtgerelser er bade. Over-
treedelse af bekendtgerelserne sker i gvrigt ofte sam-
men med en overtreedelse af bestemmelserne i dyre-
vaernsloven.

Dyrevernslovens § 28, stk. 6, indeholder hjemmel
til at fastsaette straf af bede eller faengsel indtil 4 ma-

neder for overtraedelse af bestemmelser i EF-forord-
ninger. ‘ '

Ifelge dyreveernslovens § 29 kan den, der ved dom
findes skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig
behandling af dyr, ved dommen for bestandig eller for
et naermere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje,
bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaeftige sig
personligt med dyr. Det samme geelder den, der efter
tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behand-
ling af dyr pa ny findes skyldig i sddan overtraedelse.
Forbudet kan begrenses til at angd bestemte arter af
dyr, og ifelge retspraksis kan forbudet ogsé begraenses
til at angé et bestemt antal dyr. Overtreedelse af forbu-
det straffes med bade eller faengsel indtil 6 maneder.

Yderligere - straffebestemmelser i dyrevernsloven

findes i § 29, stk. 3, om overladelse af dyr til en per-
son, der er frakendt retten til at beskaeftige sig med -
dyr, og i § 30 om ansvar for berns overtraedelser af lo-
ven. :
Endelig kan naevnes overgangsbestemmelsen i dy-
revarnslovens. § 32, hvorefter visse bestemmelser i og
forskrifter udstedt i henhold til tidligere dyrevaernslo-
ve forbliver i kraft, indtil de afleses af regler fastsat ef-
ter den gzldende lov. Efter § 32, stk. 4, straffes disse
bestemmelser med bede eller faengsel indtil 4 mane-
der.

2.2. Rigsadvokatens udtalelse om straffene for over-
treedelse af dyreveernsloven

For godt 3 ar siden undersegte Rigsadvokaten efter
anmodning fra Justitsministeriet strafniveauet i dyre-
vaernssager og konstaterede, at det ikke kunne afvises,
at der var behov for en skeerpelse af straffen i visse sa-
ger vedrprende overtraedelse af dyrevaernslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt., om uforsvarlig behandling af dyr samt i
sager om uforsvarlig transport af dyr. Bedesterrelser-
ne syntes saledes ikke at veere fulgt med prisudviklin-
gen og badeudviklingen pa andre omréder, og strafpa-
standen i den konkrete sag burde i hgjere grad afspej-
le, om forholdet métte anses for »uforsvarligt« eller
wgroft uforsvarligt«. Rigsadvokaten fandt bl.a., at an-
klagemyndigheden skulle sege strafniveauet havet
ved at indbringe egnede sager for retten i stedet for at
afgare sagerne med udenretlige bedeforelzg og ved i
sterre omfang at anke udvalgte domme til landsretter-
ne med henblik pa skeerpelse.

Rigsadvokaten udsendte i den anledning i septem-
ber 2000 en meddelelse til anklagemyndigheden ved-
rerende behandlingen af sager om overtreedelse af dy-
revaernsloven (RM 6/2000). Heri henledte Rigsadvo-
katen ogsd opmerksomheden pé, at der kan vare
grundlag for at nedleegge pastand om frakendelse af
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retten til at beskeaeftige sig med dyr efter dyreveernslo-
vens § 29.

Justitsministeriet bad i januar 2002 ngsadvokaten
om at undersege, o strafniveauet i dyreveernssager
var blevet skeerpet efter udsendelsen af meddelelsen,
og om der var sket en stigning i antallet af rettigheds-
frakendelser. -

Rigsadvokaten afgav herefter den 20. september
2002 en udtalelse om straffene for overtreedelse af dy-
revernsloven. Udtalelsen er suppleret af en redegerel-
se af 12. september 2002 om afgarelser i straffesager
om overtreedelse af dyrevaernsloven, hvori en raekke
konkrete sager gennemggas. '

T udtalelsen anfores det, at der ikke kan gives et en-
tydigt svar pa spergsmalet om, hvorvidt der er sket en
skeerpelse i strafudmalingen i sager om overtraedelse
af dyreveernslovens § 28, stk. 1. Rigsadvokaten finder
dog, at der stadig er sager, hvor bgden burde vaere he-
jere end de 500-1.000 kr., som sagen er afgjort med.
Endvidere findes der sager, som forekommer sam-
menlignelige, der er afgjort med meget store forskelle
1 badestarrelsen. o

Rigsadvokaten har ikke bemzaerkninger til de sager
efter dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om ufor-
svarlig behandling af dyr, der er afgjort med friheds-
straf, ligesom ogsa strafniveauet i sager efter dyre-
vernslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., om mishandling af
dyr findes passende henset til strafniveauet i gvrigt pa
serlovgivningens omrade. Om disse sager tilfajes det,
at det efter Rigsadvokatens opfattelse er naturligt, at
der i et vist omfang anvendes betingede domme, da
nogle overtraedelser af dyrevarnsloven begas af per-
soner med psykiske problemer.

Ogsé i sagerne om transport af dyr varierer baderne
i ensartede sager, ligesom der er eksempler pa beder,
hvor det ikke i tilstrekkelig grad tages i betragtning,
at overtreedelserne ofte begés af personer, der beskeef-
tiger sig med dyr som led i deres erhverv, og at over-
treedelserne kan indebeere en gkonomisk fordel. ;

Rigsadvokaten finder derfor, at det ber overvejes,
om der er grundlag for initiativer p& deite omrade,
eventuelt i form af administrative retningslinier om
strafpéstanden i visse sagstyper om uforsvarlig og
groft uforsvarlig behandling af dyr efter dyreveernslo-
vens § 28, stk. 1, 1. pkt:

Det ber ligeledes efter Rigsadvokatens opfattelse
overvejes at fastsaette retningslinier om anklagemyn-
dighedens bedepéstande i visse sager om transport af
dyr og i sager om afhorning af dyr.

For sé vidt angér spergsmalet om rettighedsfraken-
delse efter dyrevaernslovens § 29 anferes det, at det
ikke pa baggrund af det foreliggende materiale er mu-

ligt at vurdere, om der er sket rettighedsfrakendelse i
videre omfang end hidtil. Det er dog Rigsadvokatens
opfattelse, at politikredsene i hovedsagen tager initia-
tiv til at nedlaegge péastand om rettighedsfrakendelse
ved forelzggelse af sagen for rigsadvokaturen i de sa-
ger, hvor det ma forventes, at pastanden om rettig-
hedsfrakendelse folges af domstolene. Det geelder
seerligt i de sager, hvor Det Veterineere Sundhedsrad
har udtalt, at forholdet har karakter af mishandling,
mens der i de sager, hvor en adfeerd karakteriseres
som groft uforsvarlig behandling af dyr, i mindre om-
fang nedlagges pastand om reitighedsfrakendelse.

I udtalelsen tilfajes det, at Rigsadvokaten i forbin-
delse med. sin undersegelse er blevet opmerksom pé
nogle punkter, hvor der vil veere mulighed for at styr-
ke anklagemyndighedens behandling af sager om
overtreedelse af dyrevaernslovgivningen.

Det geelder med hensyn til valget af straffebestem-
melse ved udformningen af anklageskriftet. I den for-
bindelse kan det overvejes, om jurister i tilstreckkeligt
omfang er inddraget i behandlingen af disse sager.
Endvidere vil der ske en revision af de udkast til an-
klageskrifter, der findes i anklagemyndighedens do-
kumentsamling.

Herudover vil Rigsadvokaten overveje, om der er
grundlag for at praecisere de vejledende retningslinier
om forelaeggelse af sager for Det Veterinare Sund-
hedsrad og i den forbindelse henlede politikredsenés
opmerksomhed p4, at det skal overvejes ngje, om der
kan vaere grundlag for rettighedsfrakendelse:

2.3. Justitsministeriets overvejelser
2.3.1. Skeerpelse af bodeniveauet

Det er uden for enhver diskussion, at dyr, der er i
menneskers varetagt, skal behandles forsvarligt og
omsorgsfuldt. Vanregt og anden uforsvarlig behand-
ling af dyr er en alvorlig lovovertreedelse, som der fra
samfundets side bar slds hérdt ned pa. Det gelder,
uanset om der er tale om eksempelvis produktions- og
slagtedyr i landbruget, dyr hos dyrehandlere eller dyr,
der af private holdes som keele- eller hobbydyr.

Af regeringens handlingsplan for bedre dyrevel-
feerd »Dyrs velfeerd — vores ansvar« fra april 2002
fremgdr, at regeringen laegger stor veegt pa at sikre, at
straffen for overtraedelse af dyrevaernslovgivningen

-afspejler forholdets grovhed. Det fremgér endvidere,

at regeringen vil tage de initiativer, herunder om ned-
vendigt lovgivningsmeessige initiativer, som Rigsad-
vokatens undersggelse om sanktionsniveauet i dyre-
veernssager méatte give anledning til.

Der-er efter regeringens opfattelse i dag en reekke
tilfeelde, hvor den bedestraf, der udmales i sager om



3836

F. t. L vedr. dyreveernsloven

overtraedelse af dyreveernsloven, ikke afspejler den al-
vor, hvormed samfundet ber se pd overtredelse af
lovgivningen om beskyttelse af dyr. Der er derfor ef-
ter regeringens opfattelse behov for en generel skeer-
pelse af bedeniveauet i sager om overtraedelse af dyre-
vernslovgivningen.

I Rigsadvokatens redegerelse af 12. septembef
2002 er refereret en reekke tilfeelde fra de seneste ars
praksis.

Som eksempel pé tilfeelde, hvor der er udmalt beder
under det niveau, der efter regeringens opfattelse i al-
mindelighed mé anses for passende, kan nzvnes en
sag, hvor en person idemtes en bade pa 1.500.kr. for
overtraedelse af dyrevernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.,
Jf. § 1,8 2 0g § 3, stk. 1, ved at have udsat en hund for
groft uforsvarlig behandling, idet tiltalte undlod at
fodre, vande og passe hunden, herunder spge dyrlege-
hjeelp til hunden. '

Som et yderligere eksempel kan naevnes en sag fra
redegarelsen, hvor en kvinde, der patog sig at passe
dyr for andre, vedtog en bade pa 3.000 kr. for flere til-
feelde af overtraedelser af dyrevarnsloven, herunder
§ 28, stk: 1. Den pageeldende havde i 2 dage, hvor hun
holdt opsyn med en pony, undladt at lade denne tilse
af en dyrleege, uagtet ponyen var fastspendt til et tre
og ude af stand til at bevaege sig, hvorved den métte
aflives. Den pageldende havde ligeledes bl.a. i en pe-
riode pd 3 maneder undladt at serge for en pony, der
var udtalt forfangen (en hovlidelse) med store smer-
ter, ligesom hun havde forarsaget en hoppes sygdom
og dod ved ikke at sorge for tilstraekkeligt foder og til-
kaldelse af en dyrlege. Det Veterineere Sundhedsrad
havde udtalt, at rddet betragtede forholdet som groft
uforsvarlig behandling af dyr, idet det videre anfortes,
at forholdet vedrerende den dede hoppe havde karak-
ter af mishandling, hvis det kunne bevises, at dedsér-
sagen var utilstreekkelig fodring og vanding. .

Folketingets Retsudvalg afgav den 31. maj 2002 en
beretning over tre forslag til folketingsbeslutning (B
62, B 67 og B 82) vedrarende transport af levende dyr,
primert produktions- og slagtedyr. Retsudvalget pé-
laegger i beretningen regeringen at indfere skaerpede
straffe ved overtreedelser af bl.a. reglerne om transport
af dyr, hvis Rigsadvokatens undersegelse af sankti-
onsniveauet i dyrevaernssager métte vise,-at der ikke
er sket en skarpelse af sanktionsniveauet over de sid-
ste par ar. .

Justitsministeriet finder pa baggrund af Rigsadvo-
katens udtalelse af 20. september 2002 om straffene
for overtraedelse af dyreveernsloven, at de seneste ars
initiativer fra anklagemyndighedens side med henblik
pé at skeerpe strafniveauet i form af indbringelse af eg-

nede sager for domstolene (frem for at sgge sagerne
afgjort udenretligt ved bodeforeleeg) og anke af ud-
valgte sager til landsretterne ikke samlet set har med-
fort den pnskede skeerpelse. Justitsministeriet finder
derfor, at bedeniveauet ber sgges skeerpet gennem
lovgivningsmeessige tiltag.

Det foreslds derfor, at der i dyreveernslovens § 28
indsettes en bestemmelse, hvorefter der ved udméling
af straf efter § 28, stk. 1, 1. pkt., om uforsvarlig be-
handling af dyr skal tages hensyn til, om der er tale om
uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling.

Det foreslas endvidere, at der i dyreveernslovens
§ 28 som nyt stykke indseettes en bestemmelse, hvor-
efter det ved udméling af bedestraf i henhold til dyre-
varnslovgivningen skal anses som en skeerpende om-
steendighed, hvis overtraedelsen er begdet i forbindelse
med lovovertreederens udevelse af sit erhverv.

Med de foresliede @ndringer af dyrevarnslovens
§ 28 tilsigtes seerligt en veaesentlig skaerpelse af strafni-
veauet i de sager om overtraedelse af dyrevarnsloven,
som afgeres med bede. Som neevnt under punkt 2.2.
har Rigsadvokaten i sin udtalelse givet udtryk for, at
han ikke har bemearkninger til strafudmalingen i de
sager, der afgeres med frihedsstraf. Regeringen har
bla. pd den baggrund ikke fundet grundlag for at fore-
sl3 lovgivningsinitiativer pi dette punkt, men finder,
at retsudviklingen her fortsat ber overlades til ankla-
gemyndighed og domstole. Det er imidlertid selvsagt
ikke hensigten at begrense anvendelsen af friheds-
straf. ’ :

Nedenfor génnemgas regeringens forslag til et
skaerpet badeniveau i sager om uforsvarlig og grovere
uforsvarlig behandling af dyr (pkt. 2.3.2.) og i andre
sager om overtreedelse af dyreveernslovgivningen
(pkt. 2.3.3.). Sager om transport af dyr er serligt be-
handlet under pkt. 2.3.4.

P4 baggrund af disse forslag til et skeerpet bedeni-
veau vil Rigsadvokaten inden lovens ikrafttraeden ved
en meddelelse til anklagemyndigheden om behandlin-
gen af dyreveernssager udsende narmere retningslini-
er for bedepastandene i sager om overtredelse af dy-
revarnslovgivningen. '

2.3.2. Bodeniveaet i bl.a, sager omfattet df dyre-
vaernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om uforsvarlig be-
handling af dyr

2.3.2.1. Efter Justitsministeriets opfattelse er beho-
vet for en skeerpelse af bodeniveauet i dyrevarnssager
navnlig udtalt i sager efter dyrevernslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt., om vanregt eller anden uforsvarlig be-
handling af dyr.
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Allerede i forbindelse med udarbejdelsen af den nu-
verende dyrevaernslov fra 1991 blev der peget pa, at
de eksisterende bedestraffe 14 under det niveau, der
matte anses for passende. Af betzenkning nr. 1154 fra
1988, der ligger til grund for dyrevarnsloven, f1emga1
saledes (s. 70):

»Udvalget finder [...], at de bedel der idem-
mes, er for lave, nér der ikke kan fremlegges doku-
mentation for en skonomisk vinding. Bederne fast-
seettes typisk til 500-1.000 kr., hvilket efter udval-
gets opfattelse er for lavt.«

2.3.2.2. Justitsministeriet foreslr som nevnt, at der
i dyreveernslovens i § 28, stk. 1, indsaettes en bestem-
melse om, at der ved straffens udmaling skal tages
hensyn til, om der foreligger uforsvarlig eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr.’

Med den foresliede =ndring tilsigtes det, at udma-
lingen af en bedestraf i tilfeelde af uforsvarlig eller
grovere uforsvarlig behandling af dyr i hejere grad
end i dag afspejler forholdets grovhed. Vurderingen
af, hvorvidt et forhold i det konkrete tilfaelde ma anses
* for uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling af
dyr, péhviler domstolene. Efter anklagemyndighe-
dens begzering kan der dog indhentes véterinzrfaglig
bistand fra Det Veterinere Sundhedsrid, der allerede
i dag i sine udtalelser sondrer mellem uforsvarlig be-
handling, groft uforsvarlig behandhng og mishand-
ling af dyr.

Der legges med mndrmgen samtldlg op til en vee-
sentlig forhejelse af det generelle bedeniveau i sager
efter dyreveernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om overan-
strengelse, vanrggt eller anden uforsvarlig behandling
af dyr, saledes at det i hgjere grad markeres, at ufor-
svarlig eller grovere uforsvarlig behandling af dyr er
en alvorlig lovovertraedelse, jf. neermere nedenfor.

Sondringen mellem uforsvarlig og grovere ufor-
svarlig behandling af dyr har allerede efter den gel-
dende dyrevarnslov betydning ved vurdering af
sporgsmélet om rettighedsfrakendelse i dyreveernslo-
vens § 29, stk. 1, idet frakendelse af retten til at be-
skeeftige sig personligt med dyr m.v. efter denne be-
stemmelse kan ske i forstegangstilfeelde af mishand-
ling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr. Med
den foreslaede andring, der siledes betoner sammen-
hangen mellem straffebestemmelsen og bestemmel-
. sen om rettighedsfrakendelse, understreges det tillige,
at spergsmélet om rettighedsfrakendelse altid ber
overvejes, nar et forhold henfores under kategorien
grovere uforsvarlig behandling af dyr.

2.3.2.3. Ved udmélingen af en straf for overtradel-
se af dyreveernslovgivningen ber det efter Justitsmini-

steriets opfattelse endvidere i hgjere grad, end det i
dag synes at vere tilfeeldet, indgd som en skeerpende
omstendighed, hvis forholdet er begaet som led i er-
hvervsmaessigt forhold. Der ber siledes kunne stilles
serlige krav til agtpagivenhed hos personer, der hand-
ler inden for deres erhverv, Hertil kommer, at der ser-
ligt i disse sager kan veere et ekonomisk incitament til
at overtreede lovgivningen, og at det derfor i alminde-
lighed vil veere pékraevet med veesentligt hgjere beder,
for beden kan virke preeventivt.

Der ses i dag i erhvervsforhold overtraedelser af dy-
revaernslovgivningen, der af Det Veterinere Sund-
hedsrad er karakteriseret som groft uforsvarlig be-
handling af dyr, som afgeres med en bede pa A tusin-

_de kroner. Et badeniveau i den sterrelsesorden er efter

regeringens opfattelse i almindelighed ikke‘ accepta-
belt og kan ikke antages at have den nedvendige prae-
ventive effekt, ogsa nar der henses til den besparelse,
som erhvervsudaveren ofte vil have opniet ved det
strafbare forhold.

Det foreslds p& den baggrund, at der i § 28 i dyre-
veernsloven indseeites en bestemmelse om, at det ved
udméling af straf efter loven eller forskrifter udstedt i
henhold hertil vil vere at anse som en skarpende om-
stendighed, hvis overiredelsen er begdet som led i

udevelse af erhvery. Den foreslaede bestemmelse fin-

der ikke blot anvendelse i sager om uforsvarlig eller
grovere uforsvarlig behandling af dyr efter § 28,
stk. 1, 1. pkt., men i alle sager om udmaling af straf ef-
ter dyrevarnsloven eller forskrifter udstedt i medfer
af loven.

2.3.2.4. Bestemmelsen i § 28, stk. 1, 1. pkt., omfat-
ter et bredt spektrum af forhold af vidt forskellig straf-
veaerdighed. Det er eksempelvis ikke en betingelse for
anvendelse af bestemmelsen, at dyret er-voldt skade,
eller at behandlingen har medfert smerte.

Af Rigsadvokatens udtalelse fremgar da ogsé, at
bedeniveauet i denne type sager speender vidt. Bade-
sterrelsen i de sager, der indgér i Rigsadvokatens un-
dersogelse, ligger saledes i intervallet 500-20.000 kr.
Dette skyldes til dels, at sagerne omfatter meget for-
skellige forhold bade med hensyn til overtraedelsens
karakter og arten og antallet af dyr, der har vaeret be-
handlet uforsvarligt. Det anferes dog ogsa, at der sy-
nes at veere store forskelle i bedesterrelsen i sagel der
forekommer sammenlignelige.

Det kan p& den baggrund ikke konkluderes, at bg-
destorrelsen i dag i alle sager har et nacceptabelt lavt
niveau. Med den foresldede eendring tilsigtes det
imidlertid, at det i alle sager efter dyrevaernslovens
§ 28, stk. 1, 1. pkt., markeres, at uforsvarlig eller gro-
vere uforsvarlig behandling af dyr er en alvorlig lov-
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overtreedelse. Ligeledes understreges det seerligt for sd
vidt angér erhvervssagerne, at det ikke skal kunne be-
tale sig at overtreede reglerne om beskyttelse af dyrs
velfaerd. .

Samlet set er det sledes hensigten at heeve badeni-
veauet vaesentligt i denne type sager.

2.3.2.5. Efter regeringens opfattelse bor bedeni-
veauet ved overtreedelse af dyrevaernslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt., om uforsvarlig behandling af dyr i er-
hvervssager i almindelighed i forstegangstilfelde ikke
vaere under 5.000 kr. Er der tale om grovere uforsvar-
lig behandling af dyr, ber der i almindelighed ikke ud-
males en bode pa under 10.000 kr.

Er der ikke tale om erhvervsforhold, ber der i al-
mindelighed i forstegangstilfeelde ikke udméles en
bede efter dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., om
uforsvarlig behandling af dyr p& under 2.000 kr. og
om grovere uforsvarlig behandling af dyr pd under
5.000 kr.

Er der tale om andengangstllfwlde ber bﬁdeme
veere betydeligt hajere, for sd vidt der ikke findes
grundlag for feengselsstraf. I erhvervssager ber der sa-
ledes i almindelighed ikke udmaéles bader under 7.500
kr. i tilfelde af uforsvarlig behandling af dyr og
15.000 kr. i tilfeelde af grovere uforsvarlig behand-
ling, og i sager uden for erhvervsforhold 3.000 kr. 1 til-
felde af uforsvarlig behandling af dyr og 7.500 kr. i
tilfelde af grovere uforsvarlig behandling.

2.3.3. Skeerpelse af bodeniveauet i andre sager om
overtreedelse af dyreveernslovgivningen

Efter regeringens opfattelse kan der ogsd vare
grundlag for at skeerpe badestraffen ved overtreedelse
af dyrevaernslovgivningen for forhold, der ikke er af
en sidan grovhed, at de udger overanstrengelse, van-
rogt eller anden uforsvarlig behandling af dyr, jf. § 28,
stk. 1, 1. pkt.

Det geelder f.eks. i tilfelde, hvor en overtraedelse af
dyrevaernslovens §§ 1-3 alene kan henferes under
straffebestemmelsen 1 § 28, stk. 2, nr. 1, men hvor

overtreedelsen alligevel har medfert veesentllg ulempe
for det pageeldende dyr.

1 erhvervssager, hvor der fastsettes en bede efter
dyrevaernslovens § 28, stk. 2, ber den foreslaede straf-
skaerpelsesregel i § 28, stk. 7, sdledes fore til, at der i
forstegangstilfeelde i almindelighed ikke udméles be-
der under 3.000 kr., og at bedeniveauet i andengangs-
tilfeelde i almindelighed ikke er under 4.500 kr.

1 sager, hvor der alene er tale om brud pa helt for-
melle regler, og hvor dyr ikke konkret har veeret udsat
for vaesentlig ulempe m.v., finder regeringen ikke an-
ledning til at skeerpe bedeniveauet. I disse tilfaelde kan

ogsé mindre beder saledes efter omstendighederne
anses for passende. Som et eksempel fra transportom-
radet kan navnes tilfzelde, hvor en vognmand ikke har
medbragt sin autorisation til transport af dyr.

2.3.4. Seerligt om sager om transport af dyr

Det fremgar af Rigsadvokatens redegerelse om
straffene i dyreveernssager, at mere end halvdelen af
de sager, som Rigsadvokaten har undersegt, vedrarer
transport af dyr. Det kan ikke udelukkes, at den hyp-
pighed, hvormed denne type sager optreeder, bl.a. kan
skyldes, at overtradelsen ofte kan vere forbundet
med en pkonomisk gevinst for gerningsmanden.

Reglerne om transport af dyr findes i bekendtgerel-
se nr. 208 af 17. juni 1964 med senere @ndringer om
transport af dyr samt bekendtgerelse nr. 201 af 16.
april 1993 med senere @endringer om beskyttelse af
dyr under transport. Strafferammen for overtredelse
af de navnte bekendtgarelser er bade eller fengsel i
indtil 4 méneder.

Det bemarkes, at der i forbindelse med overtreedel-
se af reglerne om dyretransport typisk samtidig vil
veaere forhold, der kan straffes efter dyrevernslovens
§ 28, stk. 2, jf. eksempelvis § 1 om bl.a. beskyttelse af’
dyrene mod vaesentlig ulempe. Undertiden vil det
strafbare forhold ogsa udgere uforsvarlig behandling,
grovere uforsvarlig behandling eller mishandling af
dyrene, jf. dyreveernslovens § 28, stk. 1. Der ber i dis--
se sager rejses tiltale bade for overtreedelse af be-
kendtgerelsen og dyreveernsloven. I givet fald vil der
skulle fastsaettes en fellesstraf inden for den strenge-
ste strafferamme, jf. straffelovens § 88.

Det fremgar af Rigsadvokatens redegerelse, at en
del af sagerne om transport af dyr vedrerer overskri-
delse af den tilladte lastetaethed.

Béde for chaufferer og vognmeend ligger de i rede-
gorelsen omhandlede beder mellem 500 kr. og 3.000
kr. Der ses dog en enkelt sag, hvor en vognmand, der
tidligere var straffet for overtreedelse af dyrevaern-
slovgivningen, og som nu bl.a. havde udfort tre trans-
porter med overskredet lastetaethed vedtog en bede
pa 7.000 kr.

De fleste sager om transport af dyr vedrerer dog til-
felde, hvor dyret har vaeret uegnet til transport. I de
tilfaelde, der er omfattet af Rigsadvokatens undersg-
gelse, er der udmélt beder pa mellem 500 og 3.000 kr.
til transporteren. Bederne til leveranderen,.dvs. den
person der leverer dyret til den ulovlige transport, er
lidt hajere, idet der er flere cksempler pa sager, der er
afgjort med beder pa 4.000-6.000 kr., mens hovedpar-
ten af sagerne er endt med beder pa 2.000-3.000 kr.
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Rigsadvokaten anforer i sin redegerelse, at variati-
onen i badestarrelsen i et vist omfang skyldes, at nog-
le af sagerne vedrerer gentagelsestilfelde eller tilfel-
de, hvor der samtidig straffes for en anden overtradel-
se af dyrevaernsloven, men at de forskellige straffe i
disse ret ensartede sager alligevel ikke forekommer
fuldt ud at kunne forklares.

Det fremgér ikke af Rigsadvokatens redegarelse,
hvor mange af sagerne om transport af dyr der har in-
debaéret uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevaerns—
lovens § 28, stk. 1.

Rigsadvokatens redegerelse viser imidlertid, at del
er en del beder p& mindre end 3.000 kr., hvilket efter
regeringens opfattelse er for lavt et badeniveau, nir
det ogsa tages i betragtning, at overtreedelserne pé dis-
se omréder ofte begés af personer, der beskeftiger sig
med dyr som et led i deres erhverv.

Hertil kommer, at overtreedelse af 1eglerne om
transport af dyr ofte mé antages at veere forbundet
med en besparelse for lovovertreederen. Dette geelder

“feeks. i de tilfelde, hvor en vognmand eller en chauf-
for er ansvarlig for at laste flere dyr end tilladt, og
hvor transporterén herved sparer udgifter til yderlige-
re en transport. Ogsa transport af dyr, der er uegnede
til transport, kan efter omsteendighederne indebzre en
okonomisk fordel for leveranderen.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.3.3. finder regerin-
gen ikke anledning til at skeerpe bodeniveauet i de sa-
ger, hvor der alene er tale om brud pé helt formelle
regler, og-hvor dyr ikke konkret har vaeret udsat for
vaesentlig ulempe m.v. Som et eksempel kan nevnes
tilfeelde, hvor en vognmand. ikke har medbragt sin
autorisation til transport af dyr, men hvor transporten
i gvrigt er foregdet upéklageligt.

For sé vidt angar dyretransportsagerne i gvrigt fin-
der regeringen, at bedeniveauet ber folge niveauet for
overtreedelser af § 28, stk. 1 og 2, i erhvervssagerne,
Jf. ovenfor under pkt. 2.3.2. og 2.3.3., séledes at der i
almindelighed i ferstegangstilfelde ikke udméles be-
der under 3.000 kr., hvis forholdet ikke udger ufor-
svarlig behandling af dyr, 5.000 kr., hvor forholdet ud-
gor uforsvarlig behandling af dyr, og 10.000 kr., hvis
forholdet udger groft uforsvarlig behandling af dyr.

I andengangstilfeelde ber bederne. tilsvarende i al-
mindelighed ikke ligge under 4.500 kr., 7.500 kr. og
15.000 kr.

I Rigsadvokatens 1edegmelse er refereret en reekke
sager vedrerende samme vognmand, der over en peri-
ode pé godt 2 ar blev idemt og vedtog 5 beder i sager
om transport af dyr. I den sidste af sagerne blev vogn-
manden idemt en bede pd 7.000 kr. for 4 forskellige
forhold, der udgjorde overtreedelse af bade dyre-

veernslovens § 28, stk. 1, om uforsvarlig behandling
af dyr og § 28, stk. 2.

I sddanne sager, hvor der foreligger gentagne og
eventuelt systematiske overtreedelser af transportreg-
lerne, ber bedebelobet efter regeringens opfattelse
veere vasentligt hojere, end hvad det ovenfor anferte
om straffen i andengangstilfelde ville fore til.

For at modvirke, at personer, der som led i deres er-
hverv beskeaeftiger sig med dyretransporter, konse-
kvent overtreeder transportreglerne, er det derfor Ju-
stitsministeriets opfattelse, at der i sddanne sager vil
kunne veere grundlag for absolut kumulation, dvs.
sammenlegning af de beder, der isoleret set er for-
skyldt i de enkelte tilfeelde. Det md bero pa en konkret
vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang dette ud-
malingsprincip ber anvendes.

2.3.5. Bodefastscettelsen beror fortsat pé en konkret
vurdering '

I de almindelige tilkendegivelser, der er anfart
ovenfor under pkt. 2.3.1.-2.3.4., er det ferst og frem-
mest som et generelt princip markeret, at der pa de
omhandlede omrader ber ske en vesentlig skeerpelse
af det almindelige bedeniveau.

I tilknytning hertil er der anfert en rekke »mini-
mums-strafpositioner«, der kan tjene som et udgangs-
punkt for retsanvendelsen i forskellige sagstyper.
Seerligt med hensyn til erhvervssager bygger disse
strafpositioner bl.a. p4, at overtreedelse af dyreveern-
slovgivningen ofte generelt vil veere egnet til at skaffe
den pageldende transporter m.v. en gkonomisk vin-
ding. De navnte strafpositioner forudsatter siledes
ikke, at der i den konkrete sag er opnaet eller tilsigtet
en sadan vinding.

Deter bl.a. pa den baggrund vigtigt at fremheaeve, at
spergsmélet om, hvilken bede der skal udméles i den
enkelte konkrete sag, selvsagt fortsat vil bero pa dom-
stolenes samlede vurdering af denne sags foreliggen-
de omstaendigheder.

Det betyder pd den ene side, at der jecvnligt kan
veere grundlag for at udméle beder, der er hgjere — og
efter omstendighederne meget veesentligt hgjere —
end dem, der folger af de neevnte udgangspunkter. Ud
fra den overordnede betragtning, at det ikke m4a kunne
betale sig at overtreede dyreveernslovgivningen, vil
dette navnlig geelde, hvor det i den konkrete sag kan
leegges til grund, at der er opnéet eller tilsigtet en gko-
nomisk vinding. 1 si fald mé det ogsd indgd, om der
kan veere grundlag for konfiskation efter straffelovens
almindelige regler.

Det anferte betyder pa den anden side, at der efter
omstendighederne ogsa kan vere grundlag for at ud-
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méle lavere beder end de anforte. Det kan f.eks. veere
tilfeeldet, hvis forholdet i den konkrete sag har veret
af mindre strafveerdighed, hvis der er tale om personer
under 18 dr, eller hvis den pagzldendes personlige
forhold i gvrigt taler for det.

Endvidere bemerkes, at der selvsagt ogsé fremover
vil kunne differentieres i bedeudmélingen mellem de
forskellige implicerede personer, bl.a. p4 baggrund af
en vurdering af, hvem der er »hovedmanden«, og
hvem en opnaet eller tilsigtet fortjeneste ville tilfalde.
I transportsager vil der f.eks. kunne vere grundlag for
at sondre mellem leveranderer, chaufforer og vogn-
mend m.v.

Justitsministeriet vil ogsa fremover falge udviklin-
gen pd omrédet og herunder — nar der er forlebet no-
gen tid — anmode Rigsadvokaten om at undersgge,
hvordan den foresldede ordning nermere er slaet
igennem i praksis. Justitsministeriet vil orientere Fol-
ketinget herom.

2.3.6. Andpre tiltag som led i en skeerpet indsats i dyre-
vernssager

Justitsministeriet finder, at der som led i en samlet
skeerpet indsats mod dyremishandling og uforsvarlig
behandling af dyr kan vaere grundlag for at supplere
de lovgivningsinitiativer, som der her leegges op til,
med andre tiltag, der kan gennemferes administrativt.
Hensigten hermed er bl.a. i hgjere grad at sikre, at der
sker en ensartet behandling af sagerne, saledes at sa-
ger, som forekommer sammenlignelige, ikke afgeres
med meget store forskelle i strafudmalingen.

Justitsministeriet har pd den baggrund noteret sig,
at Rigsadvokaten i sin udtalelse har peget pa en reekke
omréder, hvor det ber overvejes at iveerkseette admini-
strative initiativer med henblik pé at styrke anklage-
myndighedens behandling af sager om overtradelse
af dyreveernslovgivningen, jf. herved det anferte un-
der punkt 2.2. Justitsministeriet forudseetter, at disse
initiativer bliver gennemfert i forbindelse med de
foreslaede reglers ikrafttreeden.

3. Tilladelse til anvendelse aof cegleegningsbure

Efter den nuveerende bestemmelse i dyrevernslo-
vens § 6, stk. 1, kreever anvendelsen af aglegnings-
bure tilladelse fra Fodevaredirektoratet. Tilladelsen
meddeles for 5 ar ad gangen. Bestemmelsen omfatter
de sékaldte ikke-stimulusberigede bure (traditionelle
eglegningsbure).

Efter Rédets direktiv 1999/74/EF af 19. juli 1999
om mindstekrav til beskyttelse af aegleeggende hener
(EF-Tidende nr. L 203 af 3. august 1999, side 53-57)
og Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 533 af 17:

juni 2002 om beskyttelse af @gleggende hener ma
bygning og ibrugtagning for forste gang af de traditi-
onelle xglagningsbure ikke finde sted fra den 1. janu-
ar 2003. Sadanne bure ma ikke anvendes efter den 1.
januar 2012.

Med henblik pa at give mulighed for fortsat anven-
delse af traditionelle aeglaegningsbure i tiden efter den
1. januar 2007 og indtil anvendelsen bliver forbudt
den 1. januar 2012, foreslas bestemmelsen i dyre-
vaernslovens § 6, stk. 1, endret, siledes at tilladelse
kan gives for et kortere tidsrum end 5 &r. Det forud-
settes herved, at tilladelse for et kortere tidsrum end 5
ar alene meddeles 1 situationer, hvor en tilladelse for 5
ar vil medfare, at tilladelsen raekker ud over den 1. ja-
nuar 2012.

4. Udstilling og anden fremvisning af halekuperede
hunde '
4.1. Geeldende ret

Halekupering af hunde, der ikke er begrundet i ve-
terinzere hensyn, er som udgangspunkt forbudt efter
dyreveernsloven § 14, stk. 2, som forbyder operative
indgreb, der har til formal at eendre et dyrs udseende.
Der er imidlertid i § 14, stk. 3, 2. pkt., en bemyndigel-
se for justitsministeren til at fastseette neermere regler
om halekupering af visse hunderacer, der kan anven-
des til jagt. Justitsministeriet har med hjemmel i denne
bestemmelse undtaget fem hunderacer fra forbudet
mod halekupering, jf. bekendtgerelse nr. 627 af 29.
august 1991 om halekupering af visse hunderacer.

Forbudet i dyreveernslovens § 14, stk. 2, mod hale-
kupering af hunde suppleres af bestemumelsen i lovens
§ 11, stk. 3, hvorefter det er forbudt at udstille haleku-
perede hunde, medmindre hundene er kuperet i over-
ensstemmelse med de regler, der er fastsat i medfer af
lovens § 14, stk. 3, 2. pkt. Udstillingsforbudet omfat-
ter alle halekuperede hunde, bortset fra hunde, som er
fodt for lovens ikrafitraeden, eller som tilherer de fem
jagthunderacer, der er undtaget fra forbudet mod hale-
kupering. Dette geelder ogsa, selv om halekuperingen
har veeret lovlig, f.eks. fordi hunden er blevet impor-
teret med kuperet hale fra udlandet, eller fordi haleku-
peringen har veeret nedvendig af veterinsere arsager.
Udstillingsforbudet tradte i kraft den 1. juni 1996.
Baggrunden for forbudet var bl.a. en konstatering af,
at der pa trods af halekuperingsforbudet stadig blev
foretaget halekuperinger bl.a. af hensyn til afsetnin-
gen af hundehvalpe til udenlandske kebere, som ude-
lukkende er interesseret i hundehvalpe fra preemiere-
de, halekuperede hunde.

Af bemarkningerne til lovforslaget (FT-Tidende
1996, Tilleg A, sp. 3689) fremgar bl.a., at der ved ud-
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stilling af hunde forstas enhver fremvisning, herurider
fremvisning, som primeert har til formal at preemiere
hundens ydre. Hundene vil normalt blive fremvist pd
dyrskuer eller hundeudstillinger; hvor de i langt de fle-
ste tilfeelde kéres eller preemieres for deres udseende.

I forbindelse med Retsudvalgets behandling af for-
slaget rejstes sporgsmalet, om bestemmelsen dekker
deltagelse 1 lydighedsprever, der atholdes i forbindel-
se med en hundeudstilling, eller brugsprever, der af-
holdes separat. Justitsministeren' tilkendegav i den
forbindelse, at udstillingsforbudet omfatter enhver
fremvisning, hvor hunden fremvises med henblik pa
preemiering af dens ydre eller-dens brugsegenskaber.

- Lydighedsprover er séledes ogsd efter besvarelsen
omfattet af forbudet, uanset om de afholdes separat.
Justitsministeren tilkendegav videre, at forbudet om-
fatter brugshundeprever, uanset om disse prover af-
holdes i forbindelse med en udstilling, hvor hundes
ydre preemieres. Der henvises til justitsministerens be-
svarelse af spergsmél nr. 6 af 6. februar 1996 og
spergsmal nr. 12 af 16. februar 1996 fra Folketingets
Retsudvalg.

@stre Landsret har imidlertid i en dom af 11. juni
2001 fastslaet, at deltagelse i en udholdenhedsprove
ikke er omfattet af udstillingsforbudet i dyrevaernslo-
vens § 11, stk. 3. Den konkrete sag omhandlede en
person, der var tiltalt for at have fremstillet sin haleku-
perede hund til en udholdenhedsprave, hvor det efter
proven blev meddelt, om hunden havde bestéet eller
€j. Ostre Landsret udtalte, at det af dyreveernslovens
§ 11, stk. 3, fremgér, at halekuperede hunde ikke méa
udstilles, samt at det af de specielle bemeerkninger til
lovforslaget fremgér, at »ved udstilling af hunde for-
stds enhver fremvisning, herunder fremvisning som
primert har til formdl at preemiere hundens exte-
rieur...«. P4 den baggmnd fandt landsretten, at den
pageldende udholdenhedsprove hverken efter en
sproglig forstaelse af lovteksten eller bemeerkninger-
ne hertil kunne betegnes som en udstilling, der er om-
fattet af lovens forbud. Landsretten anforte i den for-
bindelse, at justitsministerens svar til Folketingets
Retsudvalg ikke kunne fere til et andet resultat.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

4.2.1. Spergsmalet om udstraeekningen af det geel-
dende forbud mod halekupering af hunde har gennem
flere 4r veeret genstand for debat. Bl.a. har Det Dyre-
etiske Rad i maj 2000 afgivet en udtalelse, hvori radet
anbefaler et absolut forbud mod halekupering. .

Udtalelsen har vaeret sendt i hering, og nogle he-
ringsparter, herunder Dyrenes Beskyttelse, Dyre-
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veernsridet og Den Danske Dyrleegeforening, statter
Det Dyreetiske Rads anbefaling, mens en reekke hun-
de- og jagtorganisationer finder, at den nugzldende
ordning ber fastholdes eller eventuelt udvides.

Det fremgér af horingssvarene, at der blandt de for-
skellige interessenter pa omradet synes at vare bred
enighed om, at halekupering af jagthunde af kosmeti-
ske drsager m.v. ikke ber finde sted. Til gengeld er
der divergerende opfattelser af spergsmalet om, hvor-
vidt det ud fra en dyreveernsmeessig betragtning ber
foretraekkes, at visse jagthunderacer halekuperes som
hvalpe med henblik pd at undgi senere haleskader i
forbindelse med jagt.

Norge og Sverige har siden 1988 hatft et absolut for-
bud mod ikke-veterinart begrundet halekupering. Et
tilsvarende forbud blev indfert i Finland i 1997. Ifelge
det for Justitsministeriet oplyste har disse forbud tilsy-
neladende ikke givet anledning til vaesentlige proble-
mer. Det er dog heroverfor anfert, at vegetationen i
Jagtomrader i Danmark er anderledes og i hajere grad
end i de naevnte lande udsztter Jjagthunde for risiko for
haleskader.

De gaeldende regler er fastsat efter meget ngje over-
vejelser af de dyrevaernsmaeessige og etiske argumen-
ter, der kan anfores for og imod halekupering.

Justitsministeriet har gennemgaet Det Dyreetiske
Réds udtalelse og de heringssvar, der er fremkommet
i forbindelse hermed. Det fremgér heraf, at der kan an-
fores relevante og saglige argumenter for savel et ab-
solut forbud mod halekupering, som foreslaet af bl.a.
Det Dyreetiske Réd, som for en opretholdelse af den
nuvarende ordning. '

Der synes imidlertid ikke at-veere fremlagt viden-
skabelig dokumentation, der entydigt peger pé, at der
samlet set vil vaere en dyrevarnsmaessig gevinst ved
en udvidelse af halekuperingsforbudet til alle hunde-
racer. I denne forbindelse bemseerkes, at den smerte og
det ubehag, som hvalpene oplever ved en tidlig hale-
kupering, ikke med sikkerhed kan siges at overstige
de smerter og det ubehag, som nogle voksne hunde vil
opleve ved haleskader og eventuel efterfelgende am-
putation.

Justitsministeriet finder- derfor ikke tllstraekkehg
anledning til pa nuveerende tidspunkt at foretage een-
dringer i den geeldende ordning, hvorefter det er tilladt
at halekupere hunde af visse jagthunderacer.

Justitsministeriet vil imidlertid felge udviklingen
pa omréadet, og hvis der senere fremkommer nye vi-
denskabelige undersegelser m.v. af betydning for pro-
blemstillingen, vil Justitsministeriet overveje sporgs-
malet pa ny.

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Justitsministeriet vil samtidig tage initiativ til admi-
nistrativt at fastseette regler om, at halekupering af
hunde altid skal finde sted under bedgvelse.

4.2.2. For sa vidt angar udstillingsforbudet 1 § 11,
stk. 3, mé det efter Ostre Landsrets dom af 11. juni
2001 laegges til grund, at forbudet bl.a. ikke omfatter
fremvisning af en hund med henblik p4 bedemmelse
af hundens brugsegenskaber, herunder deltagelse i
brugsprover.- Hermed varetager det geaeldende udstil-
lingsforbud kun i begreenset omfang de dyrevarns-
maessige hensyn, der var baggrunden for forbudet.

Justitsministeriet foreslar derfor bestemmelsen
pracciseret séledes, at den — i overensstemmelse med
det oprindelige formal og med henblik pa fortsat at
kunne varetage de dyrevaernsmassige hensyn, der er
baggrunden for bestemmelsen — udtrykkeligt omfatter
alle fremvisninger med henblik p& bedemmelse, her-
under ogsé fremvisninger med henblik pa at vurdere
en hunds brugsegenskaber og faerdigheder.

Med fremvisning med henblik p4 bedgmmelse af
hundens brugsegenskaber eller feerdigheder tenkes
eksempelvis pd udholdenhedsprever, lydighedspre-
ver, mental- og karaktertest, markprever, sporhunde-
prover, politihundepraver, redningshundepraver m.v.

Det kan ikke afvises, at et absolut udstillings- og
fremvisningsforbud 1 helt sjaldne tilfaelde kan fore-
komme ungdigt restriktivt. Det kan for eksempel fore-
komme i en situation, hvor det af veterinere arsager
har veeret nedvendigt at halekupere en hund, der i ov-
rigt er ved at gennemgd et treeningsforleb med henblik
pé gennemforelse af en preve, hvor hunden bedem-
mes som egnet eller uegnet til p011t1hund eller service-
hund til handicappede.

P4 den baggrund foreslas indsat en bestemmelse,
hvorefter Justitsministeriet i ganske serlige tilfaelde
kan meddele undtagelse fra udstillings- og fremvis-
ningsforbudet. Bestemmelsen forudseettes -anvendt i
meget begreenset omfang. : :

5. Skrifilig information om dyrets behov ved salg af
dyr til private (pasningsvejledninger)

Efter dyrevernslovens § 18, stk. 1, m& erhvervs-
massig handel med dyr ikke drives uden politiets til-
ladelse. Efter bestemmelsens stk. 2 kan justitsministe-
ren fastsztte naermere regler om indretning og drift af
sadan virksomhed, herunder om krav, der kan stilles
til personalet, og om tilsyn.

Justitsministeren har for nylig i medfer af dyre-
varmslovens §.18, stk. 2, udstedt nermere regler pa
omradet, jf. bekendtgerelse nr. 1022 af 12. december
2002 om erhvervsmassig handel med dyr (dyrehand-
lere). Denne bekendtgerelse indeholder en narmere

regulering af betingelserne for at opna tilladelse til at
drive dyrehandel. Bekendtgerelsen indeholder bl.a.
krav til indretning af lokaler og dyreanlag og til per-
sonalets faglige viden.

Kravene til den faglige viden er — ud over naturhg-
vis hensynet til, at dyrene i en dyrehandel behandles
forsvarligt — bl.a. begrundet i, at personalet i en dyre-
handel skal vasre i stand til at yde kunderne den ned-
vendige vejledning om, hvordan et dyf ber passes.

En privat keber af et keele- eller hobbydyr kan dog
have behov for uddybende, skriftlig information (pas-
ningsvejledninger), som vedkommende kan sette sig
mere grundigt ind i hjemme. Sddanne pasningsvejled-
ninger kan f.eks. indeholde retningslinier for sterrel-
sen og indretningen af dyreanleg og bure, de enkelte
dyrearters behov for fodersammensetning, stimulati-
on, sarlige temperaturforhold m.v. Pasningsvejled-
ninger kan saledes medvirke til at sikre, at dyret pas-
ses forsvarligt, ogsé selv om ejeren ikke har serlige
forudsectninger. : _

Det kan nappe antages, at den nuveerende adgang
for justitsministeren efter dyrevaernslovens § 18,
stk. 2, til at fastseette neermere regler om indretning og
drift af en dyrehandel, giver mulighed for at palegge
dyrehandlere pligt til at udlevere pasningsvejlednin-
ger for de enkelte dyr til kunderne.

Det foreslas derfor, at der tilvejebringes en hjem-
mel for justitsministeren til at fastsaette nermere reg-
ler heroin.

I forbindelse med den nzrmere udmentning af en
sadan bemyndigelse vil det bl.a. skulle afklares, hvil-
ke oplysninger der som minimum skal medtages i de
skriftlige pasningsvejledninger. Hertil kommer even-
tuelle spargsmél om finansieringen af ordningen.

I forbindelse med udformningen af de nermere reg-
ler vil Justitsministeriet drefte spergsmél om udarbej-
delsen af de nevnte pasningsvejledninger, herunder
kravene til det nzrmere indhold af vejledningerne,
med de relevante akterer, bl.a. dyrehandlemes bran-
cheorganisation.

6. Dget dyrevelfazrdsmaessig kontrol

Dyrevernslovens § 24 a indeholder en hjemmel til,
at kredsdyrlaeger og andre ansatte i Veterineerdirekto-
ratet —det, der i dag svarer til ansatte dyrleeger i fode-
vareregionerne og i Fedevaredirektoratet — og privat-
praktiserende dyrleeger, der har fiet bemyndigelse
hertil fra Fodevaredirektoratet, kan foretage kontrol i
det omfang, det er fastsat i Det Europaiske Feelles-
skabs retsakter om forsvarlig behandling af dyr og be-
skyttelse af dyrs velferd.
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Der er imidlertid ikke i den gaeldende dyrevarnslov
en generel bemyndigeise for justitsministeren til at
fastsette regler om dyrleegekontrol for at beskytte
dyrs velfeerd uden for de tilfzelde, der er reguleret af
feellesskabslovgivning. . . :

Som led i regeringens forsterkede indsats pa dyre-
velferdsomrédet har regeringen fundet, at der kan
veere behov for at skeerpe kontrolindsatsen pd visse
omréder.

Folketingets Retsudvalg har endvidere i en beret-
ning afgivet den 31. maj 2002 over en rekke forslag
til folketingsbeslutninger (B 62, B 67 og B 82) om dy-
revelfeerd pélagt regeringen inden udgangen af 2002
og efter at have hert berarte erhvervs- og dyreveerns-
organisationer at fremleegge forslag til forbedringer af
de nationale regler om transport af levende slagtedyr
inden for rammerne af geldende EU-lovgivning.
Retsudvalget har i den forbindelse bl.a. peget p4, at
dyr, der sendes af sted fra samlesteder, skal inspiceres
»pd rampen« af en dyrlege ved palaasmng for at sikre,
at de er egnet til videre transport.

I Fodevaredirektoratets bekendtgarelse nr. 185 af
20. marts 2000 om dyrskuer, udstillinger og lignende
samlinger af husdyr er der fastsat regler om dyr leege-
1nspekt1on af dyr, inden de gives adgang til samlm—
gen. Dette tilsyn geelder imidlertid kun, nér der er
klovbaerende dyr til stede p& markedet. Endvidere er
tilsynet af sundhedsmessig karakter og tager ikke
seerligt sigte pa dyl'evelfznrd31na:ssigé hensyn.

I Fodevaredirektoratets bekendtgerelse nr. 771 af

29. august 2001 om omseetning af husdyr via samle-
steder og eksportisolationsstalde er der endvidere
fastsat regler om dyrleegetilsyn. Tilsynet finder dog
kun sted ved indsyningen og er kun af sundhedsmaes—
sig karakter.

Dyreveernsrddet har i en udtalelse af 6. november
2001 om husdyrmarkeder bl.a. anfort, at der efter ré-
dets opfattelse er behov for, at dyr pd husdyrmarkeder
indsynes af en dyrlege. Radet har i en supplerende ud-
talelse af 11. december 2002 udtalt, at der bade pa
samlesteder og andre samlinger af dyr, herunder mar-
keder, dyrskuer, udstillinger og auktioner for alle dy-
rearter, er behov for et gget dyrlegetilsyn, som legger
vaegt pa dyrenes velferd.

Det foreslas pﬁ den baggrund, at der i dyrevaernslo-
vens § 24 a indsattes en bemyndigelse for justitsmini-
steren til efter forhandling med fodevareministeren at
fastseette regler om, at ansatte dyrleger i fodevarere-
gionerne og i Fadevaredirektoratet og privatpraktise-
rende dyrleger, der er bemyndiget hertil af Fodevare-
direktoratet, kan foretage kontrol til beskyttelse af
dyrs velferd.

P4 samme made som ved kontrolopgaver i henhold
til feellesskabsretsakter foreslas det, at de personer,
der skal varetage kontrolopgaverne, i det omfang va-
retagelsen af opgaverne kraever det, mod beherig legi-
timation til enhver tid skal have adgang til offentlige
og private ejendomme, lokaliteter, transportmidler og
dokumenter uden retskendelse

Det foreslés endvidere, at reglen i § 24 a, stk. 3, om

pligten til at samarbejde med tilsynsmyndigheden ved
kontrolopgaver i henhold til feellesskabsretsakter ud-
strackkes til ogsd at geelde ved de kontrolopgaver, der
fastsaettes efter den foresliede bestemmelse i lovfor-
slagets § 24 a, stk. 1, jf. forslagets pkt. 5.
. Det er hensigten bl.a. at udnytte bemyndigelsen til
at - fastseette regler om.dyrevelfeerdsmeessig kontrol
ved pélaesning af dyr fra samlesteder. Det er ligeledes
hensigten at udnytte bemyndigelsen til i overensstem-
melse med Dyrevaernsridets anbefalinger at fastsaette
regler om dyrevelfeerdsmeessig kontrol af dyr pa mar-
keder m.v.

7. Gebyr for kontrolforanstaltninger m.v.

. Efter dyrevaernslovens § 31 a kan justitsministeren
fastsaette regler om betaling for omkostninger i forbin-
delse med tilladelser, godkendelser, autorisationer el-
ler dispensationer m.v., der meddeles i medfer af lo-
ven ellerregler, der er fastsat i henhold til loven, eller
forordninger udstedt af Det Europaiske Feellesskab.

" Som det fremgar ovenfor undef pkt. 6, har regerin-
gen som led i sin forsteerkede indsats pé dyrevelfaerds-
omrédet fundet, at der kan vaere behov for at skeerpe
kontrolindsatsen pd visse omrader. ‘

Justitsministeriet finder, at denne skarpede kon-

trolindsats som udgangspunkt ber finansieres ved bru-

gerbetaling. 'Dyreva_arnsloveﬁs § 31 a indeholder i sin
nuvarende formulering visse begraensninger i denne
henseende. Séledes er muligheden for-at kreve beta-
ling begreenset til omkostninger, der er forbundet med
udstedelse af tilladelser, godkendelser, autorisationer

- eller dispensationer m.v. Bestemmelsen giver deri-

mod ikke mulighed for at kreeve brugerbetaling for
omkostninger til kontrolforanstaltninger og lignende,
der ikke specifikt er knyttet til udstedelse af tilladel-
ser, godkendelser osv. Der henvises herved til justits-
ministerens besvarelse af 3. december 1998 af sporgs-
mél nr.1 fra Folketingets Retsudvalg (L 66 — bilag 2).
" Som det fremgéar ovenfor af pkt. 6, har Folketingets
Retsudvalg i sin beretning af 31. maj 2002 peget pé, at
der skal foretages dyrlegeinspektion i forbindelse
med pélesning af dyr fra samlesteder. Retsudvalget
har i beretningen herudover givet udtryk for, at der
skal strammes op pa den efterfelgende kontrol af de
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ruteplaner, der i forbindelse med lengerevarende dy-
retransporter skal udarbejdes for at sikre, at transpor-
ten er dyrevelfeerdsmaessigt forsvarlig, jf. Justitsmini-
steriets bekendtgerelse nr. 201 af 16. april 1993 om
beskyttelse af dyr under transport, som sendret senest
ved bekendtgerelse nr. 941 af 25. november 2002, Fo-
devaredirektoratet har ved flere lejligheder — senest
den 2. oktober 2002 — udsendt meddelelser til fodeva-
reregionerne om kontrol i forbindelse med transport af
dyr, herunder isaer hindtering af ruteplaner.

Retsudvalget har i sin beretning tilkendegivet, at
der skal indfores brugerbetaling for de nye opgaver,
der indferes p& kontrolomréadet, og at der skal frem-
seettes forslag til lov om endring af dyrevaernsloven,
sd hjemmelsbestemmelsen udvides til at omfatte bru-
gerbetaling for dyrevaernsmaessige kontrolopgaver.

Adgangen i dyrevarnslovens § 31 a til at kraeve
brugerbetaling foreslés derfor udvidet, sdledes at ju-
stitsministeren kan fastsaette de regler, der er ngdven-
dige for at indfere brugerbetaling i forbindelse med en
skaerpet kontrol med dyrs velferd.

Det er hensigten, at denne bemyndigelse bl.a. skal
udnyttes til at kreeve brugerbetaling for de nye og ud-
videde kontrolaktiviteter af dyrevelfeerdsmeessig ka-
rakter, der er lagt op til ved den foreslaede bestemmel-
se i § 24 a, stk. 1, herunder. for dyrevelferdsmessig
kontrol af dyr pa markeder m.v., jf. herved de oven for
under pkt. 6 anferte bemeaerkninger. .

Det er ligeledes hensigten at udnytte bemyndigel-

sen til at kraeve brugerbetaling for dyrleegekontrol ved -

pélesning af dyr fra samlesteder og for de veterinaere
myndigheders efterfalgende kontrol af ruteplaner i
forbindelse med dyretransporter.

8. Lovforslagets okonomiske og administrative konse-
kvenser samt forholdet til EU-retten

De foresléede regler indebeerer bl.a., at der kan fast-
sttes bestemmelser om gget dyrevelfeerdsmaessig
kontrol, herunder ved pélasning af dyr fra samleste-
der og af dyr pa markeder m.v. Denne kontrol forud-

sattes bl.a. varetaget af ansatte dyrleger i fodevarere-
gionerne og i Fadevaredirektoratet og vil siledes have
visse gkonomiske konsekvenser for det offentlige. Da
der imidlertid vil blive opkravet brugerbetaling til
dekning af udgifterne hertil, skennes lovforslaget
samlet set ikke at have ekonomiske eller administrati-
ve konsekvenser for det offentlige af betydning.

Nar der bliver fastsat administrative forskrifter om
denne brugerbetaling, vil disse have visse lgbende
okonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Dyrle-
gekontrollen ved pélasning af dyr pd samlestederne
skennes séledes at ville omfatte i alt 10-12 arsveerk
svarende til ca. 8 - 9,6 mio. kr., mens omkostningerne
ved den efterfolgende kontrol af ruteplaner m.v. skon-

. nes at ville koste 0,3 — 0,5 mio. kr. Endelig skennes

dyrleegekontrollen af dyrenes velfzerd ved markeder at
ville omfatte ca. 2,7 arsveerk svarende til ca. 2,2 mio.
kr.

Omkostningerne ved de pétankte kontrolopgaver
kan saledes samlet anslés til i sterrelsesordenen mel-
lem 10,5 og 12,3 mio. kr. arligt, idet dette sken dog er
beheeftet med en vis usikkerhed.

En udmentning af bemyndigelsesbestemmelsen om
udlevering af skriftlig information i forbindelse med
erhvervsmeaessigt salg af keele- og hobbydyr vil have
visse konsekvenser for dyrehandlere, men sterrelsen
heraf kan ikke pa nuvarende tidspunkt opgeres. Som
naevnt ovenfor under pkt. 5, vil Justitsministeriet dref-
te spergsmal om udarbejdelsen af pasningsvejlednin-
gerne, herunder kravene til disses nermere indhold,
med de relevante aktgrer, bl.a. dyrehandlernes bran-
cheorganisation.

Lovforslaget. skannes ikke at have miljemaessige
konsekvenser.

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

" Seerligt for s& vidt angér forslaget om ny affattelse af

dyreveernslovens § 6, stk. I, 2. pkt., om tilladelse til
anvendelse af aeglegningsbure henvises til bemark-
ningerne ovenfor under pkt. 3.
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Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter merudgifter
Okonomiske konsekvenser for Ingen Ingen af betydning
stat, kommuner og amtskommuner o :
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
stat, kommuner og amtskommuner
@konomiske konsekvenser for er- | Ingen I storrelsesordenen 10,5-12,3 mio.
hvervslivet : kr. arligt, nér der fastsattes regler
om brugerbetaling for gget dyre-
velferdsmeessig kontrol
Administrative konsekvenser for | Ingen Visse konsekvenser, nér der fast-
erhvervslivet seettes regler om udlevering af pas-
ningsvejledninger ved salg af dyr
_ til private
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen . .
borgerne -
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

9. Horte myndigheder og interesseorganisationer
mv. : v
Lovforslaget har varet sendt i hering hos Advoka-
tradet, Aktive Herpetologers Sammenslutning, Alle
Dyrs Ret, Amtsrddsforeningen, Brancheforeningen
Fokus P& Dyr, Daniche, Danmarks Civile Hundeforer-
forening, Danmarks Fjerkrazavlerforening for Race-
avl, Danmarks Gedeavlerforening, Danmarks Jord-
brugsForskning (Forskningscenter Foulum), Dan-
marks Jegerforbund, Danmarks Opdraetter og Frem-
avls Forbund, Dansk Arbejdsgiverforening (DA),
Dansk Blindesamfund, Dansk Breton Klub, Dansk
Dyrevaern Arhus, Dansk Familielandbrug, Dansk Fa-

reavl, Dansk Hundcregistevr,k Dansk Industri, Dansk

Jagthunde Udvalg, Dansk Kennel Klub, Dansk Kvag,
Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Pelsdyravlerfor-
ening, Dansk Primat Sammenslutning, Dansk Race-
hunde Union, Dansk Ruhar Klub, Dansk Slagtefjer-
kree, Dansk Slangehold, Dansk Transport og Logistik,
Dansk Vizsla Klub, Danske Fugleforeninger, Danske
Hundeejeres Landsforening, Danske Slagterier, Daza
(Danish Association of Zoos and Aquaria), De Danske
Landboforeninger, Den Danske Dommerforening,
Den Danske Dyrlegeforening, Den Danske Hundefor-
ening, Den kgl. Veterinzr- og Landbohgjskole (KVL),
Det Danske Fjerkreeraad, Det Dyreetiske Réd, Det Ve-
teringere Sundhedsrdd, Dommerfuldmeagtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Dyrefondet, Dyrenes Beskyt-
telse, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Stemme, Dyre-

nes Venner, Dyrevernsforeningen Freja, Dyrevamlé.-
foreningernes Feellesrad, Dyreveaernsrddet, Exotiske
Insekter, Forbrugergruppen For Dyrevelfeerd, Forbru-
gerrddet, Foreningen af Politimestre i Danmark, For-
eningen af private dyreparker og akvarier, Foreningen
Eksotiske Dyrs venner, Foreningen for Prydfjerkrze,
Foreningen Kneleren, Foreningen mod Dyreforsog,
Foreningen til Vaern for Vaergelose Dyr, Feellesrepree-
sentationen for Specialklubber for Staende J agthunde
i Danmark, Fedevaredirektoratet, Fadevaregkono-
misk Institut, Handelskammeret, Hesteinternatet af
1999, Hestens Vaern, Inges Kattehjem, Interessegrup-
pen Kamaleonen, Jeger Flemming Konnerup, Kat-
tens Varn, Klubben for Field Trial Spaniels, Kommu-
nernes Landsforening (KL), Kortharklubben, Kultur-
ministeriet, Kedbranchens Fellesrad, Kedgeder 1
Danmark, Landbrugsraadet, Landsforeningen af Dan-
ske Svineproducenter, Landsforehingep for Dansk Fa-
reavl, Landsforeningen for Husdyrenes Vel, Landsfor-
eningen Forsggsdyrenes Veern, Landsforeningen Ko-
mitéen mod Dyreforsgg, Landsforeningen til Oplys-
ning om og afskaffelse af Vivisektion i Danmark,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Landsudvalget
for Svin, Miljeministeriet, Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri, Mohairforeningen i Danmark,
Nordisk Herpetologisk Forening, Nordisk Samfund til
Bekaempelse af Misbrug af Dyr, Pindsvinevennerne i
Danmark, Politidirektoren i Kgbenhavn, Politiforbun-
det i Danmark, Politifuldmeegtigforeningen, Politime-
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sterforeningen, Preesidenten for Kebenhavns Byret,
Prasidenten for Retten i Odense, Praesidenten for Ret-
ten i Roskilde, Prasidenten for Retten i Aalborg, Pree-
sidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Vestre
Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Rigsadvo-
katen, Rigspolitichefen, Rédet for Dyreforspg, Radet
vedrerende Hold af Seerlige Dyr, SamMark, Sammen-
slutningen af By- & Markedsfester i Danmark, Sam-
menslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforenin-
ger (SALA), Scandinavian Cat Protection Society,
Schweisshundeforer Preben Rege, Servicehunde til
handicappede, Skov- og Naturstyrelsen, Slagteriernes
Forskningsinstitut, Solveig Wagners initiativ til af-
skaffelse af dyreforspg, Specialarbejderforbundet i
Danmark (SiD), Veterineerchef Svend Johansen, Vice-
direkter Bengt Holst, Vildtforvaltningsradet, WSPA,
Zoologisk Institut og @konomi- og Erhvervsministe-
riet.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1

Bestemmelsen giver mulighed for at tillade fortsat
anvendelse af traditionelle eeglaegningsbure i et korte-
re tidsrum end 5 ar itiden efter den 1. januar 2007, og
indtil anvendelse af sddanne bure bliver forbudt den 1.
januar 2012, ' '

Det er forudsat, at tilladelse for et kortere tidsrum
end 5 &r alene meddeles i situationer, hvor tilladelsen
ellers vil reekke ud over den 1. januar 2012.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i de almindelige be-
merkninger.

Tilar. 2

Bestemmelsen preeciserer, at forbudet mod udstil-
ling af halekuperede hunde ikke blot omfatter frem-
visninger med henblik p& bedemmelse af en hunds
ydre, men ogsa dens brugsegenskaber og feerdigheder.

Med fremvisning med henblik pd bedemmelse af
hundens brugsegenskaber eller ferdigheder tenkes
eksempelvis pa udholdenhedsprever, lydighedspro-
ver, mental- og karaktertest, markprever, sporhunde-
praver, politihundeprever, redningshundeprever m.v.

Der er ikke i gvrigt tilsigtet eendringer i bestemmel-
sens anvendelsesomrade, og hunde, som er fodt for
den 1. juni 1996, samt hunderacer, som Justitsministe-
riet i medfer af lovens § 14, stk. 3, 2. pkt., har undta-
get fra forbudet mod halekupering, er forsat ikke om-
fattet af forbudet. '

Der henvises i gvrigt til pkt. 4 i de almindelige be-
meerkninger.

Tilnr. 3 -

Bestemmelsen indeholder en adgang til i ganske
seerlige tilfelde at undtage halekuperede hunde fra det
genetelle udstillings- og fremvisningsforbud i § 11,
stk. 3. Dispensationsadgangen forudsattes alene an-
vendt i meget begraenset omfang, f.eks. hvor det af ve-
terinzere arsager har veeret nedvendigt at halekupere
en hund, der i gvrigt er ved at gennemga et treenings-
forleb med henblik pa afleeggelse af en brugsprave og
efterfolgende anvendelse som f.eks. politihund eller
servicehund for handicappede.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4 i de almindelige be-
merkninger. '

Til or. 4. ,

Efter den foreslaede bestemmelse kan justitsmini-
steren fastsette regler om, at der i forbindelse med er-
hvervsmeessigt salg af dyr til private skal udleveres
skriftlig information til keberen om forsvarlig pasning
og pleje af dyret:

S&danne pasningsvejledninger kan f.eks. indeholde
retningslinier for sterrelsen og indretningen af dyre-

_anlaeg og bure, de enkelte dyrearters behov for foder-

sammensatning, stimulation, seerlige temperaturfor-
hold m.v. Pasningsvejledningerne kan séledes med-
virke til at sikre, at dyret passes forsvarligt, ogsé selv
om ejeren ikke har saerlige forudsetninger.

1 forbindelse med den nermere udmentning af en
sadan bemyndigelse vil det bl.a. skulle afklares, hvil-
ke oplysninger der som minimum skal medtages i de
skriftlige vejledninger. Hertil kommer eventuelle
spergsmal om finansieringen af ordningen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5 i de almindelige be-
maerkninger.

Tilnr. 5 ‘ ‘

Bestemmelsen indeholder hjemmel for justitsmini-
steren til efter forhandling med fodevareministeren at
fastsatte regler om dyrleegekontrol med henblik pé
beskyttelse af dyrs velfzerd. ‘

Det er regeringens hensigt bl.a. at udnytte bestem-
melsen til at fastsette reger om dyrlegekontrol ved
palasning af dyr, der sendes af sted fra samlesteder,
for at sikre, at de er egnede til videre transport. Det er
ligeledes hensigten at fastsette regler om dyrevel-
faerdskontrol af dyr p4 markeder m.v.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i de almindelige be-
merkninger. '

Tilnr. 6

Der er tale'om en konsekvensendring som falge af
omstruktureringer i Ministeriet for Fedevarer, Land-
brug og Fiskeri.
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Til nr. 7

Det foreslas pa samme made som ved kontrolopga--

ver i henhold til fellesskabsretsakter efter den geel-
dende § 24 a, stk. 2, at de personer, der skal varetage
kontrolopgaverne, i det omfang varetagelsen af opga-
verne kreever det, mod beherig legitimation til enhver
tid skal have adgang til offentlige og private ejendom-
me, lokaliteter, transportm1dler og dokumenter uden
retskendelse :

Det henvises 1 evrigt til pkt. 6 i de almindelige be-
merkninger.

Til nr. 8

Det foreslés, at reglen i § 24 a, stk. 3, om pligten til
at samarbejde med tilsynsmyndigheden ved kontrol-
opgaver i henhold til feellesskabsretsakter udstreekkes
til ogsé at gaelde ved de kontrolopgaver, der fastszttes
efter den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 24
a, stk. 1, jf. forslagets pkt. 5.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i de almindelige be-
merkninger.

Tilnr. 9 og 11

De foreslaede bestemmelser indebeerer en veesent-
lig skeerpelse af bedeniveauet i sager om overtraedelse
af dyreveernslovgivningen.

Der henvises nzermere til pkt. 2 i de almindelige be-
merkninger.

Den foreslaede bestemmelse i nr. 11 omfatter straf,
der udmaéles efter loven eller regler fastsat i medfer af
§ 28, stk. 5 og 6. Bestemmelser omfattet af over-
gangsbestemmelserne i §:32, stk. 2 og'3, hvor straf-
hjemlen er § 32, stk. 4, er saledes ogsa omfattet.

Til nr. 10
" Der er tale om en konsekvensandring som folge af
den foreslaede bestemmelse i § 24 a:

Tilnr. 12

Bestemmelsen er en konsekvens@ndring som felge
af lov nr. 474 af 12. juni 1996 om @ndring af straffe-
loven, der indferte generelle bestemmelser i straffelo-
ven om juridiske personers ansvar.

Det er i bemeerkningerne til loven forudsat, at alle-
rede geldende bestemmelser om hjemmel til sel-
skabsansvar endres i overensstemmelse hermed ved
forstkommende lejlighed.

Tilnr. 13

Bestemmelsen er en konsekvenseendring som felge
af lov nr. 385 af 20. maj 1992 om @ndring af retsple-
jeloven, straffeloven, faerdselsloven og udleendingelo-

_ven (anklagemyndighedens struktur). Loven medfarte

en ophavelse af sondringen mellem politisager og
statsadvokatsager, saledes at den konkret forskyldte
straf er afgerende for procesmaden. :

Tilor. 14

Bestemmelsen glver Justltsmmlsteren hJemmel til
at kreeve betaling for omkostninger ved kontrolopga-
ver. Der er allerede efter den geeldende bestemmelse i
dyreveernslovens § 31 a hjemmel til at fastseette regler
om betaling for omkostninger i forbindelse med tilla-
delser, godkendelser, autorisationer eller dispensatio-
ner m.v., der ' meddeles i medfor af loven eller regler,
der er fastsat i henhold til loven, eller forordninger ud-
stedt af Det Europeeiske Feellesskab. Der er imidlertid
ikke hjemmel til at kreeve betalmg for kontrolforan-
staltninger.

Som nevnt ovenfor til nr. 5, har 1ege1 ingen til hen-
sigt at skaerpe kontrolindsatsen med dyrevelfaerd pa
visse omrader bl.a. i forbindelse med transport af dyr
og dyr p& markeder m.v. Denne skerpede kontrolind-
sats forudsaettes som udgangspunkt ﬁnans1e1 et ved
brugerbetaling.

Der henvises i gvrigt til pkt.-7 i de almindelige be-
merkninger,

Til§ 2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli 2003.

Loven finder anvendelse pd overtreedelser af dyre-
vearnslovgivningen, der begés efter den 1. juli 2003.
Er gerningsmanden tidligere blevet straffet for over-
treedelse af dyrevarnslovgivningen, kan sadamne
overtreedelser tillegges gentagelsesvirkning efter de
nye regler. :

Til§3

Bestemmelsen vedrorer lovens territoriale gyldig-
héd. Efter bestemmelsen kan loven settes i kraft for
Fzerperne, men ikke for Gronland, idet lovgivnings-
kompetencen p4 omradet ved lov nr. 906 af 16, de-
cember 1998 for Grenland om hunde og dyreveern fra
den 1. januar 1999 er overdlaget t11 Gwnlands hjem-
mestyre.
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Lovforslaget sammenholdt niged geldende ret

Geeldende formulering

§ 6. Eglegningsbure ma kun anvendes med
tilladelse fra Veterinerdirektoratet. Tilladelse
meddeles for 5 ar ad gangen.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter regler om
vilkdrene for tilladelse og om dyrenes pasning
og pleje.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette regler
om indretningen, driften og anvendelsen af an-
dre agproduktionssystemer end dem, der er
nevnt i stk. 1 og stk. 2.

§ 11. Justitsministeren kan fastsatte regler om
behandling af hunde og katte, herunder regler
om indfangning og aflivning af katte.

Stk. 2. 1 det omfang der i medfer af stk. 1 er
fastsat regler om, at brug af visse genstande ved
behandlingen af hunde og katte er forbudt, ma
reklame for, salg og forsgg herpd af disse gen-
stande ikke finde sted.

Stk. 3. Halekuperede hunde mé ikke udstilles,
medmindre de er kuperet i overensstemmelse
med de regler, der er fastsat i medfer af § 14,
stk. 3, 2. pkt.

§ 18. Erhvervsmassig handel med og opdraet
af dyr ma kun drives med politimesterens (poli-
tidirekterens) tilladelse. Det samme geelder for
drift af dyrepensioner og dyreinternater samt for-
midling af dyr. Tilladelsen skal angive, hvilke
dyr den omfatter. Tilladelsen kan tilbagekaldes,
nér serlige forhold taler derfor.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler
om indretning og drift af virksomheden, herun-
der om krav, der kan stllles til personalet, og om
tilsyn.

Lovforslaget
1. § 6, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Tilladelse meddeles for indtil 5 &r ad gan-
gen.«

2.1¢§ 11, stk. 3, indseettes efter »udstilles«: »eller
pé anden made fremvises med henblik pé be-
demmelse af hundens ydre, dens brugsegenska—
ber eller feerdigheder«.

3.1§ 11 indsaettes som stk. 4:
»Stk. 4. Justitsministeren kan i .ganske szrlige

tilfeelde meddele undtagelse fra bestemmelsen i
stk. 3.«



Bilag til f. t. 1. vedr. dyreveernsloven

3849

Geeldende formulering

Stk. 3. Stk. 1 og stk. 2 finder ikke anvendelse
" pé handel med og opdreet af dyr til landbrugsfor-
mal.

§ 24 a. Kredsdyrlaeger og andre ansatte i Vete-
rinzrdirektoratet og privatpraktiserende dyrlee-
ger, der af Veterinerdirektoratet er bemyndiget
hertil, kan foretage kontrol i det omfang, det er
fastsat i Radets direktiver eller i Det Europeciske
Feellesskabs forordninger om forsvarlig behand-
ling af dyr og om beskyttelse af dyrs velferd.
Det samme gelder sagkyndige fra EF-Kommis-
sionen i samarbejde med de nevnte personer.

Stk. 2. Kredsdyrleger og andre ansatte i Vete-
rinzrdirektoratet og privatpraktiserende dyrle-
ger, der af Veterinardirektoratet er bemyndiget
hertil, har, i det omfang varetagelsen af de i et di-
rektiv eller en forordning som naevnt i stk. 1 om-
handlede kontrolopgaver kraever det, til enhver
tid mod behgrig legitimation uden retskendelse
adgang til offentlige og private ejendomme, lo-
kaliteter, transportmidler og dokumenter. Det
samme gaelder sagkyndige fra EF-Kommissio-
nen i samarbejde med de navnte personer.

Stk. 3. Indehaveren, de i virksomheden be-
skeeftigede personer, foreren af det pageeldende
transportmiddel og andre, der udferer opgaver i
forbindelse med behandling af dyr og beskyttel-
se af dyrs velfeerd, skal yde tilsynsmyndigheden
forngden vejledning og hjaelp i forbindelse med
foretagelsen af kontrol efter stk. 1 og 2.

- Lovforslaget .
4.1§ 18 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler

om, at der i forbindelse med erhvervsmeessigt

salg af dyr til private skal udleveres skriftlig in-
formation til keberen om forsvarlig pasning og
pleje af dyret.«

Stk. 3 bliver herefter stk, 4.

5.1¢ 24 a indsewttes for stk. 1 som nyt stykke:

»§ 24 a. Justitsministeren kan efter forhand-
ling med ministeren for fadevarer, landbrug og
fiskeri fastsatte regler om, at ansatte dyrieger i
fodevareregionerne og i Fadevaredirektoratet og
privatpraktiserende dyrleeger, der af Fedevaredi-

‘rektoratet er bemyndiget hertil, kan foretage

kontrol med henblik pa beskyttelse af dyrs vel-
feerd.«
Stk. 1-4 bliver herefter stk. 2-5. -

6.1§ 24 a, stk. 1 og 2, der bliver stk. 2 og 3, &n-
dres »Kredsdyrleger og andre ansatte i Veteri-
nardirektoratet og privatpraktiserende dyrleger,
der af Veterinerdirektoratet er bemyndiget her-
til« til: »Ansatte dyrlaeger i fodevareregionerne
og i Fedevaredirektoratet og privatpraktiserende
dyrlaeger, der af Fadevaredirektoratet er bemyn-
diget hertil«.

7.1 § 24 a, stk. 2, der bliver stk. 3, eendres »de i

et direktiv eller en forordning som naevnt i stk. 1
omhandlede kontrolopgaver« til: »kontrolopga-
ver som navnt i stk 1 og 2«.

8.1§ 24 a, stk. 3, der bliver stk. 4, sendres »stk. 1
og 2« til: »stk. 1-3«.



3850

Bilag til f. t. 1. vedr. dyreveaernsloven

Geeldende formulering

Stk. 4. Politiet yder om nedvendigt bistand
hertil. Justitsministeren kan fastsatte nermere
regler herom,

§ 28. Den, som ved overanstrengelse, vanrogt
eller p4 anden made behandler dyr uforsvarligt,
straffes med bede eller faengsel indtil 1 &r. Har
forholdet haft karakter af mishandling, er straf-
fen feengsel indtil 1 ar, i gentagelsestilfeelde ind-
til 2 ar. '

Stk. 2. Medmindre hgjere straf er forskyldt ef-
ter stk. 1, straffes med bade eller fengsel indtil 4
méneder den, der ‘
1) overtreeder §§ 1-3,§ 5, 8§ 6,stk. 1, § 9, § 11,

stk.2 og 3, § 13, stk. 1, § 14, stk. 1 og 2,
§16,§ 17,stk. 1-3,§ 18,stk. 1,§ 190g § 24
a, stk. 3, eller

2) tilsidesetter et vilkér for en tilladelse.

Stk. 3. Den, der overtreder et paleg efter § 21,
stk. 1, straffes med bede eller feengsel indtil 1 ar.

Stk. 4. Med bade straffes en dyrlege, som til-
sideseatter sin anmeldelsespligt efter § 20.

Stk. 5.1 forskrifter, der udferdiges efter loven,
kan der fastsattes straf af bade eller faengsel ind-
til 4 maneder for overtreedelse af bestemmelser i
forskrifterne.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsztte regler
om straf af bade eller faengsel indtil 4 méaneder
for overtreedelse af bestemmelser i forordninger
udstedt af De Europeciske Feellesskaber.

Lovforslaget

9.1§ 28, stk. 1, indsaettes efter 1. pkt.:

»Der skal ved udméling af straffen tages hen-
syn til, om der foreligger uforsvarlig eller grove-
re uforsvarlig behandling af dyr.«

10.1§ 28, stk. 2, nr. 1, eendres »§ 24 a, stk. 3« til:
»§ 24 a, stk. 4«.

11.1 § 28 indseattes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. Ved udmaling af straf efter denne lov
eller efter regler fastsat i medfer af stk. 5 og 6 an-
ses det som en skeerpende omstendighed, hvis

. overtredelsen er begdet i forbindelse med ud-

gvelse af erhverv.«
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Geeldende formulering

Stk. 7. Br en overtreedelse begéet af et aktiesel-
skab, anpartsselskab, andelsselskab eller lignen-
de, kan der palaegges selskabet som sadant bede-
ansvar. Er overtraedelsen begéet af en kommune
eller et kommunalt fellesskab, jf. § 60 i lov om
kommunernes styrelse, kan der palegges kom-
munen eller det kommunale fellesskab bedean-
svar. . :

§ 31. Sagerne behandles som politisager. Rets-
midlerne i retsplejelovens kapitel 73 om ransag-
ning kan anvendes i samme omfang som i stats-
- advokatsager. ‘ ‘

§ 31 a. Justitsministeren kan fastsatte regler
om betaling for omkostninger i forbindelse med
tilladelser, godkendelser, autorisationer eller dis-
pensationer m.v., der meddeles i medfor af loven
eller regler, der er fastsat i henhold til loven, eller
forordninger udstedt af Det Europziske Feelles-
skab.

Lovforslaget
Stk. 7 bliver herefter stk. 8.

12. § 28, stk. 7, der bliver stk. 8, affattes séledes:

»Stk. 8. Der kan palegges selskaber m.v. (juri-
diske personer) strafansvar efter reglerne i straf-
felovens 5. kapitel.« ’

13. § 31 ophaves.

14. § 31 a affattes saledes:

»§ 31 a. Justitsministeren kan fastseette regler
om betaling for omkostninger ved kontrolopga-
ver samt i forbindelse med tilladelser, godken-
delser, autorisationer eller dispensationer m.v.,
der meddeles i medfer af loven eller regler, der
er fastsat i henhold til loven, eller forordninger
udstedt af Det Europaeiske Feellesskab.«
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Til lovforslag nr. L 154. Skriftlig fremszttelse (29. januar 2003)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

Forslag til lov om endring af dyreveernsloven
(Strafskeerpelse, pasningsvejledninger ved salg
af dyr til private, fremvisning af halekuperede
hunde, oget dyrevelfeerdsmeessig kontrol, gebyr-
bestemmelse m.v.)

(Lovforslag nr. L 154).

Lovforslaget har bl.a. til formal at gennemfore
en generel skaerpelse af badeniveauet i sager om
overtraedelse af dyrevernslovgivningen. Denne
del af lovforslaget, som er en udmentning af re-
geringens handlingsplan for bedre dyrevelfzerd
”Dyrs velferd — vores ansvar” fra april 2002,
skal ses pa baggrund af en udtalelse fra Rigsad-
vokaten af 20. september 2002.

Der tilsigtes siledes en vasentlig skarpelse af
bedeniveauet i sager om uforsvarlig behandling
af dyr efter dyreveernslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.

Det gaelder savel privates uforsvarlige behand- -

ling af kaele- og hobbydyr som uforsvarlig be-
handling i forbindelse med erhvervsmeessig ud-
gvelse.

Det m4 ikke kunne betale sig at overtraede dy-
reveernslovgivningen. Derfor er det ikke mindst
hensigten med lovforslaget at heeve badeniveau-
et veesentligt i dyrevernssager, hvor gernings-
manden handler inden for sit erhverv. Strafskeer-
pelsen omfatter ikke blot overtraedelser af dyre-
veernsloven, men ogsé f.eks. overtreedelser af
forskrifter i henhold til loven, som eksempelvis
bekendtggrelserne om transport af dyr.

Lovforslaget har desuden til formal at preeci-
sere det geeldende forbud mod udstilling af hale-

kuperede hunde, séledes at det omfatter fremvis-
ning med henblik pa bedemmelse af ikke blot
hundens ydre, men ogsé dens brugsegenskaber
og feerdigheder. Det foreslas i den forbindelse, at
justitsministeren i ganske serlige tilfeelde kan
dispensere fra forbudet.

Herudover foreslas det, at justitsministeren
bemyndiges til at fastsatte regler om, at der i for-
bindelse med erhvervsmeessigt salg af kacle- og
hobbydyr til private skal udleveres skriftlig in-
formation om dyrets pasning og pleje. Disse pas-
ningsvejledninger skal medvirke til at sikre, at
dyret passes forsvarligt, ogsé selv om ejeren ikke
har serlige forudsaetninger. Der er ligeledes pa
dette omrade tale om en opfelgning af regerin-
gens handlingsplan for bedre dyrevelfaerd.

Det foreslas endvidere, at der gives bemyndi-
gelse for justitsministeren til efter forhandling
med fedevareministeren at fastsatte regler om
oget kontrol med dyrs velferd med henblik pa at
sikre, at dyrevaernslovgivningen overholdes. Li-
geledes foreslas det, at justitsministeren kan
fastsaette regler om, at omkostningerne ved kon-
trolopgaver deekkes ved brugerbetaling.

Forslaget har bl.a. baggrund i Folketingets
Retsudvalgs beretning af 31. maj 2002 over tre
beslutningsforslag (B 62, B 67 og B 82) om
transport af levende dyr.

Endelig indeholder lovforslaget visse justerin-
ger af mere teknisk karakter.

Idet jeg i gvrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemeerkninger, skal jeg herved anbe-
fale forslaget til Det Hoje Tings velvillige be-
handling.



