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Bet. o. lovf. vedr. statsautoriserede og registrerede revisorer

Til lovforslag nr. L 144. Betankning afgivet af Erhvervsudvalget den 3. april 2003

Betienkningu -

over -

Forslag t11 lov om statsautorlserede og reglstrerede rev1sorer

- [af ;akonoml- og erhvervsmmlsteren (Bendt Bendtsen)]

1. Andringsforslag

‘Der er stillet 4 @ndringsforslag til lovforsla- .

get. Pkonomi- og erhvervsministeren har stillet
endringsforslag nr. 1, 3 og 4. Dansk Folkepartis

medlemmer af udvalget har stlllet aendrmgsfor-v

slag nr. 2.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 29 januar 2003
og var til‘1. behandling den 18: februar 2003.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henv1st til
behandhng 1 Erhvervsudvalget. -

Moder : ’ o
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 deeI’

Horing

Et udkast til lovforslaget har 1nden fremseettel-

sen veeret sendt 1 hering, og skonomi- og er-

“hvervsministeren sendte den 6. november 2002

dette udkast til udvalget, jf. alm. del — bilag 104.

- Den 4. februar 2003 sendte gkonomi- og er-

hvervsministeren de indkomne h;z;rmgssvar samt
et notat herom til udvalget. '

Skrzftllge henvendelser

Udvalget har i- forbindelse med udvalgsarbej—
det modtaget 5 skriftlige henvendelser fra:

Forenmgen af Statsautorlserede Rev1sorer
Foreningen Registrerede’ Rev1sorer FRR,.
- Forsikring & Pension,. . - e
: Samarbejds’gruppen DANIA samt

Samarbejdsudvalget for de Gen51d1ge Skle-
forsﬂmnger

Qkonoml- og. erhvervsmlmsteren har skrlfthgt
kommenteret henvendelserne over le udvalget.

,'Deputatzoner

Endvidere har Samarbejdsgruppen DANIA
Reglstrerede Revisorer FRR og Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer mundtligt over for
udvalget redegjort for deres holdnlng til lovfor-
slaget.

' Spargsmal

Udvalget har stillet 14 sp;argsmal til ﬂkonoml-
og erhvervsministeren- til skrlfthg besvarelse,
som denne har besvaret. - :

Nogle af udvalgets sp;argsmal og gkonoml- og
erhvervsministerens. svar -herpd er optrykt -som
bllag 2 til bet&nkmngen

103 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF, KF, RV og KRF)
indstiller lovforslaget til vedfagelse med de stil-
lede @ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse med de af ekonomi- og er-
hvervsministeren under nr. 1, 3 og 4 stillede &n-
dringsforslag og stemmer imod det af Dansk
Folkeparti under nr. 2 stillede aendringsforslag.

Socialdemokratiet har fremsat beslutningsfor-
slag om ajourfering af revisions-, regnskabs- og
selskabslovgivningen (B 51), som er mere vidt-
géende end det foreliggende lovforslag. Imidler-
tid treekker lovforslaget i den rigtige retning,
hvorfor Socialdemokratiet kan stemme for lov-
forslaget.

Et andet mindretal i udvalget (SF) vil ved 2.
behandling redegare for sin stilling til lovforsla-
get og de stillede @ndringsforslag.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Enhedslisten vil stemme for de af ekonomi- og
erhvervsministeren under nr. 1, 3 og 4 stillede
@ndringsforslag og imod det af Dansk Folkepar-
ti under nr. 2 stillede @ndringsforslag.. =

Enhedslisten finder pa baggrund af den lange
rakke af erhvervsskandaler, der er set inden for
de senereé &r, at det kunne forventes, at et forslag
til ny lov om revisorer og deres virke ville vere
baret af et gnske om yderligere at sikre revisorer-

nes placering som offentlighedens garanter for,

at her gér tingene ordentligt for sig.

Efter Enhedslistens opfattelse er lovforslagets
udgangspunkt et helt andet. Udgangspunkiét er i
stedet at forbedre revisorernes mulighed for at
tjene penge ved at udvide deres arbejdsfelt. Det
er ikke tilfeldigt, at ensket om at styrke reviso-
rernes konkurrenceevne over for savel uden-
landske revisorfirmaer som danske konsulentfir-
maer naevnes pa lige fod med gnsket om at styr-
ke revisorernes uathangighed. Problemet er ba-
re, at der er tale om modsatrettede interesser,
hvilket da ogsé tidligere er blevet erkendt.

De krav i den danske lovgivning, som har be-
grenset revisorernes mulighed - for ‘at yde bred
radgivning, fjernes med denne lovgivning. Det
betyder, at de begrensninger, der har veeret af re-
visorernes mulighed for at beklaede ledelsespo-
ster eller veere ansat i — eller drive —nogen form

for erhvervsvirksomhed, der ikke er revisorvirk-
somhed, forsvinder.

Det lyder som en detalje, nar begrebet »gene-
rel uatheengighed« erstattes med begrebet »kon-
kret vafhengighed«, men realiteten er, at der
hermed &bnes op for nye grazoner, som ikke tid-
ligere har eksisteret pa dette omrade. Medvir-
kende til den udvikling er — ud over revisorernes .
interesse i at tjene flere penge — virkeliggorelsen
af EU’s indre marked for finansielle tjeneste-
ydelser, som det blev vedtaget at fremskynde i
Lissabon i 2000. Det nedvendigger ogsé, at den
danske opfattelse af, hvordan man sikrer reviso-
rernes uafheengighed, mi tilpasses Europa-
Kommissionens henstilling om revisorers uaf-
haengighed, som blev vedtaget den 16. maj 2002. -

“Herudover er der en rakke konkrete proble-
mer i lovforslaget. Séledes har man kun i be-
greenset omfang ladet sig inspirere af de tiltag,

- der er blevet gennemfort i USA i forleengelse af

Enron-skandalen. Der er efter Enhedslistens op-
fattelse tale om helt utilstraskkelige forslag. Alli-
gevel er de abenbart for vidtgiende for den dan-
ske regering. Saledes indeholder dette lovforslag
f.eks. ikke ekstern rotation, dvs. skift af revisi-
onsfirmaer med jevne mellemrum.

I stedet lader regeringen sig ngje med, at fir-
maerne kan skifte den ene revisor fra-et firma ud
med en anden fra det samme firma. Det er selv-
folgelig helt umuligt at forestille sig, at der kan
etableres vandteette skotter mellem revisorer- in-
den for samme revisionsvirksomhed. Der er ikke
engang noget, der forhindrer, at revisorerne kan
komme fra den samme afdeling i revisionsvirk-
somheden.

Altialt gér lovforslaget set med Enhedslistens
gjne i den forkerte retning og integrerer reviso-
rerne mere og mere i det-erhvervsliv, som de fak-
tisk er sat til at kontrollere. Det vil Enhedslisten
ikke medvirke til, og Enhedslisten kan derfor
ikke stotte lovforslaget. Enhedslisten vil dog
stemme. for regeringens aendringsforslag til lov-
forslaget.

Tjoéveldlsﬂokkurln Inult Ataqatlgut og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke repraesenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensaetmng
er optrykt i beteenkningen.
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4. /Endrmgsforslag med bemzerkninger

1 }Endrlngsforslag

Af gkonomi- og erhvervsininisteren, tiltradt af

et flertal (udvalget med undtagglsc af SF):-
' CTil§ 11

1) Stk 2, nr. 1, 2. pkt affattes saledes
»Sadanne band vil altid forehgge ved aegte-
skab, ved faste samhvsforhold ved. adoptw- el-
ler plejeforhold og ved slzegtskab iop- eller ned—
'stlgende linje til og, med foreeldre. og bﬁm eller
sidelinjen til og med s@skende.« -
: [Foraeldre omfattes af 1nhab111tetsregler]

Af. etmindretal (DF), tiltradt af et mmdretal v,
KF RVogKRF) h ,

f;’ o T11§13
2) Stk 3 affattes siledes; .

»Stk. 3. Bestemmelsen i, stk 2 finder tllllge an-
Vendelse pa Vederlag for andre ydelser, nér revi-
sor. eller andre personer i rev1s1onsv1rksomhe—
den, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer
~ dennes . udferelse, samtidig for den samme
hvervglver kontrollerer eller er knyttet il opga—
ver, som er omhandlet i § 1, stk. 2.« .
[Begreensning af den bemrte personkreds]

Af okonomi- og erhi)efvs;hzmsteren tiltradt af et
ﬂem‘al (udvalget med undtagelse af* SF)

T11§21

3) Efter stk, 1 mdsaettes som nyt stykke

' »Stk. 2. Bader palagtl medfﬂr af § 20, stk. 1 og
4, tillegges udpantnmgsret «
[Udpantnmgsret for b;ader]

‘ T11§29

4) Efter stk 1 1ndsaettes som. nyt stykke

»Stk. 2. De i stk. 1 omhandlede gebyrer tlllaeg—
ges udpantningsret.«
" [Udpantningsret for gebyrer]

Bemarkninger
Tilor. 1

Der er tale om en teknisk @ndring, som bety-
der, at ogsa foreldre er omfattet af bestemmel-

sen. ZAndringen bringer bestemmelsen i over-
ensstemmelse med EU-henstillingen:-om reviso-
rers uathengighed (2002/590/EF), jf. ogsé be-

-meerkningerne - herom -til-. den . oprmdehge ud-

formning af bestemmelsen

T11 . 2

}Endrlngsforslaget betyder at det absolutte
forbud 'mod resultatatheengigt-vederlag i situati-
oner, hvor ‘en revisionsvirksomhed béde erklee-
rer sig om en virksomheds. gkonomiske forhold
og yder raddgivning og assistance til den samme
kunde, afloses af et mindre omfattende forbud. I
lutte forbud kun vederlag for ydelser hvor de
personer der er knyttet til opgaven eller kontrol-
lerer dennes udforelse, samtidig kontrollerer el-
ler er knyttet ‘ul elklaermgsopgaven

O1dlyden »er knyttet til opgaven eller Kontrol-
lerer dennes udffarelse« er den samme, som er

‘benyttet i lovforslagets § 11, stk. 2 og 3. Af-

grensningen i aandrmgsforslaget betyder, at det
alene er den pageldende revisor og det team, der
deltager i erkleeringsopgaven, der udelukkes fra
at udfore resultataﬂlaenglge radgwnmgsopgaver
for samme kunde.

Formalet med aendnngen er, at forbudet som
udgangspunkt alene skal omfatte de situationer,
hvor radgivningen og revisionen udfores af de
samme personer. Hvis radgwnmgen og revisio-
nen‘udfores af samme  revisionsvirksombed,
men af forskellige pérsoner, vil der saledes ikke
veere tale om et-absolut forbud mod resultataf-
haengigt vederlag for rAdgivningsydelserne.

" Andringsforslaget bringer bestémelsen nasr-
mere til Europa—Konnmsswnens henstilling nr.
2002/590/EF om revisorers uafthengighed. Med
hensyn til resultatathzengigt vederlag® fastslér
henstillingen bl.a., at revisors uafhengighed kan
veere truet, og at revisor skal afstd fra den type
honorering (eller fra at erklere sig om den pé-
galdende kunde), hvis der konkret ikke kan op-
stilles forholdsregler, der sikrer uatheengigheden
helt. Der er siledes ikke tale om et absolut for-

- bud, men alene om, at der skal udvises betydelig

forsigtighed fra revisors side.

Til en neermere belysning af den vurdering af
eventuelle trusler mod uafheengigheden, revisor -
skal foretage, angiver EU-henstillingen bl.a.:
»Nar revisor foretager sin vurdering, ber han
blandt andet overveje, om sterrelsen af det betin-
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gede honorar er direkte afhzngigt af veerdien af
et aktiv eller en transaktion (f.eks. veekst:i mar-
kedsveerdi), hvis vardiansattelse efterfolgende
vil blive underkastet revision, og hvorvidt dette
gger egeninteressen til et uacceptabelt niveau.

Pé den anden side opstér der normalt ikke trusler
mod revisors vafthengighed, hvis der ikke er en
direkte forbindelse mellem beregningsgrundla-
get for det betingede honorar (f.eks. startlennen
for en ny medarbejder, nir der ydes bistand ved
rekruttering) og et veesentligt aspekt ved rev151-
onsarbejdet.« ‘

Aindringsforslaget fokuserer sledes 1 over-
ensstemmelse med henstillingen pé de 51tuat10-
ner, hvor der kan vere en serlig hej grad’ af risi-
ko for, at egeninteressen gges, eller i hvert fald
kan se ud til at gges til et uacceptabelt niveau. I
overensstemmelse med henstillingen er det revi-
sors og revisionsvirksomhedens ansvar at pése,
at den samme personkreds ikke udfarer savel an-
dre ydelser som erklaringsopgaver for k;lienten
uden at iagttage den foresldede bestemmelse i
stk. 3. I overensstemmelse med lovforslagets §
11, stk. 4, vil revisionsvirksomheder séledes
skulle have opstillet retningslinjer, som sikrer, at
revisor, forinden en opgave pétages, tag':er stil-
ling til, om der foreligger omstendigheder, der
er egnet til at vaekke tvivl om Vedkommendes
vathaengighed.

Det forudsattes, at ReV1sortllsynet 1 forbmdel-
se med udferelsen af sin kvalitetskontrol ogsa
. skal veere opmearksom pa, at der i revisionsvirk-

somhederne er opstillet de nedvendige éikker—}

hedsforanstaltninger til im@degéelse af eventu-
elle uafheengighedstrusler pd dette omrade, lige-
som Revisortilsynet skal sikre sig, at dlsse sik-
kerhedsforanstalmmger ogsa overholdes. Det vil
i den forbindelse vare vasentligt, at revisions-
virksomhedernes egne reglstrermgssyste'mer er
indrettet saledes, at de i forbindelse med gen-
nemfprelsen af kvalitetskontrollen kan 'danne
grundlag for en vurdering heraf.

Bet. 0. lovf. vedr. statsautoriserede og registrerede revisorer

Til nr. 3

Hojesteret har ved dom af 26. februar 2003
statueret, at beder palagt af Advokatnavnet i
medforafretsplejelovens § 147 c, stk. 1, er disci- -
plinere foranstaltninger, men ikke sanktioner
for strafbare forhold.

Tilsvarende gor sig geeldende for bader palagt
af Disciplinernavnet for Statsautoriserede og -
Registrerede Revisorer. Da der ikke er tale om
strafferetlige bader, kan bederne ikke opkraves
og inddrives af politiet efter reglerne i straffuld-
byrdelsesloven, ligesom der ikke kan fastsettes
forvandlingsstraf for baderne i medfer af straffe-
lovens § 55, stk. 1, 2: pkt.

Boder pélagt af D1s01p1m&rnaevnet tilfalder
statskassen. Andringsforslaget vil betyde, at sta-
ten har udpantningsret for bader, der er palagt af
Disciplinernavnet. Det vil herefter vare muligt
péa baggrund af den afsagte kendelse 1 neevnet at
foretage udlaeg i revisorens eller revisionsfirma-
ets formue, hvis beden ikke betales.

Hvis beden er pa 100.000 kr. eller derover, og
den demte ikke betaler eller ikke indgér pa en af-
dragsordning, vil forholdet vaere omfattet af reg-
lerne om geld til det offentlige. Med hjemmiel i
lovforslagets § 7 vil Erhvervs- og Selskabssty-
relsen kunne tage besklkkelsen fra vedkommen-
de rev1sor

Til nr. 4

I henhold til § 29, stk. 1, kan det fastseettes, at
udgiften til driften af henholdsvis Revisortilsyn
og Disciplinernaevn kan ske ved opkreevning af
et gebyr hos alle beskikkede revisorer. Gebyret
vil aldrig kunne overstige den enkelte revisors
andel af driftsudgifterne til de to nevn.

Zndringen vil betyde, at staten hat udpant—
ningsret for gebyret. Det vil heréfter veere muligt
pa baggrund af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens

beslutning om opkraevning af gebyr at foretage

udlaeg i révisors formue, hvis gebyret ikke beta-
les.
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I
Else Winther Andersen (V) Kim Andersen (V) Rikke Hvilivhaj (V) fmd. Christian Lund Jepsen (V)
Colette L. Brix (DF ) nfimd. Poul Fischer (DF) Carin%; Christensen (KF, ) Lars Barfoed (KF)
Mbgens Norgard Pedersen (KRF) Frode Sorensen (S) Jc?n Trajborg (S) Jens Peter Vernersen (S)
Ole Vagn Christensen (S) Pedér Sass (S Anne Grcizte Hostgaard (SF ) Kim Sejr (RV)
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) '

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit 6gASiumut havde ikke inedlémmer i udvalget.

, Folketingets .sammens‘aetning :

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55%  Enhedslisten (BL) -

4
Socialdemokratiet (S) - .52 . « Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjoédveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) - 16 Inuit Ataqatigiit (TA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 ' Stumut (SIU) 1
Det Radikale Venstre (RV) I - Uden for folketingsgrupperne ~ 2

© * Heraf 1 medlem valgt pa Feergerne
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrerende L 144
Bilagsni‘. Titel
1 Hfarmgssvar og heringsnotat, fra ekonomi- og erhvervsmmlsteren ‘
2 Kopi af ERU alm. del — bllag 104: Udkast til forslag til ny rev1s0rlov
3 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
4 Henvendelse af 4/3-03 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
5 Spm. 1 om kommentar til henvendelsen af 4/3-03 fra Foreningen af ‘Statsautoriserede
Revisorer, til gkonomi- og erhvervsministeren
6 Spm. 2 om adgang til at foretage bobehandhng, til gkonomi- og erhvervsministeren
Spm. 3, om statsautoriserede revisorer kan ansettes i en reglstreret 1ev1sorv1rksom—
‘hed, til ﬂkonoml— og erhvervsministeren ; S
Spm. 4 tilbagetaget -
_ -Spm. 5 tilbagetaget
7 Henvendelse af 6/3-03 fra Samarbejdsudvalget for de Gens1d1ge Sklbsfors1kr1nger
8. Spm, 6 om kommentar til henvendelsen af 6/3-03 fra Samarbejdsudvalget for de Gen-
sidige Sk1bsfors1kr1nger til gkonomi- og erhvervsministeren
9 Henvendelse af 10/3-03 fra Foreningen Registrerede Revisorer FRR
10 Spm 7 om kommentar til henvendelsen af 10/3-03 fra Foreningen Registrerede Re-
visorer FRR, til gkonomi- og erhvervsministeren
11 Henvendelse af 11/3-03 fra Foreningen Registrerede Rev1sorer FRR
12 Henvendelse af 12/3-03 fra Forsikring & Pension
13 Spm 8 om kommentar til henvendelsen af 12/3-03 fra For51kr1ng & Pension, til gko-
nomi- og erhvervsministeren
14 Svar pd spm. 1 om kommentar til henvendelsen af 4/3-03 fra Foreningen af Statsauto-
riserede Revisorer, fra skonomi- og erhvervsministeren
15 Svar pa spm. 6 om kommentar til henvendelsen af 6/3-03 fra Samarbejdsudvalget for
. de Gensidige Skibsforsikringer, fra gkonomi- og erhvervsministeren
16 Svar pa spm. 8 om kommentar til henvendelsen af 12/3-03 fra Forsikring & Pension,
fra okonomi- og erhvervsministeren
17 Svar pa spm. 2 om adgang til at foretage bobehandling, fra gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren
Svar pé spm. 3, om statsautorlserede revisorer kan ansettes i en registreret revisor-
virksomhed, fra gkonomi- og erhvervsministeren
18 Andringsforslag, fra gkonomi- og erhvervsministeren »
19 Svar p& spm. 7 om kommentar til henvendelsen af 10/3-03 fra Foreningen Registre-
rede Revisorer FRR, fra gkonomi- og erhvervsministeren’
20 Supplerende svar pé spm. 7 om kommentar til henvendelsen af 10/3-03 fra Forenin-
gen Registrerede Revisorer FRR, fra gkonomi- og erhvervsministeren
21 Henvendelse af 19/3-03 fra Flemming Nygaard Nielsen, Samarbejdsgruppen DA-
NIA :
22 Henvendelse af 25/3-03 fra Samarbejdsgruppen DANIA
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Bilagshr.»

23

24
25

2%
o7
28
29

30

31 -

Titel :

Spm. 9 om kommentar til henvendelsen af 25/3-03 fra Samarbejds-

gruppen DANIA, til gkonomi- og erhvervsministeren

1. udkast til beteenkning

Spm. 10 om teknisk bistand til udformmng af aendrmgsforslag, til ;z;konoml- og er-
hvervsministeren. . .

Svar pa spm. 9 om kommentar t11 henvendelsen af 25/3 03 fra Samarbejdsgmppen
DANIA, fra gkonomi- og erhvervsministeren .

Svar pa spm. 10 om teknisk bistand til udformmng af aendrmgsforslag, fra takonom1~

. og ethvervsministeren -

Svar pa S 2377 om, hvorfor lovforslaget ikke indeholder en dato for 1krafttraeden

Spm. 11 om revisionsprotokol og managementbl eve, t11 ;z;kononn- og erhvervsmlm-
steren

© Spm. 12, om kvahtetskontrol skal omfatte revision, t11 Qkonoml- og erhvervsmlmste-

ren

" Spm. 13 om kvahtetskontrol af rev151onsv1rksomheder t11 gkonomi- og erhvervsml-

nisteren
Spm. 14 om erkleringer efter § 16, stk. 3, til skonomi- og erhvervsministeren
Svar pa spm. 11 om rev1310nsprotok01 og managementbreve fra ﬂkonoml— og er-

~ hvervsministeren-

‘Svar pa spm. 12, om kvahtetskontrol skal omfatte revision, fra ﬂkonoml- og erhvervs—

- ministeren -

Svar pa spm. 13 om kvahtetskontrol af rev151onsv1rksomheder fra ﬂkonoml og er- .
hvervsministereén
Svar p spm. 14 om erklaermger efter § 16 stk. 3, fra ﬂkonoml— og erhvervsmm1steren

2. udkast til betaenkmng
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmal til ekonomi- og erhvervsministeren og dennes svar herpa

Spergsmél 1 og 11-14 og gkonomi- og er-
hvervsministerens svar herpa er optrykt efter on-
ske fra udvalget.

Sporgsmal 1
Ministeren bedes kommentere henvendelsen

af 4. marts 2003 fra Foreningen af Statsautorise--

rede Revisorer, jf. L 144 - bilag 4.

Sﬁar
Jeg har noteret mig FSR’s generelle tilfreds-

hed med forslaget til ny revisorlov, samt at for-

eningen vil leegge alle sine kreefter i for at sikre,

at ikke bare lovens bogstav, men ogsd lovens in-

tentioner bliver efterlevet fuldt ud.

FSR peger i sin henvendelse pé tre bestemmel-

ser, som foreningen gnsker at drofte:

Forslagets § 13, stk. 3, om revisors vederlag i
situationer, hvor revisor bade reviderer og radgi-
ver samme virksomhed.

Forslagets § 20 for sa vidt angér starrelserne af
de bader, Disciplingrnaevnet kan idemme.

Forslagets § 29 om finansieringen af Revisor-
tilsynet og Disciplingrnavnet.

ad 1) Vederlag

FSR anferer i sin henvendelse, at det absolutte
forbud i lovforslagets § 13, stk. 3, er strammere
end den tilsvarende bestemmelse i EU-henstil-
lingen om revisorers uafhangighed. Forbudet
betyder, at hvis en revisor udferer revision eller
erkleringsopgaver for en kunde, kan revisor ef-
ter lovforslaget ikke for den samme virksomhed
udfere radgivningsydelser og herfor betinge sig
et vederlag, der er athengigt af andre forhold
end det udferte arbejde, f.eks. at der opnés myn-
dighedsgodkendelse af et sarligt skattearrange-
ment.

Indledningsvis skal jeg hertil bemerke, at det
er regeringens politik i forbindelse med imple-
menteringen af EU-retlige forskrifter at leegge
sig sd tet op ad forskrifterne som muligt. I en
reckke situationer vil det dog ud fra en overord-

net samfundsmeessig synsvinkel veare naturligt,
at der ved implementeringen ogsé indgéar serlige
nationale interesser, der kan pav1rke udformnin-
gen af de danske regler.

- Som eksempler herpa kan na&vnes:

EU-henstillingen om revisorers uafhengighed
vedrerer kun lovpligtig revision. Lovforslaget
gar imidlertid videre, idet det ogsé omfatter er-

- klaarmgsopgaver dvs. alle de omrader, hvor re-
visor optraeder som offentlighedens tillidsrepree-

sentant.

Ejerbestemmelserne i EU-henstillingen fore-
skriver alene, at flertallet af stemmerettigheder-
ne i en revisionsvirksomhed skal ejes af reviso-
rer, autoriseret i EU. Lovforslaget foreskriver, at
majoriteten af sivel kapitalandele som stemme-
rettigheder gjes af danske registrerede eller stats-
autoriserede revisorer, og at revisorer, der er
godkendt i andre EU-lande, kun kan eje mindre
end 50 pct.

I medfor af 4. selskabsdirektiv kan medlems-
staterne fritage selskaber under en fastsat graense
for at fa udfert lovpligtig revision. I Danmark
har man, som et af de fa europziske lande, und-
ladt at benytte denne mulighed. Det betyder, at
alle aktie- og anpartsselskaber i Danmark — uan-
set storrelse — skal have udfert lovpligtig revisi-
o1

Til det konkrete spargsmal om vederlagsbe-

stemmelsen kan jeg oplyse, at bestemmelsen op-
rindeligt er foresldet af Revisorkommissionen i

~ betenkning 1411 fra januar 2002.

Revisorkommissionen anferer i beteenkningen
bl.a.: »Af hensyn til den synlige uathengighed
og for at undgé tvivl om, hvilke kauteler derien
sédan situation matte vaere tilstreekkelige, -har
Revisorkommissionen fundet rigtigst helt at for-
byde denne honoreringsform, safremt revisor
(fortsat) ensker at erklaere sig om den pagaelden-
de kunde.

" Med ordene »som udfares« er ikke blot teenkt
pé tilfeelde, hvor revisor selv udferer andre ydel-
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ser for den pageeldende kunde, men ogsa hvor de
pageldende ydelser udferes af andre medarbe]-
dere i revisionsvirksomheden«. :

Revisorkommissionens begrundelse er, at hvis
revisor udover radgivningsydelser for den sam-
me person tillige udferer erkleringsopgaver, vil
revisors vathengighed kunne komme i fare, da
vederlaget for revisionsydelsen kan blive pavir-
ket af det vederlag, der aftales for konsulentydel-
sen. - : o

Problemet vil vare serligt aktuelt i de tilfzl-
de, hvor vederlagets storrelse gores afhangigt af
poster i et regnskab, som revideres af samme re-
visor eller revisionsvirksomhed.

FSR anbefaler, at bestemmelsen afgraenses S8~
ledes, at det alene er den revisor og det team, der
deltager i erkleeringsopgaven, der udelukkes fra
at udfere resultatatheengige radglvnlngsopgaver
for samme kunde.

Lovforslaget hberalis‘erer revisorernes ar-
" bejdsmuligheder og skarper samtidig kravene til
revisorernes uafhengighed. Der er.saledes tale
om en afbalancering af de to hensyn. Og den ret-
te balance kan naturligvis altid diskuteres.

ad 2) Bedestorrelser .

" Sanktionerne ved Disciplinernavnet er fore-
slaet heevet fra 200.000 kr. til 300.000 kr. for re-
visorer og fra 500.000 kr. til 750 000 k. for re-
visionsvirksomheder.

De gaeldende badesterrelser blev indfert i for-
‘blndelse med det nye d1s01p11naersystems vedta-
- gelse i Folketmget i december 1992, dvs. for

godt 10 ar siden. Bedestprrélserne blev i sin tid

fastsat, si de svarede til de beder, der kunne pé-
leegges af Advokatnaevnet

Forhﬂ]elsen af bodestorrelserne skal saledes

.~ ses i lyset af, at bgdestorrelserne har veeret usen-

dret siden 1992, samt at badesatserne ikke kan
forventes at blive reguleret i de kommende &r.

Udmalingen af beden foretages af® Discipli-
neernzevnet, der har en dommer som formand.
Det forudszttes, som det ogsd fremgér af be-
merkningerne til lovforslaget, at neevnet ved ud-
malingen af bedestorrelsen er opmaerksom pa
forholdet til revisionshonoraret.

Forhgjelsen af bodesatserne er imidlertid ikke
udtryk for, at der generelt er behov for at give he-
jere boder. Forhgjelsen giver derimod spillerum
for en differentieting, der ogsd afhaenger af den

enkelte revisors/revisionsvirksomheds sterrelse

“og overtreedelsens grovhed. Jeg er i den forbin-

delse helt enig med FSR, der i henvendelsen
ngevner, at vi har et professionelt revisorerhverv,
der' generelt i handling udviser ansvar og som
branche lever op til kravene som offentlighedens
tillidsrepraesentant. Jeg tror derfor ogs8, at det
bliver i yderst sjacldne tilfeelde, at det bliver ned-
vendigt at benytte de hgjere bedesterrelser.

~ad 3) Finansieringen af Revisortilsynet

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at FSR
stotter indferelsen’ af den offentlige, obhgatorl-
ske kvalitetskontrol. Den obligatoriske kvalitets-
kontrol er et meget vigtigt element i sivel EU’s
strategi for de finansielle markeder som forsla-
get til ny revisorlov.

En grundleeggende betingelse for revisorernes
eksistens er, at der er tiltro til deres arbejde. Ved
indferelsen af den obligatoriske kvalitetskontrol
fér et uafthengigt organ ansvaret for at kontrolle-
re kvaliteten af revisorernes arbejde.

- Revisorerne kan anvende kvalitetskontrollen
overfor omverdenen som bevis pa, at deres ar-
bejde har den kvalitet, som brugerne af revisors
arbejde kan forvente.

FSR anferer, at de allerede har en kvahtets—
kontrol for deres medlemmer. Jeg finder det
godt, at branchen allerede — frivilligt — har etab-
leret en kvalitetskontrol. Den eksisterende kvali-
tetskontrol har dog den svaghed overfor omver-
denen, at den foregar indenfor revisorstanden.
Omverdenen vil alt andet lige have sterre tiltro
til et uatheengigt organ, Revisortilsynet, end til
en brancheorganisation.

Hertil kommer, at det ikke er alle revisorer,
der er medlem af en revisorforening, og derved
underkastes kvalitetskontrol. Disse revisorer bli-
ver med lovforslaget nu mddraget under kvali-
tetskontrollen.

Brugerfinansieringen af Revisortilsynet —ved
opkraevning hos alle beskikkede revisorer, der er
tilknyttet en revisionsvirksomhed — svarer til fi-
nansieringen af Finanstilsynet, der ligeledes er

" brugerfinansieret af de Vlrksomheder som er un-

derlagt tllsynet

Da det;samtldlg er revisorerne som stand, der
far fuldt udbytte af kvalitetskontrollen, er det na-
turligt, at revisorerne selv betaler de omkostnin-
ger, som er knyttet til driften af Revisortilsynet.
Revisortilsynets uathengighed medferer, at det
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fremtidige kvalitetsstempel méa forventes at have
en storre verdi for revisorerne end den-eksiste-
rende foreningsbaserede kontrol. FSR’s med-
lemmer far sdledes med den nye revisorlov skabt
storre tillid til deres arbejde uden veesentlige
meromkostninger. Ordningen betyder endvide-
re, at de revisorer, som ikke i.dag er omfattet af
en foreningsbaseret kvalitetssikring, pa lige fod
med andre revisorer skal bidrage til betalingen.

Medlemmerne af FSR er allerede i dag under-
givet frivillig kvalitetskontrol,-og derfor ber den
lovpligtige kvalitetskontrol ikke betyde veesent-
ligt sgede omkostninger for dem, idet den for-
eningsbaserede kontrol ber kunne reduceres for
den del, der fremover varetages af Revisortilsy-
net.

Finansieringen af Disciplincernevnet

Sterstedelen af driftsudgifterne til de to besté-
ende Disciplinzrnavn betales i dag af de to revi-
sorforeninger FRR og FSR. Med lovforslaget
samles de to naevn til ét feelles nevn, og forslaget
indeholder hjemmel til, at udgifterne til drift af
Disciplinaernaevnet kan pélaegges den enkelte re-
visor. Herved vil revisorforeningerne kunne frl-
gores fra disse drifisomkostninger.

Ved en model som den foreslaede vil alle revi-
sorer, uanset medlemskab af forening, skulle bi-
drage ligeligt til driften ‘af Disciplinernavnet.
Dette er en fornuftlg lﬂsmng, da naevnet behand-
ler sager om alle revisorer, vanset medlemskab
af forening. Under den nuvarende ordning har
de revisorer, som var medlem af FRR ¢ller FSR,
reelt betalt for de revisorer, som 1kke var med—
lem af foreningerne.

Under den gzeldende lov behandler Discipli-
neernevnet bide sager om revisors erkleringsaf-
givelse og rddgivning. Efter lovforslaget skal
navnet alene behandle klager over revisors ar-
bejde i forbindelse med erkleringsafgivelse.
Tvister vedrorende ridgivningsopgaver vil deri-
mod skulle henvises til domstolene. Driften af
Disciplinrnavnet ber derfor alt andet lige blive
klart billigere under den nye revisorlov, end den
er under den gealdende. :

Boderne tilfalder statskassen. Jeg ville veere
meget beteenkelig ved at lade de af Disciplineer-
neevnet palagte beder indgd i finansieringen af
Disciplinernaevnet. Disciplinernavnet fungerer
pé samme made som en domstol og mé — som
domstolene — ikke have en -gkonomisk interesse

i de afgorelser, de traffer. Der m4 ikke kunne
rejses tvivl — berettiget eller uberettiget — om,
hvorvidt en straf er udmalt efter Disciplineer-
nzvnets egne gkonomiske interesser.

Da udgifterne til drlften af Dlsmphnael nevnet,
som naevnt, forventes at blive mindre, og da ud-
gifterne fremover kan fordeles pé alle revisorer
— og ikke kun pa foreningsmedlemmer — ber det-
te mere end kompensere medlemmerne af revi-
sorforeningerne for det nye gebyr.

Sagkyndig blstand

Det er korrekt, at Dlsmpllnaernaevnet mé for-
ventes at bestd af medlemmer med hgj faglig
kompetence Den langt overvejende hovedregel
ma séledes veere, ‘at der ikke er behov for at ind-
drage sarlige sagkyndige i sagsbehandlingen.

Samtidig md det dog erkendes, at der kan fore-
komme sager, som er sd speciélle og vedrarer sa

- specielle fagomrader, at det er nedvendigt at an-

vende serlige sagkyndige til bistand for navnet.
Det kan ikke forventes, at navnets medlemmer
er kyndige pa alle taenkehge rev1510nsmaESSIge
forhold.

Hidtil har der vaeret en stor tilbageholdenhed i
anvendelsen af serligt sagkyndige. Jeg forventer
at denne praksis opretholdes. Det kan til belys-
ning heraf nevnes, at der i disciplinarnevnets
godt 10-arige historie kun 1 ét tilfeelde har veeret
anvendt en sagkyndig.

Herudover skal det navnes, at mange af de
serligt komplicerede sager formentlig bliver
indbragt af offentlige myndigheder. Det var ogsa
tilfeeldet i den ovenfor navnte sag. I disse tilfel-
de vil omkostninger til sagkyndig bistand blive
atholdt af vedkommende offentlige myndighed
og derfor 1kke belaste revisorerne.

Anke af Dzsczplmcernaavnets afggrelser

Revisornevnet blev nedlagt ved lov nr. 234 af
29. april 2002. Nedleggelsen af Revisornavnet
er saledes ikke en folge af det lovforslag til ny
revisorlov, som nu behandles i Folketinget. Af
bemzarkningerne til det tidligere lovforslag
fremgér det, at Disciplinernavnets afgorelser
kan indbringes for domstolene. Indtil loveendrin-
gen i foraret 2002 kunne de indbringes for Revi-
sornzvnet, hvorefter Revisornavnets afgerelser
kunne indbringes for domstolene.

I hvilket omfang den-endrede ordmng vil be-
tyde, at flere sager indbringes for domstolene er
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~ endnu uvist, men afheenger jo ogsé af hvor man-
ge revisorer, der bliver indbragt for Disciplinaer-
navnet, som folge af overtredelse af revisorlov-
givningen m.v. :

Sp@rgsmal 11

Hvordan kan mmlsteren s1kre at det ﬁemgar,

af revisionsprotokollen,. hvor mange manage-
mentbreve en virksomheds. revision. har frem-
sendt til den pageeldende virksomheds. direkti-
on? - - E o
Svar .

Indledningsvis bemaikes, at pligten til at fore
en_revisionsprotokol tidligere fremgik af &rs-
regnskabsloven, men i forbindelse med vedta—
gelsen af den nye &rsregnskabslov fra 2001 blev
bestemmelsen overfort til revisorlovene. Hver-
ken ved overfmelsen af bestemmelsen ‘til revis-
orlovene eller i forslaget til ny revisorlov er der
tilteenkt nogen materiel aendrmg af den hldtldlge
regulermg

Rev1swnsprotokollen er -Ievisors pnmaere
kommunikationsmiddel til selskabets everste le-
delse. I revisionsprotokollen skal i det mindste
anfares de oplysninger, der fremgar af henholds-
vis forslagets § 10, stk. 4 og 5, og erkleringsbe-
kendtgerelsens § 19. Andre forhold; som revisor
ensker at gare selskabets gverste ledelse op-
‘marksom p4, kan ogsé indferes i revisionsproto-
kollen - A :

" Herudover vil revisor i'sit arbejde ofte have et
behov for skriftligt at kommunikere med sélska-
bets- direktion, hvilket bl.a. kan ske ved et sé-
kaldt managementbrev. Lovgiviingen stiller
ikke formkray til denne korrespondance mellem
revisor og selskabets'direktion, ligesom der ikke
stilles krav om, at antallet af “sddanne bleve skal
'oplyses i rev151onsprotokollen

Jeg vil imidlertid gerne understrege at. et ma-
nagementbrev aldrig vil kunne efstatte de lov-
phgtlge oplysnmger der skal fremgé af rev1s1-
onsprotokollen j »

Sporgsmdl ] 2

Kan, mmlsteren bekraefte at kvahtetskontlol-
len ogsé skal omfatte revision, som ikke er nod-
vendig af hensyn til EU-implementeringen? .

Svar -

EU-Kommissionens henstilling om kvahtets-
sikring i revisionsvirksomheder Vedrﬁrm alene
lovpligtig revision. S

Med Tlovforslaget gar vi et sklldt videre end
henstllhngen idet bestemmelsérne om lovphg-
tig kvalitetskontrol omfatter enhver form for er-
klering, som ikke alene skal anvendes af revi-
sors opdragsg1ve1 men tillige anvendes overfor
tredjemand, som kreditinstitutter, offenthge
myndigheder og andre. Nar revisor afgiver disse
erklaeringet, er revisor offentlighedens tillidsre-
praesentant, Kvalitetskontrollen skal sdledes om-

- fatte révisors uathaengighed og kvaliteten af det

udferte arbejde, som revisor udferer som offent-
lighedens tillidsrepraesentant — altsé ndr han eller
hun reviderer og afgwel elklaermger overf01 om-
Verdenen

Deter _]0 ikke blot i forbmdelse med 10vp11gt1g
revision, men ogsa ved afgivelse af andre erklee-
rmger at omverdenen faren seerlig interesse i re-
visors arbejde og i revisors uaﬂlaenglghed Om-
verdenens behov for kvalitet i irevisors arbejde er
ikke afhasngig af, om revisionen er udfort efter
lovkrav eller efter aftale. Omverdenen ma i beg-
ge tilfeelde kunne forvente samme hme kvahtet i
det udferte arbejde.

De ydelser som reguleres af kvalitetskontrol-
len er sdledes identisk med resten af lovens regu-
lerlngsomrade »

Nér lovforlaget og delmed ogsa- klavet om .
kvalitetssikring, .gér videre end EU-henstillin-
gen, er det netop for at sikre, at loven gelder i
alle de tilfeelde, hvor revisor optraeder som of-
fenthghedens tillidsrepreaesentant.

Revisors gvrige ydelser, der udfores i kOllklll-
rence med andre. udbydere af tilsvarende ydel-

- ser, bliver derimod ikke underlagt den lovpligti-

ge kvalitetskontrol. Her optraeder revisor. ikke
som - offentlighedens tillidsrepraeesentant og er
derfor, i lighed med andre rédgivere, ikke under-
lagt lovpligtig kvalitetskontrol.

Lovforslagets regulemngsomlade er 1dent1sk

“med det 1eguler1ngsom1ade som Revisorkom-

missionen foreslog i sin betenkning fra j Janual
2002.

Spargsmal 13 ‘

Ministeren bedes k1a1gme hvad omkostmn-
gerne ved et revisortilsyn vedrerende en revisi-
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onsvirksomhed med en enkelt revisor henholds-
vis nogle fi revisorer forventes at veere (hvert
fierde &r). Kan ministeren sikre, at tilsynet til
smé og mindre revisionsvirksomheder ikke bli-
ver dyrere pr. beskeeftiget revisor sammenlignet
med store revisionsvirksomheder? Ministeren
bedes herunder klargere, om der er forskelle i
prisfastsattelsen af kvalitetskontrol vedrerende
revisionsvirksomheder med statsautoriserede re-
visorer henholdsvis virksomheder med registre-
rede revisorer.

Svar

Som det er tilfeldet ved lovpligtig revision —
og som det ligeledes er tilfeeldet ved den nuve-
rende, foreningsbaserede kvalitetskontrol — afta-
les vederlaget for gennemforelse af kvalitets-
kontrollen mellem den revisionsvirksomhed, der
skal kontrolleres, og kontrollanten.

Vederlagets storrelse vil athenge af den en-
“kelte revisionsvirksomheds forhold, herunder
bl.a. virksomhedens omfang og interne forret-
ningsgange. En virksomhed, som lever op til To-
vens krav, vil naturligvis skulle betale mindre
end en virksomhed, som ikke ger det, da kontrol-
lanten 1 disse tilfelde skal udfere ekstra arbejde
for at afdaekke forholdene og beskrive disse i sin
erkleering.

Den enkelte revisionsvirksomhed betaler di-
rekte til sin kvalitetskontrollant for gennemforel-
se af kvalitetskontrollen, og i henhold til lovfor-
slagets vederlagsbestemmelse ma kontrollanten
ikke betinge sig et hgjere vederlag for sit arbejde,
end der kan anses for rimeligt. Herudover har
Revisortilsynet mulighed for at fastsaette regler
om betalingen for gennemforelsen af kontrollen.

Kvalitetskontrollen kan vare dyrere pr. revi-
sor i sm& end 1 store revisionsvirksomheder, da
der kan veere stordriftsfordele i store virksomhe-
der. Dette vil tilsvare den lovpligtige revision i
almindelige virksomheder. Her vil revisionen
ofte vaere billigere pr. medarbejder i en stor virk-
somhed end i en enkeltmandsvirksomhed.

Modsat kan store virksomheder have sarligt
komplicerede forhold, som' gor det dyrere at
kontrollere disse pr. revisor end en lille virksom-
hed.

Jeg vil ogsa henvise til, at Revisortilsynet kon-
kret kan beslutte, at en lille revisionsvirksomhed
kun skal kontrolleres hvert 6. ar. Dette vil redu-

cere omkostningerne for den lille virksomhed i .

forhold til den store, som skal kontrolleres
mindst hvert 4. ar.

Kvalitetskontrollen af registrerede revisions-
virksomheder skal foretages af registrerede revi-
sorer. P4 samme méde skal kontrollen af stats-
autoriserede revisionsvirksomheder foretages af
statsautoriserede revisorer. Indholdet i kvalitets-
kontrollen vil veere den samme uanset hvilken
kategori revisorer, som udferer den. Da der kan
veere forskelle i timepriserne mellem registrere-
de og statsautoriserede revisorer, kan der i prak-
sis vaere forskelle i prisen for at fa kvalitetskon-
trolleret en registreret revisionsvirksomhed og
en statsautoriseret revisionsvirksomhed.

Sporgsmal 14

Finder ministeren, at det er rimeligt, at alle er-
kleringer, jf. § 16, stk..3, sendes enten til FSR
(Foreningen af Statsautoriserede Revisorer) el-
ler til FRR (Foreningen af Registrerede Reviso-
rer) — herunder ogs& erkleringer fra revisorer,
der star uden for disse foreninger, bl.a. revisorer,
der er medlemmer af en konkurrerende forening
(f.eks. DANIA med 170 medlemmer)?

Svar

‘Det fremgar af § 16, stk. 3, at Revisortilsynet
kan foreskrive, at erklaeringen tillige skal sendes
til den relevante revisorforening med henblik pa
en faglig udtalelse. Der er sdledes alene tale om
en hjemmel til, at kontrollantens erklering kan
sendes til revisorforeningerne, som herved vil fa
mulighed for at komme med en faghg vurdering
af erkleeringens indhold.

Som det ogsd fremgar af min besvarelse af
spergsmal 9, vil behovet for udtalelser o.lign. fra
revisorforeningerne imidlertid vaere begraenset,
da fire af Revisortilsynets medlemmer er prakti-
serende revisorer og forudsaettes at kunne foreta-

- ge de fornedne faglige vurderinger. Situationen

kan sammenlignes med Disciplinaerneevnet, som
selv behandler sagerne.

-I de fa tilfelde, hvor det er nﬂdvendlgt at ind-
hente eksterne faglige vurderinger, stir Revisor-
tilsynet frit med hensyn til, hvem de vil indhente

* vurderingerne hos. Alt efter karakteren af opga-

ven og omkostningerne forbundet hermed, kan
det veere relevant at anvende et revisionsfirma
eller et advokatfirma eller eventuelt revisorfor-
eningerne til at udfere det gnskede arbejde.
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Men jeg vil gerne sla fast, at det er Revisortil-  ger og til den eventuelle reaktion herpé, ligesom
synet som. det overordnede, kontrollerende or-  det er Revisortilsynet, der skal sikre, at lovens
gan, der skal tage stilling til de enkelte erkleerin-  regler om kvalitetssikring i gvrigt overholdes.



