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kigge pé det i slutningen af folketingsaret og se,
om det s8 eventuelt giver mulighed for, at vikan
gore yderligere brug af det. Men tak for forste-
behandlingen. I ministeriet er vi klar til udvalgs-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Ferste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Videnskab og Teknologi. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om forskningsradgivning m.v.
Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 29/1 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hanne Severinsen (V):

Vi er i Venstre seerdeles tilfredse med den brede
enighed, der er blevet opnéet efter partiernes
forhandlinger om et bedre og mere enkelt forsk-
ningsradssystem.

Siden Forskningskommissionen blev nedsat
for snart 3 &r siden, har mange gode kraefter ar-
bejdet for at finde frem til et system, der kunne
fremme overskueligheden og sikre, at vi bade
kunne give gode betingelser for den frie forsk-
ning og samtidig give bedre muligheder for, at
samfundet under respekt for armsleengdeprin-
cippet kunne seette skub i storre strategiske sats-
ninger, som Folketinget gnskede at fremme.

Jeg synes, vi med det her lovforslag har fun-
det frem til noget, der tager udgangspunkt i, at
vi skal kunne béade det frie og det strategiske og
samtidig, hvad vi kommer tilbage til med L 141,
sikre store grundforskningssatsninger. Afgeren-
de ma veere, at vi fér et system, der bade frem-
mer konkurrence og kvalitet.

Vi taler i dag om de eksterne forskningsmid-
ler, men jeg vil gerne her i dag understrege uni-
versiteternes rolle som grundstamme for forsk-
ning og undervisning. Det er her, de nye forske-
re uddannes, det er her, en meget stor del af vo-
res nye viden bliver skabt i samspil med univer-
siteter i det internationale videnssamfund.

Men nér dette er sagt, sa er det ogsé vigtigt at
understrege, at det er godt, at de forskellige
forskningsinstitutioner konkurrerer om penge
og gode ideer, og at der derfor skal veere midler
til at seette skub i nye samarbejder. Der skal veere
incitamenter til at finde nye styrkepositioner og
til, at nye forskergrupper far en chance, bl.a.
ogsa pa tveers af de vedtagne faggreenser og fa-
kultetsgreenser. :

Lovforslaget opererer som hidtil med Det
Forskningspolitiske Rad, tidligere Danmarks
Forskningsrad. Det skal som hidtil veere med til
at seette dagsordenen for den forskningspoliti-
ske debat og veere Folketingets og regeringens
sparringspartner, men ikke uddele penge.

I det offentlige system vil den funktion blive
delt mellem det frie og det strategiske. Det Frie
Forskningsrad giver stotte baseret pa forskernes
egne ideer efter det sakaldte bottom up-princip.
Dette betyder, at vi gar bort fra, at de seks forsk-
ningsrdd hver for sig udarbejder deres egne
forskningsstrategier, der sa mere eller mindre
seetter dagsordenen for, hvad der bliver sggt om.
Det vil sige, at vi far et egentligt forskerinitieret
system baseret pa konkurrence om kvalitet.

Det Strategiske Forskningsrad varetager den
samfundsinitierede top down-forskning. Selv
om tidligere tiders cigarkassesystem har veeret
kritiseret og ofte ogs& med rette, s er der selv-
folgelige, legitime interesser for samfundet i at
enske forskningsfelter fremmet, det veere sig
bioteknologi, vedvarende energi, fodevareforsk-
ning osv.

KI. 15.40

Men det er vigtigt, at vi serger for, at der er
armsleengde mellem politikernes ideer og Det
Strategiske Forskningsréad, der skal fore ideerne
ud i livet og i fri konkurrence om, hvem der
egentlig udferer de forskellige programmer.

Det Strategiske Forskningsrad skal ogsé have
gode muligheder for at igangseette samarbejder,
f.eks. med konsortier, som kan seette gang i de
vigtige forskningssamspil med erhvervslivet.
Derfor bor sammenheengen af bestyrelsen ogsé
tage hensyn til, at man kan veere forskningskyn-
dig p& andre mader end ved at have taget en
ph.d.-grad.
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Det er desuden vigtigt, at Det Strategiske
Forskningsrad far mulighed for selv at opsege
lovende forskningsomrader, hvor man i dag ma-
ske reagerer lidt for treegt. Der kan veere brug
for, at man i fremtiden hurtigere kan reagere, vi
sd, hvor lang tid det f.eks. tog med nanoteknolo-
gi. .

De store centers of excellence vil jo ferst og
fremmest blive varetaget af Grundforsknings-
fonden, men herudover er det vigtigt, at der bli-
ver koordination om den vigtige opgave at ud-
danne de nye forskere. Der skal et generations-
skifte til i de kommende 4r, og opgaven med at
uddanne fremtidens forskere bliver omfattende
og seerdeles vigtig.

Som det vil fremgé af det foregdende her,
stetter vi forslaget varmt og ser frem til et kon-
struktivt udvalgsarbejde. .

Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det fru Lene Jensen som ordferer.

Lene Jensen (S):

Som den foregéende ordferer ogsé har gjort rede
for, er det her lovforslag en udmentning af den
brede politiske aftale om bl.a. forskningsradgiv-
ning, og derfor kan jeg allerede nu afslere, at So-
cialdemokratiet stotter lovforslaget.

Udgangspunktet har veeret, at det nuveerende
system bade har sine svage og sine steerke sider.
Blandt de steerke sider teeller en hej grad af fag-
lighed i bedemmelserne, og blandt de svage si-
der ses en vis uoverskuelighed i forhold til at
soge forskningsmidler.

Formélet med lovforslaget er séledes at lave
et sammenhzengende system, der giver de bed-
ste muligheder for at frembringe forskning af
hej kvalitet. Vi har i Socialdemokratiet lagt veegt
P4, at hver en forskningskrone kvalitetssikres,
ikke fordi der generelt set er noget galt med kva-
liteten i dag — som bekendt er den hgj, og vi far
meget for pengene ~ men ikke mindst i forhold
til de mange programkomiteer har der veeret
kritiske rgster fremme, og hverken forskningen
eller det politiske system kan leve med en syste-
matisk misteenkeliggerelse af forskningsresulta-
ter. Derfor hilser vi konstruktionen omkring Det
Strategiske Forskningsréd inklusive sikringen af
armsleengdeprincippet velkommen.

Kvalitetsikringen ligger i, at alle midler ud
over basismidler udbydes i fri konkurrence til
faglig bedemmelse, og sddan skal det veere. Men
det er vigtigt at huske p4, at der skal veere en
fornuftig balance mellem basismidlernes steorrel-

se og de midler, der udbydes i fri konkurrence.
Og det geelder, uanset hvilken form for forsk-
ning der er tale om. Set fra et socialdemokratisk
synspunkt er det ogsa sadan, at det fortsat vil
veere den frie forskning, der skal spille hoved-
rollen.

Omkrmg Det Frie Forskmngsrad leegges det
nu i heenderne pa forskerverdenen selv at ind-
rette et system med faglige forskningsréd, der
deekker hele det videnskabelige omrade. Og det
tredje ben, nemlig Grundforskningsfonden, vil
fortsat nyde seerlig bevdgenhed, idet konstrukti-
onen omkring denne opretholdes.

Det er jo vigtigt at huske p4, at der i al forsk-
ning er indeholdt elementer af de hovedover-
skrifter, som vi nu tildeler de forskellige led i det
forskningsradgivende system. Der er masser af
grundforskning inden for den frie forskmng og
den strategiske forskning, og der forskes sa san-
delig ogsé strategisk inden for den frie forskning
OSV.

Det nye system er klart adskllt og enheder
mé ikke fore til en uhensigtsmeessig opsplitning.
Der skal veere et samspil mellem de forskellige
dele af systemet, og der skal samlet set veere tale
om et system, der ogs4 kan indtage en proaktiv
rolle. Derfor er vi glade for, at det efter herings-
svarenes afgivelse har veeret muligt at sl4 fast, at
Det Strategiske Forskningsrad skal kunne ind-
drage fagkyndige forskere fra Det Frie Forsk-
ningsrdd som konsulenter, og ligesé er det posi-
tivt, at Det Strategiske Forskningsrad og Det
Frie Forskningsrdd har mulighed for at give
forskningsfaglig videnskabelig radgivning pé
eget initiativ. Helhed i systemet skal s sikres af .
et koordinationsudvalg, der bl.a. skal tage sig af
forskeruddannelse, som séledes opprioriteres.

En del af formalet med lovfor: slaget er at ska-
be forenkling isaer set ud fra den enkelte forskers
synspunkt. Vi har noteret os, at der i en reekke af
heringssvarene saettes spergsmalstegn ved, om

denne forenkling bliver opnéet, og det vil sale-

des veere af sterste betydning, at vi ogsa fra poli-
tisk hold felger op p& den konkrete udvikling,
hvis og nér loven gennemferes. For forméalet ma.
veere Klart: Dette lovforslag skal fore til, at det.
bliver mere enkelt at ansege om at f4 bevillinger
til at udfere forskning af hej kvalitet.

Jeg skulle hilse fra Kristeligt Folkepartl og si-
ge, at det synes de stort set ogsa, og at de ogsé
kan stette forslaget.

Forste nastformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Jesper Langballe som ordferer.
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K.1545  fra ministeriet, men at der er alsidighed, mang-
foldighed og frihed.
Jesper Langballe (DF): Vi ser stadig et problem i, at den strategiske -

Bade nér det geelder forskningsfinansiering og
forskningsradgivning, som det ger her i dag, og
nér det geelder universitetslovgivning, sa er
forskningsfriheden et afgerende omdrejnings-
punkt for Dansk Folkeparti, det at vedtagne ide-
ologiske fordomme og politiske interesser og
politisk korrekthed ikke far lov til at bestemme
forskningen og gere den ufri.

Derfor trak vi os ud af forhandlingerne om
universitetsloven, der svinebinder den enkelte
forsker til de overordnede strategier, som en
universitetsbestyrelse med eksternt flertal har
fastlagt, og derfor er vi tilfredse med at kunne
sige ja til den forskningsradgivningslov, som er
en folge af grundige forhandlinger med dette
trestrengede princip: et forskningspolitisk rad,
et rad for fri forskning og et rad for sakaldt stra-
tegisk forskning.

Det nye er jo en mere logisk gennemskuelig-
hed og dermed bedre segemuligheder for for-
skerne og s& det, at man har faet et samlet rad
for den strategiske forskning, altsé en forskning,
hvor dagsordenen er politisk bestemt og er te-
matisk.

Det er klart, at netop her vil vi pé forsknings-
frihedens vegne veere saerlig vagtsomme. Det er
Klart, at den strategiske forskning leber den risi-
ko, at alt bliver opslugt af mere eller mindre ide-
ologiske modeluner. Men den risiko vil jo veere
der under alle omsteendigheder.

Det, vi tror at have faet sikret nogenlunde
med denne lov, er, at den strategiske forskning
ikke far lov til at eede sig ind pé den frie forsk-
ning, der finder sted pa forskernes preemisser
uden forkromede hensigtserklaeringer, det, der
pé universitetspolitisk kaudervzelsk hedder,
som vi har hert, bottom up-princippet, at det
kommer op fra bunden, at det er forskernes
egne ansggninger, der optraeder i fri konkurren-
ce med hinanden i modsaetning til top down-
princippet, hvor forskningens tema bestemmes
ovenfra.

‘Der er i lovforslaget sikret en god adskillelse
mellem fri forskning og strategisk forskning. I
den forbindelse er det veesentligt, at vi ikke oven
over disse adskilte rdd har faet en feelles besty-
relse, men at vi har faet et koordinationsudvalg,
som er selvkonstituerende, og hvor formandska-
bet roterer. Dermed skulle det vel veere sikret, at
de samlede statsmidler til forskning ikke dirige-
res i bestemte retninger fra centralt hold, f.eks.

forskning skal styres af sékaldte programkomi-
teer i stedet for af faste rad, fordi faste rad vel
nok indebeerer lidt mere sikkerhed for den vi-
denskabelige saglighed, men ogsé fordi pro-
gramkomiteer efter alle erfaringer er problema-
tiske. Der er vel ikke nogen, der sadan i almin-
delighed er seerlig begejstret for dem. De har det
med at yngle, og de kommer let til at fremkalde
habilitetsproblemer mellem dem, der skal udde-
le, og dem, der skal modtage penge. Danmark er
jo et lille land med et begraenset antal forskere.

Men det har man s8 imedegaeti§ 19, stk. 1,
med, at forskningsradet bestar af en bestyrelse
og et meget begraenset antal programkomiteer,
og det der meget begreensede skal altsa s veere
bremseklodsen, hvad enten det nu er gnske-
teenkning, eller hvad det er. Men jeg vil gerne
sige som veerende pa lovens plusside ogsd, atjeg
synes, det er meget fint, at den private og offent-
ligt finansierede forskning nu kan arbejde sam-
men.

Men s har jeg et par spergsmal til ministe-
ren. Det farste er egentlig et opklarende spergs-
mal. Jeg har undret mig over, at deri§ 7 om
fondsfunktionen for Det Frie Forskningsréd er
oplistet i stk. 2, hvem det er, der kan fa tildelt
midler, men det er alt sammen noget med for-
skergrupper, forskernetveerk, internationalt
samarbejde. Og s4 stér der i stk. 3: Radet kan
desuden uddele tilskud til enkeltstipendier.
Hvorfor kommer enkeltforskere sddan ind lige-
som sddan en sekundating?

Og sa endelig til sidst...
Kl 15.50

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Allersidst.

Jesper Langballe (DF):
N8, det var ikke sa godt. Hvad skal vi gme ved
det?

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
S& kom med den sidste da.

Jesper Langballe (DF):

Ma jeg?

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Ja.
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Jesper Langballe (DEF):
Tak. Det er meget vigtigt for mlg at fa sagt, at
der ogsa er et afsnit om UVVU, som fortsaetter
fuldsteendig som hidtil. Jamen altsa efter den
skandale —jeg ved godt, at man nu kigger pé det
i et udvalg - med Bjern Lomborgs bog, hvor det-
te udvalg pa videnskabelig set fuldkommen for-
kerte preemisser indledte en hetz mod den bog,
blev det klart og tydeligt sagt fra regermgen De
regler ma vi have kigget pa.

Hvorfor 10Vg1ve1 man nu for UVVU uden at
have kigget pa reglerne? Det er da neesten en in-
vitation til at lebe ind i en ny skandale.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
S4 er det fru Pia Christmas-Mgller som ordferer.

Pia Christmas-Meller (KF)

For Det Konservative Folkeparti er det afg@ren—
de at sikre forskningen optimale vilkar. Deter -
det simpelt hen, fordi investering i forskning er
investering i vores feelles fremtid. Derfor er det

ogsd, at vi i den konservative folketingsgruppe

er meget glade for, at der er et fuldsteendig enigt

Folketing bag dette forslag til reform af forsk-
ningsradsstrukturen.

Dansk forskning ligger godt til, nér vi bliver
malt med den internationale malestok. Alligevel
synes der at veere bred enighed om, at vi har .
mulighed for at blive endnu bedre, og det er
preecis ambitionen med naervaerende reform,
som leegger op til dels en forenkling, dels en
storre gennemsigtighed p& omradet. Malet er at
sikre savel en omfattende stotte til grundforsk-
ningsaktiviteterne som en styrkelse af de strate-
giske anvendelses- og erhvervsrettede forsk-

. ningsaktiviteter.

Malet sgger vi at na ved h]aelp af etablering af
henholdsvis Det Frie Forskningsrad og Det Stra-
tegiske For skmngsrad som skal sikre, at vibade
far det, vi kan kalde —ja, undskyld, Dansk Fol-
keparti, det er rigtigt, at det er sddan et nymo-
dens ord - bottom up- prioriterede forsknings-
projekter, baseret pa den enkelte forskers ideer
og projekter. Det sker, samtidig med at vi sikrer
mulighed for en strateglsk satsning, som et sam-
fund som vores jo ogsa har brug for.

Det nye koordinationsudvalg fér til opgave at
sikre kommunikation mellem bl.a. Det Frie
Forskningsrdd og Det Strategiske Forskningsrad
og Grundforskningsfonden, men primeert, og
deter det, vileegger allermest veegt pd, far det til
opgave at uddanne nye forskere. Det er en selv-
steendig opgave, som er af meget stor betydning.

Den nye organisering skulle altsa gerne vaere
med til at nedbryde de eksisterende barrierer,
der matte veere, mod en effektiv og hensigts-
maessig udnyttelse af vores forskningsressour-
cer. Det sker ogsé ved en styrkelse af ledelsen, .
og her leegger vi fra Det Konservative Folkepar-
tis side meget vaegt pa, at der er lagt op til en
meget stor grad af uaﬂwenglghed iderespektive
bestyrelser

Det helt centrale og: baelende pr1nc1p i refor-
men er efter vores opfattelse princippet om, at
alle de offentlige bevillinger, der ikke lige nojag-
tig er basisbevillinger, skal fordeles efter en fag-
lig bedemmelse og i &ben konkurrence. Det er
helt afgerende set med vore gjne. -

Hyvis man skal beskrive reformen, s& kan man
fremhaeve nogle fa negleord: Forenkling, gen-
nemsigtighed, dben konkurrence, ledelsesmees- -
sig uafthaengighed, bedre koordination via for-
bedret kommunikation. Alt det skal sikre, at vi
far en effektiv, fri forskning, samtidig med at vi
far satset pd strategiske udviklingsomréder.

Vinderne skulle meget gerne veere forskerne
og dermed vores kvalitet p& omrédet. Forsk-
ningskvaliteten skulle gerne eges med den re-
form, vi forh&bentlig vedtager, inden dette fol-
ketingsar er slut.

Jeg indstiller reformen til Velvﬂllg behandhng
i udvalget <

Tredje naestformand (Kaj Ikast): . - , ‘
54 er det fru Anne Grete Holmsgaard som ord- .
forer.. .

Kl 15.55

Anne Grete Holmsgaard (SF):

I SE synes vi, det er en god struktur, der er lagt
op til. Det er selvfolgelig ikke sd underligt, nar
vi har veeret med til at lave den aftale, der ligger
til grund for lovforslaget.

Nu er det imidlertid sddan, at om en struktur
for.det radgivende forskningssystem og det be-
vilgende forskningssystem, altsd dem, som be-
handler alle forskningsbevillinger, der ikke er en
del af institutionernes basisbevilling, virkelig
bliver vellykket, viser sig jo ferst, nér den kom-
mer i funktion. Sddan er det jo. Dér synes jeg, at
der er nogle ting, der er fuldsteendig afgerende
for, om man kan forvente, at det her bliver vel-
lykket.

For det forste er det afgerende, at regeringen
faktisk holder fast ved den mélszetning, som
man har tilsluttet sig i Barcelona-erkleeringen,
altsé om at sikre, at der kommer stigende forsk-
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ningsbevillinger i de kommende ar. Det er me-
get vigtigt for, at sdédan en struktur som denne
her rent faktisk kan kaste af sig.

Det er for det andet ogsa vigtigt, at det ikke
sker pa en made, hvor man lader universiteter-
nes basisbevillinger sté fast, eller hvor man ud-
huler dem. Det er jo afgerende, at man ikke risi-
kerer, at de midler i forhold til de midler, man
seger om, bliver s& sm4, at universiteterne pri-
meert skal hente deres midler gennem ansegnin-
ger. Det er sddan set noget af det, der har veeret
et enske om at komme veek fra i den diskussion,
der har veeret fort gennem de senere &r.

Det er ogsa afgerende, at bestyrelsen i Det
Frie Forskningsrad rent faktisk formar at forny
den struktur, der har veeret geeldende gennem
de senere ar. Det vil sige den struktur, hvor de
enkelte forskningsrad — det bliver sa det, der
fremover hedder de faglige rad — er fakultetsop-
delte. ' : ‘

Med den aftale, vi har indgaet, har vi jo ladet
det veere op til bestyrelsens ansvar, efter at det
tidligere er kuldsejlet i en politisk dreftelse, der
ligger nogle ar tilbage, men som formentlig kan
huskes meget klart af alle, der har veeret invol-
veret i den.

Her har vi gjort det, at vi har sagt, at det sd er
bestyrelsens ansvar, og vi har givet et signal om
det. Det mé man selvfolgelig have tillid til at en
bestyrelse kan klare og magte, men jeg synes og-
s8, det er vigtigt her at f4 sagt, at det ogsa er for-
ventningen, at den ger det.

Jeg synes desuden, det er vigtigt at fa under-
streget, at skillelinjen mellem Det Frie Forsk-
ningsrad og Det Strategiske Forskningsrad ikke
er en skillelinje mellem grundforskning og an-
vendelsesorienteret forskning. Grundforskning
og anvendelsesorienteret forskning herer hjem-
me ibegge rad. Skillelinjen gar pa en helt anden
led, nemlig at i Det Strategiske Forskningsrad
har vi sagt, at det er de midler, vi ellers ville ore-
maeerke til alle mulige forskellige sma kasser, der
bliver samlet, forhabentlig i nogle noget starre
bundter. Og det er ogsa her, vi siger, at der kom-
mer forskningskyndige personer fra erhvervsli-
vet med ind i selve bestyrelseskonstruktionen.

Det Frie Forskningsrad er sa det, nogle kalder
bottom up, altsa det er pa ansggninger direkte,
uden at der nedvendigvis er lavet temaer fra de
enkelte forskere.

Jeg vil ogsa igen i denne anledning sige, at jeg
synes, det er godt, at regeringen nu har sagt helt
Kklart, at den vil komme med en forskningsfi-

nanslov fra naeste &r. Det er noget, vi har haft
brug for i mange ar, hvor det har veeret meget
sveert at finde ud af og f& overblik over, hvordan
de offentlige forskningsmidler bliver anvendt.

53 har jeg nogle spargsmal. Jeg nar sikkert
ikke alle sammen, inden taletiden er udlebet.
Men mit forste spergsmal handler om udpeg-
ning af de faglige forskningsrad.

I bemeerkningerne til § 14, stk. 2-4, hedder
det, at der viderefores den praksis, der er fra den
nuveerende lovgivning. Jeg kan faktisk ikke gen-
nemskue, om der er tale om abne opslag, eller
hvad det egentlig er, der er tale om. Det synes
jeg er overordentlig vigtigt at fa belyst.

Det andet handler om bestyrelsen for Det Frie
Forskningsrad, hvor det fremgar af forslaget, at
medlemmerne indstilles af medlemmerne af Det
Faglige Forskningsrad. Bade rektorkollegiet,
Danmarks Forskningsrad, ATV og formentlig
flere har peget pd, at der kunne det veere hen-
sigtsmeessigt at 4 nogle sendringer, sddan at
man ogsa her sikrer, at der enten er tale om abne
opslag, sa man kan indkalde opslag fra alle si-
der, eller at man far indstillinger fra en bredere
kreds af interessenter.

K1. 16.00

Jeg synes faktisk, det er vigtige argumenter,
som de tre parter og muligvis flere fremferer for
det her, s det er noget, jeg synes vi burde se
temmelig grundigt pa under udvalgsarbejdet.

Jeg nar ikke de andre spargsmal, ej heller at
sige, at den del, der handler om UVVU, jo ikke
er noget, der har veeret med inde i vores aftale,
sa den del vil jeg stille spergsmal til under ud-
valgsarbejdet.

Morten Helveg Petersen (RV):
Den radikale ordferer pa omradet kan ikke veere
til stede i salen i dag. Men jeg skal pa vegne af
Det Radikale Venstre sige, at vi selvfelgelig stot-
ter lovforslaget om en styrkelse af det forsk-
ningsrddgivende system, der er en udmentning
af forskningsaftalen fra oktober 2002.

Horingssvarene rejser dog en del spergsmal,
eksempelvis omkring diskussionen om forenk-
ling og den reelle virkning af lovforslaget her,
hvilket vi vil forfelge yderligere under udvalgs-
behandlingen.

Men vi kan stette forslaget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Da der ikke er yderligere ordferere til stede i sa-
len, er det ministeren.
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Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil gerne forst og fremmest sige tak for mod-
tagelsen, men som det allerede er antydet af an-

dre ordferere, ville alt andet jo ogsd veere overra-
skende i betragtning af, at det bygger p4 et for-.

lig, som alle Folketingets otte partier har indga-

et. :
Der er blevet rejst enkelte spergsmal, og en
del af dem vil det nok veere mest hensigtsmees-
sigt at klare under udvalgsbehandlingen, méske
omkring rekruttering til de forskellige udvalg,
saledes at vi far det preeciseret s& meget som
overhovedet muligt. Jeg teenker bl.a. her pa fru
Anne Grete Holmsgaards bemeerkning om de
abne opslag.

Der blev fra bade fru Anne Grete Holmsgaard
og hr. Jesper Langballe neevnt UVVU's arbejde.
Og der ma jeg sige, at det indgér i vores aftale
fra forliget i oktober méned, men sandheden er
jo, at der var vi ikke sd opmeerksomme p4 det.
Det er jo den bedste understregning af, at nér en
sag kommer op, sa fér den maske et lidt andet
perspektiv.

Derfor vil jeg ogsa sige til hr. Jesper Langbal—
le, at UVVU's optreeden direkte i lovforslaget in-
tet har med den konkrete sag, altsd Lomborg-
sagen, at gore. Der er sket det, at det nu, fra at
det tidligere hvilede p4 en bekendtgprelse, er
skrevet ind i loven, som indgar i det forlig, vi
har lavet.

" Men selve det regelsaet, hvorefter man arbej-
der, har jeg bedt om at man kigger neermere pé.
For det er det, der foregar i gjeblikket. Men ogsa
det kan vi selvfglgelig vende tilbage til under
udvalgsarbejdet, for det er jo en sag, som nogle
ordferere maske vil se p4 med lidt andre gjne
end dengang, vi sddan forholdsvis let lod det
indga i det store forlig i oktober méaned.

Men generelt vil jeg gerne sige til alle ordfe-
rerne: Tak for forstebehandlingen. Vi er klar til at
svare pé de spergsmal, der matte komme, sale-
des at vi forhdbentlig kan f4 en rigtig god lov ud
af det. Jeg er i hvert fald fortrestningsfuld, og jeg
er sikker péd, at den vil veere med til, at vi far
forskningsrédsystemet g]'ort endnu bedre.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jesper Langballe for en kort bemaerknmg, og
derefter er det fru Anne Grete Holmsgaard.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg skal lige minde ministeren om, at foruden
mit spergsmal om UVVU havde jeg et spargs-

maél, som jeg sddan neermest betragter-som op-
klarende. Lad mig lige gentage det:-

Det eri§7 om Det Frie Forskningsrdd, hvor
der i stk. 2 er'en oplistning af de forskellige kate-
gorier, der kan fa. Det er som neevnt-alt sammen
noget med kollektivitet: forskergrupper, net-
veerk, internationalt samarbejde, og sa er der
ogsa uddannelse og forskningskonsortier.

Og s kommer det i stk. 3: »Rédet kan des-
uden uddele tilskud til enkeltstipendier«. Jeg - -
undrer mig over det, for en enkelt forsker breen-
der for et eller andet, og sa siger han: Det vil jeg
forske i i de naeste 3-5 &r, og det er Det Frie
Forskningsrédd, jeg skal g til og sege. Det ville -
jeg da neesten synes skulle std som nr. 1. Det er
som om, at det, at man kun er en enkeltperson,
lidt bliver en sekundavare.

Men som sagt er det et helt bent og opkla-
rende spergsmal Jeg vil gerne have mlnlsterens
forklaring pa det '

KL 16.05

(Kort bemaerkning)

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Blandt de ting, jeg ikke ndede, da den rede lam-
pe havde lyst et stykke tid, var en enkelt ting, jeg
er ngdt til at sige fra talerstolen, nemlig at En-
hedslisten kan tilslutte sig forslaget.

Videnskabsministeren (Helge Sander):
Den sidste bemeerkning var da ogsa gleedelig. S&
er vi fuldtallige, hele forligskredsen.

Undskyld, vil jeg sige til hr. Jesper Langballe,
jeg kom s hurtigt herop for at svare, at jeg ikke
fik alle papirer med, og ¢j heller selve lovforsla-
get, hvor jeg selvfglgelig har fundet § 7,bade
stk. 2 og stk. 3. i

Nar det er formuleret sadan her, er det f01d1
der under stk. 2 stir de grupper, som aftager ho-
vedparten af de midler, der er til rédighed, og
det er neesten det samme, som stod i den tldhge—
relov. : :

Men som hr. ]esper Langballe maske ogsa hu-
sker under vores mange dreftelser i forligskred-
sen, var vi jo enige om, at enkelte forskere - helt
i forleengelse af hr. ]esper Langballes begrundel-
se for spergsmalet — ogsé skulle have mulighed
for at komme med de gode forslag og de gode
ideer, og de skulle ogsa have lov til at srage om
midler. :
Det var faktisk kun, som jeg husker det pa
grund af en understregning af det enske; at vi
tog det ind specifikt. Men reekkefolgen er altsd
ret vilkérlig, dog vil jeg tro, at juristerne har
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skrevet tingene i den her reekkefolge, fordi stk. 2
er det, der stod i den tidligere lov.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Videnskab og Teknologi. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om @endring af lov om Dan-
marks Grundforskningsfond. (Mulighed for
uddeling af hele fondens kapital).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 29/1.2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hanne Severinsen (V):

1 Venstre er vi meget tilfredse med, at vi med det
her forslag f&r viderefert Grundforskningsfon-
den. Danmarks Grundforskningsfond har veeret
en stor succes. Det har vist sig, at der var stor
brug for at lave satsninger, hvor man ikke pa
forhand kendte resultaterne, ikke vidste, hvad
der kom ud af det, men hvor man satte rigelige
penge af, og hvor det jo faktisk viste sig, at de
gode muligheder ogsé medferte, at der ofte kom
uventet spin-off-virksomhed ud af det. Det er jo
ogsé en af begrundelserne for, at lovforslaget ab-
ner mulighed for, at Grundforskningsfonden
kan eje aktier i foretagender, der kommer ud af
den forskning, man har sat i gang.

Vi synes, det er vigtigt, at vi p4 den her mdde
har féet en lang reckke virkelig forende miljger. -
Vi ved jo ogs3, at det bliver sveerere og sveerere
at klare sig i den internationale konkurrence, og
derfor er det vigtigt, at vi har Danmarks Grund-
forskningsfond til at sikre, at der er et sted, hvor

danske forskere kan henvende sig om de store
satsninger.

Vi synes, det er vigtigt, at man ikke nu, hvor
man star i et vadested og skal se pd, hvad man
gor med de mange cenire, som blev sat i gang
for 10 ar siden, rigoristisk holder pa de 2 x 5 &r,
men forst og fremmest satser pa det, som ogsd
hele tiden har veeret formaélet, nemlig at stotte
kvalitet.

Vi ma indremme, at forslaget jo bygger p4, at
de renter, som man dengang regnede med, da
Grundforskningsfonden blev oprettet, kunne
klare det hele. Det kan de ikke mere. Renteni-
veauet er blevet lavere — det er jo godt pd andre
mader - og derfor ville det kraeve en meget bety-
delig tilforsel af ny kapital, hvis man skulle fort-
seette med at leve af renterne, hvad man jo sddan
set heller ikke har gjort i de senere &r.

Derfor gér forslaget ud pa, at man kan bruge
af kapitalen, men det betyder til gengeeld ogsa,
at vi har en feelles forpligtelse til, ndr vi nu sy-
nes, at det er sé vigtigt, at Grundforskningsfon-
den fortseetter, senest i ar 2007-2008 at fa taget
stilling til, hvor pengene skal komme fra.

Som jeg neevnte i indledningen betragter vi
det i hvert fald i Venstre som et meget vigtigt
formal, at vi ogsa har et sted, hvor de store sats-
ninger kan g4 hen at soge. Sé vi stetter lovforsla-

get og haber pé velvillig behandling i udvalget.
Kl.16.10

Tredje nastformand (Kajv Tkast):
S& er det fru Lene Jensen som ordfaerer.

Lene Jensen (S):

Ogsa dette forslag er jo et led i udmentningen af
den brede politiske aftale om forskningsradgiv-
ning, og lovforslaget gar ud pa at skabe grund-
lag for, at fonden kan opretholde det nuveerende
uddelingsniveau i de kommende ér, og det for-
drer, at der gnaves yderligere af fondens grund-
kapital.

Det er ikke overraskende, at vi kan stotte for-
slaget, men Grundforskningsfondens fremtidige
rolle skal jo afklares for eller siden. P4 den ene
side foregar der en masse grundforskning for
andre midler end dem, der erhentet i Grund-
forskningsfonden, hvilket kunne tale for ét seet
af konklusioner. Men pé& den anden side har
Grundforskningsfonden skabt meget impone-
rende resultater, hvilket kunne tale for, at man i
givet fald burde forsege at skaffe andre og mere
solide indteegter til fondens videre virke. Vi hil-
ser det derfor velkommen, at vi i 2007-2008 atter



