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har samme sagsbehandler, der kender bernene
og ikke begynder at lave aendringer lige pludse-
lig, blot fordi der kommer nye ejne pa. Vi-taler
om nogle mennesker, der kender bernene direk-
te, kender deres sag og baggrunden for, hvorfor
det egentlig startede med en anbringelse.
. Kl 19.45
Med hensyn til 12-rs-greensen kan vi jo alle
sammen have den frygt, at selv om vi nu ophee-
ver greensen og siger: I realiteten skal alle barn
" heres, s& kommer det ikke til at virke i praksis.
Men det, der far mig til at tro p4, at det nu ma
virke, er dels den debat, vi har haft pa baggrund
af SFl-rapporten, hvor vi alle sammen har veeret
meget kraftigt ude og slé fast - ogsa over for det
kommunale bagland - at det her skal alts4 re-
spekteres, men selvfglgelig ogsd, at der rent fak-
tisk bliver givet 15 mio. kr. til, at folk kan bruge
tiden pa at seette sig ude hos familierne og here
bernene, og sé bliver der givet 60 mio. kr. til ef-
ter- og videreuddannelse. Der tror jeg pa, at ndr
frontpersonalet har veeret ude at leere lidt om,
hvad man ger og hvordan og hvorledes, s4 har
de selvfolgelig ogsa lyst til at bruge det i praksis.
54 vi mé alle have troen pa, at det hjeelper,
men overvége det neje, for den hellige grav er
ikke vel forvaret ved det her forslag. Vi skal hele
tiden have et vagent gje med det. Men tak for
den velvillige behandling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa-dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om andring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de. (Praecisering af reglerne om borgernes
medvirken, myndighedernes oplysningspligt,
myndighedernes befojelser til at indhente for-
trolige oplysninger om borgerne samt indfe-
relse af bestemmelser om uanmeldt eftersyn i
virksomheder, bedestraf for groft uagtsom
vildledelse af de sociale myndigheder og mu-
lighed for udveksling af oplysninger mellem
kommuner og sygehuse om borgernes indlaeg-
gelse pa og udskrivning fra sygehuse).

Af socialministeren (Henriette K]aer)

(Fremsat 29/12003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):
Nu har vijo i de tidligere sager hort flere gange,
at kommunerne mangler midler. Nu har vi s&
maske mulighed for at gere noget ved det, s&
kommunerne far de midler eller har rddighed
over de midler, de far i ferste omgang, for vi ma
sige, at pa det her omrade har retstilstanden
vedrerende, hvad kommiumer ma og ikke m4,
veeret meget uklar.

Det bliver der rettet op pa med det her lovfor-
slag, lover socialministeren. Og det er s& absolut
ogsa tiltreengt. Det er bade utilfredsstillende for

" savel borgere som for kommune ikke at vide,

hvor greensen gar i kampen mod socialt bedra-
geri.

De leerde strides stadlg om, hvad overvag-
ning er, og hvad man ma i forbindelse med at
pése, at pengene ikke fosser ud af socialkasserne
til disse bedragere. Justitsministeriet mener, at
overvégning er tilladt, s leenge straffeloven
ikke overtraedes. Socialministeriet mener ~ eller
har i hvert fald ment — at der skal lovhjemmel til
for at foretage en overvagning. Sa der er vel i
grunden ikke nogen arsager til, at kommunerne
tvivler. Selv de sociale naevn kan veere lidt rundt
pa gulveti de her sager.

Nu leegges der op til en forbedrmg En bedre
oplysning om, hvad man ma og ikke ma.

Derfor geelder det under udvalgsarbejdet om
at fa afklaret alle tvivlstilfeelde og f4 afklaret alle
sporgsmal af generel karakter. Jeg tror, der er en
bred opbakning til preecisionen, men det er ikke
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sikkert, der er bred enighed om indholdet, og
hvor graenserne skal g&. Men det er vel et godt
udgangspunkt, hvis man skal forsvare eller .
keempe om greenselandet, at man ved, hvor
greenserne gar fra starten.

Venstre er derfor meget enige i preeciseringen
og ogsé enige i, at socialt bedrageri skal beksem-
pes. Hvis dette udspil ikke er nok, sa ma vi se pa
det senere i naeste samling.

KL mener, at der foregér socialt bedragerl for
over 100 mio. kr. arligt. Jeg er bange for, at KL
ikke engang tager munden for fuld. Jeg herer tit
hentydninger og far informationer fra folk, som
er meget forargede over &benlyst bedrageri, en
forargelse, jeg fuldt ud deler, ndr man kommer
lidt neermere ned i mange sager.

Man skal teenke pé, at den, som snyder sig til
ekstra ydelse, rent faktisk stjeeler fra dem, som
virkelig har et behov. Ikke nok med at de snyder,
men for at feje spot til skade praler de ogsé over
for de andre med, hvordan man bedst omgér lo-
ven. Det gér jo altsd ud over dem, som virkelig
har brug for hjeelpen.

54 pa disse omrdder gor det dobbelt ondt at
overholde loven. Man bliver til grin hos snyder-
ne. Man skal here pd, hvor dygtige de er til at
svindle og bedrage kommunerne. Man ser dem
bruge ekstra penge. Og man feler samtidig selv,
man far for lidt.

Derfor skal det hilses velkommen, at kommu-
nerne nu endelig langt om leenge far samme be-
fejelser som Arbejdsdirektoratet og Told og Skat
til at opsoge firmaer, arbejdsgivere, forretninger
for at se, om de ansatte dér er pa sygedagpenge,
pension eller kontanthjaelp.

Endelig er det en god ting, at kommuner og
sygehuse nu ma udveksle informationer, nar en
borger skal ind- og udskrives fra sygehuse. Jeg
mener rent faktisk, at kommunerne leenge har
haft en pligt til at medvirke til udskrivningerne
fra sygehuset, saledes at borgerne kan modtage
den optimale hjeelp fra dag ét, nar de kommer
hjem fra sygehuset. Det er jo sé selvfolgelig dej-
ligt, at det ogsé samtidig er lovligt.

KI. 19.50

Tilbage stér si: Hvor meget vil vi finde os i fra
socialbedragere? Jeg foler, at vi er alt for naive.
Jeg kan ikke lade veere med at konstatere Social-
rédgiverforeningens heringssvar, som skriver:
Kontrol udtrykker mistillid.

Til det kan jeg kun sige: Vi har jo sddan set
ogsé bomme ved Storebeeltsbroen, og vi kraever
ogsé kontrolstempling i togene. Jeg synes fak-

tisk, at Socialradgiverforeningens heringssvar
oser af naivitet. Og det er méske netop derfor, vi
har s& meget socialbedrageri.

Vi skal nok ogsa bede justitsministeren ind-
skeerpe retsplejelovens § 108 om handlepligt for
politifolk. Ingen politimand er i tvivl om, at han
skal gribe ind, nar han ser en butikstyv stjeele for
fd hundrede kroner i en forretning. Men tager
han ud og ransager hos en mand, som har bega-
et kriminalitet, og adresseoplysningen siger, at
her bor en enlig kvinde, s informerer han ikke
kommunen, selv om han finder masser af herre-
toj og alt, som indikerer, at her er samliv under
forhold, der kunne ligne socialbedrageri for flere
tusinde kroner. ,

Mange politifolk siger, at de ikke gor det, for-
di kommunerne sddan set ikke er interesserede i
det. Jeg haber, at der kommer en holdningseen-
dring pa det omrade, saledes at vikan f& stoppet
socialbedragerierne.

Der er mange praktiske spergsmal, vi  skal
have klaret, og det har vi heldigvis et godt ud-
valgsarbejde til, s jeg ser frem til et konstruktivt
udvalgsarbejde. :

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

]eg er fuldsteendig enig med hr. Kalsten Nonbo
i, at bedrageri vil vi simpelt hen ikke have. Lov
er lov, og lov skal holdes.

Men sé vil jeg godt sperge hr. Karsten Nonbo:
Hvor mange neetter om méneden m4 en enlig
mor have sin keereste overnattende for at kunne
overholde loven?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Da Venstre var i opposition, var Venstre ret be-
kymret for retssikkerheden og de mange steder,
hvor myndighederne havde faet lov til at kom-
me ud og lave tvangsindgreb og lave undersg-
gelser osv., hvor man ikke havde politiet med.
Og noget af det forste, den nye regering gjorde,
da den tiltradte, var at nedseette en Retssikker-
hedskommission, der skulle se pd mulighederne -
for indgreb uden for retsplejeloven.

Men det var abenbart kun i forhold til land-
meend og selvsteendige erhvervsdrivende, ikke i
forhold til hele det sociale omrade. Der skal ikke
veere retssikkerhed for de folk, der har behov for
hjeelp i det sociale system. Er det sddan, man
skal forsta holdningen hos hr. Karsten Nonbo?
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(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V): :
Jeg har ikke neevnt noget om, vil jeg sige til fru -
Anne Baastrup, hvor mange neetter man ikke
skal bo sammen. Jeg har papeget, at her er et
problem. Og vi er vel ikke i tvivl om, at er der
noget, der ligner socialbedrageri, sd skal man fra
kommunernes side foretage anmeldelse til poli-
tiet. Det er politiet, der har mulighed for de pro-
cessuelle rettergangsskridt. S& det, man skal
foretage, er en anmeldelse med et vist hold i, det
vil sige, at man skal komme med de informatio-
ner, man har, til politiet. . :

Derfor er det, jeg star og efterlyser, at vi skal
have nogle gode, klare, entydige redskaber til,
hvordan vi bekeemper det. Det er jo sveert at si-
ge, om man ma overnatte 1, 3, 5 eller 7 gange om
méneden. Det er jo ikke til at sige, men hvis der
ud af de overnatninger kommer flere bern, sé er
der i hvert fald en vis mulighed for, at man kan
statiiere en form for samliv.-

Det kan man heller ikke nu, men det er jo no-
get, vi skal se pd. Retssikkerheden skal ogsa gael-
de pé det her omrade, men der skal ikke veere
retssikkerhed for dem, der begar bedragerierne.
Men retssikkerheden skal vaere der i selve op-
klaringsfasen. Det vil sige, at ndr man fra kom-
munernes side siger, at man har en rimelig for-
modning om, der sker noget, som er kriminelt,
sé foretager man anmeldelse. Og det er det, vi
efterlyser. Det er nogle klare retningslinjer.

(Kort bemeerkning).

~Line Barfod (EL):
Jeg er overbevist om, at det var en fortalelse fra
hr. Karsten Nonbos side, da han sagde, at der
ikke skulle geelde retssikkerhed for dem, der be-
gar bedrageri. For jeg ved, at hr. Karsten Nonbo
mener, at der skal vere retssikkerhed ogsa for
folk, der begar bedrageri, s man er sikker pa, at
det kun er skyldige, der bliver demt.

Men i forhold til spergsmalet om, hvor man-
ge gange man m4 have en keereste overnattende
osv,, er det jo lige preecis her, problemet opstar.
Vi havde den frygtelige sag fra Esbjerg med to
eeldre mennesker, der var gode venner og ind-
imellem sov hos hinanden. Og pludselig blev
den ene tvangsflyttet, fordi kommunen havde
varet ude og kigge og havde set pd, hvor mange
gange de opholdt sig hos hinanden.

K1. 19.55

Jeg har selv haft en'sag med en kvinde, der
havde fiet natarbejde, og sa lod hun sin eks- -
mand komime og passe bernene om natten, s

hun kunne passe arbejdet. Da stoppede kommu-
nen alle hendes barneydelser, friplads i daginsti-
tution osv. og anklagede hende for socialt bedra-
geri. Det er det, der er behov for at se pa, g ikke
mere kontrol. .

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): :

For et par &r siden havde vi en meget interessant
debat foranlediget af partiet Venstre her i Folke-
tingssalen, der gik pa: Hvor langt gar overvag—
ningssamfundet?

Jeg vil nu lige komme med et par spergsmal,
som de, der tog initiativet til forespergslen, rej-
ste. Det snakkede vi s& en del om. Hvilke hold-
ninger skal efter regeringens opfattelse styre
kampen mod socialt bedrageri? Er det paedago-
gerne, der skal spille politibetjente osv.?

Det var fru Birthe Renn Hornbech, der kom
med de her spergsmal, og det var helt tydeligt,
at fru Birthe Renn Hornbech, sekunderet af bl.a.
hr. Karsten Nonbo, stettede, at vi ikke ville have
sadan et overvagningssamfund, vi ville ikke ha-
ve, at peedagoger skulle veere politibetjente.

5a vil jeg godt sperge hr. Karsten Nonbo:
Hvor er den ideologiske forskel mellem den da-
veerende regering og den nuveaerende regelmg
med det her forslag7

(Kort bemaerkmng).

Karsten Nonbo (V): .

Jeg skal skynde mig at korrigere og give fru Line
Barfod fuldkommen ret. Selvfelgelig skal der
veere retssikkerhed. Men der skal vaere mulig-
hed for at demme, men ingen tvivl om, at det
var en fortalelse. Den tager jeg i mig igen, det er
jo desveerre ikke muligt at holde mund med til-
bagevirkende kraft.

Sagen fra Esbjerg viser netop, at der er brug
for klare regler, sa ikke vi kommer i de situatio-~
ner, hvor man farer ud, fordi man ikke har kend-
skab til reglerne. Omvendt skal vi ogsé passe pa,
at vi ikke har kendskab til reglerne, hvilket kan
medfore, at vi undlader at gere noget i dlsse sa-
ger.

Derfor ma grundholdmngen veere, at ha1
man en begrundet mistanke om, at der foregar
noget sadant, sa stopper kommunens ageren, og
sé foretages der anmeldelse til en egentlig efter-
forskning; for det er politiet, der er i besiddelse
af de processuelle rettergangsskridt idisse sager.

5a skulle det veere sat pa plads. Det andet var
en misforstdelse.
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Formanden:
Sa er det fru Sandy Brinck som ordferer.

Sandy Brinck (S):

Nér man som borger meder det sociale system,
gor man det i en situation, hvor man er ternme-
lig atheengig af myndighedernes afgerelse: Kan
man f& hjeelp, eller kan man ikke f& hjeelp? Der-
for er det vigtigt, at borgernes retssikkerhed er
Klar og tydelig, s bdde myndighederne og bor-
gerne kender spillereglerne.

En af spillereglerne er, hvilket grundlag man
traeffer beslutningerne pé, og det er overordent-
lig vigtigt for alle parter, at den enkeltes situa- -
tion er sd veloplyst, at beslutningerne treeffes pa
det rigtige grundlag. Men hvilke beslutninger,
hvilke oplysninger indgér, og hvordan f&r myn-
dighederne dem? Hvad er relevant og fra hvem?

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at borge-
ren er med i sin egen sag, inddraget bade i for-
hold til lesningsmulighederne og i forhold til
det grundlag, beslutningerne treeffes pé. Syste-
met ma ikke kore hen over hovedet p& borgerne.
Derfor synes vi, det er rigtigt at preecisere, at ndr
der indhentes oplysninger om en person, ja, sd
skal samme person sige god for, at oplysninger-
ne indhentes. Det er grundprincippet.

Vi synes samtidig, det er fornuftigt at preeci-
sere, i hvilke sager dette grundprincip kan fravi-
ges, for sddanne sager findes. Det er dbenbart, at
- hvis kommunerne har fet underretning om, at
et barn er udsat for omsorgssvigt eller vanregt
og foreeldrene ikke vil samarbejde med kommu-
nen om hjeelp, ja, s er sagen sd alvorlig, at kom-
munen skal indhente oplysninger, uanset om
forzeldrene vil det eller ej.

Den danske velfeerdsmodel bygger pé feelles-
skab og ansvar. Den er opbygget i den socialde-
mokratiske and, hvor vi alle patager os et med-
menneskeligt ansvar og hjeelper de medborgere,
som af forskellige &rsager i kortere eller leengere
tid har brug for hjeelp. Det faelles ansvar méa ikke
undergraves af fifleri med sociale ydelser.

Derfor er vi positive over for at kunne straffe
borgere, som groft uagtsomt vildleder myndig-
hederne og derved far nogle ydelser, som de
ikke er berettiget til. Det er jo dybest set tyveri
af feellesskabets kasse.

Det er dog ogsa ganske vigtigt, at der netop
er tale om grov uagtsomhed. Nar vi teenker pa,
hvor sveert det kan veere at finde vej gennem sy-
stemerne, ma simple forglemmelser eller misfor-
stdelser ikkeveere grund til, at man farer ud med
brask og bram, slet ikke nér vi tilfejer det aspekt,

at det oftest er borgere, som er i en eller anden
form for krise eller pd anden vis ikke har res-
sourcerne til at overskue ethvert formkrav, op-
lysningspligt osv. .

v K1, 20.00

Nar kommunen frakender en person en tid-
ligere tilkendt pension, eller personen uretmaes-
sigt har faet nogle andre sociale ydelser, kan der
ogsa i sddanne tilbagebetalingssager veere
grund til at give kommunerne mulighed for at
indhente oplysninger uden borgernes samtykke,
da detjo er temmelig sandsynligt, at borgerne i
de her tilfeelde er knap sa samarbejdsvillige.

Sa til sidst er der det helt praktiske, hvor et
sygehus ved indleeggelse eller udskrivning af
f.eks. en eeldre patient, som far hjemmehjeelp el-
ler skal have det, oplyser kommunen om, at pa-
tienten er blevet indlagt, og omvendt ndr patien-
ten bliver udskrevet, sddan at hjeelpen er klar,
nér borgeren kommer hjem, og sddan at man far
afbleest hjeelpen i de tilfelde, hvor borgeren ikke
selv er i stand til at gere det. Det anser vi dybest
set for at veere en service over for borgeren og
planleegningsmeessigt fornuftigt for begge par-
ter.

Men lovforslaget er pa mange méder teknisk
og en preecisering af de geeldende regler, og det
affeder selvfelgelig ogsa en reekke tekniske
spergsmal, som vi vil rejse under udvalgsarbej-
det. Men vi gar positivt ind i dette arbejde og
stotter de grundtanker, der ligger bag lovforsla-
get, som vi dybest set anser for at veere en praeci-
sering af det, der er geeldende, men for at gere
det klart og tydeligt og dermed ogsa eger rets-
sikkerheden.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Sandy Brinck sluttede med at sige, at lovfor-
slaget primaert var af teknisk karakter og stad-
feestede det, der var geeldende praksis. Men som
fru Sandy Brinck var inde pa tidligere i sit ordfe-
rerindleeg, indferer man med dette forslag ogsa
en straf for uagtsomt bedrageri, en nyskabelse,
som ikke findes i forvejen.

Er Socialdemokraterne slet ikke beteenkelige
ved, at man her pa det sociale omrade gir ind og
indferer en strafbestemmelse, som man pa det
strafferetlige omrade har veeret tilbageholdende
over for? Hvor man tveertimod fra Straffelovra-
det ogsa i deres nyeste beteenkning, der lige er
kommet, har sagt, man hellere synes, at man
skal se pa de bestemmelser, der er om borgernes’
oplysningspligt over for det offentlige, og se pa,
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hvilke behov der kunne veere for at modernisere
de bestemmelser, herunder selvfelgelig ogsa pa,
hvilke strafbestemmelser der er i forskellig lov-
givning uden for straffeloven.

Vi har jo set sager pa det seneste inden for an-
dre omrader end det sociale omrade, f.eks. land-
brugsomradet, hvor der kunne veere problemer i
forbindelse med, hvorndr man kan straffes for at
afgive falske oplysninger over for offentlige
myndigheder. Der burde méaske veere en sam- -
menhzeng, sa det ikke kun er dem, der er i bun-
den af samfundet, men ogsé dem, der er i top-
pen af samfundet, der kan straffes for at afgive
forkerte oplysninger.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg synes, det er helt oplagt at. sammentaenke
den her lovgivning og seerligt i forhold til straf-
feloven. Det er ogsa derfor, jeg afslutter med at
sige, at jeg synes, at der er mange tekniske ting,
som skal indteenkes her.

- Jeg har bidt mzerke i, at socialministeren har
skrevet, at dette omrade ogsd skal indg3 i rege-
ringens Retssikkerhedskommission. S4 kan man
selvfglgelig altid sperge, om man burde have af-
ventet Retssikkerhedskommissionens arbejde.
Det er der noget der taler for.

Men i det omfang vi kan teenke det i 1gennem
med de anbefalinger, der ogsa kommer fra Straf-
felovradet og med anden lovgivning, synes jeg,
vi skal gare det og i ovrigt veere med til at veere
meget preecise med hensyn til, hvilke aspekter
vi godt vil have Retssikkerhedskommissionen
kigger pad. Der er nemlig nogle felter her, som er
overlappende og som skal sammentzenkes.

(Kort bemeerkning).

Jette Jespersen (DF):

Dette er en preecisering pa det sociale omréde og
bestemt noget, Dansk Folkeparti ser positivt pa.

Vi har vel alle hert om begrebet sociale pend-
lere. Det er ganske vist en lille del af borgerne,
der benytter denne taktik, men kan det forhin-
dres med dette lovforslag, m4 det veere en vae-
sentlig forbedring for det danske samfund.

Det kan jo ikke veere i nogens interesse, at ved
flytning fra kommune til kommune kan en bor-
ger tilbageholde oplysninger. I Dansk Folkeparti
mener vi naturligvis, som lovforslaget antyder,
at borgeren skal oplyses om, hvorfor og hvilke
oplysninger kommunen ensker at hjemtage.
Selvfalgelig skal det veere relevant for den speci-
fikke sag. Men ligefrem borgersamtykke mener

vi ikke er nodvendigt, som flere af heringssvare-
ne gnsker.

Derimod bgr myndighederne, det vaere sig
amt eller kommune, oplyse borgeren om, hvilke
svar der er fremkommet, sd borgeren har en reel
chance for at godkende, at disse oplysninger er

korrekte.

K1. 20.05

Til brug for tilretteleeggelsen af omsorgsopga-
ver kan det kun vaere en fordel, f.eks. for en zel-
dre borger, at kommunen kan indhente oplys-
ninger inden for et sygehus eller hos speciallee-
ger. Det kunne ogsa veere ved udbetaling af sy-
gedagpenge i forbindelse med sveere gravidite-
ter osv.

Deteridag problematlsk atde somale myn-
digheder i sager, hvor borgerne seger om gko-
nomisk hjeelp, ikke kan f& de relevante oplysnin-
ger. Det vil dette lovforslag forhabentlig rette op
pé, og:Dansk Folkeparti ser frem til videre for-
handling i udvalget.

Charlotte Dyremose (KF):

Som det ogsa er blevet neevnt af tidligere ordfe-
rere, er der blevet efterlyst en reekke preeciserin-
ger pd det her omrade; og derfor er vi selvfglge-
lig utrolig glade for, at socialministeren har taget
fat i denne opgave.

Vi er utrolig glade for, at det nu bliver preeci-
seret, at man skal indhente samtykke fra borge-
ren for at modtage oplysninger om vedkom-
mende, at borgeren selvfelgelig skal vide, hvad
myndighederne ved, og-at borgeren skal veere
med til at bestemme, eller skal veere den, der be-
stemmer, hvad det er, myndighederne skal vide,
og hvem de ma spetge.

Til gengeeld er det sa selvfalgehg ogsa klart,
at ensker man ikke at bldrage med de nedvendi-
ge oplysninger, ma man s& tage den konsekvens,
der kan veere af det, og det kan f.eks. veere, at
man ikke kan modtage sin ydelse. <

Det ma selvfolgelig veere et valg, som den en-
kelte borger tager, om man vil komme med op-
lysningerne, eller man vil holde dem for sig selv
og s risikere ikke at modtage den ydelse, man .
maske kunne veere berettlget til.

Samtidig er det ogsa vigtigt for os at fa preeci-
seret, at en offentlig serviceperson f.eks. ikke
skal bruges som en dynelofter, men selvfolgelig
skal svare eerligt i de tilfeelde, man bliver spurgt.

Det er selvfolgelig ogsa vigtigt, at myndighe-
derne er meget preecise, ndr de oplyser borgerne
om deres rettigheder, om, hvilke muligheder de
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har, og om de konsekvenser, som de valg, man
treeffer, matte have.

Vi ser det selvfglgelig ogsa som nedvendigt,
at samtykket til at indhente oplyshingerne kan
fraviges i nogle sager, hvis der f.eks. er tale om
mishandling eller misrogt af bern, eller hvis der
er tale om en tilbagebetalingssag, hvor borgeren
ikke nedvendigvis ensker at deltage konstruk—
tivt.

Vi mener ogsa, at det er v1gt1gt at myndighe-
derne far preeciseret det aspekt, der ligger i, at
man kan straffes, hvis man bevidst tilbageholder
information, som burde medfere, at man fik en
mindre ydelse eller ikke fik den ydelse. Det er
selvfolgelig kun rimeligt, at hvis man bevidst og
agtsomt bedrager, s bliver man ogsa straffet for
det.

Sagen er jo den, at gor man det, sa ikke bare
tager man fra de andre mennesker, de medbor-
gere, som rent faktisk har behov for denne her
ydelse, man miskrediterer ogsa de mennesker,
som har det her behov, fordi man risikerer, at an-
dre vil teenke, at de er en flok bedragere. Det er
selviolgelig ikke tilfeeldet. Fordi man modtager
en social ydelse, er man jo ikke pr. definition be-
drager, og derfor skal vi selvfolgelig straffe dem,
som bedrager, og som dermed mlskredlterer an-
dre modtagere af ydelser.

Det er selviglgelig i den forbindelse utrohg
vigtigt, at man er klar over de regler, der ligger i
det her, sddan at ingen borger kan veere i tvivl
om, hvad der er konsekvenserne af de handlin-
ger, man foretager sig, og det skal myndigheder-
ne selvielgelig veere gode til at oplyse om.

I det hele taget er vi glade for de preeciserin-
ger, der ligger i det her. Vi er glade for, at borge-
rens retsstilling bliver praeciseret neermere bade

positivt og negativt.
, K1.20.10

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :

Jeg ma indremme, at jeg er blevet noget i tV1V1
om, hvorvidt fru Charlotte Dyremose Ved hvad
det er, man her indferer.

Fru Charlotte Dyremose taler om, at man skal
kunne straffes, hvis man bevidst giver urigtige
oplysninger, og at borgeren skal veere klar over
reglerne. Men sadan er det jo i dag. Ifelge straf-
feloven kreaeves det, at man kun kan straffes for
bedrageri, hvis man ved, man gor noget forkert,
men det, der bliver indfert her, er uagtsomt be-
drageri, det vil sige, at man ikke gor det med vil-
je. Nar man ikke ved, at man overtraeder regler-

ne, skal man kunne straffes. Det er det, der bli-
ver indfert med denne loveendring.

Jeg beklager, hvis det ikke er det, fru Charlot-
te Dyremose er blevet oplyst om. Men det er alt-
84 det, det gér ud pa, nar man taler om uagtsomt
bedrageri, og det er netop derfor, at Straffelovré-
det og andre p4 strafferetsomradet ikke har vil-
let indfete straf for uagtsomt bedrageri i straffe-
loven. Hvis det er en misforstaelse fra De Kon-
servative side, at man stotter det, hiber jeg me-
get, at vi kan f& der afklaret under udvalgsarbe]~
det.

(Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (S):
Det er lidt i samme boldgade.

Jeg bed meerke i, at den konservative ordferer
sagde »bevidst uagtsomt«, og skal blot gere op-
meerksom p4, at det er altsé ikke det, det drejer
sig om. Det drejer sig om forskellen pa, om det
er simpelt eller groft uagtsomt. Her er det altsd
grov uagtsomhed, som kan straffes, og der er
alts8 nogle brudflader til anden lovgivning. Der-
for haber jeg ogs4, at ndr fru Charlotte Dyremo-
se kommer herop og siger, at det var en fortalel-
se, tilkendegiver hun ogsd, at Det Konservative
Folkeparti selvfolgelig ogsa er indstillet pd at
drage de paralleliteter til anden Iovgwmng, som
er ngdvenchg -

(Kort bemaerkmng)

Kim Sejr (RV):

Det blev naevnt, at det var en preecisering af rets-
stillingen i forbindelse med uagtsomhed, men
formulermgen »grov uagtsomhed« skurrer me-
get i mine orer.

Jeg er vant til, at det skal give straf nar men-
nesker ger sig skyldig i en forbrydelse med for- -
saet. For de mennesker, der enten er uvidende el-
ler er s& uforsigtige, at de gor sig skyldige i'en
forbrydelse, har alle principper i geeldende rets-
politik altid veeret, at de skal beskyttes med en
mildere straf, men her er vi ovre i en anden
boldgade. Her indferer man et begreb, der hed-
der-grov uagtsomhed og det bekymrer mig lidt.

(Kort bemaerknmg)

Charlotte Dyremose (KF): :
Det fremgar af lovforslaget, at hvis man f.eks.
undlader at komme med nogle oplysninger, som
gor, at man méske ikke leengere er berettiget til
den ydelse, man fér, skal man oplyse om det, og
gor man ikke det, kan man ogsé straffes for det.
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Samtidig ligger der i lovforslaget, at myndig-
hederne skal veere gode til at oplyse om de ret-
tigheder og de pligter, som borgeren har. Myn-
dighederne skal altsé serge for, at borgeren er .
klar over tingene Men nér det sd er sagt, skal . -
det s& ogsa veere sidan, at undlader man at
komme med de n@dvendlge informationer, skal
man selvfelgelig ogsa kunne straffes for det, og
derfor har vi fundet det nedvendigt at indfere
de regler, som ligger i forslaget

(Kort bemaerknmg)

Line Barfod (EL):

Nu er det jo ikke meningen, atvi skal have en .
gennemgang af svaere juridiske begreber som -
uagtsomhed og forseet her, s4 jeg hdber, at fru
Chatlotte Dyremose vil give tilsagn om, at vi

* ogsa kan diskutere sptargsmalet under udvalgs— :
arbejdet. .

Hvis man er klar over, at man har phgt til at
komme med nogle oplysninger og ikke kommer
med dem, er det ikke uagtsomt. S3 er det forsaet-
ligt, sé er det bevidst, som fru Charlotte Dyre-
mose sagde i sin-ordferertale, og s& kan man
straffes efter straffeloven.. Men det, man indferer
het, er, at nér man ikke er opmeerksom pa, at.
man skal komme med oplysningerne, men myn-
dighederne siger, at man burde veere kommet .
med dem, og at man burde have veeret opmeerk-
som pd det, kan man ogs4 straffes, og det er det
jeg synes er yderst betenkeligt.

Man ser ikke pa sammenhaengen i alle de reg—
ler, der er om oplysning til offentlige myndighe-
der, og beder ikke Straffelovradet om at komme
- med en samlet beteenkning over, i hvilke tilfzelde
man skal kunne straffes for ikke-at give korrekte
oplysninger til offentlige myndigheder, og om. -
der ogsa skal veere mulighed for at straffe uagt-
somhed, sa vi fr-sammenheeng i regelseettet.
Netop fordi vi har haft sager om folk i toppen af
systemet, ministre og andre, som ikke har over-
holdt eplysningspligten over for de offentlige -
myndigheder, synes jeg, det i den grad virker i
strid med almindelig retfeerdighedsopfattelse, at
de nederst i samfundet nu skal kunne straffes,
selv om det ikke er.med vilje, de giver forkerte
oplysninger, mens de i toppen ikke kan straffes,
nér de med vilje afgiver forkerte oplysninger.

Kl 20.15

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): :

Fru Charlotte Dyremose ma ogsa forsta atetaf .
problemerne med denne lovgivning er, at man
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far nogle meget uklare retningslinjer fra det of-
fentlige for, hvornar man er reelt enlig. ,

‘Det er man, nar man ikke bor sammen med ..
en mand, men sd spurgte jeg hr. Nonbo, hvor
mange gange keeresten ma overnatte hos én, og
det er der ikke noget svar pa. Sparger man som
enlig mor, om man ma have en keereste, og om
han mé overnatte hos én, er der ikke noget svar.
Det vil sige, at det er ekstremt sveert at fa nogle |
Klare retningslinjer fra kommunen, nér man .
modtager en offentlig ydelse, og samtidig indfe-
res det her, at man kan blive straffet f01 grov.
uagtsomhed. : -

Ieg synes, fru Charlotte Dyremose Vlrkehg
mad overveje, hvad det er for en lovgivning, Det
Konservative Folkeparti stetter her. Det er ikke
seedvanlig konservativ tankegang

(Kort bemaerkmng)

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er meget enig med fru Line Barfod i, at. der
selvfolgelig er nogle ]urldlske spergsmal, som vi
0gsé har brug for at diskutere i udvalget, og der-
for synes jeg ogsa, vi skal gere det. Jeg tror ogsa,
fruLine Barfod godtkender spargsmalet om,
hvordan man skal lofte bevisbyrden, men jeg sy-
nes faktisk, vi skal diskutere de juridiske spids-
findigheder i udvalget, for det er selvfelgelig -
utrolig vigtigt, at vi ger os nogle klare og rigtige
overvejelser.

Fru Anne Baastrup Sprarger, hvor mange noet-
ter man méa sove sammen. Jeg synes, det er lidt
sveert at seette et bestemt antal, men der er jo an-
dre ting at tage hensyn til; om keeresten f.eks. be-
taler en del af huslejen, eller om keeresten har sin
egen bolig, hvor han selv betaler huslejen. Det er
sddanne faktorer, man ogs& mé4 tage i betragt-
ning, for det er klart, at begynder keeresten at be-
tale en del af huslejen og laegge penge i madkas-
sen, er det jo en anden situation, end hvis keere-
sten har en 1e]hghed et andet sted, men ofte er
pa besxag ‘

Formanden:
Fru Anne Baastrup som ordfmer :

Anne Baastrup (SF): .

Da hr. Villy Sevndal ikke kan veere til stede, skal
jeg forsege at holde hans ordferertale. Jeg har
ikke f&et en preecis ordferertale fra hr. Villy
Sevndal, jeg har faet nogle talepunkter og tale-
punkternes overskrift er, at i SF vil vi arbejde .
ihzerdigt for, at der ikke sker snyderl med offent-
lige midler.
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Uanset om det er det sociale system, om det
er skattesystemet, om det drejer sig'om bopeels-
pligt, om det drejer sig om hektarstotte eller an-
det, synes vi virkelig, det er en meget darlig idé,
at der snydes med offentlige midler. Det, der s&
er problemet, er: Hvordan finder vi en balance?
Hvordan sikrer vi, at vi kan f& et samfund, hvor
der ikke kan ske snyderi, samtidig med at vi kan
f& et samfund, hvor der ikke forekommer over-
vagning? :

Det opleeg, som nu er fremlagt fra socialmini-
sterens side, er efter min bedste overbevisning et
alt for stort skridt. Vi anerkender i SF, at man
forseger at fastseette nogle rammer, men de ram-
mer er meget vide.

Saledes som jeg i hvert fald kan fortolke lov-
forslaget, kan man, nér der opstér en sag om til-
bagebetaling af ydelser, uden samtykke fra den
pégeeldende bede om udtalelser fra peedagogen,
sygeplejersken og alle de mennesker, der har et
arbejde, som kreever en meget hej grad af tillid
mellem den formodede bedrager og det front-
personale, som i gvrigt skal varetage barnets
tarv, sundheden osv. Det kommer der nogle
voldsomme konflikter ud af, og her mener jeg,
lovforslaget gér alt, alt for langt. Om end hr.
Karsten Nonbo siger, det er naivt, nar Socialrad-
giverforeningen pépeger, at det vil give et vold-

somt tillidsbrud, s tror jeg, at med dette lovfor--

slag er der en gruppe i det danske samfund, der
virkelig vil blive overvéget.

Jeg har pa et tidligere tidspunkt under debat-
ten her naevnt, hvilken enormt spaendende fore-
sporgselsdebat vi i 2000 havde om overvag-
ningssamfundet. Der var ikke et gje tort, vi syn-
tes virkelig alle sammen, at det var en meget
principiel og ideologisk debat, vi havde, og der-
for er det en utrolig skuffelse, at socialministeren
i forseget p4 at komme med nogle regler i den
grad overskrider greenserne.

Jeg har neevnt spergsmalet om, hvorvidt man
i disse situationer virkelig kan forlange, at pee-
dagoger og sygeplejersker skal bryde deres tavs-
hedspligt. Tavshedspligten kan risikere at blive
brudt i langt hejere grad, fordi man skal videre-
give oplysninger. Videregivelse af oplysninger
til andre myndigheder bliver det centrale, og
veerdien af tavshedspligten bliver begraenset for
disse mennesker, der er i en socialt usikker posi-
tion. Det er det ene.

KI. 20.20

Det neeste er: Hvad er det for en konflikt, vi
kommer til at f? De mennesker, som har brug
for statte fra det offentlige, de mennesker, som

har brug for, at peedagogen i daginstitutionen,
sundhedsplejersken og hjemmehjeelperen er
stotter og er personer, som de rent faktisk kan
fole tryghed ved — disse mennesker, som i gvrigt
har brug for offentlig hjeelp og bistand, leber nu
en risiko for at blive anmeldt for grov uagtsom-
hed, hvis de ikke har forstdet, hvad det er, det
handler om.

Jeg har flere gange forsegt at fa de borgerlige
ordferere til at forklare mig: M4 man som enlig
mor have et seksualliv? Fru Charlotte Dyremose
sprang lige i vandet, men det forseg pé at lave
nogle afgreensninger, som fru Charlotte Dyre-

“mose kom frem til, har ikke desto mindre med-

fort, at der er mennesker, der mé betale bornetil-
skud tilbage. De afgreensninger, som fru Char-
lotte Dyremose forsggte at komme frem til, er
ikke afgreensninger, der holder vand ude i den
enkelte kommune, for der er kommuner, der
simpelt hen ikke mener, at man ma have en kee-
reste overnattende ret meget mere end et par
gange om maneden. Men man far bare ikke at
vide, hvor meget han ma overnatte.

Jeg synes, vi i udvalgsbehandlingen skal pre-
ve at finde ud af: M4 han overhovedet overnatte
og i givet fald hvor meget? Skal han have sin
egen faste lejlighed, eller skal det veere en frem-~
lejelejlighed, hvor han lejer nogle veerelser ud i
sin lejlighed? Der er en lang reekke usikkerheds-
momenter, og hvis fru Charlotte Dyremose ikke
rigtig kender til den type eksempler, vil jeg me-
get gerne diske op med dem under udvalgsar-
bejdet.

SF synes ikke, at det, man er kommet med, er
godt nok. Vi kan ikke stotte forslaget, men vi har
selv et beslutningsforslag, som skal behandles
om lidt. Det bliver formentlig af gode grunde en
ganske kort behandling, men ikke desto mindre
tror vi ikke, at forslaget her vil fremme tilliden
hos de mennesker, det gar ud over. Vi tror, de vil
opleve, at de bliver overvaget, og som fru Line
Barfod sa klart neevnte for: Hvem er det, der
ikke bliver overvéget? Herinde har vi folk, som
med grov uagtsomhed, hvad ved jeg, klart tilsi-
deszetter nogle offentlige regler, og hvor der
klart sker snyd, men lovforslaget her gér direkte
mod dem, som har brug for offentlig hjaelp.

Formanden:

Fru Charlotte Dyremose for en kort bemaerk-
ning, idet jeg dog ikke skal skjule, at de emner,
der diskuteres her, nok i seerlig grad er velegne-
de til udvalgsarbejdet. Hvis ordfererne vil iagt-
tage det, ville jeg veere glad. -
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(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er helt enig i, at vi skal primeert tage denne
afgreensningsdebat i udvalget. Det kan jeg sag-
tens pasta, men det ville jeg ogsé have sagt, selv
om formanden ikke havde papeget det.

Jeg felte mig dog en lille smule angrebet af
fru Anne Baastrup, og derfor bliver jeg nedt til
at sperge: Mener fru Anne Baastrup ikke, der er
ret stor forskel pd, om den keereste, der kommer
pd beseg, betaler halvdelen af huslejen, eller han
ikke bidrager til huslejen? Det gor da i hvert fald
efter min personlige vurdering en forskel, nér
det skal bedemmes, om vedkommende bor der,

om han betaler husle]e eller gj.

Formanden:
Sa far fru Anne Baastrup ordet og s& kerer den
debat ikke videre.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Han betaler ikke husleje, han betaler somme ti-
der lidt til maden, men hun kan risikere at miste
sine penge.

Formanden:
Hr. Kim Sejr som ordferer.

Kim Sejr (RV):
Vi skal jo ikke acceptere socialt bedrageri, og slet
ikke nar det bliver gjort helt bevidst. Det er jo
demoraliserende over for andre borgere, og der-
for vil vi altid gerne veere med til initiativer, der
kan begreense, at borgerne bevidst forseger at fa
fat i offentlige ydelser pa et uretmeessigt grund-
lag. Men vi skal s& ogsé passe pa, at mélet ikke
helliger midlet, og med dette lovforslag ser jeg
desveerre en risiko for, at de kommunale myn-
digheder tiltager sig en lidt for stor autoritet —en
autoritet, som vi normalt forbinder med politiet.
Om de enkelte dele af forslaget kan jeg sige,
at det er positivt, at det fastslas, at indhentelse af
oplysninger i sager, der er rejst af borgeren, er
afheengig af samtykke fra borgeren, sa vi frem-
over har en situation, hvor samtykke vil veere
reglen i hovedparten af sagerne. A
' ' K1.20.25
Det er ngdvendigt, som det ogsa fremgar af
heringsmaterialet, med en preecisering af de of-
fentlig ansattes pligt til at videregive oplysnin-
ger. Som jeg leeser det, far de offentlige myndig-
heder jo neermest en blankocheck til at afgere,
hvornar og fra hvem det er nedvendigt.at ind-

hente oplysninger i en sag, der er rejst af kom-
munen, og det er altsd oplysninger om private
forhold. Spergsmalet er, om tavshedsphgten
skal vige for oplysnmgsphgten Efter min me-
ning skal man jo her undgé en situation, hvor
lose mistanker tilflyder kommunen og danner
grundlag for en sag.

Jeg er i hvert fald enig i det, som der s ogsa
er nogle indvendinger imod i heringsmaterialet,

- nemlig at de frivillige i de her systemer overho-

vedet ikke skal forpligtes til at videregive oplys-
ninger. Det ville i hvert fald veere med til at ede-
leegge noget af det vigtige frivillige sociale arbej-
de. Det er der vel ikke nogen af os, der har inte-
resse i.

Lovforslaget preeciserer s8, at sdfremt kom-
munen har indhentet oplysninger uden samtyk-
ke, har kommunen pligt til efterfolgende at op-
lyse borgeren herom.

Spergsmaélet er dog, om det er de kommunale
myndigheders opgave at fungere som en slags
efterretningsvirksomhed pa den her made. Jeg
kan sige, jeg har sympati for Zldre Sagens be-
meerkninger om, at sdfremt kommunen har mis-
tanke om socialt bedrageri, ber den jo egentlig
overlade sagen til politiet, der trods alt er eller
burde veere specialister, hvad angar efterforsk-
ning.

Under alle omstaendlgheder ser jeg nedigt,
at en vedtagelse af det her forslag medferer et
skred i retning af en stadig mere nidkeer kontrol
af borgerne. Man skal efter min mening veere
meget opmeerksom pa at bruge de mindst ind-
gribende foranstaltninger for at né sine mél.

Som jeg sagde i et tidligere indleeg, er alene
formuleringen om uagtsomt bedrageri noget
der skurrer voldsomt i mine arer.

Line Barfod (EL):

Det er positivt, at der kommer nogle Klare regler
for, hvad myndighederne ma gere. Som det ogsa
fremgér af heringssvarene, er der et stort behov
for den afklaring, men som flere har veeret inde
P4, er det negativt, at hele dette forslag er baret -
af mistillid og kontrol. -

Der er jo ingen, der er uenig i, at de fa, der
snyder, skal afsleres og straffes, men langt, langt
flertallet af de mennesker, der far behov for so-
ciale ydelser, er ikke snydere og bedragere. Det
er folk, der har et reelt behov for hjeelp, og de
har altsd krav pé at fa en ordentlig behandling.

Hvis man virkelig ensker at hjeelpe menne-
sker, sd nytter det altsa ikke, at man meder dem
med mistillid og kontrol. S skal man glve dem



4714

den hjeelp, de har behov for, og mede dem som-
mennesker og respektere dem som mennesker.

Faktisk synes jeg, der var mere behov for det
modsatte, nemlig at vi fik nogle regler, der kraf-
tigt strammede op om kommunerne. Her er der
en hel masse om, hvordan man kan sikre, at man
far de penge tilbage fra de fa, som man mener
snyder kommunerne, men der er intet om de
mange, mange tilfeelde, hvor det er borgerne,
der bliver snydt af kommunen.

Hvis man har faet for lidt i boligsikring, ikke
har faet den friplads, man har krav p4, i dagin-
stitutionen, eller.andet, sa har man jo ikke krav
pa at fa de penge efterbetalt. Det er der.ikke no-
gen, der kommer med forslag om her. Det gar
kun den anden vej. Det er kun borgerne, der
skal misteenkeliggeres og udseettes for yderhge—
re tilbagebetaling.

Nar man hﬂrer de mange henvendelser, vi far
fra borgerne, er det tydeligt, at der ude i kom-
munerne foregar mange ulovligheder, men det
er der ikke noget her, der strammer op pa. Der
er ikke noget om, at man indferer sanktioner
over for kommunerne.

Vi s8-sagen oppe fra Morsg Kommune, hvor
man havde taget en beslutning om at inddrage
kontanthjeelpen fra nogle mennesker, der var
sendt i tvangsaktivering, og som ikke var medt
op; en af dem var hjemles og havde sveert ved at
komme hen til aktiveringsstedet, fordi han boe-
de forskellige steder.

Her skrev kommunalbestyrelsesmedlemmer-
ne direkte i deres beslutning, at de godt var klar
over, at den var i strid med lovgivningen, og at
de kunne imodese sanktioner, men ministeren
afviste i sit svar til mig, at hun ville gribe ind
over for kommunen, fordi der jo ikke var nogen
af borgerne, der havde klaget.

De borgere, der kommer i klemme i kommu-
nerne, er dem, der er nederst i systemet og har
sveerest ved at klage, men dem laver man ikke -
noget for her. Her er det kun et spergsmél om
yderligere kontrol og mistillid til borgerne, og
der er alts& mere behov for at seette ind, s& kom-
munerne hjeelper og statter borgerne og saetter
de mange, der egentlig kunne klare sig selv, i
stand til at gere det ved at give dem hjeelp og til-
lid og stette til at finde de ressourcer, de méatte
have, i stedet for at skubbe dem endnu leengere -
ud og misteenkeliggore dem endnu mere, end
man har gjort i forvejen.

K1. 20.30

Sa har jeg faet-sagt tidligere i debatten, hvad -
jeg mener om forslaget om uagtsomt bedrageri,
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og jeg haber, at det under udvalgsarbejdet kan
lykkes os at fa fjernet det forslag og i stedet bede
Straffelovradet om at komme med en samlet be-
teenkning om bestemmelserne om oplysninger
til offentlige myndigheder béade i straffeloven og
i de mange forskellige lovgivninger, der er uden
for straffeloven. Det er der et stort behov for.

‘Hyvis ikke det er sagt tydeligt nok: Enhedsli-
sten kan altsd ikke stette forslaget, som det lig-
ger her. . ‘

Socialministeren (Henrlette Kjeer):

Jeg vil meget gerne medgive, som den socialde-
mokratiske ordferer sagde, at det er et meget
teknisk lovforslag. Selvfelgelig er der meget jura
i det, der kan ogsé veere holdninger i det, men
der er selvfelgelig meget teknik, som umiddel-
bart kan veere sveer at forstd. Derfor-synes jeg
ogsé, at det mé bero pa en misforstdelse, nér i
hvert fald den radikale ordferer siger, at man
neermest giver kommunerne en blankocheck til
at kreeve oplysninger fra frontpersonalet, der,
hvis man kan sige det pa den made, nu skal til at
spionere. Det er lige preecis det, lovforslaget re-
gulerer.

Man siger jo netop med det her lovforslag, at
nu skal det veere slut med, at hjemmehjeelpere
og peedagoger, og hvad det kan veere, systema-
tisk begynder at overvage en person for at se,
hvem det er, der afleverer barnet i daginstitutio-
nen, hvor mange tandberster der er i tandkruset
hjemme ved den eeldre person. Det seetter lov-
forslaget jo en stopper for, og det kan jeg faktisk
here at der er en del af ordfererne, der simpelt
hen har overset. -

Det er klart, synes jeg'i hvert fald, at kerer der
en konkret sag, hvor der er begrundet mistanke
om, at her er foregdet socialt bedrageri, ma man
sperge de personer, om de har lagt merke til no-
get. Men man kan ikke palaegge dem systema-
tisk at indsamle oplysninger fra de hjem, de
kommer i, eller der, hvor de feerdes, ude af huset
og i en offentlig institution.

Derfor synes jeg ikke, at dette lovforslag er
ensidigt, men jeg haber da, at vi kan blive enige
om, at vi ikke vil finde os i socialt bedrageri, og
at vi nu bliver nedt til at have nogle redskaber,
som kan sikre, at vi forhdbentlig far folk til at
medvirke til at oplyse deres egen sag. Nér man

_indleder en ansegning om dette eller hint, skulle

alle oplysninger gerne vaere pa plads, og hvis
ikke man vil hjeelpe med det, s& har kommunen
nogle muligheder for at tjekke det, og ellers kan
den stoppe ydelsen.
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Viskulle gerne undga kratluskeri, spionage af
hinanden, og det synes jeg faktisk at det-her lov-
forslag er med til at forhindre, og at det sorger
for, at man far en sagsbehandling, der bygget pa
de oplysninger, der kommer fra borgeren selv.

S4 kan vi altsd komme i nogle situationer,
hvor man erfarer, at man er blevet fort bag lyset,
og at der er nogle forhold, der ger sig geeldende,

som man maé ind og undersege. Der mener jeg -

da bestemt, at kommunerne-skal have nogle red-
skaber, sddan at det solidariske princip ikke ma
std for fald, for det et jo sddan, at har vi lyst til at
bidrage til, at vi-har et velfeerdssamfund, og be-
tale til nogle mennesker, der er i ned, sa skal "
man ogsa vere 511<ker pa, at pengene bliver delt-
fornuftigt ud.

Ellers synesjeg, at vi  skal have alle spyargsmal
pé bordet under udvalgsbehandlingen. Som for-
manden ogsé naevnte, egner det sig meget til ud-
valgsbehandling, og det kan godt veere, men-jeg
héber i hvert fald, at jeg lige har kastet lys over -
nogle af de speigsmal, der har veeret her.

(Kort bemzaerkning).

Kim Sejr (RV):

Jeg skal blot meddele, at Krlstehgt Folkepartl er
positiv over for forslaget.

Hermed Sluttede forhandlmgen og lovforslaget
overgik derefter t11 anden behandhng

Afstemning

Formanden: - .

Jeg foreslér, at lovforslaget henv1ses t11 Soc1a1ud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den 51dste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 67:

Forslag til folketingsbeslutning om kommunal
overvigning af formodet mlsbrug af soc1ale
ydelser. -

AfVilly Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 16/1 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandhng

Soc1a1m1nlsteren (Henrlette Kjeer):
Forslagsstillerne gnsker, at Folketinget paleegger
regeringen at fremseette et lovforslag og eendre i
administrative forskrifter, s der indferes ensar-
tede regler for, hvor langt kommunerne ma ga i
forhold til overvagning og kontrol af formodet
misbrug af sociale ydelser. -

Regermgen har allerede taget initiativ til at
preecisere reglerne om inyndighedernes kontrol-
befgjelser pé det sociale omrade i det lovforslag,
vi lige har behandlet, nr. L 138; forslag til lov om
eendring af retssikkerhed og admmlstratlon pa
det sociale omréde:

Jeg er fuldsteendig enig med forslagsstlllerne
i, at enlige, eeldre borgere og for den sags skyld
andre enlige skal kunne pleje deres bekendtska-
ber uden at blive misteenkeliggjort; og jeg er
enig i, at venskaber ikke er ulovlige.

Det er ogsa baggrunden for, at regeringen i
L 138 har ensket at praec1sere, hvad mynd1ghe- :
derne mé og ikke ma.: "

‘ K1 20.35

Lovforslag nr. L 138 preeciserer fremgangs-
maéaden i sager, hvor myndighederne skal under-
soge, om en borger i en periode har modtaget en
ydelse med urette. Det fremgér af lovforslagets
bemeerkninger, at myndighederne ikke uden vi-
dere kan ga bag ryggen pa en borger og frem-
skaffe oplysmnger til at afgﬁre en t11bagebeta—
lingssag.

Det er desuden praec1se1et i lovforslaget i
hvilket omfang kommunalt ansat serviceperso-
nale, f.eks. hjemmehjelpere og sygeplejersker,
skal bidrage til kontrol og overvagning af borge-
ren. Det fremgar af lovforslagets bemeerkninger,
at servicepersonale ikke kan anmodes om at hol=
de gjne og erer &bne under et hjemmebesgg hos
borgeren og indberette til kommunen, hvis ved-
kommende ser noget misteenkeligt. . "

Men nér det er sagt, ma jeg ogsé fremheeve, at
vi ikke skal veere blinde for, at der desveerre er
nogle borgere, der modtager forhejede ydelser
til reelt enlige, selv om de ikke er berettigede til
det. Det er disse situationer, som myndigheder-
ne skal have mulighed for at gribe ind over for
med respekt for en rackke. retssikkerhedsgaranti-
er, der gives borgerne i disse sager. :

Der er en reekke ting, der bevidst ikke er taget
stilling til 1 L 138, f.eks. spergsmalet om uan-
meldte besgg og i hvilket omfang kommunernes
myndighedspersoner, der traeffer afgorelser, kan
gore brug af observationer.



