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et plejehjem eller til en anden egnet bolig, hvis
personen ikke positivt siger: Ja, det vil jeg gerne:

Det, at vi nu eendrer det til, at hvis ikke der
bliver sagt direkte nej, det vil jeg ikke, sd er det
muhgt at give personen et bedre tilbud, synes
jeg sddan set er en lille eendring, der ikke gde-
leegger noget i forhold til retssikkerheden, for
har det noget med retssikkerhed at gere, at man
sander til i sit eget hjem og har en meget meget
ringe livskvalitet?

Det samme geelder, og det har der & veeret
meget debat om, aeldre demente, der forsvinder
fra plejehjem, og politiet har mange anmeldelser.
hver dag. Det er og bliver uverdigt, og jeg tror
ikke, at det er i den dementes interesse, for én.
ting et, at man gerne vil ud og have frisk luft,
men en anden ting er jo, at det er problematisk,
at man ikke kan finde tilbage. At.vi har et lille
forsinkende led her for efter godkendelse i de
sociale naevn at f& sat det pa i en periode, gor jo
sd blot, at personalet kan nd at komme og hjeelpe
vedkommende, og vedkommende kan komme
ud og fa den friske luft, som der er behov for..

Som sagt synes jeg, at debatten har vaeret god,
og der har veeret mange nuancer:

Det, der zergrer mig lidt, er - nu er hr. V111y
Sevndal gdet, men der var ogs lidt fra fru Line
Barfod — at man begynder at tale om gkonomi.
Nar vi har siddet og lavet det her lovforslag, er
der jo ingen, der har haft gkonomien i baghove-
det, ingen, der har ment, atnu-skulle vi spaerre
de gamle inde, nu skal der godt nok nogle der- -
dbnere pd, og sd kan vi reducere antallet af per-
sonale betydeligt. Jeg foler faktisk, at det er ret
uetisk at skyde os, der ny vil stemme for det her,
det i skoene. Der stér faktisk direkte i lovforsla--
gets bemeerkninger: »Endvidere sendrer lovfor-
slaget ikke pd, at personalemangel ikke m4 bety-
de @get brug af magtanvendelse, der siledes
kun kan finde sted, hvis betingelserne herfor i
det enkelte tilfeelde er oplyst « '

KL, 18.55

Derfor synes jeg ikke, at man kan tillade sigat
bruge det som et element i debatten. Det drejer
sig om, hvor man synes greenserne skal gé, og .
det har flere veeret inde p4. Det er.en harfin ba-
lance i forhold til: Hvad er omsorg, hvad er rets-
sikkerhed, og hvad er veerdighed i forhold il -
nogle mennesker, som vi alle sammen gerne vil
passe meget pa?

Men jeg synes som sagt, at debatten har veeret
god, og der er mulighed for at f4 belyst yderlige-

re emner under udvalgshehandlingen. S4 jeg vil -

sige forelebig tak.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Det er en meget lille og kort bemeerkning om
skonomien; ikke gkonomien i plejen, men gko-
nomien i konsekvenserne. For i et af de forslag,
vihar set, var de gkonomiske konsekvenser 4,8
mio. kr., s vidt jeg husker, men i det endelige
forslag her er de gkonomiske konsekvenser -
nede pé 1,1 mio. kr. Det ville jeg godt fra taler-
stolen udbede mig en forklaring p4, ellers ma vi
stille Spgrgsmélet skriftligt.

(Kort bemaerkmng) _

Socialministeren (Henriette K]aer)

Det er simpelt hen en diskussion med et andet
ministerium i forhold til, hvad man regner med,
at udgifterne vil vaere: Hvor meget storre vil kla-
gepuklen blive? Det er si om at lande p4 et be-
lgb, som man tror er realistisk. S& leengere er den
simpelt hen ikke. Der har veeret forskellige vur- -
deringer af det, men jeg ved ikke, om det er mu-
ligt at uddybe det i et skriftligt svar. Men det er
simpelt hen det, der er forklaringen.

Heffnéd sluttede forhahdlingen, og lovforslagét
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Anden nestformand (Poul Nedgaard): _
Jeg foreslar, at lovforslage_t henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg. -
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var: .

13) Ferste behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om a2ndring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-.
de samt lov om social service. (Selvstendig .
handlekommune for anbragte bern samt ho-
ring og 1nddragelse af bern i sagsbehandhn-
gen).

Af soc1a1mlmsteren (Henrlette K]aer)

(Fremsat 29/1 2003). .

Lovforslaget sattes til forhandiing.
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Forhandling abner for de gkonomiske sluser, og det erjo an-
bringelseskommunen, der skal betale.

Karsten Nonbo (V): Der arbejdes nok ikke reelt og realitetsorien-

Dette lovforslag er en tiltreengt fornyelse og et
godt redskab for at skabe kontinuitet og helhed
for de bern, hvis foraeldre er socialt ude i tovene,
og som flytter meget rundt pd méa og fa.

Disse foreeldre prover i bedste mening og
med de bedste intentioner at flygte fra proble-
mer, men mé desverre altid konstatere, at nis- -
sen flytter med. Det er derfor vigtigt, at der er
stabilitet omkring bernene, som de foraeldre fri-
villigt har ladet anbringe, og ikke mindst om de
bern, som er blevet tvangsfjernet.

Det skal veere slut med, at sagerne eftersen-
des foreldrenes nye bopaelskommune, nar de
flytter. Det skal veere slut med de mange eksem-
pler, hvor foreeldrene nar at flytte s& hurtigt, at
den nye sagsbehandler i den nye kommune ikke
kan né at leese sagen, for hun igen skal pakke
den og sende den videre til neeste kommune.

Det skal ogsé veere slut med, at den nye kom-
mune eendrer tilsynet med barnet og finder nye
tilsynsformer med nye mennesker, som barnet
s4 skal forholde sig til og betro sig til. Det skal
ogsé veere slut med at flytte bernene, fordi den
nye kommune finder det mere bekvemt at fore
tilsyn i neerheden af egen kommune.

Det optimale ville vaere, hvis familien forblev
i den samme kommune, saledes at barn og for-
zldre havde samme sagsbehandler, men i det
mindste ville det veere godt, at der nemt kunne
foregé en koordination, hvilket altsa ikke altid er
realiteten. Mange foreeldre til anbragte bern er
vant til at lese problemer ved at flygte fra pro-
blemerne. »

Selvfalgelig er det ikke entydigt lutter forbed-
ringer, som dette lovforslag giver. Det er et om-
rdde, som ikke har entydige standardiserede las-
ninger. Det er desveerre et omréde fyldt med di-
lemmaer.

Jeg bemeerker, at det i heringssvarene frygtes,
at det bliver sveert at etablere en sammenheen- -
gende indsats i forhold til familiens samlede
problemstilling, og det kan der godt veere noget
rigtigt i. Men det er ikke anderledes og knap s
stort et problem, tror jeg, som det, vi har i den
nugeeldende lov.

Her er problemet, at handlekommunen ikke
er interesseret i at forsege at arbejde pa en hjem-
givelse, for hvis det gér galt, sidder de tilbage
med problemet, fra nu af og til barnet bliver 18
ar, herunder en genanbringelse. Derfor er pro-
blemet, at den nuvarende handlekommune blot

teret med tiltag til hjemgivelse, hvor der er hab
om succes for dette. Sagerne nedprioriteres i for-
hold til anbringelseskommunernes egne sager.
De sager, hvor de bade har en betaling og en
handlekommunes forpligtelse.

Nu jeg lidt er i det misteenksomme lune, vil
jeg ikke undlade at neevne, at det af haringssva-
rene tydeligvis fremgér, at KL siger, at det vil
medfere flere anbringelser, og at Dansk Social-
rédgiverforening siger, at det vil medfere feerre
anbringelser. Begge ting kan jo i sagens natur
ikke veere rigtige.

KL. 19.00

Men jeg leeser jo lidt i de heringssvar, at der
ligger noget ensketeenkning fra de to institutio-
ner. Jeg tror nemlig, at KL gerne vil have feerre
anbringelser, mens socialrddgiverne gerne vil
have flere anbringelser.

.Nu forstar jeg ikke socialrddgivernes frygt for
feerre anbringelser. Det er trods alt betalings-
kommunen, som har anbragt barnet i ferste om-
gang, og hvis de som handlekommune kun vil
have hjemgivelse, havde de formentlig slet ikke
anbragt barnet. '

Jeg kan godt forstd argumentet, at hvis famili-
en har flere anbragte born af flere forskellige -
kommuner, s bliver der mange handlekommu-
ner. Men er det problem sterre end det problem,
vi har i dag? For hvis der er flere anbringelses-
kommuner, er der tilsvarende langt mellem dis-
se kommuner og hen til forzeldrenes bopaels-
kommune og dermed langt til handlekommu-
nen og til de mange steder, hvor der sé skal fores
tilsyn.

Den klare fordel ved denne her lovgivning er
kontinuitet omkring barnet; handling ud fra bar-
nets gnsker og behov og ikke ud fra foreeldrenes
lune og ned og svingende onsker.

Bliver foraeldrene stabile, og forbliver de i
samme kommune i laengere tid, er der jo netop
tid til en sterre og bedre forbindelse mellem bar-
net og foraeldrenes bopeelskommune. S8 er det
jo tegn pé begyndende stabilitet, og dermed er
der igen forudszetninger for succes i-samarbej-
det.

Bekymringerne i heringssvarene finder jeg
maéske en lille smule opreklamerede, kan man
kalde det, men vi skal s& sandelig ikke fornzegte
de bekymringer. Vi skal folge de indsigelser teet,
og det skal vi under hele lovgivningsarbejdet.
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Derfor tror jeg nok ikke, at der er nogen ord-
forer, der er uenig med mig i, at den her loveen-
dring er en loveendring, hvor barnet skal have
fersteprioritet. Derfor vil jeg gerne takke mini-
steren for fremsaettelsen af det her lovforslag.

Formanden:
Fru Karen J. Klint som ordfarer.

Karen J. Klint (S):

Da Socialdemokraternes ordferer, hr. René Skau
Bjornsson, ikke kunne vaere her pa det her tids-
punkt, skal jeg gerne leese hans tale op:

Regeringens lovforslag er, som flere herings-
svar péapeger, et skridt i den rigtige retning, De
to dele af lovforslaget er hver for sig udtryk for
en helt rigtig beslutning om at styrke fokusset

. pé barnets bedste i anbringelsessager. -

Socialdemokraterne stotter derfor lovforsla-
get, men der er en raekke punkter, vi skal kigge
ekstra pa under udvalgsarbejdet.

Vimad nok erkende, at vi aldrig bliver feerdige
med lovgivning og initiativer pa dette omrade.
Der vil altid veere brug for at felge omradet teet
og justere lovgivningen i forhold til de erfarin-
ger, kommunerne hoster, og den viden, forsker-
ne frembringer.

Forslaget om eendring af reglerne, sa handle-
kommunen altid er den, der oprindelig foretog
anbringelsen, ogsa selv om foreeldrene flytter til
anden kommune, er som udgangspunkt godt.
Det vil forh&bentlig medfere, at anbragte bern
ikke ender som kastebolde mellem flere kom-
munale systemer, hvis deres foreeldre skifter bo-
paelskommune. Intentionen om styrket kontinu-
itet og stabilitet i anbringelsesforlebet er helt ng-
tig. Derfor stetter vi forslaget.

I flere heringssvar peges der pd, at der kan
veere problemer med forslaget Det er vigtigt, at
vi felger virkningetne neje og griber ind, hvis
lovforslaget ikke lever op til intentionerne.

" Forslaget om at ophaeve 12-&rs-graensen for
hering af barnet under sagsbehandlingen, sa alle
bern som udgangspunkt skal heres og inddra-
ges, et et godt forslag. Det vil styrke bernenes
rettigheder og forhabentlig medfere bedre los-
ninger, fordi barnets synspunkt er blevet inddra-

et.

8 I den forbindelse er det meget vigtigt at veere
opmerksom pé de seneste undersggelser af net-
op inddragelsen af barnene i sagsbehandlingen.
De viser desvzerre, at nogle kommuner langtfra
lever op til forpligtelserne til at here bernene.

-For at styrke berns rettigheder i anbringelses-
sagerne havde vi gerne set; at loveendringen
ogsa medferte, at barn far tilknyttet en tals-
mand, kontaktperson, der kan fungere som stet-
teperson under sagsbehandlmgen og under den
videre opvaekst. :

Alle andre i anbrmgelsessager har talsmeend,
men de eneste, der ikke har deres egne fortroli-
ge, er bornene. Vi leegger ikke op til, at barnene
skal have deres egne advokater. Vi forestiller os,
at barnet selv kan veere med til at veelge sin tals-
mand. Det kan vaere en person, barnet i forvejen
har tillid til. ,

Berneradet foreslar i sit heringssvar noget til-
svarende. Vi h&ber meget, at socialministeren vil
genoverveje sin negative hoidning til forslaget,
eller at Folketingets gvrige partier kan samles
om en talsmandsmodel, hvor vi far styrket bor-
nenes rettigheder og muligheder for indflydelse
pa deres anbringelsessag endnu mere, end rege-
ringens lovforslag leegger op til.

Men vi statter lovforslaget.

K. 19.05

Jette Jespersen (DF): :

I Dansk Folkeparti er vi ikke spor i tvivl om, at
problematikken vedrerende anbragte bern uden
for hjemmet treenger til en opstramning. Men
bare at sige, at handlekommunen erlig med
hjemkommunen for barnet, mener vi i Dansk
Folkeparti ikke er nok. Vi ser gerne, at der i sa-
danne sager tilknyttes en neutral person, som
barnet har tillid til, dog hverken ple]efarmhe el-
ler foreeldre.

Gar en hjemsendelse galt, ma det for enhver
pris arrangeres séledes, at barnet kommer tilba-
ge til plejefamilien igen, hvis barnet ensker det.
Allerhelst ser vii Dansk Folkeparti, at den neer-
meste familie, bedsteforeeldre, onkler, tanter
osv., er forste valg ved en tvangsanbringelse.
Det vil ogsa medfere, at barnet og foreeldrene
har sterre mulighed for at holde forbindelsen, -
og det er derfor en mere rolig tilveerelse for bar-
net eller barnene.

Ministerens forslag taler om ét barn. Men
hvad har ministeren teenkt sig, hvis det drejer
sig om seskende? Skal de skilles? I Dansk Folke-
parti ser vi gerne, at alt gores for, at dette ikke
ma ske. Forst tages foraeldrene fra bernene — sa-
dan feler bernene det jo - og hvis de sa ogsa skal
miste deres sgskende, er alle rgdder totalt skéret
over.

At aldersgraensen seettes ned og at den ikke
som i dag skal veere pa 12 ar, mener vi i Dansk
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Folkeparti er positivt, og det kan vi stette hund-

rede procent. Men i de sager, hvor barnet skal
sporges om enske om opholdssted, ber der ogsa
veere en bisidder til barnet, hverken plejeforael-
dre eller foreeldre. Der findes trods alt ikke noget
mere loyalt end bern. Allerhelst ser vi, at bar-
net/bernene fra dag 1 far en personlig bisidder,
som felger barnet og holder kontakt. :

Inogle jyske kommuner har der veeret forseg
med aftalekontrakter med de familier, der ikke
kan fa hverdagen til at fungere. Kan ministeren
oplyse, om der foreligger noget resultat af disse
forspg? Ifelge Socialforskningsinstituttet er det i
to ud af tre sager foreeldrene selv, der henvender
sig til kommunen. Det forer desvaerre ofte til en .
frivillig tvangsanbringelse, og sé ruller maski-
nen. Mon ikke nogle af disse familier kunne
have gleede af netop en aftalekontrakt?

I Dansk Folkeparti ser vi gerne, at der ny-
teenkes i flere retninger. Det mé alt andet lige
veere bedre rent menneskeligt og ogsé. skono-
misk. Men uanset hvad ma det veere barnets
tarv, der seettes i hojseedet.

Afslutningsvis vil jeg gentage, at vi stotter
forslaget og ser frem til det kommende udvalgs—
arbejde. -

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg bemzerkede, at fru Jette Jespersen talte om
det med en fast kontaktperson til barnet. Jeg har
jo meget stor forstdelse og sympati for det her
med, at der skal veere kontinuitet i barnets.for-
leb, og det er bl.a. det, vi forsgger at skabe med
netop den her lov, s& barnet ikke skal forholde
sig til en hel masse nye mennesker.

Derfor vil jeg godt sperge fru Jette Jespersen,
om ikke hun frygter, at nér barnet yderligere ud
over sin sagsbehandler, ud over forskellige ple-
jefamilier, og hvem barnet nu ellers har veeret i
kontakt med, ogsd skal have en kontaktperson,
sa bliver det simpelt hen bare en ekstra voksen
at forholde sig til. Og er problemet ikke med sa-
dan en kontaktperson, at vedkommende jo ogsa
kan skifte job eller ga pa pension? Er det ikke sa-
dan, at hvis man havde en person, som det her
barn havde et godt og trygt forhold til, altsd
f.eks. en i det neere miljo, sd ville man typisk al-
lerede anbringe barnet sammen med denne
voksne?

» . KL 19.10

54 er problemet ikke, at der mangler en stabil
faktor i det her barns liv? Og hvis vi havde det,
var alle problemer jo lost. Derfor kan man ikke

bare padutte barnet en ekstra person at forholde
sig til og tro, at det er maden at lose det pé.

(Kort bemeerkning).

Jette Jespersen (DEF):

Jeg mener ikke, det er at padutte barnet en eks—
tra person, for det skal selvfelgelig veere en per-
son, barnet har tiltro til i forvejen. Det kan da
godt veere en moster, eller hvad ved jeg. Og bli-
ver mosteren gammel og gar pd pension, gor det
hende dog ikke ringere som person.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF): :

Sagt til fru Jette Jespersen: Gid alle barn dog
havde en stabil moster, men det er jo ikke tilfeel-
det. Havde alle barn en stabil moster, havde vi jo
ikke noget problem. $& kunne den stabile moster
maske hjeelpe det til at blive i sit eget hjem eller
overtage ansvaret eller foreeldremyndigheden
over barnet. S4 er problemet i virkeligheden,
ikke her, at ikke alle bern har en stabil moster?
Hvordan skal vi sa lese problemet for de bern,
der ikke har det? Det er jo dem, jeg er bekymret
for. Jeg er ikke sa bekymret for dem, der trods alt
har en stabil moster. : :

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF): -

Jeg vil gerne sporge fru Jette Jespersen: Kan den
kontaktperson ikke ogsd veere en leerer, en nabo,
en spillelerer, en spejderforer, bare et voksent
menneske ibarnets neermilje, som barnet har til-
lid til, uanset om det er familie eller ikkefamilie?
Kan det ikke ogsa veere en sddan person7

(Kort bemaerkmng)

Jette Jespersen (DF):

Sagt til fru Tove Videbeek: Det er som talt ud

af mine papirer. Det var faktisk den retning, ]eg
vari. .

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5):

Da jeg bad om ordet i sidste runde var det net—
op, fordi jeg syntes, at fru Charlotte Dyremose
kom ud i en retorik, som var meget lidt serigs,
hvis vi teenker pé, hvor seriese sager det her dre-
jer sig om. ‘

Nér vi foreslar en talsperson, er det jo netop,
for at det kan veere en person, som kan veere god
at have med, men som jo ikke nedvendigvis er
den, barnet hverken kan eller skal eller vil bo
hos.
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-Faktisktror vi oven i kobet, at det kan veere -
hele fordelen ved sadan et system, at det ikke er
den person, der-er involvereti selve anbringel-
sen. Derfor vil jeg blot here, om det er de samme
tanker, Dansk Folkeparti gor sig om en talsper-
son, altsa en, der 1kke er 1nvolveret i selve bofor-
holdet. : i

(Kort bemeerkning). :

- Charlotte Dyremose (KF): -
Nu ’synes fru Sandy Brinck sd ikke, at det, jeg si-
ger, er sa serigst, men det er faktisk, fordi jeg er
meget, meget bekymret. For der er jo netop nog-
le bern, som har lidt stabilitet et eller'andet sted.
Det veere sig med en leerer, de har fiet et godt
forhold til, eller det veere 51g med en stabll ino-
ster.

Men problemet er jo netop, at det ikke er alle,
og seerlig de her bern har ikke den stabile per-
son noget som helst sted i deres liv. Det er méske
ikke engang barn, der har haft socialt overskud
til at gé i en fast skole, at gé til en eller anden-
sportsaktivitet eller holde nogen som helst kon-
takt med familie eller'venner eller nogen som
helst andre. For de her bgrn er sa socialt belastet,
at de aldrig har kunnet fungere i en social sam-
menheeng. Og hvad s&'med de bern? Det er det,
jeg sperger om. Hvad med de bern? Hvordan
skal man finde en kontaktperson til dem, alts&’
bern, som-ofte ender pa et ellerandet opholds- -
sted med en intern skole, og som miéske aldrig- -
nogen sinde preesterer at gennémfore en skole-
gang eller ga til noget som helst, for de kommer
pé et stabilt opholdssted og der far den stabile
kontakt, som de har sa utrolig brug for? '

Formanden: ‘ ,
Sa er der fru Anne Baastrup som ordfefrer Und-
skyld, jeg er for hurtig i-vendingen. Det e, fordi
fru Charlotte Dyremose har veeret-oppe s& man-
ge gange. Men nu er det fru Dyremose som ord-
forer. - :

K1..19.15

Charlotte Dyremose (KF):
I Det Konservative Folkeparti er vi utrolig glade’
for det her lovforslag. Vi mener, at det er med til

at seette barnet i centrum, og det mener vi er me- '

get vigtigt, seerlig ndr vi taler om de udsatte - -
bern, som det her jo er. Det er bern, der erien
anbringelsessituation, og som skal anbringes
uden for hjemmeteller er blevet anbragt uden
for hjemme.-Disse bern har virkelig brug for, at

vitager hensyn til'deres folelser, tager herisyn
til, at de ikke bliver kastebolde i et stift system:
Som sagt: Bern skal have mest mulig stabili-
tet. Det mener vi det her lovforslag er med til at
bidrage til, ved at de far én sagsbehandlende
kommune. Nar ferst en kommune har veeret
den, der anbragte barnet, er det ogsa den'kom-
mune, der er barnets sdkaldte handlekommune.
Det-er den samme sagsbehandler — forh&bent-
lig - selvfolgelig medmindre vedkommende
skifter job, for det kan man ikke gardere sig
imod. Det er i hvert fald den samme teenkema-
de, som barnet er udsat for, og pa den made far
man forhdbentlig skabt en i hvert fald sterre sta-
bilitet og en sterre kontinuitet i-det forleb, der er.
Det er selvfolgelig ikke alle foreeldre, der flyt-
ter-fra kommuine til kommune til kommune, og
derfor vil der veere nogle bern, der ikke vil blive
berogrt af denne her del, men der er desveerre
ogsa foraeldre, der har en tendens til at flytte me-
get, og de barn bliver udsat for et utal af forskel-
lige sagsbehandlete. Det ensker vi at gare op -
med, og det bliver der g]ort med det her lovfor-

‘slag. -

5a til den anden del af lovforslaget der vil
inddrage bernene langt meré: Vimener, det er
utrolig fornuftigt at opheeve den 12-ars-greense,
som for har ligget i lovgivninger. Situationen er
jo den, at de bern, vi netop taler om her, ofte har-
veeret tvunget til at blive gjort voksne i en me-
get, meget tidlig alder, fordi de sddan set har’
skullet klare sig selv pa grund af de soc1a1e pro-
blemer, der matte veere i hjemmet.

Derfor mener vi, det er meget sagligt og me-
getnadvendigt atinddrage bernene i deres egen.
sagsbehandling i det omfang, det er muligt. Det
er klart, at vurderer man, at det vil belaste bar-
net, eller at barnet afgjort ikke er modent til det,
s& kan der veere andre hensyn at tage. Men vi
mener, det er meget fornuftigt at opheeve den
lidt stive aldersgraense, der llgger i den oprmde—
ligelovgivning. = - :

Derfor er vi utrolig glade for, at bernene nu
ned til en tidligere alder skal inddrages, og vi er
ogsa utrolig glade for den ekstra indsats, der bli-
ver gjort for at uddanne sagsbehandlerne til net-
op at tage vare pa de her problemstillinger, for
det er afgjort en meget kompleks situation-at sta
i, hvor det ikke er nemt for en sagsbehandler at
skidlle tage stilling sammen med det her barn og
snakke med barnet pa den rigtige made, sa man
ogsa far frem, hvad det er barnet egentlig gerne
vil, s& man pd den méde kan gore det bedst mu-
ligt for barnet.
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Sa ganske kort: Vi er utrolig glade for, at rege-
ringen leegger veegt pa at saette de her bern i cen-
trum, og vi bakker fuldt op om det her lovfor-
slag.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Nu herte vi for et par minutter siden nogle ord-
vekslinger om den sunde moster og heldigvis
ikke om den syge moster, men der findes jo
mange appeller til det frivillige Danmark, til de
frivillige organisationer, og der findes ogsa orga-
ner og frivillige organisationer omkring berns
venner. S3 jeg vil sperge De Konservative: Nar
vinu appellerer om at f& en talsperson, kunne
det sa ikke veere i de systemer, at man fandt et
barns stetteperson? Altsa ikke nedvendigvis in-
den for familien, men netop blandt de frivillige?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nulod jeg ellers veere med at kommentere fru
Karen Klints indleeg, siden det ikke var fru Ka-
ren Klint selv, der var ordferer, men nu kan visa
fa diskussionen.

Jeg ser utrolig gerne, at frivillige gar ind og
bakker op om de her bern. Jeg synes kun, at det
vil veere meget meget positivt, hvis der er fr1v1l—
lige, der vil ga ind og gere det.

Min beteenkelighed ved det forslag, som er
kommet fra Socialdemokratiet, er bare, hvis man
begynder at lovgive om det, for jeg er ikke sik-
ker pa, at det vil skabe starre stabilitet, hvis et
barn partout skal have en eller anden kontakt-
person, som jeg frygter det barn vil komme til at
kunne betragte som en ekstra sagsbehandler, en
person mere at forholde sig til. :

Der mener jeg, det er bedre at fa skabt noget
kontinuitet i den anbringelse, der er, s barnet
bliver ved med at blive f.eks. pa det opholds-
sted, hvor barnet er blevet anbragt, og hvor bar-
net er endt med at fa et stabilt liv, og at barnet
ikke ryger ud af det opholdssted, fordi foraeldre-
ne flytter. Det er netop det, vi undgar med det

her lovforslag.
K1.19.20

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg synes altsg, det er en meget meerkelig made
at teenke p4, at hvis man gav folk —i det tilfeelde
her bern - ret til at have en kontaktperson eller
en tillidsmand eller en talsmand, eller hvad vi
nu vil kalde dem, sé siger fru Charlotte Dyremo-

se, at s& bliver de paduttet det, hvis det er sddan,
at de ikke vil have det. Vi er tilbage igen ved dis-
kussionen om, at hvis man har ret til at veere
med i en madordning, bliver man tvangsfodret.
Det, vi gnsker, er, at den kontaktpersonordning,
som er i dag, rent faktisk bliver en rettighed for
barnet; at man har ret til at have sin egen tals-
mand med.

Jeg synes eerlig talt, at som jeg herer De Kon-
servatives argumentation imod talsmanden, sa
gar den ud p4, at fordi det ikke er alle, der haren
tillidsperson i sin omgangskreds, de kan bruge,
sa vil man ikke have det. Det er sddan lidt, at nar
alle ikke kan fa, skal ingen have. Vi-har en ud-
meerket kontaktpersonordning, og det, vi blot’
beder om, er, at de born rent faktisk far den ret-
tighed, at de skal have en.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Dyremose, for
vi far snakket os for langt fra hinanden: Er fru
Charlotte Dyremose ikke enig i, at Det Konser-
vative Folkeparti tilbage i, jeg tror det var i 1997,
stemte for-den sendring i serviceloven, der gik
ud pa, at truede born fik mulighed for at i en
kontaktpersonordning? Det var et forslag, som
SF fik igennem i finanslovforhandlingerne, og
Det Konservative Folkeparti syntes mig be-
kendt, at det var en god idé. Sa jeg tror, vi skal
passe pa ikke at gere det her til for stor en kon-
flikt. Jeg tror i virkeligheden, at fru Charlotte
Dyremose, nér hun far teenkt sig lidt bedre om,
i virkeligheden synes, det er en hamrende god
idé.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Som jeg svarede fru Karen Klint lige for, ser jeg
utrolig gerne, at f.eks. en frivillig gar ind, eller
en moster gér ind, eller hvem det matte veere.
Derfor ser jeg det som en fordel, hvis et barn har
en eller anden person, som det feler sig tryg ved.
Jeg er bare nerves for det, idet jeg har forstéet,
at det, det socialdemokratiske forslag gér ud pa,
er, at man skal have en eller anden kontakiper-
son; at man finder en eller anden person, sddan!
Og jeg har egentlig forstaet det som en mere el-
ler mindre kommunal person. Det mener jeg
bare ikke nedvendigvis er hensigtsmaessigt, for
sa far vi en situation, hvor man skal have en el-
ler anden ekstra person, som man skal redegore
for sin sag over for, og som man skal sidde og
fremleegge alle sine akter over for. Det er bare
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noget af det, jeg herer allermest, at anbragte og
tidligere anbragte bern gerne vil veere fri for.

. Men jeg vil da utrolig gerne tage imod, hvis
der f.eks. er frivillige, der ensker at veere kon-
taktpersoner, eller hvis en moster kan hjeelpe et -
barn gennem en anbringelsessituation, for s ser
jeg det da kun som noget positivt. Jeg tror bare,
vi skal passe pé med, at der ikke bliver paduttet
de her bern flere kommunale personer, altsd -
nogle fremmede mennesker, som de skal il at
forholde sig til, oven pé alle de fremmede men-
nesker, de allerede forholder sig til.. .

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): ‘
For lige at afslutte denne diskussion om kon—<
taktpersoner og kommunale personer: Er fru
Charlotte Dyremose ikke enig med mig i, at man
rent faktisk ogsd i den sociale servicelovgivning
har muligheden for at f4 en personlig radgiver?
Og det er seedvanligvis en kommunal person,

hvorimod de erfaringer, vi har med kontaktper-

sonordningen, som faktisk er en succes rundt-
omkring i kommunerne, forteeller, at det ikke er
folk, der er ansat i kommunen. Der er.det meget
forskelligt, hvad det er for nogle mennesker, der.
gér ind og bliver barnets kontaktperson. -

Saledes som jeg herer Socialdemokratiets for-
slag her og nu, er det et enske om, at nar kom-
munen star i en situation med et truet barn, skal
kommunen simpelt hen veere forpligtet til at-
sige til barnet: Hvis du har lyst til at f& en vok-
sen, du vil veere sammen med, s har vi nogle
penge, vi kan finansiere den pageeldende voks-
ne med, hvis det skulle veere nedvendigt.

Det er kun det. Det er en udvikling af kon-
taktpersonordningen, som vi allerede kender
den. Det har intet at gore med den personhge
rédgiver. ,

Kl 19.25

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Det kunne tyde p4, at der ikke er helt enighed
om, hvad det er, Socialdemokratiet har foreslaet.
Men jeg foreslar, at vi diskuterer det, ndr Social-
demokratiet foreslér et eller andet konkret. S&
ma vi jo forholde os til det. Jeg frygter bare, at .
man laver en eller anden lgsning, hvor de unge
mennesker far endnu en person, de skal forhol-
de sig til, og at det bare vil komplicere sagerne.
Men der skal ikke herske nogen som helst
tvivl om, at er der en person, som kan stette den
unge, som den unge rent faktisk har det rigtig

godt med, og som ogsd er til stede for vedkom-
mende, s4 er jeg da kun positiv over for, at ved-
kommende stetter det barn. Men nu synes jeg,
det lyder, som om vi skal se, hvad det er, Social-
demokratiet rent faktisk har foresléet, for det er
sa abenbart i hvert fald ikke gaet sa tydeligt
igennem i medierne, at jeg har forstdet det..

Anne Baastrup (SF): ,

For et par ar siden gik § 71-tilsynet i gang med
en del af sin arbejdsopgave, nemlig at forholde
sig til spergsmalet om tvangsfjernede born. I
den forbindelse fik § 71-tilsynet en lang reckke
henvendelser fra foreeldre, fra plejefamilier, der
péaviste en lang reekke forskellige typer af pro-
blemer.

Nogle af de Vaerste sager, vi sd, var, nar et for-
aeldrepar, en mor, flyttede fra en kommune til en
anden, og den nye kommune s traf nogle fuld-
steendig nye beslutninger omkring det barn. Det
gav anledning til, at § 71-tilsynet tog initiativer
til en lang reekke heringer og beskzeftigede sig
pé forskellig vis med spergsmalet om tvangs-
fiernede brarn

Jeg oplever ogsa, at det har betydet at folk
over for Socialudvalget og folketingspolitikerne
ievrigt har faet sat fokus pa det her omréde. Det
er bern, som er alvorligt truede pé deres frem-.
tid, Det er de bern, som det her lovforslag hand-
ler om. ) , »

Vihavde fra SF's side forslaget til behandling
sddan stort set for et &r siden. Derfor skal jeg vir-
kelig takke socialministeren for nu at have taget
den her idé op om, at vi skal fastholde kontinui-

_teten i behandlingen af barnet, fastholde, at den

kommune, der har truffet beslutningen om at
anbringe barnet, har veeret igennem nogle meget
svaere overvejelset, for den har truffet en sddan
beslutning..

Vi tror pa i SF, at det ogsd er den kommune,
der i langt hejere grad vil varetage barnets hen-
syn. Vi ved jo, at der er bern i 11-12-&rs-alderen,
som har oplevet bade 10, 11 og 12 skift i lebet af.
deres barndom. Det er ikke godt for barnet. Barn
har brug for kontinuitet, bern har brug for fa
voksne, de skal forholde sig til. Derfor hilser vi
med gleede, at det her lovforslag er blevet frem-
sat, og vi arbejder iheerdigt pa, at det hurtigt vil .
blive til lov.

Vi har naturligvis lagt meget maerke til de he-
ringssvar, der er kommet — hvem ger ikke det —
hvor man neermest, hvis man leeser Kommuner-

nes Landsforening og Socialchefforeningen og
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Berne- og Kulturchefforeningens svar, skulle tro,
at Jorden gik under med det her lovforslag.

Men de forskellige eksempler, som de pagzel-
dende hm‘mgsberetﬂgede parter er kommet
med, synes jeg, fuldsteendig har overset den mu-
lighed, der jo er, for at den anbringende kommu-
ne kan indgé en aftale med foraldrenes nye
handlekommune med henblik pa, at man dér far
lost de problemer, der eventuelt métte opsta -
ved, at den anbringende kommune afgiver sin-
kompetence. Muligheden er til stede. -

Derfor oplever jeg, at nogle af de haringsbe-
rettigede har villet finde hér i suppen; fordi det
ikke er en rose, der er groet i deres have.

Det, der selvfelgelig er interessant, nir man
s& tager den neeste del af lovforslaget, er: Hvor-
dan sikrer vi, ndr vi nu fjerner 12-4rs-graensen, at
kommumerne rent faktisk tager det alvorligt, at
bernene skal hores? Hvordan sikrer vi, at de gar
ind i den der systematiske samtale for at fa sik-
kerhed for, om barnet har forstiet, hvad det dre-
jer sig om?

Jeg har oplevet saget, hvor born er bade 13 og
14 ar, og hvor der ikke har veeret en samtale. Be-
grundelsen har veeret, at det har veeret svagtbe-
gavede, umodne bern osv. Men sagsgrundlaget
for at f& pavist, at man ikke har overholdt 12-ars-
greensen, var pa ingen méade dokumenteret.

Vi kan derfor lgbe ind i den problemstilling,
atiog med at vi fjerner den her faste 12-ars-
greense, vil kommunerne sddan treekke pé
skuldrene og sige: S& slap vi for den. Og sé kan
viivirkeligheden staien s1tuat1on, hvor berne-
ne slet ikke bliver hort.

- K1.19.30

Derfor tror jeg, at det er meget vigtigt, at vipa
forskellig vis far fulgt op pa, om bernene nu rent
faktisk bliver hert, og hvis de ikke bliver hert, er
der sa i barnets materiale en klar dokumentation
for, hvorfor man ikke har foretaget denne he-
ring?

Det, der var meget sléende med SFl-rappor-
ten for ganske nylig, var jo, at det er helt seed-
vanligt, at bern ikke bliver hert. Deter faktisk
usaedvanligt, at de myndigheder, der treeffer den
meget alvorlige beslutning om enten at fjerne
barnet, flytte barnet fra en plejefamilie til en an-
den eller flytte fra en plejefamilie hjem igen,
overhovedet ikke involverer barnet. Derfor kree-
ver det efter- og videreuddannelse, og det kree-
ver ogsé, sddan som Socialradgiverforeningen i
deres heringssvar meget neje har péavist, efter- °
og videreuddannelse og ikke for mange sager
pr. sagsbehandler.

Kim Sejr (RV):

Vi er jo helt enige i intentionen om, at barnet
skal veere i fokus, og at vi skal have gje for bar-
nets tarv, men samtidig skal vi ogsa veere sikre -
P4, at vi ikke ger nogle ting, som vi tror er godt
for barnet, men som muligvis kan have en virk-
ning, der strider mod intentionen.

Forslaget om, at den kommune, der oprin-
delig anbragte barnet, fortsat skal veere handle-
kommune, uanset hvorhen og uanset hvor man-
ge gange foreeldrene flytter, kan have en uheldig
effekt. En af indvendingerne fremgér da ogsé af
heringsmaterialet, hvor der er en advarsel mod
at adskille handlekompetencen for det anbragte
bain fra handlekompetencen i forhold til foreel-
drene ud fra en eller anden vurdering af, at det
kan isolere barnets problemer fra foweldrenes
problemer.

P4 den méde kan der vaere en risiko for, at det
bliver svzerere at fastholde foreeldrene i et for-
pligtende samarbejde. Som KL indvender, kan
man risikere, at det forer til feerre hjemgivelser,
og hvis det skete, ville det jo vaere i strid med
maélseetningen om, at antallet af bern anbragt
uden for hjemmet skal nedbringes.

Jeg vil medgive, at der ogsé er gode argumen-
ter for, at den oprindelige handlekommune for-
bliver handlekommune, fordi man bliver fri for
risikoen for de meget store skift i indsatsen over
for barnet, som kan skade bade kvalitet og kon-
tinuitet. En lgsning kunne méske veere, at man
fastholdt den nuveerende ordning, men under
den forudseetning, at man sikrede, at den nye
handlekommune kunne fortseette indsatsen
over for barnet og familien uden problemer. Det
kreever jo s4 til gengeeld maske en kvalitativ ind-
sats, og her har jeg bemeerket mig, hvad Foreel-
drelandsforeningen har sagt. De peger jo netop
p& manglende kvalitet i sagsbehandlingen og
anbringelsesprocessen, som er til skade for den
indsats, der geres for barnet.

I stedet for et generelt princip om at lade den
oprindelige handlekommune forblive handle-
kommune, kunne man méske i stedet for indfe-
re en mulighed herfor under den forudszetning,
at der ikke kan etableres en tilfredsstillende ind-
sats over for bainet i den kommune, som forael-
drene nu er flyttet til, altsa den nye handlekom-
mune.

Omkring ideen om talsmeend: Jeg synes, det
er veerd at overveje, og jeg ser frem til nogle
mere konkrete udspil pa det omrade, sd vi kan
f4 en substantiel diskussion. Vi er naturligvis for,
at bernene skal inddrages mere i de her ting, og
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at de skal heres. Samtldlg skal vijo sd veere sikre
pd at felge op pa det, s& vi kan f4 en garanti for,
at det rent. faktisk ogsa bliver gjort. .

Line Barfod (EL) o S s
Jeg vil forst endnu en gang krltlsere den korte
heringsfrist, der har veeret. Jeg synes, det er helt
urimeligt over for organisationerne, at man sen-
der noget ud lige inden jul med en heringsfrist
til 9. januar, ogs4 fordi vi jo har god brug for, at
de heringssvar, der kan komme, er.velkvalifice-
rede, og det kreever altsd,.at organisationerne
har ordentlig tid til at se p&, hvad de métte have
af 1ndvend1nger 0g. kommentarer til forslagene.
KI. 19.35

Dernaest skal j ]eg sige, at Enhedslisten kan
stotte forslaget. Vi synes, det er utrohg positivt,
at der nu kommer et forslag, der kan styrke kon-
tinuiteten i forhold til anbringelser af bern. Det
er jo en diskussion,.der har kert leenge, og som
iseer fru Anne Baastrup har presset meget pa un-
der adskillige forskellige debatter for, at vi fik.
Der er papeget nogle forskellige problemer i ho-
ringssvarene, og dem ma vi sd se neermere pé
under udvalgsarbejdet.

Derudover er der jo ogsé det helt grundlaeg—
gende behov, som. Soc1a1radg1verforenmgen pe-

ger pé, for ogede ressourcer og sterre faglighed i -

forhold til det arbejde, der foregar i kommuner-
ne, nar man skal tage stilling til anbringelserne,
og allerhelst pa det indledende stadium, hvor
man skal ud med en forebyggende indsats for at
forhindre, at det bliver ngdvendigt med. en an-
bringelse. Og her ser det jo desvzerre ikke seerlig
godt ud med den darlige takonoml, kommuner-.
ne har. .

54 vi haber, at det kan lykkes som opfelgmng
pa det her forslag at sikre, at vi senere kan f4 fle-
re ressourcer til omradet, sd man kan f& en storre
faglighed. Ogsa i forhold til den del af forslaget,
der handler om, at bern skal hores i storre om-
fang, at vi skal sikre, at bernene s ogsé bliver
hert, kraever det, at der sd ogsa er de fornedne
ressourcer, som det ogsa fremgar af bemeerknin-
gerne, til efteruddannelse af de sagsbehandlere,
socialradgivere, der skal tale med bernene. .

Hvad angar den debat, der har veeret her i
dag omkring behovet for en stabil voksenkon- .
takt for bernene, er vi ogsa meget positive over
for at se pa, hvordan vi kan udforme sddan en
ordning, s man kan have, hvad enten detnuer
en leerer, en moster eller en anden person, som
man pé en eller anden mdde er blevet knyttet til
tidligt i sit 1iv, som stette resten af barndommen,

for det er der stort behov for. Og vi skal se p4,
hvordan det kan fungere .

- P4 den hering, vi havde for noget tid siden
omkring anbringelse af bern, herte vi eksempler
fra Greve Kommune, hvor man dels havde sat .
gode ressourcer af i soc1a1forva1tnmgen tilatar-
bejde med det her omréde, dels ogsé, hvis der
var en.voksen et andet sted i kommunen, f.eks.
en leerer eller en peedagog, der fik en god kon-.
takt med barnet, gav denne voksne mulighed
forat bruge den tid, der skulle til, for at felge det
barn ogsa senere. ]

Jeg synes, det kunne veere godt at se pa de er-
faringer og se pa, hvordan vi kunne udbrede
dem til resten af landet, s4 man kan sikre den
stette og kan sikre, at de personer, barnet har en
teet kontakt- med, ogsa kan blive ved med at
vaere der, for der er forskel pé at have en.sagsbe-
handler, som har en rolle med ogs4 at skulle fore
tilsyn osv., og sa have en voksen, der kun er den,
barnet kan snakke med og kan betro sig til. Det
er to forskellige roller, man har behov for dér. S&
det synes jeg lyder utrolig positivt, og det ser ud
til, at neesten alle partier gér ind for, at vi finder
en lpsning, s det kan lade sig gore. -

54 Enhedslisten kan stotte forslaget, og vi ha-
ber, at det inden den endelige lov kommer med,
at der bliver en sddan mulighed for en talsper—
son eller kontaktperson ‘ .

(Kort bemaerkm'ng) .

Charlotte Dyremose (KF)

Det led, som om der havde indsneget sig en Tille
misforstaelse, s jeg skal blot ganske kort bede
fru Line Barfod om at bekreefte, at der rent fak--
tisk bliver sat midler af til efter uddannelse af de
her sagsbehandlere. - -

(Kort bemaerkning)

Line Barfod (EL): . :

Det er jeg fuldstaendlg Klar over, og ]eg synes og-
s8, at jeg sagde i mit indleeg, at der til hefrmg af .
bernene bliver sat midler af.

Men mere, generelt er der behov for,at man -
har de ressourcer i socialforvaltningerne, der
skal til, for at tage sig af sager med bern i det
hele taget, herunder tage sig af det forebyggen-
de arbejde pa et tidligt tidspunkt, sa det ikke bli-
ver nedvendigt at anbringe bernene. Det er jo
dér, vi egentlig skal bruge allerflest midler for at
sikre, at der slet ikke opstar sa store problemer, .
sd bornene skal anbringes, og det ville vi gerne
afseette langt flere ressourcer til.
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Tove Videbak (KRF):
ISocialudvalget har vi gentagne gange féet triste
historier p& bordet, som drejer sig om bern, der
bliver hevet ud af et trygt og godt hjem med en
plejefamilie, som bornene holder af og trives
hos. Vi har endda eksempler p4, at plejefamilier-
ne neermest har opfattet det, som om bernene er
blevet kidnappet fra dem af en ny kommune,
som foraldrene er flyttet til. Og det er jo preecis
sddan noget, man vil sege at finde en lasning pé
ved det her lovforslag, nemlig ved at barnet skal
beholde den samme handlekommune gennem
hele sin barndom.

K1. 19.40

Det, der er det allervigtigste med hensyn til
de sdrbare bern, der er blevet fjernet fra deres
oprindelige hjem, er at forsege at sikre barnene
en stabil og sammenheengende barndom. Vi skal
altid se pa sagerne ud fra barnets bedste, ud fra
barnets synspunkt, ud fra bernehgjde og ud fra,
hvad der kan 51kre bernene en tryg og god barn-
dom.

Lovforslaget ophaever reglen om, at kun bern
over 12 ar skal heres, og det errigtigt og godt.
Socialforskningsinstituttets undersogelser viser,
at kun i ca. 20 pct. af alle anbringelsessager bli-
ver bernene hert. Det er simpelt hen for galt, og
det er lovbrud, for ogsd pa dette omréde kan vi
sige, at lov er lov, og lov skal holdes. Barnets
egne holdninger, barnets egne indstillinger og
folelser er ekstremt vigtige i sager, der drejer sig
om barnet.

Alt for mange bern har mistet bade seskende,
foreeldre og derefter ogsa deres plejeforeeldre i
flere omgange. Barnene bliver svingdersbern,
og nogle bern kan i en barndom opleve over 10
forskellige hjem, som de skal forholde sig til og
forsege at falde til ro i. Mon der er nogen, der
virkelig tror p4, at dette kan veere til barnets
bedste? Det er hovedrystende, det er simpelt
hen katastrofalt og edeleeggende for bernenes
fremtid, og hvis bernene blev heit, ville de be-
stemt sige fra og forteelle, hvad de synes om for-
holdene. Men de bliver slet ikke hert i 80 pct. af
alle tilfeelde, og det mener jeg at det her forslag
rader bod pa.

Samtidig med at bernene h@res, mener vi, det
er rigtigt i disse sager i langt hejere grad at in-
volvere folk fra det naere miljo og familien. Det
kan man gore bl.a. via familierddslagning, som
man er begyndt at bruge i rigtig mange kommu-
ner efterhanden. Her involverer man naboer, lee-
rere og spejderledere og mostre og bedsteforael-

dre m.fl. og sperger om deres mening, og hvad
de eventuelt vil kunne gore for barnet fremover.

Forslaget om en kontaktperson er ikke frem-
med for Kristeligt Folkeparii, for dette forslag
kunne jo fint stemme overens med familierad-
slagning. Man kunne f.eks. veelge en person fra
den kreds, som bliver kaldt sammen til familie-
radslagning, og en person fra den kreds kunne
sa veere kontaktperson for barnet.

Men netop pé baggrund af alle de her forskel-
lige vinkler og de forskellige katastrofale histori-
er og triste ting, vi har hert p& det her omréde,
arrangerede vi i Socialudvalget sidste ar i april
en hering om anbringelse af bern. P4 denne he-
ring fik vi rigtig mange nyttige input fra eksper-
ter af alle slags pa berneomradet. Vi fik input
om hering af bernene, om handlekommuner,
om kontaktpersoner, om bedre uddannelse til
kommunens folk, osv. osv. Og lovforslaget her
ser jeg faktisk som en god begyndelse pa en lgs-
ning af de mange problemer, der er pé det her
omrade.

I Kristeligt Folkeparti tror vi, at det her for-
slag og de eendringer, som det vil medfere i
mange berns liv, kan vaere med til at skabe ro,
stabilitet og tryghed hos bernene i deres liv. Og
er det ikke det, det egentlig grundleeggende dre-
jer sig om, alt det, vi snakker om i dag — at ber-
nene far ro, stabilitet, tryghed og far en god
barndom?’

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg er selvfolgelig glad for de tilkendegivelser,
der har veeret, og for, at der er stor stette til for-
slaget. Det er ikke s underligt, for det er jo net-
op pa baggrund af dels § 71-udvalgets sonderin-
get, dels den hering, der var i april maned.

Jeg ma da ogsé sige, at det har veeret sveert at
skulle gore op med sig selv, om man skal zendre
det her, for virker det, eller virker det ikke? Men
jeg synes, at tvivlen i hvert fald skal komme ber-
nene til gode. ’

Vi har set, at der er nogle ting, der har funge-
ret darligt, i og med at der kommer en ny hand-
lekommune, nar forzldrene flytter. Nu prover
vi s4 at sige, at vi opretholder barnets oprindeli-
ge kommune som ny handlekommune, og det
tror jeg pé, som flere ordferere ogsa har veeret
inde p4, vil give den her kontinuitet, der er s&
stor brug for.

Men det er klart, at vi overvager det her ngje,
og giver det nogle uhensigtsmaessigheder, sd mé
vi jo overveje at eendre det igen. Jeg tror trods
alt, at det her vil fore til, at viilangt hejere grad
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har samme sagsbehandler, der kender bernene
og ikke begynder at lave aendringer lige pludse-
lig, blot fordi der kommer nye ejne pa. Vi-taler
om nogle mennesker, der kender bernene direk-
te, kender deres sag og baggrunden for, hvorfor
det egentlig startede med en anbringelse.
. Kl 19.45
Med hensyn til 12-rs-greensen kan vi jo alle
sammen have den frygt, at selv om vi nu ophee-
ver greensen og siger: I realiteten skal alle barn
" heres, s& kommer det ikke til at virke i praksis.
Men det, der far mig til at tro p4, at det nu ma
virke, er dels den debat, vi har haft pa baggrund
af SFl-rapporten, hvor vi alle sammen har veeret
meget kraftigt ude og slé fast - ogsa over for det
kommunale bagland - at det her skal alts4 re-
spekteres, men selvfglgelig ogsd, at der rent fak-
tisk bliver givet 15 mio. kr. til, at folk kan bruge
tiden pa at seette sig ude hos familierne og here
bernene, og sé bliver der givet 60 mio. kr. til ef-
ter- og videreuddannelse. Der tror jeg pa, at ndr
frontpersonalet har veeret ude at leere lidt om,
hvad man ger og hvordan og hvorledes, s4 har
de selvfolgelig ogsa lyst til at bruge det i praksis.
54 vi mé alle have troen pa, at det hjeelper,
men overvége det neje, for den hellige grav er
ikke vel forvaret ved det her forslag. Vi skal hele
tiden have et vagent gje med det. Men tak for
den velvillige behandling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa-dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om andring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de. (Praecisering af reglerne om borgernes
medvirken, myndighedernes oplysningspligt,
myndighedernes befojelser til at indhente for-
trolige oplysninger om borgerne samt indfe-
relse af bestemmelser om uanmeldt eftersyn i
virksomheder, bedestraf for groft uagtsom
vildledelse af de sociale myndigheder og mu-
lighed for udveksling af oplysninger mellem
kommuner og sygehuse om borgernes indlaeg-
gelse pa og udskrivning fra sygehuse).

Af socialministeren (Henriette K]aer)

(Fremsat 29/12003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):
Nu har vijo i de tidligere sager hort flere gange,
at kommunerne mangler midler. Nu har vi s&
maske mulighed for at gere noget ved det, s&
kommunerne far de midler eller har rddighed
over de midler, de far i ferste omgang, for vi ma
sige, at pa det her omrade har retstilstanden
vedrerende, hvad kommiumer ma og ikke m4,
veeret meget uklar.

Det bliver der rettet op pa med det her lovfor-
slag, lover socialministeren. Og det er s& absolut
ogsa tiltreengt. Det er bade utilfredsstillende for

" savel borgere som for kommune ikke at vide,

hvor greensen gar i kampen mod socialt bedra-
geri.

De leerde strides stadlg om, hvad overvag-
ning er, og hvad man ma i forbindelse med at
pése, at pengene ikke fosser ud af socialkasserne
til disse bedragere. Justitsministeriet mener, at
overvégning er tilladt, s leenge straffeloven
ikke overtraedes. Socialministeriet mener ~ eller
har i hvert fald ment — at der skal lovhjemmel til
for at foretage en overvagning. Sa der er vel i
grunden ikke nogen arsager til, at kommunerne
tvivler. Selv de sociale naevn kan veere lidt rundt
pa gulveti de her sager.

Nu leegges der op til en forbedrmg En bedre
oplysning om, hvad man ma og ikke ma.

Derfor geelder det under udvalgsarbejdet om
at fa afklaret alle tvivlstilfeelde og f4 afklaret alle
sporgsmal af generel karakter. Jeg tror, der er en
bred opbakning til preecisionen, men det er ikke



