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med, at der lige pludselig sker en skilsmisse el-
ler andet. S jeg synes faktisk, at det der er her i
lovforslaget, er positivt.

Sa er der hr. Jann Sjursen. Jeg vil'jo blive me-
get glad, hvis Kristeligt Folkeparti statter lovfor-
slaget, men man var skeptisk netop i forhold il
delen om frit valg over kommunegreensen. Der
haber jeg sa at hr. Jann Sjursen kan mobilisere
sin tro pé foreeldrene. For jeg tror nemlig pd, at
der da ingen foreelder er — s& skulle man godt
nok vaere en meget, meget ringe foreelder —der
lader sig presse af en arbejdsgiver til at lade sit
barn kere mange kilometer, hv1s man dybest set
ikke bryder sig om det.

Det skal jo vaere noget, som man har det godt
med, og som man har lyst til. Det her skal jo ses
som et tilbud og ikke som noget, man bliver -
presset ind i. Og der foler jeg sddan lidt, at man -
vender den om. Jeg tror simpelt hen ikke p4, at
arbejdsgivere i dag er sd gammeldags, at de si-
ger: Vived, du bor i en anden kommune, nu har
du bare at flytte dit barn. Det kunne jeg overho-
vedet ikke forestille mig ville finde sted.

: Kl. 16.00

Sa jeg synes i det hele taget, at man har en rin-
ge tro pa voksne menneskers placering pa ar-
bejdsmarkedet, deres. forhold til deres arbejdsgi-
ver, 0g sa ogsé en lidt ringe tro p4, at forzeldrene
kan varetage deres egne berns tarv. Det synes
jeg jo er hele omdrejningspunktet, nér vi disku-
terer det her. Og den tro har jeg altsa.

54 siger hr. Kim Sejr fra Det Radikale Venstre,
at forslaget er lidt overvurderet. Det kan man s&
mene det er. Jeg mener, det loser nogle hver-
dagsproblemer, der kan veere i danske bernefa-
milier. Igen ma jeg s& sige, at nér hr. Kim Sejr'si--
ger, at man skal teenke pé bernene, sd forventer
jeg da bestemt, at deres foreeldre gor det, og det
er de da de neermeste til at gere. Men hvis man
mener, man alt i alt vil f4 en bedre hverdag ved,
at der bliver lgst nogle praktiske problemer, sa -
ma det da veere pa den méde.

S4 er der Enhedslisten, og vi kan jo nok ikke
opna nogen enighed, for vi er fundamentalt ue-
nige. Men jeg vil bare gore opmeerksom p4, at
Kebenhavns Kommune f.eks. har den ordning,
at for de personer, der arbejder i kommunen, ex
der ret til pasning i kommunen, selv om de bor
ien anden kommune. Men jeg kan da forsta, at
Enhedslisten vil bede sine borgerrepraesenta-
tionsmedlemmer om at serge for, at den ordning
bliver fjernet igen, for det er jo ikke godt for ber-
nene at blive flyttet med, og man er imod hele

princippet.

Sé jeg synes, at man laver nogle problemer
der dybest set ikke er i lovforslaget ,

Men alt i alt synes jeg faktisk, vi har haft en
god debat. Der erblevet vendt nogle problem-
stillinger, og der ernogle ting, der skal praecise-
res under udvalgsarbejdet. Det hber jeg s at vi
far skabt klarhed over. 54 jeg vil gerne sige tak
for debatten og tak til de part1e1, der har ytret
stette til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
0verg1k derefter til anden behandlmg
Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg

~ det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice, (Mulighed for madordninger i borneha-
ver mod fuld foraeldrebetaling).-

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 29/12003).

Lovforslaget sattes til forhandling;

Forhandling

Eva Kjer Hansen (V):

I rigtig mange dagtilbud er der alletede i dag en
reekke frivillige madordninger, og-med dette
lovforslag sikrer vi, at der nu ogsé er et lovmees-
sigt grundlag for disse ordninger. I Venstre er vi
meget tilfredse med at f& lovgrundlaget pa
plads. Vi haber, at dette giver anledning til, at
man flere steder far dreftet, om man ensker en
madordning, og i givet fald hvmdan den skal
fungere.

Kommunen kan beslutte, om dagtllbuddene
skal have mulighed for at indfere madordnin-
ger, og om disse skal veere indeholdt i beregnin-
gen for den almindelige foreeldrebetaling eller
vaere seerskilte foreeldrebetalte madordninger.
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Det er vigtigt for os, at modellen er s& enkel
som muligt. Det skal i hej grad veere op til den
enkelte forseldrebestyrelse at beslutte sig for,
hvordan madordningen skal indrettes, og det
skal naturligvis veere frivilligt for foraeldrene,
om de vil veere med i ordningen eller ej. Et krav
om, at alle skal vaere omfattet af ordningen, vil jo
betyde, at den enkelte, der er imod, kan blokere
for, at alle de andre, som matte enske en feelles
madordning, kan fa det.

Men selvfelgelig vil den bedste losning veere,
at alle bliver enige om, hvordan madordningen
skal tilretteleegges. Jeg har tiltro til, at man fak-
tisk godt kan finde ud af det i den enkelte pas-
ningsordning og kan snakke sig til rette om,
hvordan og hvorledes man indretter ordningen.

S& Venstre kan altsé anbefale dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg skal naturligvis vende tilbage og redegare
for den socialdemokratiske holdning om et gje-
blik, men blot sperge til, hvad der er sket i Ven-
stre, siden man behandlede det socialdemokrati-
ske forslag om en bernekostpulje. For den 5. fe-
bruar sagde Venstres ordferer meget klart: »I
Venstre mener vi grundleggende, at bern og de-
res madvaner er forseldrenes ansvar.«

Det var vi fra socialdemokratisk side meget
skuffede over pd daverende tidspunkt, fordi vi
godt ville have lavet en bernekostpulje, og fordi
vi godt ville serge for, at netop kost og madva-
ner og neering kunne indga som en del af et pee-
dagogisk tilbud. Men der blev vi rask veek heeldt
af breettet af Venstre, som sagde: Det er foreel-
drenes ansvar. Derfor mé vi indremme, at vi er
en lille bitte smule forundrede, nar vi nu star
med dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg synes faktisk, det er ret vigtigt, at foreeldrene
er involverede i det her og engagerede i forhold
til, hvad det er for en kost, bernene skal have, og
hvad det er vigtigt at leegge veegt pa. Derfor
gjorde jeg ogsd en del ud af at sige, at jeg synes,
det i hej grad skal vaere op til foreeldrebestyrel-
serne at blive enige om, hvordan madordninger-
ne skal se ud.

Vi kommer med det her lovforslag. Vi synes,
det er godt at f& nogle regler for, hvordan de her
frivilligt etablerede ordninger skal veere. Jeg mé
sige, at det der lotterispil, som Socialdemokrati-
et preesenterede med Bernekostpuljen, hvor

man kunne melde ind, og hvor der s var gan-
ske fa, der kunne fa del i de midler, der var afsat,
slet ikke er den stil og de tiltag, vii Venstre synes
er hensigtsmeessige. Vi vil hellere sgrge for, at
der er et ordentligt grundlag, sa alle ved, hvad

de kan arbejde ud fra.
. Kl 16.05

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu er jeg ikke ordferer pa omrddet; sd det kan
meget vel veere, at jeg ganske simpelt har mis-
forstaet et eller andet. Men nar jeg nu leeser det
her lovforslag, slar det mig, at man méske ville
kunne komme i en situation, ndr denne her lov
bliver gennemfert, hvor der er lille Jens pé 4 ar.-
Hans foreeldre har ikke seerlig mange penge, og
han har derfor ikke mulighed for at spise samme
mad som de andre sammen med de andre, gan-
ske simpelt fordi foreeldrene ikke kan finansiere
den mad, der bliver tilbudt i institutionen. Er
det forkert forstaet?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det er overhovedet ikke forkert forstaet og sé
slipper jeg for at stille det sporgsmal. Jeg kan
bare endnu en gang undre mig over, at man kan
gé fra at have en principiel holdning i Venstre:
Fra at det er foreeldrenes ansvar, at de far serget
for mad til bornene, og til nu at lave en madord-
ning.

Min forundring bliver ikke mindre, nar jeg
teenker p4, at det her jo er en tilkebsydelse. Nér
vi teenker p&, hvad det er for en debat, vi har
haft i den senere tid om tilkebsydelser ogsa i of-
fentligheden, sé forstar vi slet ingenting.

Her har Venstres finansordferer jo rask vaek
afvist tanken om tilkebsydelser og siger oven i
kebet i Politiken i sendags, at hvis det er noget,
som private kan udfere, skal det offentlige ikke
konkurrere, og er der noget, private kan udfere,
s& er det da at lave mad. Derfor undrer jeg mig
meget. Jeg kan ikke finde hoved eller hale eller
linje i, hvad Venstre egentlig mener.

(Kort bemaerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil skal jeg sige,
at lille Jens pa 4 ar faktisk mange steder rundt-
omkring har veeret med i madordninger, ogsa
selv om han er kommet fra en familie, hvor de
ikke har haft seerlig mange penge.
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For man har fundet ud af, hvordan madord-
ningen skulle indrettes, sa alle ville veere med i
den. Man har snakket sammen om-det lokalt:
Hvad er det, vi vil have hos os? Er det mad hele
dagen, eller er det mad noget af dagen? Hvor
dyr skal den vaere? Og man kan jo faktisk ikke
udelukke, at man kan lave en madordning, der
méske i virkeligheden kan veere billigere end
det, man kan smere madpakkerne til.

- Jeg har fuld tiltro til, at man hitter ud af det
her rundtomkring, for de meldinger, jeg har faet,
viser, at erfaringen er, at det kan man faktisk
godt. Som jeg naevnte i min ordferertale, er der
jo rigtig mange steder, hvor man for leengst har
lavet sdidan nogle madordninger og netop har
serget for at fa alle inddraget. ‘

Til fru Sandy Brinck: Jamen jeg kan kun gen—
tage, at jeg synes, det er vigtigt at holde fast i
foraeldrenes ansvar, sa foreldrene ogsa er bevid-
ste om, hvad det er for en kost, deres bern far.
Men det udelukker jo ikke, at foreeldrene i stedet
for at smere madpakker bliver enige om henne i
daginstitutionen eller i pasningsordningen, at
man gerne vil etablere en madordning i feelles-
skab.

Jeg vil veere meget imod, at man skulle tvinge
alle ind i en ordning mod deres v11]e Det strider
simpelt hen mod de principper, jeg synes skal
geelde.

Det er rigtigt, at man kan betegne det her som
en tilkebsydelse. Jeg synes ikke, der er noget
konkurrenceforvridende i det. Jeg synes, det er
et helt oplagt omrade, hvor man kan sige: Her
skal vi lave et ekstra tilbud, og vi skal serge for,
at lovgrundlaget for madordningerne er i orden.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): ,

Forst skal jeg lige sige til Venstres ordferer, atj ]eg
ikke har hert nogen tale om at tvinge mad i
bern. Det synes jeg er en temmelig absurd tan-
kegang, sa jeg ved ikke, hvor fru Eva Kjer Han-
sen har faet den fra.

Men jeg vil godt felge op pa det med risikoen
for den sociale skeevvridning i det her, for tro og
tillid er jo godt, men vi har netop at gere med
bern her, som kunne fa stor gavn af, at ogsd Ven-
stre ville stille et sikkerhedsnet op under dem, 54
vi ikke alene skulle regne med og habe pé og tro
P4, at man opferer sig ordentligt derude, og rent
faktisk sikre, at de bern, som kommer fra dé’lrligt
wkonomisk stillede familier, rent faktlsk ogsa har
mulighed for at veere med.

" Det troede jeg faktisk igen var Venstres hold-
ning. Vi har hert mange skéltaler om at bryde
den negative sociale arv, og hvis Venstre ikke vil-
opstille et sikkerhedsnet under de her svagtstil-
lede bern, sd kan man risikere at veere med til at
grave store og dybe sociale grofter.

P L . Kl. 16.10

(Kort bemaerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

- Sa bliver der grinet ad i den borgerhgé lejr, at vi

taler om dybe sociale klofter. Jeg vil sige, at det
for et 4-arigt barn foles som en meget, meget
dyb kleft, hvis det ikke kan veere med i det feel-
lesskab, der er om det at spise. Det feles, som
om man bliver sat udenfor, men det kan godt
veere, det er for lang tid siden, I har veeret om-
kring bern, til, at I har den fornemmelse. Det:
tror jeg ikke at det er, s& det undrer mig lidt, at
der bliver grinet. -

Fru Eva Kjer Hansen sagde i sin ordferertale,
at man ikke ensker, at enkelte foraeldre kan gé
ind og blokere for en madordning. Det lyder jo
faktisk meget fint, jeg er bare ikke helt enig i den
opfattelse. Jeg synes faktisk, det er ganske ud-
meerket, at det er muligt for foreeldre at blokere
for en madordning.

Jeg synes, det er helt i orden, at man lokalt i
en barnehave kan se, at der er enkelte foreeldre,
der ikke har rad til det her, og derfor ensker vi i
feellesskab at tage en beslutning om, at sa lader
vi veere med at gere det. Det er jo rigtigt, at det .
er enkelte foreeldre, der blokerer. Det er, fordi
man tager hensyn til det enkelte barn, at det en-
kelte barn skal kunne indg# i feellesskabet.

Det synes jeg ikke man tager hensyn til her,
og jeg kan-ikke forstd, hvordan at man kan skri-
ve i bemeerkningerne til forslaget, at man ensker
at opbygge et feellesskab i dagtilbud omkring
maltiderne og derefter laver en lovgivning, hvor
man faktisk splitter feellesskabet op.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg tror lige, jeg skal sige til fru Pernille Rosen-
krantz-Theil —jeg har gjort det f@r at vi ikke
bruger direkte tale her.

(Kort bemeerkning).

Kim Sejr (RV):

Til fru Eva Kjer Hansen: I forbmdelse med det
her med at man kan finde ud af det lokalt og
med tilliden til det, sa taler vi jo om friheden til -
at lave de her madordninger. Jeg har det her
sporgsmal: Kunne man ikke blot indfeje det som
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et lille krav, at der s& var mulighed for og frihed
til det med den lille bemeerkning, at alle var med
iordningen? Og for at det skonomiske ikke
skulle veere en barriere, sd kunne man jo lave en
eller anden retningslinje, der sagde noget om -
egkonomien i det og rummede regler for, hvad
det hojst matte koste. Altsa ligesom pa lejrskole-
omradet, hvor man jo har nogle meget preecise
regler, ma man sige, for, hvor meget de ting mé
koste. Kunne man ikke overveje den slags ting
eller noget i den retning?

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V)

Til hr. Kim Sejr vil jeg sige: Nej, det synes jeg
ikke vi skal overveje. Jeg synes altsa, der er
greenser for, hvor meget vi skal detailregulere
herinde. Jeg synes, det rigtige méa veere, at man
lader det veere op til den enkelte pasningsord-
ning at finde ud af, hvordan man vil skrue mad-
- ordningen sammen.

Jeg har tidligete veeret inde p4, at det funge-
rer mange steder, og at det fungerer uden pro-
blemer. Man far alle begrn med ind, fordi man jo
ogsé seetter sig ned og snakker det igennem og -
sporger, hvad det er, man vil have, hvad man
kan magte, og sa finder man ud af, om det skal
veere halvdag eller heldag, eller hvad det er for
nogle IQSngEI

S4 jeg mé bare konstatere, og det er min kom-
mentar til fru Pernille Rosenkrantz-Theil, at vi er
uenige om, hvordan ordningen skal veere. Jeg
synes, det skal veere en frivillig ordning, hvor
man sé snakker det igennem lokalt.

Til fru Sandy Brinck skal jeg sige, at jeg ikke
ved, hvad det er for et sikkerhedsnet, den social-
demokratiske ordfarer snakker om. Hvis det ex
sddan et sikkerhedsnet a la en bernekostpulje til
50 mio. kr., hvor man kan imedekomme 4 pct. af
ansegningerne, s& synes jeg simpelt hen ikke,
det er noget veerd. Sa synes jeg, det er perspek-
tivlest. Her tager vi fat pé at lave nogle grund-
leeggende regler for, hvordan man skal lave
madordninger rundtomkring. -

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Jeg tror nzesten, jeg kender svaret pa forhand,
men jeg vil preve alligevel: Hvis vi s4 stillede
forslag om at lave en bernekostpulje, der kunne’
deekke samtlige hundrede procent, hvordan vil-
le Venstre sa stille sig til det?

(Kort-bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg synes, at det, vi foreslér her, er den rigtige
losning; hvor man giver mulighed for lokalt at
beslutte, hvordan man vil indrette madordnin-
gerne, om det skal vaere indbefattet i foraeldrebe-
talingen, eller om det skal veere som et tilkab,
hvor foreeldrene betaler. Det mener jeg er den
rigtige losning. Jeg ville ikke stotte et sédant for-
slag som det, fru Pernille Rosenkrantz-Theil stil-
lede, taget i betragining af, hvilke omkostninger
der ville skulle til for at deekke et sddant initia-
tiv. ’ : :
KL 16.15

Sandy Brmck (S): ‘

Et sundt og neeringsrigt maltid i daginstitatio-
nerne er en glimrende idé. Ikke kun teenkt ud fra
et sundhedsmeessigt perspektiv, men ogsa ud
fra et peedagogisk perspektiv har det gavnlige
konsekvenser for bernene. Gode kostvaner og
ernzeringsleere m4 hjertens gerne, hvis det da
ikke s& at sige er kommet ind med modermeel-
ken, veere en del af den leering og stimulering,
som pasningstilbuddene indeholder.

Vi ved jo desveerre, at nogle bern ikke har en
god madpakke med, ja, oven i kebet, at et maltid
i bernehaven for nogle bern kan veere dﬂgnets
eneste rigtige neering.

Det er heller ikke noget nyt at skulle papege,
at sultne bern, eller mere eller mindre fejlernee-
rede bern, er mindre udviklingsparate, udvik-
lingsmodne. Det kan simpelt hen bremse dem,
hvis de ikke har noget ordentlig erneering.

Derfor er vi som Socialdemokrater positive
over for mélet med det her lovforslag. Vi har
som sagt ogsa tidligere foresldet en barnekost-
pulje pa skoleomradet, og de samme politiske
overvejelser gjorde sig naturligvis geeldende
dengang. Vi har heller ikke noget imod, at en
madordning er en tilkebsydelse, men det kree-
ver, at der er nogle forudseetninger, som er-op-
fyldt, og det gor lovforslaget ikke, altsa opfylder
disse forudseetninger.

For det forste skal det sta bgjet i neon efter
vores mening, at prisen for madordningen ikke
ma overstige de reelle omkostninger. Vi vil ikke
have, at det her skal veere nogen pengema'skine,
hverken for private eller for det offentlige; mad-
ordningen skal vaere der for bernenes skyld og
ikke for pengenes skyld.

For det andet var vi faktisk ganske godt til-
fredse med, at Kommunernes Landsforening og
regeringen pé netop dette omrade i deres aftale
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havde med som forudseetning, at ordningen
skulle omfatte alle born i en daginstitution, ogvi
er dybt skuffede over, at regeringen er lobet fra
den del af aftalen.

. Socialdemokratiet vil ikke have en madord-
ning, som skaber sociale'skel i bﬂrnehaven, hvor
lille Louise sidder med et speendende maltid, -
mens lille Hans er henvist il tort rugbred ogi .
nogle tilfeelde desveerre slet ikke noget.

. Vi synes, at det ville vaere direkte tosset at
lave en ordning, som udelukker barn, som oven
ikebet er dem, der har mest behov, de bern, hvis
negative sociale arv vi jo taler s meget om skal .
brydes. Bruddet med den negative sociale arv
kraever handling og ikke bare ord, og bruddet
med den negative sociale arv sker altsd langt - -
mere effektivt, hvis vi benytter de institutioner,
vi allerede har overalt i landet, frem for at lave
smd ministerielle puljer rundtomkring. -

Vi vil holde regeringen fast pa dens egen afta-
le med kommunerne, sddan at hvis en foraeldre-.
bestyrelse beslutter at indfere en madordning ~
for der er jeg helt enig med Venstre, det er noget,
man skal aftale ude dér, hvor livet leves — men.
hvis en foreeldrebestyrelse beslutter at indfere
en madordning i institutionen, ja, s ma det -

_vaere et krav fra politisk hold, at tilbuddet reelt
geelder for alle, at alle har mulighed. Vi vil ikke
veere med til, at prisen for at deltage i madord- .
ningen kan medfere, at nogle barn skuffede blot
ma se pa. Her skal regeringen altsa holdes fast.
pé den aftale, den allerede én gang har indgaet,
nemlig med Kommunernes Landsforening.

Vi vil fra Socialdemokratiets side foresls, at
der findes en lesning ved brug af fripladsord- -
ning, sddan at bern, som er omfattet af friplads-
ordning, far deres andel betalt, men der kan sik-
kert ligge mange andre tekniske muligheder. -
Det synes vi at vi skal bruge god tid pé i ud-
valgsarbejdet at f undersegt og belyst.

Igen ma vi sige, at formalet lyder aedelt, og

formalet kan vi stotte, men regeringens metode

_ser ud til at skulle have sddan lidt kvalitativ -
hjeelp fra vores side, sddan at vi ikke skaber ne-
gativ social arv, men rent faktisk modvirker det,
og i den konstruktive &nd gar vi til udvalgsar- .
bejdet.

(Kort bemaerkning). . -

Charlotte Dyremose (KF): . ,

To ting: Fru Sandy Brinck er bange for, at det her
kunne blive en malkemaskine. Den frygt deler
jeg ikke.

<
N

. Kan fru Sandy Brinck virkelig forestille sig, at
en foraeldrebestyrelse selv vil beslutte sig for, at
den samme foraeldrebestyrelse, altsd foreeldre,
skal betale mere, end det koster? Det har jeg me-
get svaert ved at forestille mig, for fordelen ved
det her er jo netop, at deter foraeldrebestyrelsen,
der tager den her slags beslutninger. ‘

. Og 54 til det her med, at der sidder nogle,
som ikke har rdd til veere med.: :

Jeg kender tilfaeldigvis til et eksempel fra
Meelkebgtten i Hejen, hvor selv de kontant-
hjeelpsmodtagerforeeldre, der er med i ordnin-
gen, har fundet ud af, at det faktisk godt kunne-
betale sig, at det var veesentlig billigere. -

I Mezelkebgtten koster det 125 kr. om méneden
at veere med. Det er sddan 6-7 kr. om dagen. Det
er sveert at lave frokost til sine bern for de pen-
ge, hvis de selv skal have den med, man skal
pakke den ind, og man skal have en madkasse -
og alle de her ting. S& mener fru Sandy Brinck -
ikke, at de der 6 kr. om dagen ogsé minimum et,
hvad det koster selv at lave maden til barnene? .

Kl 16.20

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Fru Sandy Brinck gav udtryk for, at man i Social-
demokratiet ikke har noget imod tilkebsydelser.
Jeg vil s gerne sperge til Socialdemokratiets po-
litik p& omradet vedrerende tilkebsydelser. Me-
ner Socialdemokratiet, at der, hvor tilkebsydel-:
ser tilbydes, skal alle gore brug af de tilkabs-
ydelser eller ingen? Det vil jeg gerne have pree-
ciseret, for ellers synes jeg ikke, at fru Sandy
Brincks argumentation for holdningen til lov- -
forslaget heenger sammen.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S);:
Jeg tillader mig at starte bagfra, altsa med fru
Eva Kjer Hansen. Fru Eva Kjer Hansen sagde
ogsa tidligere, at nogle ville tvinge barnene til at
spise, og sdidan mé fru Eva Kjer Hansen sereme
ikke forsta det. Det er ikke sddan, at jeg vil std
ude i berneinstitutionerne og sige, at nu skal alle
bern spise af den her madordning. '
Det, vi siger, e, at det her tilbud skal vaere re-
elt for alle. Det skal ikke veere sddan, at fordi pri-
sen bliver hej, sa er der nogle, der ikke kan vaere
med af gkonomiske arsager. Det betyder altsé
ikke og er slet, slet ikke det samme, som at lille
Per absolut skal spise maden, eller at lille Per
ogsé skal spise maden, selv om han er allerglsk
over for den, og hvad man nu kan finde p4 af
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spidsfindige eksempler. Nej, det betyder blot, at
tilbuddet reelt skal veere der for alle, fuldsteen-
dig som det star i regeringens aftale med Kom-
munernes Landsforening, som vi jo havde hé-
bet, man ville leve op til.

S& sperger fru Charlotte Dyremose om foreel-
drebetalingen. Til det vil jeg sige, at jeg jo synes,
at det med Melkebsotten er et glimrende eksem-
pel. Jeg tror sddan set, at det i mange, mange til-
feelde vil veere nede pé et niveau, som de fleste
kan magte og handtere, men jeg tror ikke, at fru
Charlotte Dyremose mé tage fejl. Nar vi kigger
pé foraeldrebestyrelser rundtomkring, mé man
sporge sig selv, om det nu er de steerkeste forzel-
dre, eller det er de svageste foraeldre, der sidder
i bestyrelser. Bade her og der og alle vegne vil
det jo altid vaere dem, som har flest ressourcer,
der er overrepreesenteret. Og langt, langt de fle-
ste steder giver det ikke nogen problemer, fordi
folk er teenksomme og har hjertet pa rette sted.

Det eneste, vi blot beder om, er, at viide fa
tilfeelde, hvor man ikke har hjertet pé rette sted,
da politisk skaber det sikkerhedsnet, der ger, at
det ikke skal ga ud over barnene. Det synes vi
faktisk vi skylder dem.

Pia Kristensen (DF):

Helt grundleeggende mener Dansk Folkeparti, at
berns udvikling, trivsel og opdragelse, kost og
motionsvaner er foreeldrenes ansvar. Vi mener
ikke, at offentlig omsorg hverken kan eller skal
erstatte forzeldres rolle. Vi mener, der er behov
for at erkende begreensningerne i den indsats,
samfundet yder. Vi mener, det er foreeldres op-
gave at formidle almindelige feerdigheder og vi-
den til deres bern, herunder ogsa at lzere borne-
ne, hvad sund og god kost er.

Vi kan godt sédan veere lidt bekymrede over,
at man temmer hjemmet for veerdier, og ndr jeg
taler om veerdier, s& drejer det sig ogsd om dagli-
ge goremdl ssom tejvask, rengering, indkeb og
madlavning, for vi menet, at berns sociale ad-
feerd indleeres via daglige geremal sammen med
foreeldrene.

Nar det er sagt, s& er Dansk Folkeparti meget
bevidst om, at bernefamilierne i dag har travlt
som aldrig fer. Vi er meget bevidste om, at bern
tilbringer mange timer dagligt i institutioner, og
vi under dem det bedste - ogsé sund og frisk-
smurt mad. S8 pa den baggrund er vi overvejen-
de positive over for forslaget om at etablere
madordninger i dagtilbuddene, men vi har dog
en reekke spergsmal til forslaget.

Det foreslds, at foreeldre, der har deres barn i
et dagtilbud med en madordning, selv kan veel-
ge, om de vil veere med i ordningen eller j. Men
kunne man ikke teenke sig, at der var foreeldre,
der ikke havde réd til at tilmelde sig ordningen?
Hvad med f.eks. den enlige mor, der har et me-
get stramt budget? Hun vil aldrig have mulig-
hed for at kunne betale sin madordning.

Der er ogsd et helt andet problem. Bern med
fedevareallergi, som skal have helt speciel kost,
vil heller ikke kunne benyite en madordning.
Det betyder s4, at enkelte bern seettes uden for
feellesskabet, s& hvor i alverden er lighedsprin-
cippet blevet af? Jeg vil sperge, om socialmini-
steren har gjort sig nogle overvejelser om netop
dette.

KL 16.25

Det at spise sammen er en vaesentlig-social
proces, men der skal da ikke megen fantasi til at
forestille sig, at Lise og Peter, der har medbragt
deres nok s& gode og sunde mad hjemmefra, da
vil fele sig sat uden for feellesskabet.

En helt anden problematik er, at bernehaver
med madordninger vil veere omfattet af fadeva-
reloven og herunder ogsa i nogle tilfeelde krav
om godkendelse af kakken m.v.

Hvordan ser det egentlig ud i landets institu-
tioner? Er de sikkerhedsmaeessige og hygiejniske
forhold i orden? Det kunne jeg ogsa godt teenke
mig at f& svar pd. Hvad med personalenorme-
ringerne, er de tilstraekkelige? Skal der eksem-
pelvis ansettes okonomaer, eller er det sddan, at
maden skal hjemtages fra private firmaer? Det
er nogle spergsmal, jeg meget gerne vil have so-
cialministeren til at svare pa.

Med disse ord er vi som sagt overvejende po-
sitive over for forslaget. Men vi har en reekke
spergsmal, vi vil stille under udvalgsarbejdet.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg deler mange af Dansk Folkepartis bekymurin-
get, ogsd bekymringer omkring det her med, om
barnet kommer til at st& uden for feellesskabet,
safremt der etableres ordninger, der ikke geelder
for alle, sédan som det er i dag.

Jeg skal blot sperge Dansk Folkeparti, om den
tilkendegivelse betyder, at hvis det fortsat er en
del af lovforslaget ved tredje behandling, at man
ikke har faet pillet den del ud, vil Dansk Folke-
parti sa her give en garanti for, at man ikke stet-
ter forslaget?



(584)

Torsdag den 6. februar 2003 (L 135)

4665

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S): .

Det gleeder mig selvfelgelig at here, at Dansk
Folkeparti ligesom vi er bekymrede over den so-
ciale skeevvridning, ordningen kan give.

I mit ordfererindleeg neevnte jeg ogsa en los-
ning pa det, fordi jeg synes, at det trods alt ville
vaere eergerligt, hvis det V111e sta i Ve]en for sa
godt et tiltag.

Jeg skal blot here, om Dansk Folkeparti vil
kunne stette nogle tanker i retning af en lgs-
ningsmodel, som gar p4, at de bern, som er om-
fattet af fripladsordninger og dermed ud fra
gkonomiske &rsager i forvejen er stottet af kom-
munen, kunne fa en saerhg hjeelp i den sammen-
heeng.

Det synes vi kunne veere en model, men un-
der alle omstaendigheder mavijo arbejde videre
konstruktivt pa at fmde en lgsning pa det pro-
blem.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes altid, der er grund til at kvittere, nar
Dansk Folkeparti holder en fornuftig ordfarerta-
le. Det her var jo baret af det synspunkt, der
hedder, at det forslag om at splitte bern sé vold-
somt op til de dérligst stilledes ugunst, som det
ligger i forslaget fra regeringen, stetter Dansk
Folkeparti ikke.

Jeg synes, det var en klog tale i forhold til
bern uden for feellesskabet, i forhold til skono-
misk konsekvens for de darligst stillede forser-
gere, i forhold til den nedvendige konsekvens af
personale, hvis man vil det her. Dexfor vil jeg
egentlig ogsa bare sperge: Hvis nu regeringen
viser sig ikke at veere lydher, vil Dansk Folke-
parti sa veere med til at lave et forslag, der min-
der om de retningslinjer, som fru Pia Kristensen
skitserede, sammen med det flertal, der nu mat-
te kunne skaffes i Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):  ~ ~ :

Jeg vil neesten give bade fru Pernille Rosen-
krantz-Theil, fru Sandy Brinck og hr. Villy Sevn-
dal det samme svar.

Jeg stillede socialministeren en raekke spergs-
maél, og dem forventer jeg at fa et svar pa. Jeg
forventer ogsa under udvalgsarbejdet, at vi kan
se, om socialministeren méaske sendrer holdning
til det, for, som der star i baggrunden for lovfor-
slaget, sé fremgik det jo af kommuneaftalen for
2003, at det er en forudseetning, at en madord-

ning omfatter alle born i den enkelte bernehave.
Sa det er uforstéeligt for os, at socialministeren
pludselig har sendret den tekst.

Sé jeg vil vente og hare, hvad socialministe-'

. rensvarer. -

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det er jo altid klogt at lytte til alle svar, mden
man sadan drager konklusionen om, hvor man
skal laegge sin tekniske lgsningsmodel.

Men jeg bliver nedt til at sperge Dansk Folke-
parti, om det er en forudseetning for Dansk Fol-
kepartiiforhold til at statte det her lovforslag, at
vi far hindret den sociale skaevvridning, for det
mé Dansk Folkeparti kunne svare pé i dag. Er -
deten forudsaetning’for at man vil veere med p&
det her lovforslag, at vi far hindret den sociale
skeevvridning, der ligger i det?

Fru Pia Kristensen kan jo tage det helt roligt

. med sine forligsparter i finansloven, for i og

med at hverken Venstre eller De Konservative -
mener, at det er noget problem, s er det jo heller
ikke noget, der koster noget af betydning — blot
til beroligelse. Og s& héber jeg at & et ensidigt ja
fra Dansk Folkeparti.

K. 16.30

(Kort bemeerkning).
Kim Sejr (RV):
Til fru Pia Kristensen: Der blev henvist til kom-:
muneaftalen, hvor det om madordninger jo net-
op hedder, at — som det ogsé blev naevnt — de
skulle omfatte alle bern.

" Er det Dansk Folkepartis holdning, at det
fortsat skal veere sddan med hensyn til madord—
ninger?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg forstar godt, at fru Pia Krlstensen -gerne vil
afvente ministerens svar. Men jeg synes ogsa
godt, at vi kan f& svar pd de spergsmal, vi stiller.

Jeg synes, det var en god ordferertale med
hensyn til synet pa det, der hedder ansvar over
for de darligst stillede, med hensyn til-at undga
at dele bern op og pa personalerum.

Jeg kan godt forstd, at Dansk Folkeparti kan
have det problem, at mange af de ting, der blev
naevnt, koster penge. Lovforslaget skal treede i
kraft 1. juni 2003, og vi kan jo godt hjeelpe hinan-
den ved at udseette ikrafttreedelsen indtil det
tidspunkt, hvor Dansk Folkeparti ikke er omfat-
tet af et finanslovforlig.



4666

Torsdag den 6. februar 2003 (L 135)

Det er klart, at det vil vi ikke drille med, for -
det er jo fair nok, at man indtil da sa ikke kan s&
meget. Men vi kan jo sa sendre ikrafttreedelses-
datoen til 1. januar neeste &r. Jeg vil sporge, om
det er en overvejelse, Dansk Folkeparti ogsa vil
tage.

(Kort bemeerkning).
Pia Kristensen (DF):
Til fru Sandy Brinck vil jeg sige: Jamen, der er ]0
tale om social skeevhed, hvis man deler bern op.i
A- og B-hold. For —jeg ved ikke hvilken ordfe-
rer, der var inde pa det, jeg tror, det var fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil — bern i den alder gar .
meget op i, hvad det barn ved siden af far, og
hvad det barn overfor far. Og de vil fole sig ude-
lukkede, hvis de ikke far det samme pé deres
tallerken. S der er tale om-en social skeevhed.
Og til hr. Kim Sejr: Ja, det er selvfelgelig alle
bern, nar der er tale om den sociale skeevhed.
Til hr. Villy Sevndal: Jeg kan jo ikke svare pa,
hvordan de kommende finanslovforhandlinger
vil komme til at forega. Men jeg forventer at £ et
svar af socialministeren pa, hvorfor der er een-
dret i den tekst fra kommuneaftalen til teksten i
lovforslaget.

(Kort bemaerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg er fuldsteendig enig i bekymringen. Jeg ville
ogsd veere meget meget ked af, hvis man far op-
brudt det feellesskab, der i dag hgger iforbindel-
se med madordnmgerne

Sé jeg vil bare sperge, om det-kunne teenkes,
at Dansk Folkeparti kom med sit bud, altsd med
sit eendringsforslag til lovgivningen, inden vi
stemmer ved tredjebehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Ja, nu skal man jo ikke love guld og grenne sko-
ve, men jeg vil blot sige: Det er da ikke uteenke-
ligt.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
5S4 er det fru Charlotte Dyremose som ordferer.

Charlotte Dyremose (KF):

I Det Konservative Folkeparti har vi bemaerket
os, at mange har haft utrolig stor gleede af en -
madordning i daginstitutionen. Nu skaber vi s&
med det her lovforslag lovgrundlaget for at ud-
brede de muligheder, der har veeret for madord-
ning, dog sddan at den enkelte kommune og -

den enkelte institution kan veere med til at finde
ud af, hvordan man ensker at gore i lige netop -
den kommune i lige netop den institution med
lige praecis de forskelhge behov, der matte veere
her.
Det vil veere til glaede for de b@rn der kan

deltage i ordningen. Man kan habe, at det bliver
god mad, de far. Og i mange institutioner, som

. har kert med det her, har bernene ogsa i et eller

omfang veeret inddraget i det at lave maden, i at
finde ud af, hvad man skulle spise, i det omfang
man nu har kunnet veere med til det.

Det kan formentlig ogsa veere med.til at give
et samlingspunkt. Det kan veere et veerksted i in-
stitutionen, fuldsteendig ligesom et slojdlokale
eller en gymnastiksal kan veere et sted, hvor
man har en feelles oplevelse »

Kl 16.35

Samtldlg ma vi dog ikke glemme, at der kan

veere nogle forhold, der ikke nedvendigvis kan

opfyldes i en madordning. Det kan veere forskel-
lige grader af kraesenhed, eller det kan vaere al-
lergi, det kan veere forskellige andre hensyn, der
maétte tages. :

Det har vist sig i de, i hvert fald i en del af de-
ordninger, jeg har kendt til, at man er kommet
rundt om de her problemer, at man har lest dem,
og man har faet alle bernene med. Man har kun-
net tage hensyn til de forskellige behov, der har
vaeret, og man har kunnet tage hensyn til den
pkonomi, der ligger hos de enkelte foraeldre, og
man har derfor kunnet tilpasse ordningen, sé--
dan at den bade skonomisk og med hensyn til
maden.og forskellige andre behov haenger sam-
men for alle bern iinstitutionen.

Som jeg neevnte lidt tidligere, er etaf de ek-
sempler,jeg har kendskab til, Maelkebgtten i Ho-
jen, hvor prisen har veeret 125 kr. om méneden,
altsa omkring 6 kr. pr. maltid pr. barn. Og det.
har-ogsa vist sig, at de foreeldre, der har veeret
bekymrede for, om de havde gkonomi til det,
rent faktisk er endt med at konkludere, at det
her er veesentlig billigere end selv at skulle smeo-
re madpakken, kebe 1ndpaknmgspap1r, kebe en
madkasse til den.

Derfor har jeg ikke nogen stor frygt for, at der
bliver nogen, der skulle blive udelukket af den .
grund. Til gengeeld vil jeg gerne &bne op for, at
man har sa stor fleksibilitet i ordningen som
overhovedet muligt. Man kunne ogsé sagtens
forestille sig, at der var nogle foreeldre, der be-
sluttede sig for, at siden lille Hans' foraeldre ikke
havde sa meget, jamen sa fint, sa skidt pyt, sa
betaler lille Hans' foreeldre ikke helt det samme
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som os andre, fordi de andre havde besluttet sig
for, at de ville gerne have en hejere standard.

Vi ensker selvfelgelig meget gerne, at alle
- berner med i ordningen, det er ogsd det vi har
oplevet at de tit er. Men vi ensker ogséd en fleksi-
bilitet, der gor, at ensker man af den-ene eller

den anden arsag ikke at veere med, s& skal man

selvfolgelig have mulighed for det, ligesom det
ikke skal veere sddan, at et enkelt hold forzeldre
kan blokere for en ordning i daginstitutionen. -

-Derfor mener vi, at det her er et utrolig godt
forslag, som er medtil at skabe stor fleksibilitet
for bern og foraeldre, og som formentlig vil give
anledning til rigtig mange r1gt1g gode stunder i
dagmstltutlonerne

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (5):

Deter jo meget sympatisk, at fru Charlotte Dy—
remose har s stor tillid til den solidaritet, der
viser sig udei foraeldrebestyrélserne. Kunne
man ikke forestille sig, at de borgere, som sidder
derhjemme og har meget f& kroner pa bankbo-
gen, kunne have den samme forventning til fru -
Charlotte Dyremoses solidaritet, sddan at vi her-
indefra rent faktisk skabte sikkerhed for, at de
born, som kommer fra familier, der ikke har
mange penge, er sikre pa at fa det samme tilbud
som dem, der kommer f1a de velhavende falmh—
er? - :

(Kort bemeerkning). - :

Charlotte Dyremose (KB):

Jeg er nedt il at sige en helt principiel tmg For-
skellen pa de foreeldre, der er ude i daginstitu-
tionen, og s& p& mig,-der star heriride pa Folke-
tingets talerstol, er, at foreeldrene ude i daginsti-
tutionen skal veere solidariske for deres egne’
penge, mens jeg skal veere solidarisk for'andre
merineskers penge. Derfor har man ogsa en vis
forphgtelse til at overve]e, hvordan man er soli-
darisk.

Men jeg er.sddan set som sagt ikke sé& bekym~
ret for det her, for det viser sig altsa, at vi taler
om 6 kr. om dagen, 7 kr. om dagen. Og det er jo
altsé sadan, at vi har et kontanthjeelpssystem,
der sikrer, at man har en vis minimumslevestan-~
dard. Man har ogsd et forsergertilskud til kon-
tanthjeelpsmodtagere, der sikrer; at de selvfelge-
lig har rad til at seette mad pa bordet til deres
barn, for det skal de selvfglgelig have. Det ligger
mig meget pd sinde, at der er rad til, at alle men-
nesker kan putte mad i munden pa deres bern.
Og jeg er ogsé sikker pd, at alle foraeldre er inte-.

resseret i at prioritere sddan, at de putter mad i
munden pa deres born.

Sa er jeg i ovrigt sikker p4, at man nok i de en-
kelte foraeldrebestyrelser skal finde ud af at tage-
de hensyn, for folk har altsa hjertet pa det rette
sted o

(Kort bemeerkning).
Kim Sejr (RV):
Fru Charlotte Dyremose neevnte jo selv ateten-
kelt hold foreeldre jo ikke skulle kunne blokere °
for en madordning. Sé ér vi ogsa lige pludselig
ude i en situation, hvor man ligesom deler for-
aldrekredsen i forhold til en madordning. Og
det var det, jeg i hvert fald gerne Vllle veere med
til at undga : :
: Kl. 16.40

Fru Charlotte Dyremose siger ogsa, at vi taler
om 6-7 kr. pr. dag. Jamen hvem siger, at det er 6-
7 kr. pr. dag? Det kunne jo ogsa vaere 15-20 kr. pr.
dag eller endnu mere. Og her er det s, min lille-
bekymring er, at vi-har jo ikke nogle mekanis-
met, der kan gé ind og sikre det niveau.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Nu skulle vi nedig have genmdfort nadsens—
bred.

Jeg vil godtsige t11 fru Charlotte Dy1emose, at
jeg tror generelt, det er farligt at tage ud og se pa
ét eksempel, i dette tilfeelde et glimrende eksem-
pel, nemlig Meelkebgtten, som fru Charlotte Dy-
remose har omtalt nogle gange, og sé deraf slut-
te, at sédan er verden. Det trorjeg’ generelt er
farligt.

Men fru Charlotte Dyremose har jo reti, at vi
har et godt system. Vi har et godt socialt system,
som tager vare pa folk, som er skonomisk udsat
eller af anden grund har brug for hjeelp, f.eks. at
bern fra lavindtegtsfamilier eller bern af ar-
bejdslese kan fa en pasningsordning, altsa at der
er en fripladsordning. Det hylder fru Charlotte
Dyremose heroppefra

S4 er det bare, vi foreslar: Kurme man 1kke
indteenke det prlnc1p i den her ordning ogsé, sd
vi er sikre pa, at det ikke skaber sociale skel? Og
igen fordi vi fra socialdemokratisk side synes,
det vil veere glimrende at f& madordninger, hvis’
det ikke giver sociale skel. Det har vi’ mulighe- ‘
den for at hmdre, og sd synes jeg 0gsd, vihar
pligten til det.

Fjerde naestformand.(Margrete Auken): -
Fru Eva Kjer Hansen til fru Charlotte Dyremose.
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(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne sperge fru Charlotte Dyremose:
Nar De Konservative har den holdning, at det
her skal veere frivilligt, er det sa ikke, fordi alter-
nativet ville veere, hvis man skulle felge den tan-
kegang, der er hos nogle ordferere under debat-
ten her, at man sa skulle péleegge familierne
nogle bestemte udgifter, og at der ville veere et
flertal, som kunne afgere, at man indferer en
madordning, der har den og den pris, og at man
sa ville paleegge nogle nogle omkostninger,
eventuelt imod deres vilje, og at det netop derfor
er afgorende, at det er en frivillig ordning, hvor
man snakker sig til rette lokalt for at finde ud af:
Hvad synes vi, priserne skal veere her hos os?
Hvor omfattende skal madordningen veere, for
at alle netop er med i det feellesskab, man gerne
vil etablere i den enkelte pasningsordning?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Fru Sandy Brinck har ikke mulighed for at svare
pa det spergsmal; det er jo det, vi kalder et stot-
tesporgsmal —ja, altsd medmindre man er i tvivl
om, hvad man vil svare hinanden. Det tror jeg
da ikke man er.

Sa er det Fru Charlotte Dyremose, og jeg lyt-
ter, hvis der er noget, der er uklart partierne
imellem.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg vil godt starte med fru Sandy Brinck, der
sperger om det her med en enhedspris eller no-
getiden retning.

Jeg er lidt bange for, at man meget hurtlgt
kunne ende med at komplicere det her lovfor-
slag. Hvad nu, hvis f.eks. lille Hans ikke ensker
at veere med? Det skal lille Hans vel ogsa have
lov til? Det kan veere, at lille Hans er utrolig kree-
sen og kun gider spise pasta i den uge. Sddan er
der nogle bern, der er.

Sa vil jeg godt sige til bade hr. Kim Sejr og til
fru Eva Kjer Hansen, at jeg er meget bange for, at
et flertal af foreeldre skal paleegge de foreeldre,
der ikke vil veere med, at veere med alligevel. El-
ler hvis der skal veere enstemmighed, for at man.
kan veere med, og der sa er nogle, der ikke sy-
nes, det er en god idé, eventuelt fordi deres bern
ikke kan fordrage at spise feelles mad og kun vil
spise pasta, skal det s& gore, at alle de andre
bern ikke ma fa denne her ordning?

Altsa jeg synes, det er lidt veesentligt, at vi
ogsa tager hensyn til, at der faktisk er nogle

born, der er kreesne, eller nogle barn, der er al-
lergikere, eller méske er der en muslimsk grup-
pe, der gerne vil lave en selvsteendig ordning.
Det kan veere, man finder ud af at lave det sam-
men. Det tror jeg faktisk man gor.

Men det kan ogsa veere, man fandt ud af, at
nogle dage vil de bern, der ikke er muslimer,
gerne have noget svineked, og andre dage laver
man feellesmad. S& kan det godt veere, at der bli-
ver en lille forskel i de to ordninger. Det skal
man da s& ogsa have lov til, hvis det er det, man
gerne vil, og hvis man i gvrigt kan finde ud af
det indbyrdes.

Sa jeg er altsé ikke sd bange for det her med at
lade det veere op til de enkelte foraeldrebestyrel-
set, som jo trods er repreeseéntanter for de foreel-
dre, som ogsé skal betale for det her og admini-
strere det.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Sandy Brinck for tredje gang.

(Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (S):
Nu har jeg altsa efterhanden fru Charlotte Dyre-
mose mistaenkt for ikke at ville forsta, for jeg sy-
nes faktisk ikke, det er sveert.

Kl 16.45

For det forste har jeg ikke talt om en enheds-
pris p& noget tidspunkt. Jeg har ikke hert nogen
tale om en enhedspris. Tvaertimod har jeg hert
en masse ordferere, som rent faktisk synes, det
er fornuftigt, at man ude lokalt diskuterer sig
frem til, hvad det er for en kvalitet, man vil ha-
ve. Jeg har blot sagt, at jeg synes, vi herindefra
skal sikre, at det ikke overstiger omkostninger-
ne. Og de kan jo veere forskellige. S& enhedspris
er der ikke nogen der har sagt.

Sa ma jeg konstatere, at vi har meget, meget
forskellige opfattelser af frivillighed. Sadan som
jeg herer fru Charlotte Dyremose, er det frivil-
lighed, at man kan fa lov til at kebe lige, hvad
man vil. Men det er da ikke frivilligt, hvis man
ikke har pengene til det. Det er da det samme
som at sige, det er frivilligt for en bistandsklient
at g& ud og kebe sig en stor Mercedes. Ja, ja, men
ndr man ikke har pengene til det, er det da ikke
et frit valg.

Sa vil jeg godt igen understrege, hvad jeg har
sagt et par gange nu: For os er det altsé ikke et
must, at lille Peter skal spise maden, om det s&
er noget, han er allergisk over for, eller hvad det
er. Det er simpelt hen den mest morsomme tan-
kegang, jeg leenge har oplevet.
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Jeg kunne da ikke finde pd at std og tvinge
det ned i lille Peter, men han skal have mulighe-
den for at deltage i ordningen. Han skal ikke.
Han skal have muligheden for det. Og den mulig-
hed skal veere reel og ikke en eller-anden floskel
om frivillighed.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Til fru Sandy Brinck: Jeg folte faktisk, at vi tidli-
gere i debatten havde diskuteret det her med,
om det kom til at overstige omkostningerne. Og
jeg husker, at jeg efter fru Sandy Brincks ordfe-
rertale netop naevnte, at jeg altsé ikke har nogen
fornemmelse af, at foraeldrebestyrelsen, der jo
trods alt ogsé selv skal betale til madordningen,
kunne forestille sig at fastsaette en prls, der var
hejere end det, maden koster. '

Altsa det er jo direkte bare at sige, at man ger-
ne vil leegge flere penge for en ydelse, end den
rent faktisk koster. Hvorfor skulle man dog no-
gen sinde dremme om at gore det? Altsé foreel-
drene i foraeldrebestyrelsen skal jo ogsa selv be-
tale prisen. Det ville da veere direkte dumt. Der
er jo ingen af os, der betaler mere for en vare,
end den koster.

Som sagt altsé til det her med, hvor meget det
kommer til at koste: Det viser sig jo, at man laver.
nogle rimelige, fornuftige ordninger, og at forzel-
drebestyrelserne har hjertet pa rette sted og ikke
bare styrer hen over hovedet pa dem, der ikke
kan veere med.

Altsa eksemplet fra Meelkebotten er ]o godt,
men der er utallige andre eksempler pa, at de 6
kr. viser sig at veere billigere ogsa for kontant-
hjeelpsmodtageren. Sa jeg er helt overbevist om,
at det nok skal vise sig, at sddan er det ogsa i alle
de andre situationer.

Fjerde neaestformand (Margrete Aﬁken):
Hr. Villy Sevndal som ordferer.

Vllly Sevndal (SF):
Efter SF's opfattelse er det grundlaeggende posi-
tivt, at bern tilbydes mad i daginstitutioner. Vi
har faktisk en tradition for, hvis vi gér tilbage, at
der i langt flere daginstitutioner end i dag blev
tilbudt mad. Det, der skete ved den sidste bud-
getleegning i kommunerne her i efteraret, var, at
-daginstitutionsomrédet samlet mistede 0,5 mia.
kr. Det er ganske meget, og en del steder er det
géet ud over de madtilbud, der var. -

Men vores synspunkt e, at det vel at meerke
skal veere mad til alle bern, og at det er interes-

sant, at det kommer i en periode, hvor netop
maden har veeret et af sparemalene pa de.meget
stramme budgetter. For os er det helt afgerende,
at madordningen geelder for alle bern.

Det er sjovt nok, at der nogle gange i Folke-
tinget opstar nogle i og for sig mindre lovfor-
slag, der pludselig bliver meget illustrative for
forskellen pa hejre og venstre her i Folketingssa-
len. Det lader sig ikke benzaegte, at hvis man ind-
forer en ordning, som der star, »til fuld foreeldre-
betaling«, vil det i en situation, hvor det i forve-
jen er meget dyrt at have bern i dagtilbud, bety-
de en voldsom social slagside, s& dyzt, at lavind-
komstgrupperne ikke vil have rad til at deltage i
de nye tilbud. Fkonomien begraenser jo som be-
kendt mere end noget andet det frie valg.

Fremtidens daginstitutioner kommer til at be-
sta af to grupper af bern: bern af foreeldre, der
har rad til at betale for, at de far mad i daginsti-
tutionerne, deltager, i modseetning til bern af
foreeldre, der ikke har rdd til at deltage.

Altsd det her sker jo i en historisk periode,
hvor den nuveerende regering seenker overfor-
selsindkomsterne for nogle af de svageste ind-
komstgrupper, vi har, og hvor 6 kr. om dagen
faktisk kan veelte et budget, hvis man lever pé
halv bistandshjeelp. Hvis man lever pa den hal-
ve bistandshjaelp, som regeringen har tvunget
ned i halsen pd nogle, er der ikke rad. Og der sy-
nes jeg, det er forskraekkende, hvis regerings-
partierne i sd hej grad har sluppet forbindelsen
til virkeligheden, at man ikke fornemmer, hvil-
ken gkonomisk situation lavindkomstgrupperne
er pa vej til at blive anbragt i

Kl 16.50 .

Sa har man ellers to grupper af bern: bern af
velhavende foreeldre, for dem er det ikke noget
problem, og bern af lavindkomstgrupperne, der
ikke har rad til at betale. Nar de andre far deres .
mad serveret, skal de hive deres madpakke
frem.

Jeg tror, det er det mest effektlve forslag, jeg
har set, til at opdele klart og tydeligt, s& ethvert.
barn kan forsta det, forskelle p& bern, der har
velhavende foreeldre, og bern, der kommer fra
lavindkomstgrupperne. Det kan simpelt hen
ikke laves tydeligere. Uanset hvilket andet initi-
ativ man havde udteenkt, tror jeg aldrig nogen
sinde det s& klart ville blive breendemeerket ind i
bernenes bevidsthed: Jeg er et barn af en, der
ikke har s mange penge, og her sidder de an-
dre, som er begrn af de velhavende.

Derfor synes jeg, forslaget har langt langt
sterre'betydning som eksempel pa den.forskel,
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der er i maden at teenke pa i hejre- og venstresi-
den her i Folketingssalen. Regeringen har gjort
meget ud af at ville bekeempe den sociale arv.’
Mon det overhovedet er gennemteenkt, at det
her forslag i den grad vil bidrage til at fastleegge
den negative sociale arv?

SF vil stille et eendringsforslag om, at der skal
veere madordninger pé institutionerne, og at det
skal ske uden betaling, subsidizert at vi kigger
pé graduerede ordninger. Hvis det eendringsfor-
slag bliver vedtaget, kan vi stette forslaget, el-
lers mé vi afvise det. Men vi kommier med et
eendringsforslag.

Jeg synes s, at det gode ved behandlingen
indtil nu er, at det har vist sig, at der er et flertal
her i Folketingssalen for den linje, og det synes
jeg derer al mulig grund til at gleede sig over. S&
kan vi vende tilbage til, hvordan den konkrete
udmentning bliver. Men der har i dag her ved
farstebehandlingen udmentet sig et klart flertal,
der afviser den type af ordninger, der adskiller
barn pé den made, det her lovforslag leegger op
til. '

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Ja, nu regner jeg med, at jeg har muligheden for
at ga ind i debatten uden at blive klandret for at
stille nogle spergsmal. For jeg synes faktisk, det
er vigtigt. :

For mig at se er debatten ved at vaere godt og
grundigt afsporet. Fornér hr. Villy Sevndal er
inde p4, at 6 kr. om dagen kan veelte et budget i
en familie, s8 synes jeg, hr. Villy Sevndal fuld-
steendig glemmer at tage hejde for: Hvad koster
madpakken, og hvad koster frugten og alt det
andet, man ellers skulle have haft med? -

Sagen er jo, at de madordninger, vi kender til
rundtomkring, egentlig viser sig at veere ret bil-
lige. Og mig bekendt er der ikke nogen steder,
hvor man faktisk ikke finder ud af det og netop
finder en losning i feellesskab og tager hensyn til
de forskellige interesser, der er for, hvordan
madordningen skal skrues sammen.

Det, jeg sa gerne vil sperge om, er: Nér hr. Vil-
ly Sevndal og andre ordferere er inde p4, at det
her skal omfatte alle bern, skal det sa betyde, at
hvis lille Peter ikke vil have maden déi, men er
sa forfeerdelig glad for sin madkasse, s& kan han
afgare, at sa skal de andre heller ikke have en
madordning? Eller hvis Louise — for nu 0gsa at
tage et pigenavn — er allergiker og simpelt hen
ikke kan tale noget som helst og derfor har brug
for sin egen kost, skal hun s ogsd kunne afgore,

at man ikke ma have en madordning i det pa-
geeldende dagtilbud? A

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg starter lidt pa samme linje som fru Eva Kjer
Hansen med hensyn til de her 6 kr. om dagen.
Det er jo altsd sddan, at man ma betragte det at
veere foraeldre som ogsd at veere en pligt til at
bradfede sine bgrn, uanset om de er hjemme el-
ler de er i institutioneén, eller hvordan det end
maétte veere.

Derfor vil jeg ogsa godt sperge hr. Villy Sevn-
dal, om hr. Villy Sevndal troz, at foreldrene i
Meelkebgtten, som jeg omtalte tidligere; foler, at
deres bern er blevet opdelt i A- og B-hold, eller
om det ikke i virkeligheden har vist sig at vaere
et ganske godt eksempel p4, at ogsd kontant-
hjeelpsmodtagerne havde rad til det.

Og sa kunne detjo i evrigt veere, hvis gkono-
mien er si stram, som den jo ganske rigtigt er i
nogle familier, at man s netop fik nogle stor-
driftsfordele ud af at kebe mad ind til s& mange
bern frem for-at skulle kebe kun til lille Hans el-
ler Peter, og at man derfor kunne f& noget bedre
mad for de samme penge, ikke mindsti de fami-
lier, hvor man maske ikke lige far smurt den der
pokkers madpakke. Dér fik man s rent faktisk
serget for, at barnene far mad hver eneste dag til
frokost for et forholdsvis beskedent beleb.

Og er det sa ikke ogsa rigtigt, at kommunerne
f.eks. kan veelge at leegge det her ind under den
generelle foreeldrebetaling og derfor give et 70

pet.s tilskud, hvis de ensker det? :
. : - Kl. 16.55

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg synes, det er overraskende, i hvor hej grad
ordfererne fra badde Venstre og De Konservative
ikke ser de sociale problemer i vores samfund.
Jeg synes ogsa, det er lidt foruroligende, netop
fordi de er regeringspartier, men det er vel en af
grundene til, at det generelt gér, som det gér. Jeg
synes i gvrigt, det er bemaerkelsesvaerdigt, at
Dansk Folkeparti i langt hejere grad har blik for,
at der er sociale problemer i vores samfund. Det
er altsd en overvejelse veerd, og derfor synes jeg
ogs4, det er dumt — undskyld — af ordfererne at
insistere p4, at der ikke er noget problem.
Bistandshjeelpssatsen er 80 pct. af dagpenge-
ne, og ndr man indferer en ny sats, der er halv-
delen af de 80 pct., putter man nogle mennesker
i samfundet ned pé et forsergelsesgrundlag, vi
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aldrig nogen sinde har eksperimenteret med for.
Jeg ved godt, at der er en begrundelse, som in-
gen tror pa, nemlig at s& kommer de i arbejde og
saddan noget. Men nér nu det viser sig, som det
jo ger, at det ikke bliver tilfeeldet, har vi en stor
gruppe inklusive forsergere, for hvem man for-
leenger perioden med halve dagpenge helt op til
det fyldte 30. ar, og det er jo den periode, hvor
man etablerer sig g far smé bern, Vi far en stor
gruppe forsergere paet fors;argelsesgrundlag, vi
aldrig har eksperimenteret med for.

Jeg kan godt forsta, det maske kan veere svaert
at indse det, hvis man har en len som den, vi
har. Herregud, 6 kr. om dagen, hvad betyder
det? Det betyder ikke noget for os, men jeg kan -
godt garantere, at for de grupper, som regerin-
gen har placeret pa et sd lavt levegrundlag, er- .
detbeleb af den sterrelsesorden, der er med til
at bestemme, om der overhovedet er penge tﬂ
noget som helst eller¢j.

Derfor betyder det noget, derfor er der nogle
sociale problemer, og bare en stille opfordring til

regeringen: Nar man har konstateret, at der er et -

flertal her i Folketinget, der har den preecise so- -
ciale fornemmelse, som regeririgspartierne
mangler, var det sa ikke klogt at beje sig i ret-
ning af flertallet i stedet for at tale om, at det .
ikke eksisterer? Flertallet er her, det er konklu-
sionen efter Dansk Folkepartis ordferertale i -
dag.

(Kort bemaerkning)

Eva Kjer Hansen (V): -
Jeg er lidt ked af, at hr. Villy Sovndal ikke vil ‘
besvare mine spergsmal, for jeg vil ufattelig ger-
ne have at vide, hvordan hr. Villy Sevndal vil
skrue denne ordning sammen, nér alle skal veere
omfattet af den. Derfor beder jeg hr. Villy Sgvn-
dal om at tage stilling til de situationer, hvor der
er nogle bern, der af den ene eller den anden
grund, som ikke er gkonomisk, ikke ensker at
veere med i ordningen.

Eller er det i virkeligheden et sp@rgsmal om
noget helt andet fra SF's side? Vil man have det
skatteyderfinansieret, skal det omfatte alle, og er
det i virkeligheden slet ikke en diskussion om, -
hvorvidt man skal &bne op for nogle forzeldrebe-
talte ordninger? Er det dét, det drejer sig om for
hr. Villy Sevndal, sa han i virkeligheden bare ta-
ger nogle born som gidsleri.et forseg pé at skit-
sere en anden virkelighed end den, vi kender . .
ude i institutionerne med de madordninger, der
allerede findes i dag? Jeg kan overhovedet ikke
dele den mjstillid, hr. Villy Sevndal har med -

hensyn til, hvordan foreeldrene vil agere over for
i feellesskab at finde en lgsning, der kan omfatte
alle born i institutionerne.

(Kort bemarknmg) o
Charlotte Dyremose (KF) v
Jeg er nadt til at sige til hr. V111y Sevndal, at et
langt stykke hen ad vejen mé jeg efter halvandet
ar med denne regering altsd konstatere, at pd
mange omréder gar det, som det gar, pa grund
af den tidligere regermg .
5a vil jeg ogsé godt sige til hr. Villy Sevndal,
atjeg sagde faktisk i mit mdlaeg lige for, at 6 kr.
er mange penge for nogle grupper i vores sam-
fund, men det herte hr. Villy Sevndal dbenbart
ikke. Men netop. derfor stillede j jeg hr. Villy:
Sevndal et par spergsmadl, som jeg ikke fik svar
pa: Kunne det ikke teenkes, at man for de 6 kr.
kunne fa noget bedre mad til sine bern end den,
man maske ikke har rdd. til at kebe til dem, hvis.
man selv skal kebe den og smare madpakken
hver dag? Og kunne hr. Villy Sgvndal ikke teen-.
ke sig, at det ogs& kunne komme til at betyde, at
nogle bern rent faktisk fik et regelmeessigt og
godt maltid hver dag, hvilket ikke nedvendigvis
ville veere situationen, hvis de ikke var med i en
madordning?

Til slut: Kan hr. Vﬂly S;avndal ikke se af f.eks.
eksemplet fra Meelkebotten, at det rent faktisk
fungerer, og kan hr. Villy Sevndal dog ikke have
lidt tillid til, at menneskene rundtomkring i for-
aeldrebestyrelserne ogsa er ordentlige menne-
sker?

Kl. 17.00

(Kort bemeerkning). .
Villy Sevndal (SF):
Jeg tror bestemt, at det er ordenthge mennesker,
béde over for hinanden og over for deres barn, .
men det er jo heller ikke det, diskussionen gar
pé. Diskussionen gér meget praecist pa, at men-
neskene og menneskenes bern er forskellige og
socialt meget forskellige. Derfor er deti ordets
egentlige betydning en meget principiel debat,
vihar, og det er ogsé derfor, det egentlig er godt,
at den kommer til at fylde lidt mere, end forsla-
get i evrigt maske berettiger til, netop fordi det
er en principiel debat. : ,
Det er en principiel debat om, at man leesser
over pé folk selv at klare det og gar vaek fra en -
situation, hvor vi har daginstitutioner, der fak-
tisk giver bern mad. Ferst gennemtvmgel rege-
ringen.en besparelse pa 0,5 mia. kr. p& daginsti-
tutionsomradet, som betyder, at man f]erner for-
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eeldretilskud og fierner madordninger, og sé vil
regeririgen gennemfore et forslag, der muligger,
at éns bern kan fa mad pé institutionerne, men
man skal bare selv betale. Det synes jeg er dybt
usolidarisk, ogsa fordi vi som sagt har de ind-
komstsvage grupper.

Sa sperger fru Eva Kjer Hansen: Skal bgrnene
tvinges til at spise maden? Nej, lad nu veere, det
er da ikke et sd enfoldigt niveau, vi diskuterer
pé, vel? Bernene skal tilbydes mad, men selvfol-
gelig'har bern da ret til at sige, at det bryder de
sig ikke om, eller de er ikke sultne i dag, eller
hvad ved jeg.

54 siger fru Charlotte Dyremose, at de lave
satser var den tidligere regering jo ogsé med pa.
Det er fuldsteendig rigtigt, men jeg synes allige-
vel, det er lidt pinligt, hvis den nuveerende rege-
ring ikke vil st& ved, at det er den, der har ind-
fort de ekstremt lave satser for nogle af de mest
marginaliserede grupper, vi har her i samfundet,
som samtidig er kendetegnet ved, at det er grup-
per med bern.

Der lyder ikke alene advarsler fra SF imod at
placere mennesker pd et s& lavt indkomstniveau.
Oggsa fra de mennesker, der arbejdet helt teet pd i
Kirkens Korsheer, i Frelsens Heer og i de huma-
niteere organisationer, der arbejder med de men-
nesker, lyder der denne opfordring til regerin-
gen: Lad veere, for det her far nogle konsekven-
ser. Ja, og det er dem, vi meder nu.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg synes faktisk, det er dejligt, at hr. Villy Sevn-
dal nu bliver sa klar i sine meldinger, for nu kan
jeg jo forstd, at SF's politik er, at det her skal
vaere indbefattet i den almindelige pasningsord-
ning. Det vil sige, at man vil indfere det som en
generel ordning, hvor der ogsé bliver en foraget
foraeldrebetaling, og det bliver noget, som alle
bliver palagt over én kam.

Det er den model, jeg herer SF praesentere, og
det er vel ogsd derfor, hr. Villy Sevndal ikke vil
svare mig pé de spergsmdl, jeg har stillet om de
situationer, hvor bern af den ene eller anden
grund, men ikke af gkonomiske grunde, ikke
gnsker at veere omfattet af en madordning. Jeg
taler ikke om, at born skal tvinges til at spise no-
get bestemt. Jeg taler om den problemstilling,
der er fremme under debatten her i dag: om
man skal tvinge folk ind i en madordning eller
det skal veere et fr1v1111gt tilbud.

Jeg ved ikke, om vi kan komme det neermere,
men jeg vil lade min fortolkning af svaret sta ly-

sende klar: det er en anden dagsorden, SF har,
og derfor kommer de forskellige vinkler fra hr.
Villy Sevndals side.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Nu er jeg selv sa privilegeret i denne debat, at
jeg har haft forngjelsen af at have haft tre bern i
daginstitution, og jeg ma sige, at den ideologi-
ske linje, som fru Eva Kjer Hansen forfelger, kan
jeg slet ikke forsta.

Ingen af mine bern eller de barn og deres for-
eeldre, jeg i evrigt medte i de daginstitutioner,
mine bern har gdet i, har opfattet, at det var et
voldsomt indgreb mod deres personlige selv-
steendighed, at de fik mad, og at der var nogle,
der proppede maden ned i halsen pa dem.
Tveertimod var de meget begejstrede. Det er jo
det, vi diskuterer, og derfor synes jeg, det er un-
derligt, at Venstre er nedt til at prove at flytte
debatten hen til et forvreenget sted, der intet har
med virkeligheden at gore. '

Jeg kan godt forstd, at det ma veere sergerligt
for bade Venstre og De Konservative at métte
konstatere, at i dag er der et flertal, der har en
anden opfattelse. Men det er jo ikke min skyld,

* s8 der er ingen grund til at blive s& vred p& mig

over det. Det er, fordi der er nogle mennesker,
der har en lidt sterre social forstdelse end den,
Venstre og De Konservatives ordferere har givet
udtryk for i dag, og i stedet for at blive vred over
det synes jeg, man skulle lade sig inspirere af det
til at here, at der faktisk er nogle mennesker,
ogsa i dette Folketing, der har en sterre forstael-
se for den situation, nogle bernefamilier er an-
bragt i, end ordfererne fra Venstre og De Kon-
servative.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Jamen vi fér jo ikke helt svar af hr. Villy Sevndal
pé, hvordan ordningen sa skal veere.
KL 17.05

Nu har jeg altsa sveert ved at forestille mig, at
paedagogerne tvangsfodrer bernene, for de fle-
ste paedagoger er jo peene mennesker. Men det
handler lige s4 meget om, at man sa kommer til
at betale til en ordning, som man méske ikke on-
sker at benytte sig af. Hvis hr. Villy Sevndal vil
lave en sddan feellesordning, kunne en lavtlen-
net familie blive tvunget til at betale mere for
daginstitutionspladsen, fordi der er en madord-
ning, som de i gvrigt ikke benytter sig af, fordi
deres barn er multiallergiker eller det er et mus-
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limsk barn; der ikke spiser svineked, eller barnet
er kreesent eller har nogle andre seerlige behov,
hvad de sa end matte veere.

Er det den ordning, hr. Villy Sevndal ensker?
Kan vi ikke fé et svar pd, hvad det er for en ord-
ning, hr. Villy Sevndal vil lave? Er det en, som
alle skal betale til, uanset om de benytter den el-
ler ej?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg tror, den konservative ordferer har overset
den detalje, at lavindkomstfamilierne jo har fri-
pladser i vore daginstitutioner. Det betyder, at
de ikke betaler, og fra SF's side har vi i flere om-
gange — bade i forbindelse med satspuljen og i
forbindelse med finansloven — veeret med til at
heeve greensen for, hvorndr man far friplads, og
pa den made sikre, at lavindkomstfamilierne
ikke ender det ubehagelige sted, hvor fru Char-
lotte Dyremose siger, at de kan ende.

Derfor er det klart, at den bedste made at lave
det her pa er at sikre, at ordningen indgar i de
almindelige fripladsgreenseordninger. Dermed
sikrer vi nemlig, at lavindkomstfamiliernes barn
far mad, og at de ikke skal betale for den, og det
er der ekstremt megen socialpolitik i. Det er
nemlig en god idé, at vi sikrer, at bernene i bade
daginstitutioner og skoler far noget rigtig god
mad, inden de skal i gang med deres dag.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
54 er det hr. Kim Sejr som ordferer.

Kim Sejr (RV):

Det Radikale Venstre er store tllhaengere af at
man i daginstitutionerne skaber et feellesskab
omkring maltiderne, og det er ikke alene det at
indtage maltiderne, det handler om. Det er ogsa
hele det arbejde, ja, den leg, der er forbundet
med at forberede og lave maden. Det er jo fak-
tisk en leereproces, samtidig med at det er en
proces, hvor bernene i samarbejde med hinan-
den og de voksne er med til at skabe noget, nem-
lig et maltid.

Jeg er enig i, at madordninger vil have nogle
fordele. Man er sikker p3, at alle bern far et godt
og sundt maltid, for i forbindelse med en mad-
ordning skal det naturligvis sikres, at kosten er
ernaeringsrigtig, og samtidig vil det aflaste for-
2ldrene, desveerre oftest madrene, i den hekti-
ske tid om morgenen.

Nu neevnte jeg netop feellesskabet, og det er
det feellesskab, jeg maske kunne have en bekym-

ring for kommer i fare med lovforslaget, sddan
som det foreligger. Sddan som jeg ser det, vil der
vaere en risiko for, at man kommer til at se to ty-
per bern, nemlig madpakkebern og buffetbern.
Nu er der ikke noget i vejen med madpakker
som sédan, for mange af de madpakker, berne-
havebern far med i dag, er de rene festmaltider.
Men det veerste ville vaere, hvis man kom til at
opleve, at en del af bernene blev beskeeftiget
med madlavning og havde et feellesskab her,
mens resten méatte tage madpakkerne frem og
nejes med: det. P4 en eller anden méde strider
det i hvert fald mod min opfattelse af et feelles-
skab.

Efter min mening skal alle bern veere med i
en madordning. Vi har ikke noget imod, at for-
eeldrene pa demokratisk vis treeffer beslutning
om en saddan ordning, og det kunne jo eventuelt
ske efter nogle regler om, hvad prisen skulle vee-
re, altsd hvilken betaling det vil veere rimeligt at
opkreeve for en sddan ordning.

Sa er der blevet spurgt: Jamen hvad nu, hvis
der erbern, der er muslimer eller multiallergike-
re eller kraesne — hvis der er en dreng, derikke
vil spise andet end rede pelser? Jamen jeg synes
netop, det taler for, at madordningen skal veere
for alle bern, for'sa tvinger det jo foreaeldrebesty-
relsen og institutionen til at serge for, at der bli-
ver taget hensyn til, at bern er forskellige. S4 la-
ver man en madordning, hvor man er sikker pé,
at den muslimske dreng far den mad, han skal
have, og man serger for, at der ligger nogle rede
polser ude i keleskabet til den kreesne dreng.
Det er netop det, en sddan ordning ville garante-
re. :
Derfor er vores holdning, at vi ikke kan stette
forslaget pa nerveerende grundlag, medmindre
det skal geelde for alle bern. :

: K1.17.10

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg er sikker pa, at man nok skal forsege at lase
alle de ting. Men jeg er nedt til at gere opmeerk-
som pé, at hvis det sa f.eks. betyder, at der ligger
rede polser derude til lille Hans, sé spiser lille
Hans alligevel noget andet end de andre, og s&
kan lille Hans ogsa lige s& godt have sine rede -
polser med hjemmefra, hvis nu det er det, han sa
frygtelig gerne vil have.

Sa er det meget nemt at se pd et enkelt kon-
kret eksempel, og det kan blive meget, meget
teknisk det her. Det er derfor, jeg synes, vi skal
lade det veere op til de foreeldrebestyrelser, der
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ved, hvilke problemer de star med. Vi kan jo st&
med muslimske bern, vi kan std med vegetarer,
og vi kan sa i gvrigt std med allergikere.

Nu er jeg selv allergiker, og jeg har en venin-
de, der er vegetar, og hr. Kim Sejr skulle opleve,
hvordan det er; ndr vi gér pa restaurant sam-
men. Hvis der sa ogsa er muslimer og i evrigt en
del kraesne born, for der er en del kreesne barn i
den alder, kan det godt blive ret kompliceret.

Nogle vil kunne lose det, og det vil jeg gleede
mig over, men er det da ikke o0.k., at hvis man
hellere vil lade veere at lose det, s er det ogsé en
mulighed?

(Kort bemeerkning).

Kim Se]r (RV):

Jeg méa medgive fru Charlotte Dyremose at det
uden tvivl vil vaere noget af en udfordring i en
daginstitution, hvis man bade har multiallergi-
kere og vegetarer eller veganere og muslimer.og
kreaesne bern. Men jeg synes stadig veek, at den
bedste udfordring for institutionen vil veere at
tage hensyn til de forskellige ensker, der kinne
vaere i den forbindelse. Se, det V111e veere det rlg-
tige feellesskab.

For mig er det, det handler om, faellesskabet
at bernene er med. Fordi en dreng spiser rede
polser, kan han jo godt veere med. til at snitte
hvidkal og veere med til at forberede et maltid
for hele institutionen. S& for mig er det feelles-
skabet, der er centrum. -

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF): .
Jamen jeg er meget enig med hr. Kim Sejz, det er
da klart en fordel, at feellesskabet kommer i cen-
trum. Det her var sddan set ogsé kun for at illu-
strere, hvor kompliceret det kunne blive, hvis -
man har nogle meget stive regler, og man ikke
har nogen mulighed for at g& rundt om dem.

Jeg brugte eksemplet for med Meelkebeotten,
der er 110-120 bern i Mealkebotten, og de er alle
sammen tilsluttet madordningen. Jeg forestiller
mig, at blandt 110-120 bgrn er der nok nogle
med forskellige slags behov, og der er det altsd
lykkedes at finde en ordning for alle. Det er jo
fantastisk, og det er jo dejligt, og det kan dben-
bart lade sig gore, og det er sddan, det sker, ma
jeg sige til hr. Kim Sejr, ndr man &bner op for
denne mulighed.

Men der kan jo veere nogle szerlige situatio-
ner, der ger, at der er nogle behov, som man en-
ten ikke kan, eller flere ikke ensker at lose via

den her madordning, men skal det forhindre de
andre i'at lave madordningen? .

(Kort bemeerkning).

Kim Sejr (RV):

Jeg kan ikke forestille mig, at der skulle vaere no-
gen seerlige behov af kostmaessig karakter, som
et veluddannet og velmotiveret personale i dag-
institutionerne ikke kunne lose.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sé er det fru Pernille Rosenkrantz- The11 som
ordferer. :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Som hr. Villy Sevndal sagde tidligere, er der
nogle mindre forslag, som i hej grad illustrerer
forskellen pa hejre og venstre her i salen, og det:
her forslag afslerer ogsa, synes ]eg, regeringens
sande vaesern.

Regeringen har jo talt meget om den sociale
arv, og at man gerne vil bryde den negative so-
ciale arv. Her synes jeg i virkeligheden, at man
klart viser, hvad man ensker. Der skal komme
en klar opdeling i samfundet, s& bern af foreel-
dre med lav indkomst helt fra de er bittesma lee-
rer, at de er nederst, og at de ikke skal have del i
kagen, bogstavelig talt.

Det kan jo godt lyde; som om man blaeser det
meget op, og man taler med meget store bogsta-
ver, men set med den 3-ariges eller den 4-ariges
gjne er det her et keempe-, keempe,- keempestort
problem i hverdagen, netop fordi maltidet er det
samlingspunkt, der er i en bernehave. Og netop
fordi samlingspunktet er méaltidet, vil det selv-
folgelig ramme bernene hardt at skulle sidde
med hver deres mad.

KL.17.15

De bern, hvis foraeldre har penge, kan jo sid-
de med ved bordet, de kan meeske sig, medens
de bern; hvis foreeldre ikke har rad, skal sidde
med deres egne madpakker og veere uden for
det feellesskab, der er omkring det feelles maltid.
Sa nar socialministeren i bemeerkningerne til -
forslaget skriver, at der skal opbygges et feelles-
skab i dagtilbuddene om maéltiderne, jamen sd
bliver det fuldsteendigt skaret ud i pap, at man
fra barnsben skal leere, at der er nogle, der er
med i feellesskabet, og der er nogle, der star
uden for feellesskabet. Det synes vi er synd.

Formentlig vil det ikke gé sé galt, for langt de
fleste mennesker kunne ikke f& over deres hjerte
at behandle bern pa den made. S forzeldre og
peedagoger vil formodentlig finde en lasning —
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det ma man da habe pa, og det trorjeg ogsé pa —
s& man sikrer, at alle bern far mad. S4 mé der
skeeres pa abningstider eller-andet for at finde
pengene til, at alle kan.veere med i ordningerne.
Men det understreger jo ogsa bare, at regeringen
har et stort arbejde foran sig, nar den gnsker at
fjerne solidariteten og feellesskabet i den danske
befolkning, og heldigvis for det.

Socialministeren begrunder sit forslag med,
at'sma bern skal kunne fa god og sund mad. Det
kan godt undre, for noget af det ferste, regerin- -
gen og Dansk Folkeparti foretog sig efter valget,”
var at nedleegge den ordning, som Enhedslisten
havde faet gennemfort om forsag med madi.:
bernehaver og skoler.

Hvis nu det var, fordi regeringen havde lyttet
til kritikken og var blevet klogere, skulle den.
ikke here ét ondt ord fra os. Man skal altid vere
aben over for at eendre holdning, men desveerre
gar dether forslag fra regeringen i den stik mod-
satte retning, og derfor kan Enhedslisten 1k1<e
stotte forslaget ‘

Tove Videbak (KRF): : ‘

I kommuneaftalen for 2003 star der, at regerin-

gen og KL er enige om, at regeringen skal sege

tilslutning til og indfere mulighed for, at kom-- -

munerne kan tilbyde madordning osv., og-der

" stdr, at det er en forudseetning, at madordningen
omfatter alle born i den enkelte bernehave. Den-
ne forudseatning er vi helt emge ii Kr1ste11gt Fol-
keparti.

Vi ensker nemlig ikke, at der skal veere bern,
der er ladt ude af feellesskabet omkring froko-
sten eller andre méltider pd daginstitutionen: Da
mine egne to bern var smé og gik i barnehave,
var det en selvfelge, at de fik mad i bernehaven,
som de gik i, og det var bestemt en god ting.

Men hvis der enskes indfert madordninger
pa andre mader i nogle kommuner, vil det blive
frivilligt for den enkelte foreeldrebestyrelse, -

“hvordan de vil gore, og hvem der vil véere med.
I denne alternative situation med frivillige mad-
ordninger vil vi fra Kristeligt Folkeparti i hvert
fald gerne sikre os, at deltagelsen i madordnin-
gen er til at betale for alle, og at udgiften til ma-
den ikke ma overstige de reelle omkostninger.

Maske vil der i loven eller bemaerkningerne
kunne indferes nogle saetninger, som preeciserer
den side af sagen, sé vi er helt sikre. Og det er
klart, at det kan eller vil veere badde mete indby-
dende og sundere for bornene at sidde i feelles-
skabet rundt om et bord og spise frisklavet og
friskskéret sund og varieret mad. Det vil veere

langt mere indbydende og sundere for dem end
nogle flade klemmer med palsegschokolade,
som de maske selv havde ensket at have med.

Det er klart, at der kan veere forskellige pro-
blemer med allergi osv. over for bestemte fode-
varer, men det kan ikke veere sd sveert at fa lost -
det problem. Det kunne der maske ogséa skrives
noget om ind i bemaerkningerne. Men hvis vi
spurgte sundhedsplejersken Sigrid Riise, som vi
af og til herer i radioen, tror jeg nok, at hun ville
mene, at der ikke skulle laves spec1e11e ordnin- -
ger for kraesne barn.

Nar det er sagt; s& mener vi i Kristeligt Folke-
parti, at det naturligvis er foreeldrenes ansvar, at
bernene far sund mad, og vi er generelt ikke po-
sitive over for tilkebsydelser, idet vi mener, at vi.
dermed temmer hjemmene for funktioner, og vi
mener, at det er sundt og godt-og lererigt for -
bernene at lave mad og andre nodvendige prak-
tiske ting i hjemmet sammen med de1es foreel-
dre.

5& der er som neevnt nogle problemer, som vi
ser i forslaget, og vi vil ogsa gere os nogle over-
Ve]elser under udvalgsarbejdet som viievr 1gt
vil ga pos1t1vt ind i.

Soc1almmlsteren (Henriette Kjeer):

Jeg vil gerne sige tak for debatten, som jo har
veeret forventelig, mad mai sige, i og med at de-
batten ogsé har kert en del i pressen, inden vi
har haft le]hghed t11 at dmfte lovfor slaget heri
salen.

Jeg vil godt sta1te med at preecisere, hvorfor
ordet alle er reget ud af kommuneaftalen, hvis
man kan sige det p&4 den méade. Det var jo os i
Socialministeriet, der netop skrev, at en sédan
madordning skulle omfatte alle. Det er jo ogsa,
som vi kan leese af debatten, meget hensigts-
mees51gt at alle bern er omfattet af en sadan ord-
ning. -

Kl 17 20

Men da vi sad og lavede 10Vf01slaget opda-
gede vi, at der var nogle uhensigtsmeessigheder
ved det, for der er netop mulighed:for at-bloke-
re. Det kan lige preecis veere ud fra det argu-
ment; fru Tove Videbaek netop har neevnt, at der
sidder nogle foreeldre, der meget principielt sy- -
nes, at det her er foreeldrenes ansvar. Det er no-
get, man vil lave dethjemme, og de vil i hvert.
fald ikke veere med, og man vil selvfelgelig ikke
bidrage wkonomisk til det. 5a kan man stoppe en
i svrigt god ordning, fordi’ alle foraeldre ikke vil
veere med. :
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Jeg tror nemlig ikke, at det er kontanthjeelps-
modtageren eller den enlige mor, der vil sige:
Jeg tror ikke, at jeg kan veere med i det her, for
det er der ikke réd til. Jeg tror nemlig, at de per-
soner, vi taler om, den enlige mor, netop ogsa er
en person, der mangler nogle ressourcer og kan
synes, det er hardt at skulle std om aftenen og
lave den her sunde, neeringsfyldte aftensmad og
derfor faktisk vil veere glad for, at man er sikker
pa, at der bliver serveret et godt maltid mad i
den daginstitution, éns bern gér i.

I dag betaler man altsa selv sin mad. Man be-
taler selv stanniol, mellemlegspapir, rugbred,
paleeg, alt hvad der skal til, og derfor synes jeg,
at det er lidt omvendt, nér hr. Villy Sevndal nu
lige pludselig gér ind og siger, at det er et must,
at for at vi kan lave sdidan nogle ordninger, skal
det veere betalt af det offentlige. Det er jeg fuld-
steendig uenig i. Det er en udgift, vi selv har i
dag som foreeldre, og sddan synes jeg, det skal
vedblive med veere.

Som det ogsa allerede er blevet sagt mange
gange, kan vi se, at de steder, hvor der har veeret
forseg, hvor det allerede har veeret etableret,
fungerer det jo efter hensigten. Fordi man snak-
ker sig til rette, man er enige, man vil gerne ha-
ve, alle skal veere med. Der er jo ingen, der har
interesse i, at der sidder nogle barn, der gerne
vil veere med, der er udenfor.

Men der er altsd ogsa nogle born, der — ikke
fordi de er darligt stillede, men fordi deres for-
eldre har nogle holdninger til tingene, eller for-
di de synes, det er sjovt at have madpakke med
—ikke ville have lyst til at veere med i en sddan
ordning, og den mulighed mener jeg skal veere
der.

54 for at vi ikke skulle fa en meget, meget stiv
lovgivning, der reelt ville betyde, at der ikke vil-
le blive indfert én eneste madordning, fordi der
skulle veere 100 pct konsensus, har vi lavet en
fleksibel lov, som jeg har stor tiltro til vil blive
administreret fornuftigt af de mange fornuftige
foraeldre, som er med i foreeldrebestyrelser
rundtomkring.

Jeg er fuldsteendig enig i det, der blev sagt fra
Socialdemokratiets ordferer, fru Sandy Brinck,
og ogsé fra fru Tove Videbaek omkring, at prisen
pé en madordning selvfelgelig kun skal daekke
omkostningerne. Der ma ikke kunne spares op
til legetej eller andet i forbindelse med en sadan
ordning, og det vil jeg da gerne veere med til at
nedfeelde i loven, sa det er helt klart.

Lige pludselig bliver det sa ogsa til, ifelge fru
Sandy Brinck, at det barn, der ikke er med i en
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eventuel madordning, sidder med terre rug-
bredsmadder eller slet ikke noget, blev det sagt.
Hvis et barn sidder uden noget som helst, er der
idag tale om omsorgssvigt, sa det héber jeg ikke
finder sted nogen steder.

Men terre rugbradsmadder! Dér heelder jeg
mere til hr. Kim Sejrs fremstilling af, at i dag er
madpakkerne jo et festmaltid uden lige med alt
muligt proppet i. Vi kender debatten fra Hor-
sens, hvor man matte seette en stopper for meel-
kesnitter og chokolademadder, der efterhanden
var det dominerende i madpakken.

5a jeg synes ikke, at armod er det, der preeger
madpakkerne, og jeg mener faktisk ogsa, at de
sociale ydelser - vi kan sa diskutere starthjeelp
fra nu af og til i morgen - ligger pé et ordentligt
niveau. Nar der rad til ud af dem at smeore en
madpakke, s mener jeg ogsa, at der er rdd til at
veere med i en fornuftig madordning, som man
selv har veeret med til at f4 indflydelse pa, hvor-
dan skal se ud.

Med hensyn til Dansk Folkepartis overvejel-
ser har jeg ogsa veeret lidt inde pé det i forhold
til det, jeg har svaret fru Tove Videbeek, med
hensyn til at man ikke skal temme hjemmet for -
veerdier. Det er ogsd, derfor jeg mener, at hvis
man har de veerdier i et hjem, at man gerne vil
veere sammen om at smere en madpakke og sy-
nes, at det giver indhold, og at bernene har godt
af at se, hvordan tingene bliver produceret, og
det er noget, man godt kan lide at gere, s& skal
man da gere det. Og sa skal man kunne sige nej

 til at veere med i den her madordning.

Men det er jo sé det, der af nogle ordferere
bliver kritiseret, fordi det er usolidarisk. Det er
ikke godt for barnet at sidde med sin madpakke.
Men det er jo nogle holdninger, man kan have
med hjemmefra.

Sa sperger Dansk Folkeparti: Hvad med hen-
syn til godkendelse af de steder, hvor der skal
laves mad? Der kan jeg oplyse, at Fedevaredi-
rektoratet den 22. januar i &r har sendt et udkast
til ny vejledning om madordninger m.v. i berne-
institutioner til hering. Hensigten med vejled-
ningen er dels at give bedre muligheder for at
lave feelles mad i daginstitutioner, dels stadig at
sikre, at det sker sundhedsmaessigt og hygiej-
nisk forsvarligt.

Det er selvfolgelig nedvendigt, at de madord-
ninger, foreeldrene ensker til bernene, kan gen-
nemfares, enten som institutionerne allerede er
indrettet, eller som der er basis for at indrette
dem. Det er jo overhovedet ikke alle steder, der
er plads til storkekkener.
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K. 17.25

Med hensyn til sp@rgsmalet om, hvorvidt det
skal veere mad udefra, om der skal anseettes -
gkonomaer, eller man selv skal lave den, er det
jo noget, foraeldrebestyrelsen beslutter og bliver
enige om. Det kunne godt veere, at man syntes,
det var hensigtsmaessigt med en skonoma, det
kunne ogsa veere, at man vil bestille det udefra,
men her er der igen de gkonomiske hensyn,
man skal tage, og hvad man kan blive enige om.

Der er nok mange, der vil synes, det er en rig-
tig-god idé, at man diskuterer det med peedago-
gerne, og jeg tror ogsé, at mange paedagoger vil
synes, det er en god idé, at-det er noget, man la-
ver sammen. Der er jo et peedagogisk isleet i, at
man laver noget sammen. Det opgver jo éns mo-
* torik og andet, 54 jeg kunne forestille mig, at
man ville gore det rigtig mange steder.

Jeghar ogsa svaret p& det med, at ordet alle er
blevet taget ud af teksten i kommuneaftalen. Det
er ikke mig, der er lobet fra en aftale. Jeg har
selvfolgelig spurgt KL, om det var i orden, at vi
fjernede kravet om, at alle skulle omfattes, for el-
lers blev det nzesten umuligt at f& noget-op at
std, og det var de sddan set enige i. Sa alle parter
er glade, kan man s1ge

54 vil jeg bare sige til hr. Villy Sgvndal, at der
bliver vi nok ikke enige, for hr. Sevndal mener jo
helt fundamentalt, at det er en forpligtelse for -
det offentlige, at betale maden for de bern, der
gér i en daginstitution. Man kan jo gé videre og
sporge, om det sd kun er frokosten, eller om det
ogsa er morgenmaden, og er det aftensmaden
for-de fa institutioner, der har leenge. abent man
ogsa skal sikre betalingen af. :

Der.er vi bare fundamentalt politisk ueruge
Jeg mener sddan set ikke socialpolitisk, for jeg
har det faktisk meget godt med min socialpoliti-
ske indstilling, men hr. Villy Sevndal ensker -
mere eller mindre en nationalisering, ensker, at
vi kan betale en masse penge i skat, s& kan vi fa .
nogle kuponer tilbage, og s& kan vi fa et maltid
mad, eller hvad det kan veere, ud af det.

- Jeg kan altsa ikke here hr. Villy Sevndals ord
pé anden made, end at der nok er nogle andre,
der er bedre til at lave ordninger for os og be-
slutte, hvordan de skal se ud, s kan vi betale, og’
sé kan vi fa noget igen. Dér er vi simpelt hen
uenige.

Det samme geelder for Enhedslisten, hvor jeg
synes, at retorikken er i s4 hejt et gear, at argu-
menterne falder til jorden. Noget med, at born
skal kende deres plads fra forste dag, de kom— :

mer ien daginstitution. Sé’ldan-fungerer detjo
bare ikke i praksis.

Jeg kunne forstd, hvis de steder, hvor man al-
lerede havde madordninger, enten pa forsegsba-
sis eller hvor man havde lavet dem i forbindelse
med foreeldrebestyrelserne, virkelig viste, at her
havde de skabt sociale skel. ]eg kunne forst det,
hvis man kunne stille sig op pa talerstolen her
og sige, prov lige at se, det er jo reedselsfuldt.
Men vi kan jo vise det modsatte, og derfor synes
jeg, retorikken er hul. Det m4 jeg sige.

S jeg synes alt i alt, at vi skal give det her
lovforslag en chance, for alt tyder faktisk p4, at
det vil fungere godt, og at der er eftersporgsel
efter sddanne madordninger. Det haber jeg s&
man vil, og at vi far belyst nogle af de spergs-
mal, der har veeret re]st under udvalgsbehand-
lingen. . - :

(Kort bemzerkning).

Sandy Brinck (S):

Nu kan man altid sperge, hvem der har retorik i
heijt gear. Jeg synes i hvert fald, det led lidt skin-
gert, ndr man begynder.at tale kuponsystemer,
blot fordi der er et flertal af Folketingets med-
lemmer, som rent faktisk mener, at det her har
nogle sociale faresignaler i sig, som vi foler et
ansvar for at sikre ikke bliver fort ud i v1rkehg~
heden.

Jeg tror, at der er den misforstéelse mere eller
mindre bevidst, at ministeren og regeringsparti-
erne tror, at vi andre vil presse folk til at skulle
tage tilbuddet, skulle spise det, uanset hvad det
er. Derfor skal jeg bare understrege, at fra social-
demokratisk side er det et spergsmél om, at man
ikke skal veelge det fra pa baggrund af ekonomi.

Det er sddan set ogsa meget klart, synes vi, .
ndr vi samtidig stiller forslag om, at man sam-
menkobler det med fripladsordninger. Er mini-
steren dben over for at se p4 den mulighed, sa-
dan at vi netop kan opfylde ensket om, at alle
far en mulighed? Jeg har sveert ved at tro, at det
skulle veere absolut teknisk umuligt.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): -

Jeg er enig i én del af socialministerens svar,
nemlig at vi er fundamentalt uenige.om social-
politikken. Til gengeeld synes jeg maske, at so-
cialministeren fik svunget sig lovlig hejt op, men
jeg haber, at landingen er lykkedes. Jeg blev
nemlig pa et tidspunkt beskyldt for nationalise-
ring, men det er jo ganske vidtgdende saddan at
nationalisere privat ejendom, og det var nu
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egentlig ikke det, det her drejede sig om. Det
drejede sig om en diskussion, der var optaget af
de svageste bgrn

Kl1.17.30

Det drejer sig om at undga den deling af ber-
nene, som, hvis man laéser heringssvarene, ikke
alene vi og Socialdemokratiet og De Radikale -
advarer imod, men som s vidt jeg kan se, alle
organisationer i nserheden af berneomradet,
dem der omgés det her omrade til daglig, adva-
rer imod, og som Dansk Folkepartl advarer
imod.

Derfor synes jeg ikke, at soc1a1m1msteren ma-
ske i tilstreekkelig grad forstod budskabet fra et
flertal i Folketinget i dag, nemlig at der skal fin-
des en ordning, der sikrer lavmdkomstgrupper-
ne i det her forleb.

Hyvis socialministeren ikke forstod det grun-
digt nok, risikerer hun efter i dag, at der er et
flertal rundt om hende, og derfor synes jeg mé-
ske, at socialministeren skulle overveje at lande-
pé en stille made i-stedet for at holde en meget
ideologisk tale om nationalisering og sddan no-
get, som jeg slet ikke kan genkende.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):

Onsker ministeren ordet? Jamen det er korte be-
meerkninger, der har veeret til ministeren. Veers-
go, ministeren. Nu tager vi socialministeren.’

(Kort bemeerkning).

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Det er altid godt med nogle gode parlamentari-
ske fif fra hr. Villy Spvndal, men s mé jeg sige,
atjeg ikke har brug for dem. Jeg har en holdning
til det her lovforslag, og den er, at jeg ikke me-
ner, at der skal falge en fripladsordning med
maden. Det er noget, man betaler i dag.

Nar man sé laver nogle feelles madordninger,
som ikke behaver at veere dyrere end de udgif-
ter, man i evrigt har, men som kan vaere bedre,
netop fordi der er stordriftsfordele, og fordi der
bliver teenkt over, hvad man skal lave. Nar man
prover at bruge nogle af &rstidens gode gremsa-
ger. Det her behever pa ingen made at veere dy-
rere, men man laver nogle fornuftige ordninger.
Sé kan jeg ikke forstd, hvorfor vi skal ga ind og
sige, at s& skal det offentlige deekke betalingen
for nogle grupper, der ogsé selv betaler for ma-
den i dag. Det er jeg simpelt hen uenig i. Og sa
m3 jeg veere uenig med et flertal i Folketinget.

Der har jeg det ikke sadan, at det er ikke godt
at f& et nederlag, og det er ikke godt, nér der er
nogle, der laver lidt uden om én. Det er politik

det her, og jeg har nogle holdninger til det. S&
kan det veere, der er nogle, der har nogle andre
holdnmger, og s& mé udfaldet jo blive, som det
én gang ger. Det var ogsa et svar til fru Sandy
Brinck.

Anden nestformand (Poul Nﬂdgaard)
Fru Sandy Brinck.

Jeg vil hge gore fru Eva Kjer Hansen op-
maerksom p4, at det er korte spergsmal til mini-
steren, som svarer, og s kommer fru Eva Kjer
Hansen-op i anden ordfererrunde ~ sddan har
jeg forstaet det— og den kommer, ndr vi er feerdi-
ge med bemeerkninger til ministeren.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg synes, det er fair og r1gt1gt at have nogle
holdninger, som ministeren siger. Jeg er bare lidt
bange for, at ministeren har dannet sine hold- -
ninger pa et lidt for unuanceret billede af virke-
ligheden.

Ministeren gjorde ogsé lidt grm med, atjeg -
havde sagt i min ordferertale, at der faktisk er
barn, som ikke fér mad med. Jeg tror, at ministe-
ren skulle tage rundt nogle steder eller snakke
med de personaleorganisationer, som rent fak-
tisk beskeeftiger sig med omradet, og som sigez,
at de'rent faktisk tit m4 sidde og dele deres mad-
pakke med nogle, som ikke har mad med. Og de
ser rent faktisk tit en madpakke, som udeluk-
kende bestar af meelkesnitter.

Derfor er der altsd nogle problemer derude,
som vi kunne lgse med det her lovforslag. Det
ligger lige for at gé ind at lese nogle af de sociale
problemer, der er i dag og s& oven i kebet kunne
give et godt tilbud til alle. Den mulighed synes
jeg ministeren taler sig leengere og leengere vaek
fra, og det beklager jeg dybt

(Kort bemaerknmg).

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jamen det er jo bare en helt anden problémstil-
ling, vi diskuterer. Hvis fru Sandy Brinck sidder
inde med en sddan viden, er jeg da lidt forbavset
over, at den kommer frem nu i en debat, der
handler om noget helt andet. Det er jo en pro-
blemstilling, man skulle have taget hind om pa
et tidligere tidspunkt.

Hyvis fru Sandy Brinck, fordi fru Sandy-Brinck
har veeret rundt i landet, er vidende om, at der
sidder mange paedagoger, der siger, at de mé
dele detes madpakke med et barn, der ikke har
mad med, sa er det da en problemstilling, der
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skulle have veeret rejst. Det mener jeg, man har
en forpligtelse til. Men jeg mener ikke, det herer
hjemme i det her lovforslag. Det bliver jeg sim-~
pelt hen nedt il at-sige. Det er da rigtig nok, at
vi kan diskutere det osv., men det her handler.
om, at man mé g sammen om at lave nogle
madordninger, som ikke behever at veere dyrere
end de madordninger, man har i dag.
KL17.35

Jeg tager det meget alvorligt, nar der kommer
nogle bern af sted hjemmefra uden madpakke,
men der skal jo en helt-anden:indsats til. Der har
kommunerne en forpligtelse til at skride ind og
serge for, at der bliver bragt orden i det her i fa-
milien, for det behever jo nedvendigvis ikke at
veere udtryk for, at der er nogle familier, der -
mangler penge. ‘ ‘
' Det kan veere, det er et helt andet og mere
reedselsfuldt problem, det kan veere, der er alko-
holisme i familien, som gerr, at der ikke er nogen,
der har ressourcer til at st op og smere en mad-
pakke. Det er meget alvorligt, men det skal da
ikke loses ved hjeelp af det her lovforslag

Anden naestformand (Poul N@dgaard)

Fru Sandy Brinck for den tredje og sidste korte
bemieerkning til ministeren. Og derefter gar vi
over til anden ordfererrunde... . - .-

(Kort bemeerkning)

Sandy Brinck (S):’

Nu skal jeg blot for god ordens skyld sige, at. det
indblik er faktisk skabt pé baggrund af det her
lovforslags fremsaettelse.

.Men jeg synes, det erlidt underhgt atmini-
steren helt afskeerer sig fra muligheden for at
kunne give netop nogle af de barn, som ikke far
sund og naeringsrig kost med i deres madpakke,
en sund og neeringsrig kost og dermed gge de- .
res mulighed for at kunne blive stimuleret og
udviklet og tage imod den peedagogik, som der
rent faktisk bliver tilbudt. -

Som jeg sagde i mit ordf!arermdlaeg, er det -

. ikke. nogen nyhed, at bern, som ikke far ordent-
lig naering, rent faktisk er mindre modtagehge
for indleering. :

. Derfor forstar jeg sunpelt hen 1kke, at mini-
steren star og siger, at-det ikke er et problem, der
vedrerer denne her sag: Det er et problem, man
rent faktisk kunne gere nioget-ved i-denne her -
sag, hvis man ville. Og det er sa det, regeungen
1kke vil. Ll :

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Jeg synes ogs4, . socialmirnisteren bhver for steJI
Det kan jo ske, det kender man godt fra andre
debatter, at man kan blive meget, meget stejl, .
fordi man nu er i det lune.

Men jeg synes sidan set, det er lidt underligt,
nér Dansk Folkeparti s klart har sagt, at de ikke
vil veere med til en ordning, der har de her socia-
le skeevheder. Sammen med et flertal i Folketin--
get. Nar Dansk Folkeparti har peget pd, at nogle
af de her ting koster penge i form af normerin-
gen, i form af at sikre, at der ogsé kan laves mad
i lokalerne. For hvis maden skal kabes tilberedt
udefra, er det jo helt andre priser, vi taler om.

Derfor skulle det veere mit gode rad til mini-
steren at sige: Ministeren er kommet med et-ud-
spil, men der er et flertal i Folketinget, der on- -
sker en langt, langt, langt hejere social vinkling
af det her forslag, og om ikke ministeren dog vil
give den abmng, at det vil hun godt vaere med til
at kigge pé.

Jeg synes, det er dumt at lase sig fe qut pa slet
ikke at ville lytte efter, hvad et flertal i Folketin-
get har sagt i dag. - ST

Anden naésfforrhand (Poul N@dgaard)£
Sé er det fru Eva Kjer Hansen som ordferer i an-
den runde og der er op til 3 minutters taletid..

Eva K] er Hansen (V)

Jeg skal sige tak til formanden, for det er ]o min
eneste mulighed for at komme ind i debatten pa,
iog med atjeg t1dl1gere idag er blevet irettesat
for at stille—hvad var det - stettesporgsmal, for-
di det ikke netop var opp051t1onspart1erne, jeg
tog ordet til. ,

Men jeg veelger at tage ordet for at 1eagere pa
nogle af de meldinger, der-er kommet. Jeg meer-
kede mig nemlig, at den socialdemokratiske
ordferer var inde p4, at der ikke er nogen, der .
mé velge fra p& grund af skonomi, og nu bliver
jeg eerlig talt meget forvirret i betragtning af det,
der tidligere er sagt i dag. Jeg vil sa godt sperge
til Socialdemokratiets holdning: M& man gerne
veelge madordningen fra af andre grunde end
okonomiske?

‘5a'vil jeg gerne sperge, hvordan Socialdemo-
kratiet vil gé ind og:definere, hvornar et valg er
af pkonomiske grunde. Hvem er det, der skal
betale, og hvem er det, der ikke skal betale? Eller
har Socialdemokratiet i virkeligheden her under
debatten aendret opfattelse i retning af, at det
ikke leengere skal veere foreeldrene, der skal be-
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tale, men at det i virkeligheden skal veere det of-
fentlige, der gar ind og deekker en udgift?

S4 er jeg meget glad for de bemzerkninger, der
er kommet fra ministerens side, der jo ger det
meget klart, at 1 dag er det noget, som foraeldre-
ne betaler, og det synes vi fortsat, det er. Jeg vil
gentage, at blandt de madordninger, jeg kender i
dag, har jeg ikke ét eksempel pa, at man udeluk-
ker nogen fra madordningen, men at man netop
finder ud af det og i feellesskab diskuterer, hvad
vilkérene skal veere, sidan at det lige netop
kommer til at omfatte alle i den pageeldende
pasningsordning. Det er selvf@lgehg det, der er
den bedste lasning.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Sandy Brinck for en kort bemaerknmg til fru
Eva Kjer Hansen.

(Kort bemeerkning). -
Sandy Brinck (S):
Ja, nublev der jo stillet spargsmal til mig.

Ja, man ma gerne melde fra af andre arsager.
Det, det handler om fra Socialdemokratiets side,
er, at det er tilgeengeligt for alle. Jeg gav ogsé i
mit ordfererindleeg en model for, hvordan man
kunne sikre, at den tilgeengelighed var der, nem-
lig at man kunne heegte det op pa fripladsord-
ninger. P4 den made har jeg ogsa sagt, og det
sagde jeg i ovrigt helt tydeligt i min ordferertale:
Vi har ikke noget imod tilkebsydelser.

. KL 17.40

Til forskel fra Venstre synes vi faktisk, at her
m4 det gerne veere sadan, at forseldrene betaler,
men der mé4 ikke veere skonomiske &rsager til, at
nogen bliver holdt udenfor. Det er tilgeengelig-
heden, det, at man har en reel mulighed, som for
os er det veesentligste.

Hvis man, fordi man er allergiker, multialler-
giker, eller hvad vinu ellers har haft pa bordet af
glimrende arsager, ikke vil veere med, fordi det
er for besveerligt, sA m4 det veere sddan. Jeg tror
nu i evrigt, at man derude ganske fint klarer at
f4 tilrettelagt kosten sddan, at man springer to-
materne over, hvis det er det, man er allergisk
over for.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling:

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice. (Magtanvendelse og andre indgreb i selv~
bestemmelsesretten — stlige dorabnere, fast-
holdelse og flytning).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 29/1 2003).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Troels Lund Poulsen (V):’

Venstre kan fuldt ud tilslutte sig det fremsatte
lovforslag. For Venstre er det afgerende, at de
demente og andre seldre med seerlige plejebehov
sikres den bedst mulige tilvaerelse. Det forud-
seetter, at vi respekterer de seldre og deres rettig-
heder, men ogs4 at vi giver plejepersonalet mu-
lighed for at give de eeldre den pleje og omsorg,
de har brug for. For Venstre er de personlige ret-
tigheder meget centrale begreber, som der skal
veernes om.

Men vi ma ogsa se i gjnene, at der er helt seer-
lige situationer og tilfeelde, der alligevel kan
nedvendiggere indskreenkninger i den personli-
ge frihed. Sager med demente og forvirrede zl-
dre, der forvilder sig veek fra plejehjem og forst
findes, nar det er for sent, eller som neegter ple-

jepersonalet at hjeelpe dem med den personlige

hygiejne, er eksempler pa sddanne situationer,
hvor-det er misforstaet blot at henholde sig til
den enkeltes personhge frihed.

Lovforslaget, som vi diskuterer her i dag, har
bl.a. som formal at sikre, at personer, der péd
grund af eksempelvis demens er ude af stand til
at tage vare pé sig selv, kan fa den nedvendige
pleje og omsorg.

Lovforslaget vil blLa. medfere en lempelse af
de kriterier, der i dag er gaeldende for anvendel-
se af personlige alarm- og pejlesystemer. De nu-



