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Den naeste sag pa dagsordenen var:

10) Ferste behandling af lovforslag nr. L 134
Forslag til lov om @endring af lov om social ser-
vice. (Frit valg af dagtilbud til bern over kom-
munegraenser m.v.).

Af socialministeren (Henriette K]aer)

(Fremsat 29/1 2003). .

Lovforslaget sattes til forhandling..

Forhandling

Eva Kjer Hansen (V)

I Venstre har vi set frem til dette lovforslag Vi
leegger nemlig veegt p4, at bernefamilierne far
bedre mulighed for at tilretteleegge deres hver-
dag, som det nu passer familien bedst, og her-er
ikke mindst mulighederne for b;arnepasning en
vigtig faktor.

Med lovforslaget sker der en reekke forbed-

. ringer af tilbuddene pa bernepasningsomradet.
Der kan nu tilkendegives ensker orn-optagelse i
konkrete dagtilbud, der bliver frit valg mellem
offentlig og privat pasning for alle, og valgmu-
lighederne raekker nu ud over kommunegraen~
serne.

Hidtil har det veeret op til kommunerne at af-
gore, hvor langt foreeldrenes gnsker skulle ime-
dekommes. Nu eendres det til, at forzeldrene kan
bestemme i langt hejere grad, sa.det er familiens
ensker og behov, der bringes i fokus.

Det bliver muligt at tage sit bernepasningstil-
skud med sig til en anden kommune. Her er ma-
ske et pasningstilbud, som familien finder mere
attraktivt pa grund af det psedagogiske indhold,
eller fordi det simpelt hen er mere praktisk for
familien at benytte en pasningsordning dér. Ar-
bejdsforhold eller hvor man er bosat i en kom-
mune kan f.eks. spille ind, og samtidig er det en
imedekommelse af, at familierne i dag er mere-
bevidste om deres valg og ogsé mere mobile end
hidtil. -

Der sker en l1gest1111ng af offenthg og privat
. pasning. Det er ikke leengere op til kommunen
at veelge, om der skal veere- mulighed for at give
tilskud til privat pasning, men det bliver op til
forzeldrene at veelge, nér de far tilbudt en plads.-
Og det betyder, at familier i ca. 100 kommuner-
nu far en valgmulighed, de ikke hidtil har haft,
og det er ogsé en ordning, som jeg finder er vig-
tig og en impdekommelse til de familier; som
har andre pasningsbehov end dem, der kan til-
bydes i kommunalt regi. Der kan f.eks. veere fa-

milier, der har brug for pasning pa skeeve tids-
punkter i forhold til &bningstiderne i kommu—
nens pasningstilbud.

Iseer finder jeg det veerd at fremhaeve, at sg-- -
skenderabatten nu ogsé geelder i de private ord-
ninger. Der er ingen tvivl om, at den manglende

. seskenderabat har betydet, at nogle har Valgt

denne mulighed fra. '

Jeg skal séledes anbefale dette forslag, og jeg
ser frem til, at vi far skabt en sterre fleksibilitet
pé bernepasningsomrédet. - ‘

Tredje neestformand (Kaj Ikast)
Der er forelobig tre spergere: fru Sandy B11nck
og derefter fru Line Barfod og hr. Kim Sejr.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Venstres ordferer gjorde i sin ordf@rertale meget
ud af, at nu far foreeldrene og familierne meget
hejere frihedsgrader til selv at kunne tilretteleeg-
ge, og jeg tror-endda, Venstres ordferer udtrykte
det sddan, at de ikke er afhaengige af kommu-
nerne, som de er1i dag. Jeg skal bare sperge Ven-
stres ordferer, om det ikke er korrekt, at der star
pé side 3 i lovforslaget:

»Det er kommunen, der afger, om den vil til-
byde frit valg over kommunegreensen.«

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL):

Venstres ordferer begrundede Venstres txlslut—
ning til dette forslag med, at foreeldrene skal
have sterre fleksibilitet.

Kan Venstres ordferer ikke bekreefte, at ber-
nehaveomradet og vuggestueomradet faktisk er
omrédder, hvor deri dag er meget stor fleksibili-
tet? Foreeldre og paedagoger har mulighed for at
oprette de bernehaver og vuggestuer, de ensker,
tilrettelagt ud fra en peedagogisk opfattelse af,
hvordan man synes, hverdagen skal veere for -
bernene, og hvor det er hensynet til barnene,
der stér i forste reekke. Den fleksibilitet findes
altsd i dag. Mén det, Venstre nu ensker at bne -
mulighed for, er, at de, der har rad, kan fa lov il
at kebe sig til ekstra ydelser pa bekostmng af
dem, der 1kke har rad

(Kort bemaerknmg)

Kim Sejr (RV): : o

Jeg har nogle sporgsmaél t11 f1u Eva Kjer Hansen.
Jeg har faet fat i et stykke papir, der hedder

»Et bedre Danmark for de samme penge«. Det er
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et Venstreudspil i forbindelse med finansloven
2001, og der er en passage, hvor det hedder:
»Samtidig skal det veere muligt for kommu-
nerne at give tilskud til foreeldre, der vaclger at
passe egne barn.«
Der var aItsa en mulighed for kommunerne
KL 14.55
Senere hen, i april 2002, hed det i en udtalelse
i Berlingske Tidende af den tidligere politiske
ordferer, fru Ulla Tornaes, at man ikke havde rad
at give kommunerne den mulighed. Men nu stér.
vi altsd i en situation, hvor den mulighed skal
veere obligatorisk, fordi den ikke er blevet an-
vendt i tilstreekkelig stort omfang. ~
Jeg har faet nogle tal, der siger, at ved udgan-
gen af 2003 vil der i 178 kommuner faktisk veere
3.436 barn, som vil veere omfattet af den slags -
pasningstilbud. Er det ikke tilfredsstillende nok?

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg tror, fru Sandy Brinck har laest bemeerknin-
gerne til lovforslaget om, hvordan forholdene er
i dag, for det er rigtigt, at i dag er det sddan, at
det er kommunen, der afger, om man kan benyt-
teen pasnmgsordnmg ien anden kommune.
Her er det, vi synes, man skal tage et yderligere
skridt og sige, at det er familien, der skal afgere,
om den har brug for en pasningsordning i en an-
den kommune, og det er dét, der ligger i lovfor-
slaget.

Fru Line Barfod er inde pa, at der allerede er
en fleksibilitet i dag, og det er rigtigt. Men vi gor
fleksibiliteten endnu sterre, og jeg er uenig i, at
det handler om, hvorvidt man herer til de vel-
stillede eller de knap s velstillede. Ser vi pa
brugen af privatskoler, er der ikke et entydigt
menster af, at man ikke gnsker at prioritere, og
vi synes alts8, det vigtigste er at give familierne -
valgmuligheden. Det kan jo veere, det eren billi-
gere ordning i den anden kommune, og det kan
ogsa veere, det er en dyrere ordning, men vi sy--
nes, det er rimeligt, at man kan tage serviceni- -
veauet i den kommune, hvor man bor og betaler
skat, med sig.

Endelig skal jeg sige t11 hr. Kim Se]r ]eg haber
ikke, det var en sammenblanding af forskellige
ordninger. Vi vedtog jo tidligere pé aret forslaget
om, at man ogsa kunne fi stotte, hvis man som
foreeldre ville passe sine egne barn, og det er sta-
dig en mulighed, som kommunerne har. Men
det, v1 gor obligatorisk, er Valgmuhgheden mel-

lem offentlig og privat bernepasning, og det er
ganske korrekt, at jeg ikke synes, den bliver
brugt nok: Jeg synes, det er vigtigt, at alle barne-
familier f&r valgmuligheden, og derfor er det
med i lovforslaget. -

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Nér jeg sporger Venstres ordferer, er det faktisk,
fordi vi er ganske bekymrede for, at dette lovfor-
slag giver frit valg for kommunerne, altsé syste-
met, og ikke i s hej grad for familierne. Hvis
man tager fremseettelsestalen fra ministeren,
som jo siget, hvad lovforslaget indeholder; star
der faktisk, og jeg citerer:

»Udfererkommunen kan efter reglerne, som
socialministeren fastseactter, beslutte at afvise at -
optage bern fra andre kommuner af hensyn til
kapacitetsstyringen, egne borgere og mulighe-
den for at opretholde pasningsgarantier.«

Det er sddan set ikke for at problematisere
voldsomt, men vi skal bare vaere klar over, at det
frie valg, som fru Eva Kjer Hansen taler om, er
altsd voldsomt begraenset af, at kommunerne
har et langt sterre frit valg. ‘

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Eva Kjer Hansen taler om, at fam111en skal
have lov til at bestemme, hvad de synes er bedst
for deres barn. Det er jo lidt sjovt, for det er ikke
54 leenge siden, vi diskuterede et andet lovfor-
slag fra regeringen, hvor man ikke ville have, at
det var familien, der skulle have lov til at be-
stemme, om barnet f.eks. skulle i barnehave.
Nej, her skulle kommunen kunne satte barnet
bagest i keen, s her menteman ikke, detvar fa-
milien, der skulle have lov til at bestemme. Men
her siger man alts, at familien skal have lov til
atbestemme, ogjeg har svaert ved at se, hvordan-
det heenger sammen.

- 8& sammenlignede fru Eva Kjer Hansen med
private skoler. Men private skoler er jo heller
ikke private firmaer, de er selvejende ligesom de
mange bernehaver, som er oprettet af foreeldre
og peedagoger, der ensker en bestemt pzedago-
gik, og det er ogsa det, der geelder for skolerne.
Men det, man nu 8bner for pa bernehaveomré-
det med de udtalelser, der ogsa ér kommet fra
socialministeren om, at private virksomheder
skal have lov til at tjene penge, er en helt anden -
udvikling end den, vi hidtil har set.
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(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V):
Det er rigtigt, som fru Sandy Brinck er inde p4, .
at der er en lille klausul med eventuelle kapaci-.
tetsproblemer, og der er nogle bestemmelser,
som ligner dem, vi ogsd har pa seldreomradet.
Det vil vaere urimeligt at stille krav til en kom- .
mune om, at den f.eks. skal etablere helt nye in-
stitutioner for at kunne leve op til efterspergs-
len. Det synes jeg vil veere et urimeligt paleeg at,
give en kommune, men det vil veere i meget fa .
situationer, og jeg tvivler pd, at vi i virkelighe-
dens verden vil opleve, at det er det store pro-
blem.
. KL 15.00
v Det der er Vlgtlgt er jo, at vi med dette lov-
forslag imedekommer de serlige ensker og be-
hov, der er i nogle familier, som mang]er fleksi-
bilitet med hensyn til, hvilke tilbud den kan £&
lov til at gere brug af i dag, s jeg er fuldsteendig
uenig i, at der deri ligger en voldsom begreens- -
ning. Der er en sikkerhed for, at skulle der opsta
kapac1tetsproblemer, kan man tage hejde for
dem, men det er p& ingen made noget, der vil-
virke voldsomt begreensende. :
Til fru Line Barfod skal jeg 51ge at dr@ftelser-
ne om private virksomheder pa bernepasnings-
- omradet-og mulighederne for at tjene penge vil:
vi vende tilbage til. Lige nu er der et udvalgsar-
bejde i gang med henblik pa at undersege, hvor-
dan og hvorledes det eventuelt kan skrues sam-
men. Men jeg synes, det er vigtigt, at vi er dbne
over for, at man ogsa kan afpreve andre model- .
ler, gare tingene pé& en anden méde og dermed .
ogsé fa en fortsat kvalitetsudvikling pd omradet
gennem forskellige mader at indrette tilbuddene
pa. : o
- Jeg vil ikke genstarte:diskussionen om lovfor-
slaget fra efterdret. Her gik vi netop ind for — og
det star jeg fuldsteendig ved at jeg ogsd synes —
at kommunerne i konkrete situationer skal have
mulighed for at prioritere de bern, derhar sterst
behov for at blive passet. Jeg synes, der skal
veere plads til at tage sddanne hensyn, s4 leenge
det ikke betyder, at man udelukker nogen fra . -
0gsa at kunne tage imod dagtllbuddet

(Kort. bemaerkmng)

Sandy Brinck (S): .. .
Jeg synes sddan set, det er fair nok at man me-
ner, kommunerne skal have lov til at kunne veel-
ge, som fru Eva Kjer Hansen sagde her i sit sid- -
ste indleeg, og som jeg ogsa vil mene er en ho-
vedtendens i detlovforslag, vi behandler. Men

hvis det er det, man menet, synes jeg, det er dét,
man skal sige i stedet for at kalde det fr1t Valg for
borgerne.

Jeg tior ikke, fru Eva K]er Hansen og jeg bli-

‘ver enige om, hvorvidt det er en sterre eller min-

dre begreensning af borgernes frie valg, der lig-
ger i lovforslaget. Men nér det nu er kapacitets--
styring, Venstre skyder det ind under, kunne
Venstre sa ikke veere enig med Socialdemokrati-
eti, at det, der vitterlig ville give bernefamilier-
ne frit valg, ville veere, at man skaffede pladsga-
ranti for alle?

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Fru Eva Kjer Hansen henviste til, at man enske—
de at impdekomme ensker fra foreeldre. Kan fru
Eva Kjer Hansen henvise til én eneste underse-
gelse eller andet, der viser, at foreeldrene ensker
at fa den eendring, der ligger i dette forslag?

5S4 siger fru Eva Kjer Hansen, at det med at
private skal kunne tjene penge pa at drive bar-
nehaver, skal vi ikke diskutere nu. Men forslaget
her er jo forudseetningen for.det, for her eendrer
man det fra at veere en feelles samfundsopgave
at drive bernehaver, hvor der er noget egenbeta-
ling; hvis man ikke tjener s4 lidt, at man ikke
skal betale, til at man i stedet kan 3 et fast of-
fentligt tilskud til at kebe en ydelse rundtom- .
kring hos forskellige leveranderer. Det er jo det,
der er hele grundelementet i forslaget.

Forudseetningen for, at private kan tjene pen-
ge pd bernehaverne, er, at man indferer det til-
skudssystem, der ligger i forslaget. Er det ikke
korrekt, at ellers ville de private ikke kunne tje-
ne penge, fru Eva Kjer Hansen? Og er det ikke
ogsé korrekt, at med forslaget vil de, der ikke
betaler i dag, fordi de ikke har r&d, kunne risike-
re at komme til at betale for en bernehave- eller.
vuggestueplads, fordi det bliver et fast, kommu-
nalt tilskud, der ikke nadvendlgws deekker hele
betalingen? Co

(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V):
Til fru Line Barfod kan jeg 51ge Mig bekendt er
der ikke nogen aktuel undersegelse. :
Jeg har et enske om at sikre, at alle barnefa-
milier i alle kommuner fir valgmuligheden, og
jeg kan sige, at det er fuldsteendig korrekt, at En-
hedslisten og Venstre ikke har samme opfattelse
af, at der skal veere valgmulighed mellem offent-
lige tilbud og private tilbud. Vi synes, det er vig-
tigt, at der er denne forskel, at der er de valgmu-
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ligheder, og derfor styrker vi det og bakker op
om det med dette lovforslag.

Der bliver ikke eendret p& noget som helst
med hensyn til fripladsreglerne. De geeldende
regler vil fortsat veaere geeldende, og den eneste
situation, der kan medfere en hejere betaling, er,
hvis det tilbud, man veelger, er dyrere end ser-
viceniveauet i éns egen kommune. Man far det
med sig, der svarer til udgiften i den kommune,
hvor man bor og betaler skat, og det synes jeg
faktisk er rimeligt. Veelger man s4 et tilbud, som
er billigere, f.eks. i en anden kommune, vil man
jo ogsé tilsvarende fa en lavere betaling, men
selvfglgelig efter det 30/70-forhold, som vi ken-
deridag. ,

KI. 15.05

Til fru Sandy Brinck ma jeg sige, at jeg studser
lidt over indvendingen mod den lille kapacitets-
klausul, der er taget med. Mig bekendt havde
Socialdemokratiet ikke noget imod det i lovfor-
slaget om frit valg pé seldreomradet, hvor jeg
mener, vi var meget enige om, at vi var ngdt til
at lave nogle bestemmelser for det tilfeelde, at
der skulle opsté kapacitetsproblemer i en be-
stemt kommune: Det er lige praecis den samme
bestemmelse, jeg synes ogsa skal geelde her, og
som jeg synes er rimelig, fordi det er vanskeligt
at forudse, hvor stor efterspergslen vil veere i de
forskellige kommuner, og det er altsé helt i over-
ensstemmelse med den méde, vi klarede det pé
med frit valg-forslaget pa aldreomrédet.

S4 skal jeg sige til fru Sandy Brinck, at jeg er
ikke enig i, at en pladsgaranti ville give helt frit
valg. En pladsgaranti giver jo ikke valgmulig-
hed. Den giver hgjst en garanti for, at man far et
pasningstilbud inden for en eller anden bestemt
periode, og det er for mig at se slet ikke det sam-
me som at f& valgmulighed mellem forskellige
offentlige tilbud og private tilbud.

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Det vedrorer ogsa valgfriheden.

Jeg forstér godt Venstres enske om, at folk
kan f& lov til at veelge deres eget liv, og jeg deler
det fuldsteendig. Men sé star man her med no-
get, hvor der, som fru Eva Kjer Hansen bekreef-
tede i sit seneste svar til fru Line Barfod, ikke er
noget erkendt gnske om det.

Jeg skal vende tilbage til i min ordferertale, at
der kan godt veere hjerner, hvor det méske alli-
gevel er en god idé. Men alle de forzeldre, der
ikke kan f& passet deres bern, har et stort, ba-
stant gnske om frit valg og om at fd deres bern

passet, og det er et meget let enske at opfylde.
Og néar nu fru Eva Kjer Hansen hver morgen star
op og dirrer af leengsel efter at give folk frit valg,
er det 4 ikke utroligt, at det sterste gnske om
frie valg, nemlig med hensyn til at fa passet sine
bern, at regeringen er fuldsteendig uoptaget af
lige preecis det lofte?

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg tror, vi har haft den diskussion i flere forskel-
lige sammenhenge.

Lovforslaget drejer sig om at give frit valg
mellem forskellige kommunale tilbud, uanset
om de ligger i den kommune, hvor man bor, el-
ler ej, og frit valg til ogsa at kunne drage nytte af
en privat ordning, og det er det, jeg er optaget af
at f& gennemfert med forslaget.

Sandy Brinck (5):

Bornefamilierne i Danmark er pressede bade
tidsmeessigt og ekonomisk, og er man i tvivl,
kan man jo kigge p& paedagogmedhjeelpernes
seneste analyse af bare taksterne pa barnepas-
ning. De er pressede.

Socialdemokratiet ser gerne, at de offentlige
pasningstilbud kunne blive mere fleksible og i
hajere grad indrettet efter bernefamiliernes be-
hov, ogsa s&dan at familier kunne veelge at fa de-
res born passet i en anden kommune end lige
dér, hvor de bor, men pé et sted, som passer bed-
re ind i familiens evrige dagsrytme. I dag kan
det sddan set godt lade sig gere, hvis der bliver
lavet en aftale mellem to kommuner.

Det lovforslag, vi behandler i dag, giver for-
aeldrene ret til at enske pasning i en anden kom-
mune. Men, men, men — det kan den pageelden-
de kommune afvise, og s stiller vi bare det stil-
feerdige spergsmal: Hvor meget er der s i sddan
en rettighed? Vi synes i det hele taget, det er no-
get uklart i lovforslaget, for ikke at sige neermest
usynligt, hvad det er for et frit valg, familierne
far, mens der stér meget tydeligt og meget klart,
hvilke valg, hvilke fravalg og hvilke friheder sy-
stemet har.

Set med Socialdemokratiets gjne er hele for-
udszetningen for, at der kan blive et reelt frit
valg for familierne, at der er pasningsgaranti.
Dels et frit valg med hensyn til, om man vil have
sine bern passet, men ogsa det at kunne veelge et
pasningstilbud i en anden kommune burde
veere en reel mulighed for alle danske familier,
og vi synes faktisk, det er eergerligt, at ministe-
ren ikke har det med ilovforslaget, al den stund
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viivores regeringstid arbejdede meget malrettet
hen imod en pasningsgaranti, sa vii dag er oppe
pé 90 pct. Ministeren kunne sé at sige have sat
kronen pé& veerket her, men vaelger ikke at gere
det.

KL 15.10

Vores bekymrmg er, hvem det egentlig er, der
far frit valg, og det vil gore, at vi under udvalgs-
arbejdet vil have meget klar besked om, hvilke
kriterier en kommune kan afvise en families on-
sker pad baggrund af. Vi synes, det er overordent-
lig vigtigt, at det er nogle objektive kriterier, sa-
dan at en kommune ikke kan sidde og sortere de
bern, som den ensker i sit pasningstilbud.

P4 samme made synes vi, at det ekstra til-
skud, som en hjemkommune kan give til en fa-
milie for at f& den til at sgge over p& den anden
side af kommunegreensen, skal rammes meget
‘mere preecist ind. Kommunen skal ikke kunne
lave social eksport

Vi ensker ogsa under udvalgsarbe]det at klar-
gore, at den pris, en kommune tager fra en fami-
lie, som ikke bor i kommunen, skal veere det
samme som den, den tager fra den familie, der
er bosiddende i kommunen.

Socialdemokratiet er altsd noget skeptisk over
for de @endrede betalingsregler, som ministeren
foreslar. Det lyder méske umiddelbart uskyl-
digt, at man i stedet for en maksimal foreeldrebe-
taling pa cirka en tredjedel nu gér over til et mi-
nimumstilskud fra kommunen. Vores bekymrin-
ger skyldes naturligvis, at ministeren bade skri-
ver og ogsd offentligt har veeret ude og tale
varmt for at fa private leveranderer ind pa mar--
kedet, ikke bare dem, vi har i dag, men altsé
Kklart kommercielle bernehaver, hvor der skal
skabes profit og graves dybe sociale grefter. Vi
kan lige sa godt sige nu, at det bliver uden So-
cialdemokratiets stemmer.

Altialt er vi altsd positive over for mélet med
det her lovforslag. @nsket om sterre fleksibilitet
deler vi fuldt ud. Men vi er lidt bekymrede over
ministerens metode. Vi er bange for, at fleksibili-
teten i hajere grad tildeles systemerne, end den
tildeles borgerne, og vi vil bruge det videre ar-
bejde til at sikre, at det er familierne og ikke
kommunerne, som reelt fr gavn af denne lov.

(Kort bemzerkning).

Eva Kjer Hansen (V): :

Jeg vil gerne kvittere for tilsagnet fra den social-
demokratiske ordferer om, at det er bernefamili-
erne, der skal have valgmulighed, og for, at man

er positiv over for forslaget. Det synes jeg 1yder
rigtig godit.

Det, jeg gerne vil sperge den soc1a1demokrat1~
ske ordferer om, er, om man i Socialdemokratiet
synes, at der skal veere forskel pad den made; vi
pa dette omrade laver formuleringer af kapaci-
tetsproblemer pé og s& pa @ldreomrédet, nar vi
taler om frit valg for aeldre af boligforhold.

Jeg synes nemlig, det er vigtigt, at vi har sam-
me formuleringer og samme regler pa de to om-
rader, men jeg er interesseret i at here, om So-
cialdemokratiet synes, der skal veere forskel her.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Det, vi synes, og det, som jeg ogsa sagde i min
ordferertale er lidt eergerligt, er, at ndr der nu er
arbejdet sa malrettet pa at fa en pasningsgaranti: -
og vinu er sé tet pa, at man sa ikke giver det det
sidste lille nek, sddan at vi dér var ude over de
kapacitetsproblemer: Hver gang vi kan vinke et
kapacitetsproblem af, ville det gleede et socialde-
mokratisk hjerte. Vi er sé teet pd pa berneomra-
det, at det ville veere meget meget nemt for mi-
nisteren at seette kronen pa veerket, og det bidra-
ger vi gerne t11 :

(Kort bemaerknmg)

Eva Kjer Hansen (V): g
Jeg skal méske lige praecisere, at det, vijo taler
om, er eventuelle kapacitetsproblemer i forbin-
delse med, at man veelger et offentligt tilbud i en
anden kommune end hjemkommunen. Der er s&
muligheden for, at kommunen kan sige, at kapa-
citetsmeessigt er der simpelt hen ikke mulighed
for at opfylde det enske. Det er der, vi har lavet
nogle bestemmelser i den her lovgivning, og pé
tilsvarende vis er der nogle bestemmelser i lo- .
ven om eldres frie valg af boliger.

Det, jeg sperger praecist om, er, hvorvidt So-
cialdemokratiet er enig i, at der skal veere nogle’
bestemmelser her, s& man ikke kan paleegge en
kommune f.eks. at bygge en ny daginstitution- .
eller udvide en daginstitution seerskilt, eller om.
man synes, der slet ikke skal veere nogen formu-
leringer om eventuelle kapacitetsproblemer.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Fru Sandy Brinck omtaler det her med, at man
skal betale det samme som dem, der bor i kom-
munen. Hvis man veelger et tilbud i en anden -
kommune, skal man betale det samme som dem,
der bor i kommunen. Mener fru Sandy Brinck
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ikke, at det er meget rimeligt, at hvis man beta-
ler skat i en kommune og derfor betaler til et vist
serviceniveau, er det svarende til det niveau,
som man betaler skatten til, at man ogsa far
f.eks. gode daginstitutioner, sédan at kommu- .
nerne ikke pa den made begynder at spekulere
iat have lave skatteprocenter og darlige dagtil-
bud, s& man bare kan valge tilbuddet i nabo-.
kommunen, som sa i evrigt er meget bedre, for
andres skattepenge? :
KI. 15. 15

Det virker ikke helt rlmehgt ma jeg sige til
fru Sandy Brinck. Er det Vlrkellg sadan, man
gerne vil have det?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): .

Forst til fru Eva Kjer Hansen: Der er ﬂere ho-
ringssvar, som peger pa, at dether har nogle
momenter indbygget i sig om, at kommunerne
kan eksportere sociale problemer, men det, der
egentlig bekymrer mig mere, er de advarsler;
der lyder om at hindre et incitament til at opfyl-
de forpligtelsen til at have den n:advendlge ka-
pacitet. :

Der er det bare, vi siger, at pa berneomrédet
er vi s teet pd, at det ville have veeret muligt at
give en pasningsgaranti, og det aergrer 0s bare
lidt, at den ikke er med.

Til fru Charlotte Dyremose Jeger helt emg i
den del af lovforslaget, som siger, at det tilskud,
man far, er pa baggrund af den kommune, man
bor i og dermed den skat, man betaler.

- Det, jeg blot sagde i min ordferertale, var, at
serviceniveauet for Louise og Lotte i den samme
berneinstitution jo er det samme, gar jeg ud fra,
og derfor skal Louises og Lottes forzeldre ogsa
betale det samme. Taksten skal veere den samme
for de to, uanset om. deres forzeldre bor i kom- .
munen eller i en anden kommune. ‘

Derfor tror jeg sadan set ikke, vi er sa langt
fra hinanden, for det, jeg gar efter, er, at taksten
for de barn, der er i den samme institution, skal
veere den samme. S4 kan tilskuddet, om jeg s&
ma sige, og det bliver det jo nu, jo vaere forskel-
ligt, alt efter om manbor i den pageeldende
kommune eller i en anden kommune.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):: -
Fru Eva Kjer Hansen for tredje og sidste gang.

(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V):
Sidste chance for at fa et svar pa mit spergsmal.

Jeg er nodt til at gere den socialdemokratiske.
ordferer opmaerksom pa, at diskussionen om
kapacitet jo ikke har med pasningsgarantien at
gore. Der kan jo i og for sig godt veere pasnings-
garanti i alle kommuner. Hvis der sa er nogle,
der veelger et tilbud i en anden kommune, og
der dermed bliver en storre eftersp@rgsel ienbe-
stemt kommune, s& gér spergsmalet pa: Er det
sa rimeligt at stille krav om, at man f.eks. skal
anleegge en helt ny institution, eller skal vi have
nogle formuleringer, der siger, at der kan veere
kapacitetsproblemer i bestemte situationer?

Det var vi enige om at gere pé eeldreomradet i
frit valg-forslaget. Derfor vil jeg gerne here, om
Socialdemokratiet — og det er en gentagelse af
mit spergsmal fra tidligere — mener, at det skal
veere anderledes, ndr vi taler frit valg her pa
daginstitutionsomrédet, eller de er enige i, at
man er nedt til lige at lave nogle formuleringer
om de eventuelle kapacitetsproblemer, der kan
opstd, som jeg ikke tror vil opsta, men der kunne
jo veere situationer. v

Det er udelukkende det, jeg sporger om, og
det, jeg gerne vil have et svar pa.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Problemet med fru Sandy Brincks model er jo
netop, at det ikke _bhver det samme. Lise og Lot-
te gar i en institution i samme kommune, men
det er kun Lises foreeldre, der bor i kommunen,
s& det er Lises foreeldre, der.er med til at betale
en skyhgj skat i den kommune, for at man har
nogle rigtig gode daginstitutioner, mens den an-
den piges foraeldre ikke er med til at bidrage til
den skat, men alligevel kommer til at betale den
lille egenbetaling og en lavere skat. Exrgo bliver
det altsé ikke lige for Lises og Lottes foreeldre.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

54 skal jeg prove at.svare fru Eva Kjer Hansen
ogsa for tredje gang.

Det er klart, at der kan veere nogle fordele, -
hvis der er en daginstitution lige pa den anden
side af kommunegraensen, som har ledig kapaci-
tet, som man kan benytte til at kunne opfylde en
pasningsgaranti f.eks. Det kunne vaere hensigts-
maessigt.

Men den her diskussion viser ]o ogsa bare,
hvor vasentligt det er, at den baggrund for at
kunne afvise, som ministeren senere skal lave
regler om, er det meget vigtigt, at vi har politisk
snor 1, at vi helt klart finder ud af nogle objekti-
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ve kriterier for, hvorndr kommunen, altsd syste-
met, kan'gd ind og sige til den pageeldende fami-
lie: Nej, det enske kan I ikke fa opfyldt.

Vi'synes faktisk, det er ret veesentligt; at det
star klokkeklart.

S& md jeg sige til fru Charlotte Dyremose, at
jeg gik sddan set ud fra, at prisen sddan nogen- -
lunde skulle folge kvaliteten, og derfor ma jeg
sige, at de bern, som er i den samme daginstitu-
tion, far det samme tilbud, og derfor skal de
ogsa have den samme takst. - -

- K1 15.20

Det, der kan veere tilbage, er, hvad de far af
tilskud fra deres kommune, og hvis det er sa-
dan, at de veelger at tage en daginstitution, som
ikke er i deres egen kommune, jamen'sa er det jo
det, de har valgt, og sa bliver deres foraeldrebe-
taling ogsa sa meget desto hejere, hvis det er sa-
dan, at taksten i den anden kommune p4 grund
af et hejt kvalitetsniveau er hojere.

Fru Charlotte Dyremose ser ud, som om hun-
overhovedet ikKe forstdr, hvad jeg siger, men sa
ma4 fru Charlotte Dyremose komme op og spﬂr—
ge en gang til, hvis det kan hjeelpe.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Ja, numa der ske en beslutm'ng Vil fru Charlotte
Dyremose igen? ( Ophold) Sa gar Vi Vldere i taler-
raekken

Jette Jespersen (DF): ‘

Dette lovforslag er helt pa linje med Dansk Fol-

kepartis idéer om frihed for foraeldrene til at
“veelge et dagtilbud, der kan f& hverdagen til at

heenge bedre sammen. For nogle bernefamilier
_ er det af familiemagssige eller geografiske arsa-
ger veesentligt at fa et dagtilbud for de mindre -
bern savel som et klubtilbud for de sterre bern
uden for egen kommune. Det geelder ikke
mindst for de bernefamilier, som bor tet pa-en
kommunegraense eller pendle1 tilen anden by -
for at arbejde.

I heringssvarene er der en del bekymrmger :
for bern med seerlige behov. Kunne det ikke -
vendes om, sdledes at i nabokommunen har.de
netop de faciliteter, som f.eks. et handicappet
barn har behov for, fordi der i forvejen er eller
har veeret et eller flere born med netop sammie"
problem? Det skal ikke forstés sdledes, at Dansk
Folkeparti‘ensker at samle bernene med et: be— ;
stemt handicap pa én institution. - - .

Dette lovforslag giver ligeledes foraeldrene
mulighed for at veelge et tilskud til privat pas-
ning. Det er jo ikke alle bern, der trives i institu-

tioner. I dag er det op til den:enkelte kommune
om den vil benytte muhgheden for at g1ve til- -
skud til privat pasning.

I Dansk Folkeparti har vialtid haft den-opfat-
telse, atpengene skal f@lge barnet, og ndr det er
sagt kan vi oplyse, at vi stotter dette forslag

Tred]e naestformand (Ka Ikast) :
Fru Charlotte Dyremose som. ordfﬂre1 SRRt

Charlotte Dyremose (KF) o
I Det Konservative Folkeparti vil vi meget geme'
give bernefamilierne storst mulig fleksibilitet,
sddan at.de kan indrette deres liv, som det pas-
ser den enkelte familie bedst, til gavn for famili-
en og.ikke mindst til gavn for bernene i famili- -
en. o
Derfor'mener vi ogsa, at det er hensigtsmaes-
sigt, at'en familie, der f.eks. bor p& greensen mel-
lem to kommuner, har mulighed for at seette : -
barnet i bernehave pa den anden side af vejen,
hvis deter det, den helst vil; og hvis den dermed
undgar f.eks. at skulle kore langt med barnet.
Det kan ogsa veere, at det er hensigtsmeessigti:- -
den enkelte familie, at barnet gdr i daginstitu~ '
tion teet pa en foreelders arbejdsplads, sa man
har mulighed for athente det noget t1d11gere,
end man ellers ville have haft. : :
Vi erogsa glade for, at der nu bliver muhghed
for privat pasning af hensyn til f.eks. skeeve ar-

‘bejdstideri familien, det kunne vaere en enlig sy-

geplejerskemor, der arbejder.om afteneni-eller - -
tidligt om'morgenen, hvor institutionen ikke er -
aben, og dermed er det ogsd med til at give den:
enkelte familie mulighed for sterst mulig fleksi-
bilitet i dagpasningen.

Visersadan setikke noget problem i, at der er
en‘klausul i forhold til:de kommuner, der méske
vil’have et problem med deres pasningsgaranti.
Bor man i en kommune med pasningsgaranti, er:
man borger dér, skal man ogsd fele sig sikker og
ikke fole, at den pasningsgaranti skulle:blive - :
truet af det her forslag. Men det er klart, at det
skal veere sadan, atman ogsa har et reelt: frlt
valg R .

R : Kl. 15. 25

Nu flk jeg regnet hdt efter min lille diskussion
med fru Sandy. Brinck, og vi mener faktisk; at-
det er ganske rimeligt, sddan som det er heri '
lovforslaget,at man kun kan fa det faste tllskud
som kommunen giver. .

Mit eksempel er to forskellige kommuner,
som bruger henholdsvis 100 kr. og 300 kr. pa.
daginstitution alt i alt, et meget teenkt eksempel,
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egenbetalingen er alts& s& henholdsvis 30 kr. og
100 k. til foreeldrene.

G4 vil man, fordi institutionen, der koster 100
kr., er bedre; fordi der jo bliver brugt 300 kr. pa
den alt i alt, have sit barn dér, men skal man kun
betale det samme, sé har foraeldrene, der bor i
kommunen, betalt de fulde 300 kr., henholdsvis i
egenbetaling og i skat, mens foreeldrene, der bor
i den anden kommune, har betalt meget mindre
i skat, men har samme egenbetaling.

Det mener jeg ikke er rimeligt. Jeg mener, det
er meget mere rimeligt, at man far det tilskud,
som svarer til den standard, der er i den kom-
mune, hvor man selv er med til at bidrage som
skatteborger, og hvor man i gvrigt selv har valgt
de kommunale politikere, der seetter standar-
den.

Derfor mener vi alti alt, at det her er-et gan-
ske godt forslag. Vi er primeert rigtig glade for
den fleksibilitet, det skaber for bernefamilierne,
de muligheder for at indrette dagligdagen bedst
muligt til gavn for bdde bern og foreeldre.

(Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (S):
Fru Charlotte Dyremose naevner kapacitetsklau-
sulen og siger, at det er fair nok, nar det er sa-
dan, at folk i hvert fald ikke skal kunne fgle de-
res pasningsgaranti truet, og derfor vil jeg spor-
ge, om det ikke er korrekt, at sddan en trussel
kun eksisterer, fordi det ikke er alle kommuner,
der har en pasningsgaranti. Vi mangler altsa lige
at f& de der sidste 10 pct. med, for at der er en
pasningsgaranti og ikke andre vil fole sig true-
de. v ’
54 kan vi jo regne hejt for hinanden under
udvalgsarbejdet. Mit sigte er sdmeend bare, at vi
ikke ensker, at det her skal blive en pengemaski-
ne for kommunerne, og det skal jeg bare hare De
Konservatives kommentar til.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Der er ikke nogen tvivl om, at vi i Det Konserva-
tive Folkeparti beklager, at det ikke er alle kom-
muner, der har opnaet at f4 en pasningsgaranti.
Vi héber selvfelgelig, at det hurtigst muligt kan
lade sig gore, og vi vil ogsd gerne veere med til at
bidrage til, at der er storst mulig fleksibilitet pa
det her omrade, sa vi med sterst mulig sandsyn-
lighed giver kommunerne mulighed for at lave
den pasningsgaranti.

Sa skal jeg sige til fru Sandy Brinck, at vi selv-
folgelig heller ikke er interesserede i, at det her .

skal bruges som en malkemaskine af nogen som
helst art, og jeg regner derfor utrolig gerne sam-
men med fru Sandy Brinck under udvalgsarbej-
det. Vi mener blot, det er rimeligt, at man ogsa
far den service, som den kommune, man selv
bor i og selv er med til at treeffe beslutninger i,
nu engang har valgt at tilbyde.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Det er jo glaedeligt at here, at Det Konservative
Folkeparti ogsé gar ind for en pasningsgaranti.
S& skal jeg bare sperge, hvordan Det Konser-
vative Folkeparti bidrager til, at der opnas pas-
ningsgaranti, for det er stadig veek for os at se
hele forudseetningen for, at man giver det reelle
frie valg, bade til dem, som i dag er s& heldige at
have deres bern passet, og i seerdeleshed til de
foreeldre, som ikke kan f& deres bern passet, og
som dermed heller ikke kan komme pa arbejds-
markedet, for slet ikke at tale om alle dem, for
hvem det overhovedet ikke kan betale sig at f&
deres barn passet og komme pé arbejdsmarke-
det, fordi taksterne er sa heje, som de er.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det Konservative Folkeparti har bidraget i utal-
lige kommuner til, at der kom pasningsgaranti,
og det er jeg sikker pa at Det Konservative Fol-

keparti vil fortseette med udeomkring i landets

kommuner.

Derudover bidrager Det Konservative Folke-
parti ved, at vi ger barnepasningen sé fleksibel
som overhovedet muligt, s der bliver storst
mulighed for foreeldre og bern til at veelge det
bedst mulige tilbud. Der er jo faktisk ogsa det
gleedelige afkast, at der netop kan udbygges for-
skellige f.eks. private pasningsordninger, der
gor, at der vil veere en plads ledig i en offentlig
institution.

34 det, at vi gor det mere fleksibelt, er jo sé-
dan set ogsa med til at bidrage til, at det bliver
nemmere for kommunerne at opna en pasnings-

garanti.
K1 15.30

Villy Sevndal (SF):

. Lovforslagets erkleerede hensigt er at give foreel-

dre mulighed for at veelge en daginstitution i en
nabokommune, hvis de f.eks. bor meget teet pa
den, eller hvis de pa den made kom bedre af
sted med det i forhold til arbéjdspladsen, og at
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bopeelskommunen betaler, hvis foreeldre veelger
et tilbud i en nabokommune. .

- I SF anerkender vi, at lovforslaget imadekom-
mer behovet for den fleksibilitet, der i et antal
sager kunne f& familieliv og arbejdsliv til at
heenge bedre sammen. Unge familiers frie valg
af liv har i dag nogle materielle begreensninger,
hvor de veesentligste efter vores opfattelse er tre:
huspriserne, der driver folk pa vandring, trans-
portafstande og endelig et stigende krav om le-
diges radighed over store afstande,

Det er sddan, at regeringen har vedtaget en
lov, der siger, at folk skal veere villige til at tage
af sted, selv om der er 4 timers rejse hver dag, og
det er klart, at det er man sd ogsé nedt til at felge
op med, at daginstitutionerne s er til stede dér,
hvortil foreeldrene nu bliver drevet, hvis de er

. arbejdslese.

Derudover er det frie valg begraenset af kapa-
citetshensyn. En kommune kan som sagt neegte
optagelse, hvis der ikke er pladser. Socialmini-

steren beder i lovforslaget om bemyndigelse til -

at klare disse situationer. Det m4 vaere muligt i
dag at fa antydet enten fra ordfererne for rege-

- ringspartierne eller socialministeren, hvordan
man ville veere i stand til at anvise en plads ien
kommune, hvor der ikke er plads Det er vi me-
get spaendt pa, for normalt nér man giver be-
myndigelse, s& giver man sidan et eller andet
vink om, hvordan man leser et sidant problem.
Det her forudszaetter en betydelig evne til at tryl-
le for at fremskaffe en plads i en kommune, hvor
der ikke er en plads, og det er der, vi skal give
socialministeren en bemyndigelse. Kan vi ikke
bare fra ordfererne eller maske fra ministeren f&
en antydning af, hvordan man vil klare det para-
doks? : ‘

Hyvis man laeser tabellen side 6, hvor den saed-
vanlige tabel over konsekvenser er opgjort, er
det mest gennemgdende ord i den tabel, at vi be-
handler et forslag, der ingen konsekvenser far.
Nu kan man altid diskutere, hvor meget man
tror et lovforslag, der opferes som noget, der
ikke far nogen konsekvens, vil have af betyd-
ning, men i SF tror vi, at det i et ganske lille antal

tilfeelde vil have betydning, oven i kebet en gun-
stig betydning.

Det antyder vel, at det ikke er et af de mest re-
volutionerende forslag, Folketinget har behand-
let, men jeg vil godt igen kvittere for regeringens
evne til forslag af stor optisk fylde, hvor hoved-
konsekvensen er, at de ikke har sa stor en betyd-
ning. Det synes jeg regeringen er ekstremt leve-
ringsdygtig i, og dermed fastholder man vel det

almindelige indtryk i offentligheden, at der sker
noget, bare ikke pé de veesentlige omrader. Det

er derfor, diskussionen om de manglende plad-
ser er langt mere relevant, hvis udgangspunktet
er at give folk frihed. De, der for alvor mangler

friheden, er dem, der slet ikke kan fa deres bern
passet.

Under udvalgsarbejdet vil vi specielt veere
optaget af de svage barn eller barn med seerlige
behov og risikoen for en ghettoisering af dagin-.
stitutionerne samt af at fa sikkerhed for, at vi
ikke med det her lovforslag kommer til at ople-
ve en eksport af sociale problemer. Nar vi har
faet svar pa de spergsmal, vi rejser, vil vi veere
istand til at afgive vores stemme.

Jeg forstod, at den konservative ordferer var
positiv over for en pasningsgaranti, og det er
Klart, at sa rykker det hos os for at genfremszette
vores forslag om en pasningsgaranti. Det vil vi
gore i neermeste fremtid, og vi ser frem til at fa
det vedtaget med konservativ stotte. -

Jeg haber sa ogsa det andet reger1ngspart1,
Venstre, besinder sig, s& kunne det jo blive et
enigt Folketing, der vedtog, at der skulle veere
en pasningsgaranti. Det ville for alvor rykke i
forhold til foraeldrenes enske om frihed, sa jeg
vil bare kvittere for den konservative vilje til at
stemme for det forslag, som kommer snarest.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg vil da gerne starte med at kvittere for hr. V11~
ly Sevndals imedekommenhed over for forsla-
get; det er da altid rart, hvis vi ogsé kan lave
konstruktiv politik sammen med SE

Nu omtaler hr. Villy Sevndal, at forslaget har
en meget lille betydning. Der formoder jeg, at hr.
Villy Sevndal méske mener i antallet af perso-
ner, der vil overveje at benytte sig af det. Men vil
hr. Villy Spvndal ikke medgive mig, at for de
personer, som kommer til at benytte sig af det
het, kommer det faktisk til at have en utrolig
stor betydning for deres hverdag?

Kl. 15.35

(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V): .
Jeg synes, det er veerd at fremheeve hr. Villy
Sevndals meget positive tilkendegivelse og lige-
frem anerkendelse af, at der ber veere et frit valg,
og at det er noget, der kommer bernefamilierne-
til gode.

Derfor blev jeg lidt forvirret under de sidste
meldinger fra hr. Villy Sevndal om, at man i SF
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endnu ikke havde taget stilling til, hvordan man
ville stemme til det her lovforslag.

Kunne hr. Villy Sevndal blive lidt mere preae-
cis med hensyn til, hvad det er for nogle konkre-
te punkter, der vil veere udslagsgivende for SF's
stillingtagen, eller er det bare sddan et udtryk
for, at man alligevel holder det lidt hen i iet styk-
ke t1d7

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Forst til fru Charlotte Dyremose: Vi anerkender,
at det er fint for dem, der kan benytte sig af det.
Jeg tror ogs4, det fremgik af min ordferertale, at
det er fint. Vi formoder ikke, det bliver s man-
ge. Det kan jeg se, det formoder regeringen hel-
ler ikke. Det er vel derfor, man i hovedparten af
ribrikkerne i tabellen pé side 6 krydser af, at det
ingen konsekvenser har. Det er vel, fordi rege-
ringen ogsa anerkender, at det her ikke er et

* voldsomt betydningsfuldt forslag, men det har
selvfglgelig betydning for den offentlige debat,
og det skal man he11e1 aldrig underkende synes
Jeg:

Til fru Eva Kjer Hansen, der sperger, hvad -
der vil veere udslagsgivende for vores endelige
afstemning;: Det vil veere svaret pd de sporgs-
maél, vi stiller, og jeg antydede, at vi vil veere op-
taget af, at vi ikke far en pget ghettoisering af
daginstitutioner. Altsé vi er optaget af, at berne-
ne bevaeger sig samlet ud fra et demokratisk ide-
alivores samfund, og at vi ikke far dem skilt ad.
Vi er optaget af de svage bern, vi er optaget af
de spergsmaél, ]eg navnte undervejs.

Jeg savnede sa fra begge ordferere en bekreef-
telse af, at nér vi genfremsaetter vores forslag om
en pasningsgaranti, sé stemmer Det Konservati-
ve Folkeparti for. Det forstod jeg pd fru Charlot-

te Dyremose, og s& ma De Konservative ogsé
kunne forma Venstre til at stemme for; noget ma
De Konservative da vel ogsé f4 ud af det her re-
geringssamarbejde.

Formanden:
Hr. Kim Sejr som ordfarer.

Kim Sejr (RV):

Lovforslaget er vel teenkt som én hjeelp til, at for-
eeldre bedre kan fa deres arbejdsliv g familieliv
til at heenge sammen. Personlig tror jeg méske,
det er lidt overvurderet med foreeldrenes lyst til
at skulle veere — hvad skal man sige - sadan en
slags b@rnepasnmgsshoppere, og jeg tror, som
andre talere har veeret inde p4, at den langt stor-

ste frihed, man kunne give foreeldre, var, at de
kunne veere sikre pa at fa deres bern passet, nér
de var i en kommune eller skulle flytte til en
kommune. Det ville veere reel frihed.

Jeg tror ogs4, at de fleste vil veere enige med
mig i, at det forst og fremmest er bernene, vi
skal teenke pa, og egentlig ikke foreeldrene. For
nogle foreeldre ville det kunne veere en fordel,
men vi skal jo ogsa teenke pa beinene, og derfor
gor nogle af de indvendinger, man kunne have,
indtryk pa mig. Bern burde jo egentlig ga i dag-
institution i deres neermiljg, s& de kunne blive
knyttet til deres lokalomrade og f& deres kam-
merater dér. Det er jo legekammerater, som de
senere vil folge i skolen, og det er klart, at der
kan man risikere, at ved at skulle transportere
barnet til en anden komimune vil barnet ikke fa
den tilknytning. Det er sd neevnt, at foreeldrene
kan fa et job, der ligger langt vaek, og s& méske
kan have deres barn i en bernehave der, men sa
er det klart, at man vil komme ud for den situa-

‘tion, hvor barnet vil blive anbragt langt veek fra

neermiljoet.

Det kan man alt sammen kalde foleri, og det
er det méske ogsd, men det er vel ogsd meget re-
levant, ndr det har med bern at gore.

Sé har jeg lagt meerke til Berne- og Kultur-
chefforeningen i heringssvarene, og jeg synes,
de har en pointe omkring integrationsomradet,
nemlig at med en mulighed for akonomisk til-
skud til sddan en privat pasningsordning kunne
man jo risikere en slags ghettoisering, og det
skal vi i hvert fald veere meget opmeerksomme
pa. ‘

Jeg vil sd medgive, at hvis familier bor teet pa
en kommunegranse, og nermeste institution
rent faktisk ligger i nabokommunen, ville det jo
veere fornuft efter min mening, at man havde
mulighed for at kunne sende sine bern til den
institution. Der synes ]eg, ‘at fornuften skal have

lov at rade.
1. 15.40

Line Barfod (EL):

Jeg vil, inden jeg gér i gang med min ordfererta-
le, lige forst kritisere den korte heringsfrist, som
organisationerne har fiet. At man udsender sa
veesentligt et lovforslag i juleferien med en he-
ringsfrist til den 9. januar, det synes jeg simpelt
hen ikke er rimeligt. Jeg kan simpelt hen ikke
finde en eneste saglig begrundelse for, at man
skulle have sa kort en heringsfrist i organisatio-
nerne til at se pd, hvad virkningerne egentlig vil
veere af det her forslag, s& man kunne komme
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med de indvendinger, som vi har behov for med
hensyn til at kunne vurdere konsekvenserne. Jeg
héber, at man i Socialministeriet for fremtlden
vil serge for, at der er en ]aengere heringsfrist.

Som flere har veeret inde pé i debatten, er det
storste problem for bernefamilierne i dag, at der
ikke er pasningsgaranti. Man kan ikke veere sik-
ker pé at f& en plads til sit barn, ndr man vurde-
rer, at nu har man behov for, at barnet kommer i
vuggestue eller dagpleje.

Derudover er der det.store problem for man-
ge, at forholdene i mange bernehaver og vugge-
stuer er for darlige. Der er proppet alt for mange
bern ind, fordi kommunen har sa stram en gko-
nomi.

Ingen af de to store p1ob1emer gor det her for-
slag noget som helst ved. Ifglge socialministeren
er formalet med lovforslaget at bern skal kunne
komme i bornehave teet pa foreeldrenes arbejde
og pa tveers af kommunegreenserne,

. Umiddelbart lyder det jo meget peent med
sterre valgfrihed og starre fleksibilitet. Men som
De Radikales ordferer var inde p4, kan det, at
man tager bernene med hen til arbejdspladsen, i
stedet for at de bliver i neeromrédet, have konse-
kvenser for bgrnene 0g deres tilknytning til neer-
omrédet. Som det ogsé fremgar af nogle af ho-
ringssvarene, kan det jo give problemer senere
for den teette overgang, man ensker at arbejde
med, nar barnene skal starte i skole.

Nar man ser lidt neermere pé konsekvenserne
i evrigt for samfundet, s& reckker konsekvenser-
ne af det her forslag langt. .

De borgerlige partier vil nu med opbaknmg
fra Dansk Folkeparti aendre pa hele bgrneomréa-
det, hvor vuggestuer og bernehaver i.dag er en
feelles samfundsopgave, og hvor vi er optaget af
at sikre bernene gode opveekstvilkar. Desveerre
er der en vis egenbetaling, men trods alt er det
en felles samfundsopgave at sikre, at der er
gode bernehaver og vuggestuer.

Det skal nu aendres til, at man i stedet som
foreeldre kan kebe sig til pasning af sine bern
hos forskellige leveranderer, og sa kan man 4 et
tilskud pa samme made, som man ogsé kan f&
offentligt tilskud til keb af for skelhge andre pro-
dukter og ydelser.

Forslaget er helt tydeligt forl@beren for priva-
tisering af bernehaver og vuggestuer, s private
firmaer kan jene penge pa omrédet. Det virker,
som om det hele er gennemsyret af, at formalet
med barnehaver og vuggestuer kun er at opfyl-
de arbejdsmarkedets behov for, at bornene kan
blive opbevaret et sted, mens foreeldrene er pa

arbejde, i stedet for at man er optaget af, hvor-
dan man giver bernene de bedste forhold.

Samtidig vil det ogsa betyde, at prisen for at
have sit barn i bernehave og vuggestue kan sti-
ge, og det kan ramme de foraeldre, der ikke har -
mange penge. De foraeldre, der i dag ikke behe-
ver.at betale, fordi de har sa lav en indkomst,
kan risikere, at der kun er tilbud om pasning i
nabokommunen. Det m4 de s& vaelge, hvis de vil
have deres barn i vuggestue, og s& kommer de
til gengeeld til at betale, og deres ekonomi bliver
endnu dérligere, end den er i forvejen. . :

Der er ogsé det problem, som.nogle af hg- -
ringssvarene er inde pé, nemhg risikoen for so-
cial eksport. Vi har i mange ar pa boligomréadet
set, at nogle kommuner undlader at bygge alme-
ne boliger. Vi kan risikere, at nogle kommuner
lader veere at bygge bernehaver og vuggestuer .
og sa regner med, at de foreeldre, der har rad til
det, og som har et arbejde, kan tage deres barn
hen til en bmnehave eller en vuggestue dér,
mens de, der ikke har rad, bliver nedt til at flytte
fra kommunen.

Der kommer ogsd hele problemet med pend-.
ling, for det her forslag kan abne op for langt
storre pendling, end der er i dag, fordi man si-
ger: Jamen barnet er jo sammen med dets forael-
dre, mens de kerer i bil pa vej til og fra arbejde
og barnehave. I stedet for at man siger, at arbej-
de og bolig og bernehave skal ligge sé teet pa .
hinanden, sa der er en kort transport.

54 kunne man jo ikke lade vaere med til sidst
at sperge, nar nu man ogsa dbner for, at der i alle
kommuner skal veere mulighed for pr1vat pas-
ning, for, at man kan have en ung plge eller ung
mand derhjemme: Hvorfor vil man s ikke ogsa
indfere pligt til, at der skal veere tilbud om vug-
gestuer i alle kommuner?

. Der er mange kommuner i dag, hv01 der 1kke
er vuggestuer. Hvorfor skal der ikke vaere pligt
til det, hvis der skal veere det reelle frie valg?

Enhedslisten kan ikke stotte forslaget.

K1.1545

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):" -

Jeg vil bare stille et enkelt spgrgsmal til fru Line
Barfod, der er s& meget imod det her forslag og
sd meget imod, at man ogsa skal kunne fa et til-
skud med sig til en privat ordning. Kommuner-.
nes Landsforening har i et heringssvar leveret et
konkret eksempel hvor man i Blaabjerg Kom-
mune ude i et landdisirikt, i Kvong, anmodede
om at f& en kommunal daginstitution. 54 siger
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kommunalbestyrelsen: Nej, vi vil ikke etablere
en daginstitution.

Sa anmoder foreeldrene derude om at fa frit
valg-ordningen, som var indfert i Blaabjerg
Kommune. 25 bern fik tilskud. Nu er de nogle
og tredive bern, der har faet tilskud, og sé har de
lavet en pasningsordning i tilknytning til deres
friskole, ansat paedagoger og f@lger ievrigt de
geengse regler.

Synes fru Line Barfod, at det er en dérlig los-
ning for de bernefamilier i Kvong, som gerne vil
have et pasningstilbud hvor de selv er engage-
ret; noget, der er teet pa, og noget, som kommu—
nalbestyrelsen nagtede dem?

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Nej, vil jeg sige til fru Eva Kjer Hansen, jeg Sy-
nes, det er rigtig, rigtig godt, og sddan har det
veeret i mange, mange, mange ar i Danmark. Det
er faktisk sadan, at en meget stor del af de bar-
netilbud, vi har i dag, bade bernehaver og vug-
gestuer, er opstaet, fordi foraeldre og paedagoger
er gdet sammen om at have de tilbud, de ensker,
ud fra hvad de synes er bedst for deres bermn.
Det, der er den helt afgerende forskel, er, at
det, man nu ensker at 8bne op for, ogséd med de
udmeldinger, der er kommet fra socialministe-
ren, er, at private firmaer skal have mulighed for
at tjene penge. Det er noget ganske andet end at
gore det, der er bedst for barnene. Det er det helt
fundamentale, der er forskellen, nemlig om man
tager udgangspunkt i bornene eller udgangs-
punkt i muligheden for at fjene penge.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg geetter pa, at fru Line Barfod bevidst misfor-
stér mit spergsmal. Det er rigtigt, at man i man-
ge, mange, mange &r har kunnet etablere en
selvejende daginstitution, hvis man i gvrigt kun-
ne fé en driftsoverenskomst med kommunen og
dermed fa udlest et tilskud. Her taler vi om en
situation, hvor man i et bestemt omréde ikke
kunne fa sin egen pasningsordning, for det ville
kommunalbestyrelsen ikke veere med til. P&
grund af frit valg—ordningen, som blev en frivil-
lig ordning for et par ar siden, og som vi nu ger
obligatorisk, kunne foreeldrene alligevel f& deres
tilskud med sig og lave deres egen ordning og
skrue den sammen, som de ville, og efter de reg-
ler, som de syntes var rigtige. Dermed fik de det
pasningstilbud, som de havde brug for.

Der er det, jeg sporger: Er Enhedslisten virke-
lig imod, at familierne pa den maéde skal kunne
engagere sig og fa et tilskud med sig, sd de lo-
kalt kan lave den pasningsor dning, de gerne vil
have?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg skal blot sperge fru Line Barfod, om den si-
tuation, som fru Eva Kjer Hansen beskriver,
kunne have vaeret lost, hvis det var sddan, at
man havde pligt til at opfylde en pasningsgaran-
ti ude i den pageeldende kommune.

(Kort bemaerkning).
Line Barfod (EL):
Den situation, fru Eva Kjer Hansen beskriver,
kan loses pa flere forskellige mader. Det, der er
afgerende, er, om man tager udgangspunkt i,
hvad der er bedst for bagrnene, og i, at foraeldre-
ne veelger en lesning ud fra, at de gerne vil have
en ordning for bernene.

Man kunne gore det ved at sikre, at der skal
veere pasningsgaranti; man kunne gere det ved,
at kommunerne skal give tilskud, ndr der er til-

© streekkelig mange foreeldre, der gnsker at opret-

te en barnehave pa samme made, som vi har det
pa skoleomradet.

Det er ikke dér, vandene skiller. Vandene skil-
ler heller ikke i forhold til, om foraeldrene skal
have lov til at veelge en barnehave, der ligger
lige pa den anden side af kommunegransen.
Vandene skiller i forhold til, at man nu sendrer
pé, at der skal veere et tilskud. I stedet for at det
er en feelles opgave at serge for, at der er borne-
haver og vuggestuer, skal der gives tilskud til
forzeldre, der sa kan gé ud og shoppe rundt hos
forskellige tilbud. Det er forleberen og den afge-
rende nedvendighed for at kunne lave de priva-
te bernehaver, hvor firmaer skal kunne tjene
penge. Vi ensker ikke, man skal tjene penge pa
bern. Vi ensker, at det skal vaere hensynet til
bernene, der star everst.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg er fuldsteendig enig 1, at det her drejer 51g om
hensynet til bernene, og derfor er jeg ogsa s&
glad for det heringssvar, der er kommet fra KL's
side med det her konkrete eksempel pa noget,
man kan, fordi der er en tilskudsordning, hvor
man ellers ikke ville kunne have oprettet sit eget
pasningstilbud.
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Jeg vil gerne bede fru Line Barfod om at be-
kreefte, at'svaret pa det spergsmal, fru Sandy
Brinck rejste om, at hvis man havde haft en pas-
ningsgaranti, sd havde det veeret lost, er nej. For
her er der en kommunalbestyrelse, der beslutter
sig for, at ude i det landomrade, i landsbyen
Kvong, vil man ikke etablere et pasningstilbud.
S5& uanset om kommunen har eller ikke har pas-
ningsgaranti, vil der ikke komme et tilbud der-
ude, for det ville ligge i heenderne pé kommu—
nalbestyrelsen.

Med det her lovforslag giver vi famlherne en
ret til at sige, at hvis ikke de er tilfredse med de
tilbud, som kommunen tilbyder, kan de £ til-
skuddet med sig og netop fa et pasningstilbud
dér, hvor de gerne vil have det, og skrue det
sammen efter de prln(:lpper, som de synes er
vigtige.

Kl 15.50

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg vil godt sperge fri1 Line Barfod om fru Lme
Barfod har haft den oplevelse, som jeg i hvert
fald selv havde, da jeg leeste heringssvarene, at
det er en lille bitte smule bekymrende, at de, der
virkelig roser det her lovforslag, er kommuner-
ne. Socialministeren skriver det oven i kebet
selv: Ros fra iseer kommunerne. Men de mange
organisationer, som plejer at varetage barns tarv
—sadan plejer viihvert fald at anskue dem - har
mange skeptiske vinkler pa det.

Det er blot for at sige endnu en gang: Det ville
veere dejligt, hvis det her virkelig gav familierne
et reelt frit valg. Men man kan altsa med det lov-
forslag veere bekymret for, at det er systemerne,
der far hele det frie valg serveret.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg mener, jeg har svaret fru Eva Kjer Hansen
pa, at vi ensker, at foreeldrene skal have mulig-
hed for at oprette private barnehaver, selvejende
institutioner, hvilket de har i dag. Det skal man
fortsat kunne. Selv om kommunalbestyrelsen
gar imod det, skal man have mulighed for det,
ligesom man har det pé skoleomradet. Vi vil ger-
ne veere med til, at man skal have mulighed for
det.

Men dér, hvor problemet opstar, er, ndr man
omlegger det fra at veere en feelles samfunds-
meessig opgave at sikre, at der er gode bernein-
stitutioner, til, at der skal veere tilskud,.som man
kan shoppe rundt med.

Til fru Sandy Brinck: Jeg er ogsa meget be- -
kymret over, at kommunerne er s& glade og bl.a.
gleeder sig over, at det her kan veere med til at
styre den gkonomiske udvikling p4 omradet.
For det betyder jo, at man regner med, at man s
ikke behaver at oge udgifterne til berneomradet,
ikke behever at sikre en ordentlig kvalitet, fordi

‘der kommer private ind, der kan veere der for de

ressourcestaerke foreeldre, der har-rad til at beta-
le private firmaer, der skal tjene penge pa at pas-
se barnene. Men de ressourcesvage foreeldre og
iseer deres bern kommer altsa til at betale for
den udvikling, hvor Venstre ensker at seette hen-
synet til, at nogle kan fa profit, hﬁ]ere end hensy-
net til bernene. ‘

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

Der er foretaget en veasentlig eendring i det lov-
forslag, som blev fremsat for Folketinget, og
som behandles i dag, L 134, i forhold til det for-
slag, som blev sendt i hgrmg Det vedrerer § 261
loven.

Lige det element skal jeg vende tilbage til. For
det, som Folketinget har fiet mest respons pd, er
den del af lovforslaget, der vedrerer det, at for-
eeldre far mulighed for et frit valg p4 tveers af
kommunegreenser. De kan veelge et pasningstil-
bud til deres bern med et kommunalt tilskud.

Fra Kristeligt Folkepartis side er vi helt enige
i, at ndr det geelder familier, som bor teet pd en
kommunegreense, og som mdske oven i kebet
har neermeste berneinstitution i nabokommu-
nen, som deres bern kunne ga i, vil det veere for-
nuftigt, ja, ligefrem rigtigt i mange tilfeelde, at
deres bern far mulighed for at blive optaget i en
saddan bernehave. Det er der ogsa mulighed for i
dag, i det omfang kommunerne indbyrdes kan
blive enig herom. Man kan diskutere, om det sa
er nok.

Men i forhold til lovforslagets sigte helt gene-
relt, at leegge op til med de kapacitetsmeessige -
begreensninget, der kan veere, nar foreeldre far
frit valg pa tveers af kommunegraenser, ma jeg
sige, at der er vi i Kristeligt Folkeparti skeptiske.
For hvem er det til syvende og sidst til gavn for?

Det er meget smukt at sige, at foreeldrene skal
have et frit valg, og det er ogsa et udtryk, som vi
fra Kristeligt Folkepartis side meget gerne bru-
ger. Men hvad vil det frie valg blive brugt til
her? I nogle tilfeelde vil det blive brugt til, at
man kan veelge den daginstitution, der ligger i
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nabokommunen, og som maske rent faktisk er
den neermeste. Det er jo fint nok. Men det kan jo
ogsé blive brugt til, at arbejdsgivere kan presse
arbejdstagere til at blive leenge pé arbejdet, hvis
man veelger en daginstitution, der ligger neer-
mere.

Det kan fere til, at bern skal transporteresi -
leengere tid og over storre afstande, ndr de skal i
daginstitution. Ferst og fremmest kan det fore
til, at bern bliver revet ud af deres neermiljo,
som man ellers havde teenkt at de skulle vokse
op iirelation til en senere skolegang.

Med andre ord: I forhold til det lovforslag,
som blev sendt i hering, deler vi faktisk en hel -
del af de bekymringer, der er kommet til udtryk
i de heringssvar, som er blevet afgivet, og vel at
meerke de heringssvar, der er blevet afgivet af
organisationer, som i det her tilfeelde repraesen-
terer det, vi vil kalde berns interesser eller bar-
nets tarv.

Det er maske ikke sd meer kehgt at Kommu-
nernes Landsforening afgiver et positivt he-
ringssvar, for det vil for os at se i hgjere grad
give kommunerne nogle muligheder frem for at
veere til gavn for barnene.

Kl. 15.55

Det er nogle af de sp@rgsmal som Vi meget
gerne vil veere med til at se yderligere pd under
udvalgsarbejdet, for vi er altsa reelt bekymrede
pa det omrdde, altsd om det ikke i nok sa hegj
grad er voksenperspektivet, som er kommet ind
over loven uanset det smukke ord om frit valg,
mere end det er borneperspektivet.

Sa noget om det, der er kommet ind i lovfor-
slaget, som det er fremsat, i forhold til det lov-
forslag, der blev sendt i hgring, nemlig en sé-
kaldt obligatorisk § 26, altsd at kommunerne nu
skal give tilskud til privat bernepasning og ikke
bare har mulighed for at gere det, sédan som
Folketinget vedtog for et par &r siden. Det er vi
helt klart for.

Det er en meget stor gevinst ved lovforslaget,
at kommunerne nu ikke leengere bare har frit
valg i forhold til at kunne give foreeldre tilskud
til at veelge ogsa privat bernepasning, men at de
rent faktisk skal give det.

Det er jo en anden méde, hvorpd man kan ud-
mente princippet om, at penge skal folge barnet,
og det er vi helt klart tilheengere af. S hvis det
var det alene, vi skulle tage stilling til i forhold
til selve lovforslaget, var der ingen tvivl i Kriste-
ligt Folkepartis sind, for sa var vi selvfelgelig
Klart og utvetydigt for, som vi var det, da man i
sin tid gav kommunerne denne mulighed.

Torsdag den 6. februar 2003 (L 134)

Men vi synes, det er vigtigt, at vi under ud-
valgsarbejdet ser alvorligt pa de indvendinger,
der specielt gar pa de konsekvenser, det vil fa,
hvis man giver frit valg over kommunegrsenser-
ne for foraeldre. -

Vi faler os ikke overbevist om, som det er
fremgéet af min tale, at det i alle tilfeelde vil
veere i barnets interesse og i overensstemmelse
med barnets tarv. Tveertimod tror vi, at det mere
er et voksenperspektiv, der kommer ind over
overvejelserne i den sammenheeng. Men det vil
vi se naermere pa i forbindelse med udvalgsar-
bejdet.

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Jeg vil gerne takke for den overvejende posmve
interesse, der har veeret for lovforslaget.

Det er jo altid sddan, at man kan finde nogle
knaster hist og pist, og det, jeg bed meerke i at
fru Sandy Brinck var lidt usikker i forhold til -
og ogsé hr. Villy Sevndal og andre — er de krite-
rier, der er for, hvornar en udfererkommune kan
lukke for optagelse af bern fra andre kommuner.
Det folger ganske rigtigt de samme principper,
hvilket Venstres ordferer ogsd naevnte, som vi
har p4 eeldreomradet, hvor der er frit valg af zel-
drebolig og plejebolig.

Det er jo sddan, at man selvfelgelig ikke kan
forlange det umulige af en kommune, og der,
hvor jeg har teenkt mig at fastseette kriterier, er,
nar udfererkommunen mé opgive sin egen pas-
ningsgaranti. For det synes jeg ikke er rimeligt.

Derimod synes jeg — det er ogsa et svar til hr.
Villy Sevndal, der var lidt bange for, at det skul-
le fore til pget ghettoisering — at det her lovfor-
slag vil ga ind og afhjeelpe visse sociale proble-
mer, som vi ser i-dag, nemlig i de situationer,
hvor foraeldre bliver skilt. Moderen far foreeldre-
myndigheden og flytter over pa den anden side
af kommunegraensen, og sé skal barnet flytte
daginstitution.

Det synes jeg er at rive et barn, der er velfun~
gerende, der er teet pd sin fars hjem, og som vil
blive ved med at have de her kammerater, op
med rode. Men der findes en stor ufleksibilitet i
kommunerne i dag med hensyn til at lade ber-
nene blive i den kommune, hvor barnet nu er
startet og har det godt.

Det vil det her lovforslag jo netop lese, og jeg
vil sige, at der ikke der er nogen gode undskyld-
ninger fra kommunerne, der s kunne fore til, at
man skulle sige, at udfererkommunen ma afvise
at beholde barnet, for der har man jo regnet
med, at barnet er der. Man kan jo ikke regne
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med, at der lige pludselig sker en skilsmisse el-
ler andet. S jeg synes faktisk, at det der er her i
lovforslaget, er positivt.

Sa er der hr. Jann Sjursen. Jeg vil'jo blive me-
get glad, hvis Kristeligt Folkeparti statter lovfor-
slaget, men man var skeptisk netop i forhold il
delen om frit valg over kommunegreensen. Der
haber jeg sa at hr. Jann Sjursen kan mobilisere
sin tro pé foreeldrene. For jeg tror nemlig pd, at
der da ingen foreelder er — s& skulle man godt
nok vaere en meget, meget ringe foreelder —der
lader sig presse af en arbejdsgiver til at lade sit
barn kere mange kilometer, hv1s man dybest set
ikke bryder sig om det.

Det skal jo vaere noget, som man har det godt
med, og som man har lyst til. Det her skal jo ses
som et tilbud og ikke som noget, man bliver -
presset ind i. Og der foler jeg sddan lidt, at man -
vender den om. Jeg tror simpelt hen ikke p4, at
arbejdsgivere i dag er sd gammeldags, at de si-
ger: Vived, du bor i en anden kommune, nu har
du bare at flytte dit barn. Det kunne jeg overho-
vedet ikke forestille mig ville finde sted.

: Kl. 16.00

Sa jeg synes i det hele taget, at man har en rin-
ge tro pa voksne menneskers placering pa ar-
bejdsmarkedet, deres. forhold til deres arbejdsgi-
ver, 0g sa ogsé en lidt ringe tro p4, at forzeldrene
kan varetage deres egne berns tarv. Det synes
jeg jo er hele omdrejningspunktet, nér vi disku-
terer det her. Og den tro har jeg altsa.

54 siger hr. Kim Sejr fra Det Radikale Venstre,
at forslaget er lidt overvurderet. Det kan man s&
mene det er. Jeg mener, det loser nogle hver-
dagsproblemer, der kan veere i danske bernefa-
milier. Igen ma jeg s& sige, at nér hr. Kim Sejr'si--
ger, at man skal teenke pé bernene, sd forventer
jeg da bestemt, at deres foreeldre gor det, og det
er de da de neermeste til at gere. Men hvis man
mener, man alt i alt vil f4 en bedre hverdag ved,
at der bliver lgst nogle praktiske problemer, sa -
ma det da veere pa den méde.

S4 er der Enhedslisten, og vi kan jo nok ikke
opna nogen enighed, for vi er fundamentalt ue-
nige. Men jeg vil bare gore opmeerksom p4, at
Kebenhavns Kommune f.eks. har den ordning,
at for de personer, der arbejder i kommunen, ex
der ret til pasning i kommunen, selv om de bor
ien anden kommune. Men jeg kan da forsta, at
Enhedslisten vil bede sine borgerrepraesenta-
tionsmedlemmer om at serge for, at den ordning
bliver fjernet igen, for det er jo ikke godt for ber-
nene at blive flyttet med, og man er imod hele

princippet.

Sé jeg synes, at man laver nogle problemer
der dybest set ikke er i lovforslaget ,

Men alt i alt synes jeg faktisk, vi har haft en
god debat. Der erblevet vendt nogle problem-
stillinger, og der ernogle ting, der skal praecise-
res under udvalgsarbejdet. Det hber jeg s at vi
far skabt klarhed over. 54 jeg vil gerne sige tak
for debatten og tak til de part1e1, der har ytret
stette til forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
0verg1k derefter til anden behandlmg
Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg

~ det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice, (Mulighed for madordninger i borneha-
ver mod fuld foraeldrebetaling).-

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 29/12003).

Lovforslaget sattes til forhandling;

Forhandling

Eva Kjer Hansen (V):

I rigtig mange dagtilbud er der alletede i dag en
reekke frivillige madordninger, og-med dette
lovforslag sikrer vi, at der nu ogsé er et lovmees-
sigt grundlag for disse ordninger. I Venstre er vi
meget tilfredse med at f& lovgrundlaget pa
plads. Vi haber, at dette giver anledning til, at
man flere steder far dreftet, om man ensker en
madordning, og i givet fald hvmdan den skal
fungere.

Kommunen kan beslutte, om dagtllbuddene
skal have mulighed for at indfere madordnin-
ger, og om disse skal veere indeholdt i beregnin-
gen for den almindelige foreeldrebetaling eller
vaere seerskilte foreeldrebetalte madordninger.



