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(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil godt have ministeren til at forholde sig til
det udvalgsarbejde, der er i gang i hans eget re-
gi, som handler om patentomradet eller hele
omradet med intellektuelle rettigheder, og sper-
ge, om det er korrekt forstaet, at han forventer,
at der kommer en udvalgsrapport her til som-
mer, og om han forventer, at den giver anled-
ning til eendret lovgivning eller udspil, og hvis
det er tilfeeldet, om det sé ikke ville veere mere
fornuftigt at vente med den del af det her for-
slag, der handler om sprogkravet, til man har
det sammen med resten.

Der erjo alligevel ikke tale om, at sprogkravet
treeder i kraft inden sommer, formentlig, fordi
der er tale om en bemyndigelse til, at ministeren
kan seette det i veerk, nar mindst otte lande har -
implementeret, og det er der jo ikke tale om end-
nu.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg skal takke for svaret, som jeg fik, omkring
forsikringsordningen.

Der var noget, der undrede mig, og det er sa-
dan set, hvorfor der i det seneste halve ar, hvor
ministeren har siddet i formandsstolen, og hvor
man har behandlet patentspergsmalet — der har
fra dansk side tidligere veeret lavet et ganske
godt analysearbejde, som er blevet fremlagt for

sével Radet som Kommissionen — s ikke er la- -

vet en sammenkobling af tingene.

Nar nu vi er i den her situation, s& forstod jeg
med hensyn til fri proces, at ministeren ikke var
afvisende over for det, men jeg forstod det ikke
sadan, at jeg fik et tilsagn, og jeg mener sddan
set, at den skonomiske formaen ogsa spiller en
rolle, nér vi taler om, hvordan vi undgar kreen-
kelser af patenter.

(Kort bemeerkning).
Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg vil sige til fru Anne Grete Holmsgaard, at jeg
ikke her i dag péa stdende fod nejagtig kan oply-
se, om det giver anledning til ny lovgivning. Jeg
kan i hvert fald sige, at det ikke er pa lovpro-
grammet i indeveerende periode. Jeg skal sarge
for, at der kommer et skriftligt svar pa, hvor
langt vi er p& omzrédet.

Og til hr. Ole Vagn Christensen: Nej, jeg kan
ikke give nogen lofter heroppefra i dag. Jeg sy-

nes, det er sympatisk. Nu ma vi afvente, at Kom-
missionen kommer med det her forslag.

Det er korrekt, at vi har haft formandskabet,
og at vi har sat fokus pa indre marked pa en
reekke omréader, men jeg kan jo ikke her std og
skynde pa Kommissionen. Den har mulighed
for at gennemarbejde det her og komme med et
forslag, og s& ma parterne jo drofte, nar forslaget
foreligger.

Ieg kan som sagt ikke i dag give lofter, selv
om jeg synes, det kan veere sympatisk med de
tanker, der kommer fra hr. Ole Vagn Christen- -

sen.
Kl 14.15

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om @ndring af lov om ligestil-
ling af kvinder og maend. (Ligestillingsnaevnet
gores permanent, og sagsomradet udvides).
Af ministeren for ligestilling (Henriette Kjeer).
(Fremsat 15/1 2003).

Lovforslaget sattes til-forhandling.

Forhandling

Hans Andersen (V):
Da Venstres ligestillingsordferer, hr. Troels Lund
Poulsen, ikke kan veere til stede, skal jeg leese
folgende op:

Venstre kan fuldt tilslutte sig, at man ger Li-

.gestillingsneevnet permanent. I den evaluering

af Ligestillingsneevnet, som PLS Rambell har
foretaget, opregnes béde de steerke og svage si-
der ved naevnet, men samlet set er der szerdeles
tungtvejende argumenter for at bibeholde Lige-
stllhngsnaevnet
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For Venstre er det afgerende, at der fortsat
findes et serligt klageneevn til varetagelse af in-
dividets retssikkerhed i forbindelse med for-
skelsbehandling pa grund af ken. Herved sikres.
den enkelte borger en let og gratis adgang til at
fa provet sager om forskelsbehandling. Desuden
giver Ligestillingsneevnet som en uafhaengig
klageinstans en mulighed for at tilgodese de ik-
keorganiserede arbejdstagere, der pa den made
kan fa taget en sag op.

Kaster vi et blik ud i fremtiden, ma vi serge
for, at Ligestillingsnsevnet bliver mere kendt i
den brede offentlighed. Derfor ma der overvejes
tiltag til at sikre en offentlighedsstrategi, hvor
det at udbrede kendskabet til Ligestillingsneev-
net prioriteres hejt.

. Med disse bemzrkninger kan Venstre tilslutte
sig lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Sophie Heaestorp Andersen (S)

Nu har jeg selvfelgelig forstaelse for, at den .
egentlige ligestillingsordferer, hr. Troels Lund
Poulsen, ikke er til stede, men jeg vil nu alligevel
rose Venstres ordferer, fordi Venstre jo ikke bare
er sejlet op imod sin egen finansminister, deri et
heringssvar har skrevet, at han synes, at Lige-
stillingsneevnet er fuldsteendig overfledigt, Ven-
‘stre er jo sddan set ogsa sejlet op imod sin egen
fortid, hvor man jo i sin tid stemte imod opret-
telsen af Ligestillingsneevnet.

Sa jeg vil da godt rose Venstre for, atman i
denne her sag er kommet til den konklusion, at
Ligestillingsnaevnet faktisk ger et vaerdifuldt ar-
bejde, der er veerd at bevare i fremtiden.

Formanden:
Sa er det fru Sophie Heestorp Andersen som
ordferer denne gang.

Sophie Haestorp Andersen (S):
Socialdemokratiet stotter at bekeempe alle for-
mer for diskrimination pa baggrund af ken, al-
der, etnicitet m.m. Vi var selv med til at sikre
vedtagelsen af loven om ligestilling i 4r 2000, -
der sikrede, at ligestillingsarbejdet i Danmark
gar pa tre ben: Et ligestillingsarbejde med en li-
gestillingsafdeling og en minister, et Ligestil-

lingsneevn, der kan tage juridiske sager op, og et

Videnscenter for Ligestilling, der kunne formid-
le ligestilling og tage principielle diskussioner
op. Det sidste er jo desveerre blevet nedlagt af .
denne her regering. .

Dette lovforslag, vi skal behandle i dag, ger,
at Ligestillingsnaevnet gores permanent uden
eendringer i den sammensaetning og kompeten-
ce, som nzevnet har i henhold til loven. Det til-
leegger ligeledes neevnet, at det fremover ogsé
skal kunne behandle klager over forskelsbe- -
handling i forhold til lov om barnepasningsor-
lov, hvilket Socialdemokratiet ogsa hilser vel-
kommen.

-Vimener ogsa, som det star i bemaerknmger-
ne til lovforslaget, at det her vil veere en perma-
nent sikring af borgernes retssikkerhed ved fort-
sat at sikre en nem og gratis adgang til at kunne
klage over forskelsbehandling pa grund af ken.

Forslaget er jo blevet til, efter at der har veeret
en evaluering. Som der stod i den oprindelige
lov fra 2000, skulle man foretage en evaluering
efter 2 ar, og PLS Rambell har lavet en ganske
udmeerket rapport, der viser, at det faktisk har
vaeret muligt, at neevnet lever op til formél og
maélgrupper og afgreensning fra resten af det ar-
bejdsretlige system, kan man sige.. ‘

Derfor er Socialdemokratiet heller 11<1<e enig
med de hgringsparter, der har skrevet, at de en-
sker partsrepraesentation i neevnet. Det mener vi
ikke skal veere dets opgave; det her er et juridisk
klageneevn.

Jeg kan derfor sige, at Soc:1a1demokrat1et idag
er tilheenger af permanentgerelsen af Ligestil-
lingsneaevnet, men vi vil maske i udvalget stille
en reekke spergsmél om de spergsmal, som PLS
Rambugll rejser om synlighed og debatskabende
virksomhed i fremtiden, eftersom PLS Rambgll
faktisk slar fast, at der er en ny situation nu i for-
hold til, hvem der kan tage principielle ligestil-
lingssager op til debat og udarbejde notater.og
skubbe til debatten, efter at Videnscenter for Li-
gestilling er blevet nedlagt.

Vi hilser forslaget velkommen og vil ogsa
seette fokus pa, at man maske i fremtiden kan
bruge Ligestillingsneevnet eller i hvert fald sikre,
at der kan tages mere principielle sager op i
fremtiden.

K. 14.20

Loulse Frevert (DF)
Det er et lidt pudsigt forslag, som socialministe-
ren pa regeringens vegne har fremsat.

Nar man tager i betragtning, at Venstres for-
nemste opgave, helt fra det tradte i regering, var
at rydde op i rdd og neevn, s& synes vi i Dansk
Folkeparti, at dette lovforslag er en bekreeftelse
af, at man ikke altid ved, hvor man har Venstre.
Desuden mé jeg minde den konservative mini-
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ster om, at regeringen rent faktisk har en aftale
med Dansk Folkeparti om at rydde op i rdd og
neevn. '

Dermed vaere ikke sagt, at forslaget egentlig
ikke har relevans, men der er mange uafklarede:
punkter i dette lovforslag. Hvordan kan det
f.eks. vaere, at man hardnakket vil holde liv i et
neevn, som man ikke engang er klar over om der
er brug for?

Der neevnes i indstillingen, at der rent faktisk
skal laves pr for neevnet, og at man skal give det
en chance, s& man skal bruge 600.000 kr. pé pro-
pagandavirksomhed for at se, om neevnet i vir-
keligheden har nogen relevans for offentlighe-
den. Man giver som undskyldning, at der ikke
er mere end 115 henvendelser og 44 sager i naev-
net, og at det ikke er kendt i offentlighéden. Der
er mange neaevn, der ikke er kendt i offentlighe-
den, men hvis man har brug for at klage, skal
man nok sgrge for at finde den instans, som kla-
gen kan indgives til.

Desuden ma jeg pointere, og det er ogsi,
hvad der star i nogle af heringssvarene, at der
rent faktisk eksisterer klageorganer, og at de er
tilstreekkelige, ogsa fordi klagesagerne kan ga en
lige vej til domsafsigelse.

Regeringen er allerede pa nuvaerende tids-
punkt kommet med et opleeg. For at tempoet
kan blive skruet i vejret, vil man i sma sager ind-
ga forlig, hvis det er muligt, sddan at man ikke
har de lange ventelister i retssagerne. Det ville -
veere yndigt, hvis man ustandselig skulle have
et ekstra led, der skulle Varetage en funktion,
som i virkeligheden kan varetages et andet sted.
Det er jo at seette et ekstra ben pa stolen, som til-
feeldet erher. .

Desuden ma man henholde sig til PLS Ram-
bells rapport, som er evalueringen af Ligestil-
lingsneevnet, og som bl.a. padpeger, at deres over-
ordnede vurdering er, at der er mange svaghe-
der forbundet med Ligestillingsneevnets forhold
til offentligheden.

. .Som tidligere neevnt er der en arsag til, at
neevnet ikke er kendt i den store offentlighed,
maske fordi det ikke har den store relevans, som
det selv vil tilleegge sig. Desuden ma man sige,
at det danske retssystem og de love, der om-
handler ligestilling, er yderst velfungerende og
kan varetage den funktion, som naevnet beskyt-
ter.

Som forslaget er her, ma vi i Dansk Folkeparti
sige, at vi synes, det er noget pjat, at ministeren
er blevet presset, hvad jeg har en formodning
om, til at bevare dette neevn i den politiske kor-

rektheds navn. Ministeren er i medierne blevet
skoset for at ville nedleegge naevnet, hvilket vil
veere relevant, men har dbenbart faet kolde fod-
der og vil nu lade det blive permanent.

Vi i Dansk Folkeparti mener, at hvis der over-
hovedet skal veere tale om, at man opretholder
Ligestillingsneevnet, s skal det vaere med en
klausul om en revision efter 2 &r og med en
midtvejsevaluering efter 1 ar, hvor der skal vaere
hjemmel til at kunne nedleegge neevnet, hvis det
er helt uden relevans, af den simple arsag, at der
var sket en fejl ved ikke at tage bernepasnings-
orloven med i naevnets praksis. Selv om berne-
pasningsorloven er opheevet med virkning for
born, der fodtes efter 1. januar 2002, vil der i en
arreekke vaere mulighed for at afholde barnepas-
ningsorlov for de bern, der er fedt for denne da-
to, og det vil derfor veere relevant i endnu en pe-
riode at kunne rejse sager om preecis dette.

Det vil veere noget, vi ville kunne veere inter-
esseret i at diskutere under udvalgsarbejdet,
men at stemme for opretholdelse af neevnet kan
der ikke fra Dansk Folkepartis side veere tale
om. :

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Nu kommer det jo ikke bag p& mig, at Dansk
Folkepartis ordferer er sa afvisende over for li-
gestillingsnaevn. Faktisk har jeg meget sveert
ved at huske nogen som helst ligestillingsmaessi-
ge initiativer, som Dansk Folkeparti har stemt
for, men det kan jo veere, at fru Louise Frevert
kan give mig en reminder om det.

Tveertimod er jeg lidt ked af, at det lyder, som
om Dansk Folkeparti nu er reget med pé Ven-
stres ideologi om, at bare fordi man har noget,
der hedder et neevn, eller noget, der hedder no-
get andet, s skal det hurtigst muligt nedleegges.
Det er vel alt andet lige bedre at sidde pa en tre-
benet stol, ogsa nér det geelder ligestillingsarbej-
det, end en tobenet stol, den skal balancere lidt
mere.

Jeg vil s& here fru Louise Frevert, om ikke
hun er enig i, at mange af de ankenzevn, viidag
har, f.eks. Arbejdsmarkedets Ankenaevn, jo ikke
har kompetence til at behandle mange af de her
ligestillingsmaessige sager, og at det, der er tale
om her i dag, er et juridisk ankenzevn, der har et
individuelt sigte, medens mange ankenaevn jo
faktisk har partssigte, altsd hvor man i de kon-
krete sager skal tage hensyn til store parter frem

for det enkelte individ.
Kl. 14.25
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(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Jeg ved godt, at det méske kan veere vanskeligt
for Socialdemokraternes ordferer at kunne teelle.
Altsa en taburet har tre ben, en stol har fire, s&
det, jeg egentlig mente, var, det femte ben p&
stolen og ikke to ben pa en taburet eller det der
regnestykke, der er fuldstaendlg irrelevant at
diskutere her. -

Det, der er tale om her, er et neevn, et ligestil-
lingsnaevn, som man har oprettet som en ekstra
instans. Vi er alle sammen lige for loven, og i
den ligestillingslov, der er pa nuveerende tids-
punkt, er der alle muligheder for at kunne fa be-
handlet sin sag pé en relevant made.

Det her er en ekstra instans i systemet. Det er
fuldsteendig vanvittigt at bruge 600.000 kr. p4 at
have tre embedsmeend siddende for at skulle be-
handle nogle klager, som kunne blive behandlet
i et almindeligt forleb. 54 det er overhovedet
ikke det, der er tale om.

Jeg skal ikke sta her i en sag, som det er uved-
kommende for, og redegare for, hvor mange sa-
ger om ligestilling vi har stemt for eller ikke
stemt for. Det her er et forslag om Ligestillings-
naevnet, vi behandler, og overhovedet ikke no-
get andet.

Helle S] elle (KF):

I Det Konservative Folkeparti ensker vi, at alle
mennesker, bAde meend og kvinder, skal have de
samme muligheder i vores samfund. Derfor skal
der heller ikke veere nogen tvivl om, at Det Kon-
servative Folkeparti deltager helhjertet i bestree-
belserne pé at udrydde ligestillingsproblemerne.

Det er ogsa derfor, at vi statter, at der er en ef-
fektiv instans, som kan behandle klager over
mangelfuld ligestilling. Vi leegger veegt pé, at
der er et seerligt klageorgan til varetagelse af in-
dividets retssikkerhed, der kan afgere sager om
konsdiskrimination.

Vi er sdledes meget tilfredse med det lovfor-
slag, som ligestillingsministeren har fremsat, et
lovforslag, der gar ud pa at gore Ligestillings- .
naevnet permanent uden sendringer i den sam-
mensatning og kompetence, som ngevnet har i
henhold til det nuveerende lov om ligestilling af
meend og kvinder.

Det betyder, at neevnet kan fortseette med at
behandle klager over forskelsbehandling pa
grund af ken bade i henhold til ligestillingslo-
ven, der geelder uden for arbejdsmarkedet, og i
henhold til den lovgivning, der er geeldende for
arbejdsmarkedet. Der sker dog den betydelige

tilfojelse, at neevnet ogsa skal kunne behandle
klager over forskelsbehandling i henhold til lo-
ven om bernepasningsorlov, og det synes vi fak-

tisk kun er helt naturligt.

Vores meget velvillige indstilling til lovforsla-
get er naturligvis ogsa begrundet i det positive
resultat, der er kommet ud af evalueringen af
naevnet. '

Vi haefter os ved, at der generelt er tale om et
velfungerende naevn. Det bemeerkes i resultatet
af evalueringen, at naevnet er for lidt synligt i of-
fentligheden. For os er-der imidlertid ingen tvivl
om, at det kan der rettes op p4, bl.a. i kraft af
den offentlighedsstrategi, der er omtalt i be-

~ meerkningerne, og som har il formél at oge

kendskabet til neevnet og dets afgerelser.

Selve den sikring af nsevnets fremtid, som vil
blive resultatet af lovforslaget, er vi ogsd overbe-
vist om vil virke befordrende pé nevnets mulig-
heder for at opnd en mere markant profil frem-
over i offentligheden.

. Vi stptter derfor lovforslaget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Kamal Qureshi som ordferer.

Kamal Qureshi (SF):
I SF mener vi, det er helt afgorende, at ethvert
samfund behandler folk ligeveerdigt og derfor
ogsd skaber tiltag, som kan rette op pé de skeev-
heder, der kan veere pd grund af folks ken.-

Diskrimination grundet en persons ken, dis-
krimination af kvinder, er en alvorlig heendelse,
hver gang det sker. Det er ikke kun alvorligt for
de kvinder, det gar ud over, men det er ogs
odeleeggende for en folelse af ligeveerdig be-
handling i Danmark. Det er adeleeggende for en-
hver form for videre arbejde til fremmie af lige-
stillingen i det danske samfund. Det er sdeleg-
gende, nar en kvalificeret ansgger frasorteres,
alene fordi hun er en kvinde og ikke en mand. -

Derfor er det afgarende, at det danske sam-
fund har et rum, skaber et rum, hvor den kvin-
de, som har véaret udsat for diskrimination, kan
klage, og hvor hun kan fa behandlet sin klage p&
en ordentlig made, uden at det skal veere for
vanskeligt, uden at det skal vaere for dyrt, og
uden at det skal veere for besveerligt.

Kl. 14.30

Det er ogsd vigtigt for os, at et sidant neevn er
i stand til ikke alene at behandle en klage, men
ogsa rette op pé den urimelige diskrimination,
som kvinden kan have veeret udsat for.
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Det er jo reelt meget indlysende og meget i
forleengelse af den normale logik, at det ikke
nytter noget at lave en trafiklov, som siger, at
man ikke ma kere over 110 km/t. pa motorve-
jen, hvis man ikke har et feerdselspoliti. Og det
nytter ikke noget at have et feerdselspoliti, der
kan observere, at folk kerer for steerkt, hvis det
feerdselspoliti ikke er i stand til at give beder.
Selviglgelig vil det ogsé virke praeventivt.

Det er rigtigt, som der star i forslaget, at alene
det, at der er et neevn, er i sig selv medvirkende
til, at antallet af klager ikke er storre end det
foreliggende antal, som konsulentrapporten
treekker frem. Derfor skal det, at der er s fa sa-
ger, der er blevet behandlet i neevnet, ikke tages
som et kriterium for, at neevnet er overfladigt,
men tveertimod, at neevnet faktisk er med til at
fastholde arbejdet.

Det svarer reelt til, hvis man sagde, at nu er
antallet af folk, som kerer for steerkt p& motorve-
jen, faldende, og derfor skal vi fjerne trafikpoliti-
et, og vi skal fjerne bedesystemet. Men sa skal
det nok stige igen, og sé kan vi indfere det igen.
Det synes jeg er en tabelig logik. Det er altid
bedre at forebygge en lovovertraedelse, end det
er efterfolgende at rette op pa den. ‘

SF stetter helhjertet det her lovforslag og sy-
nes, at det er et godt initiativ, at ministeren for li-
gestilling har fremsat det.

Naser Khader (RV):

Forslaget om at gere Ligestillingsneevnet perma-

nent er vigtigt, men langt fra nok til at udbedre

skaden efter nedleeggelsen af Ligestillingsradet

og Videnscenter for Ligestilling. :
Regeringen har siden sin tilireeden givet ud-

tryk for en slags kronisk optimisme pé ligestil-

lingsomradet. Regeringens mantra synes at vae-
ré, at vi allerede har ligestilling i Danmark, s& -
hvorfor dog stette den sag? Optimismen savner
et realistisk isleet. Vi har ikke ligestilling i Dan-
mark, og forskelsbehandling er et problem. Der-
for stetter Det Radikale Venstre forslaget om at
gore Ligestillingsnaevnet permanent og om at
udvide sagsomradet.

Neevnet er ikke blot nedvendigt. Evaluerin-
gen viser ogsd, at det er kompetent, effektivt og
relativt billigt. Evalueringen viser desvaerre og-
s4, at Ligestillingsneevnet er neesten ukendt i be-
folkningen. Det er meget utilfredsstillende, for
uden kendskab i befolkningen bliver naevnets
kompetencer langt fra udnyttet optimalt. Bor-
gerne far ikke den hjelp, der reelt er til radig-
hed, og neevnets praeventive effekt gar tabt.

Den bebudede offentlighedsstrategi for Lige-
stillingsneevnet er séledes hardt tiltreengt. Det
Radikale Venstre opfordrer ministeren til at leeg-
ge bade kreefter og ressourcer bag projektet, lige-
som vi opfordrer til tiltag, der kan skabe gen-
nemsigtighed i lenstatistikker.

Det Radikale Venstre stotter som sagt forsla-
get om at gore Ligestillingsnaevnet permanent.
Med tanke pé regeringens foregdende tiltag er
det da det mindste, ligestillingsministeren kan
gore.

Til sidst ros til ligestillingsministeren for at
have stéet fast i forhold til finansministeren. Det
er flot.

Pernille Falcon (EL):

Lad mig sla fast med det samme, at Enhedshsten
kan stotte, at Ligestillingsnaevnet geres perma-
nent.

Et stykke hen ad vejen har Ligestillingsnaev-
net siden oprettelsen fungeret som et brugbart
klageorgan i sager vedrerende ligestilling og li-
gebehandling. Alligevel er det veerd at knytte
nogle f& bemeerkninger til lovforslaget.

For det forste er det veerd at bemeerke, at
naevnet det forste halvandet ar kun fik 72 sager,
hvoraf de 32 blev afgjort. Som det fremgér af
evalueringen fra PLS Rambell er det neeppe ud-
tryk for, at niveauet for diskrimination pé grund
af ken er tilsvarende lavt. I forste omgang er det
gleedeligt, at ministeren da ogsé erkender, at &r-
sagen kan veere almindelige menneskers mang-
lende kendskab til, at neevnet kan bruges som et
rimeligt effektivt klageorgan.

Jeg kan ikke lade veere med at undre mig
over, at det i lovforslaget anslas, at udgifterne til
Ligestillingsneevnet vil falde til 600.000 kr. i
2003. Hvis man for alvor har til hensigt at sikre
befolkningens kendskab til Ligestillingsneevnet
og klagemulighederne, er detjo ikke gratis. Hvis
det lykkes at komme igennem med budskabet,
vil det betyde flere sager, s jeg vil gerne here
ministeren, om der vil blive tilfort de nedvendi-
ge ressourcer til neevnet, hvis sagsmeengden
gges. Vi skulle nedig have endnu et sted, hvor
sagsbehandlingstiden bliver leengere og leenge-
re.

Kl 14.35

For det andet vil jeg godt fremhzeve endnu et
punkt fra evalueringen af neevnet, som det har
fungeret hidtil. Det handler om naevnets mulig-
heder for at veere udfarende i debatten om lige-
stillingspolitikken. Ogsd pa det punkt vil lidt
sterre ambitioner fra ministerens side kunne
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medvirke til at skabe mere offentlighed om neev-
net. Samtidig vil de former for kensdiskrimina-
tion, der er en del af hverdagen, kunne fi en
mere central placering i samfundsdebatten.

Det er klart, at nedleeggelsen af Videnscenter
for Ligestilling har sveekket neevnets mulighe-
der, for debliver ikke kleedt pa pa samme méde,
men det har sa veaeret regeringens politik at fjer-
ne det.

Jeg vil fremheeve en svaghed mere ved neev-
nets sagsbehandling, som kan veere medvirken-
de til de relativt f& sager. I dag er det sddan, at
klager til neevnet skal veere skriftlige for at blive
behandlet. Det bor veere muligt at fi en mundt-
lig klage behandlet, sa vi undgar, at nogle af de
mennesker, som méske er ekstra udsat for dis-
krimination f.eks. p& arbejdsmarkedet, bliver
udelukket fra at klage, bare fordi de ikke tilherer
en elite, hvad angar skrivekundskaber. Ogsa her
vil jeg godt have en kommentar og en positiv til-
kendegivelse fra ministeren. I andre sammen-
heenge er det muligt at fa hjeelp til at udfeerdige
Klager. Det ber det ogsa veere her. :

Jeg vil godt slutte med at sige, at jeg haber, at
lovforslaget er starten pa nyteenkning, hvad an-
gér ligestillingspolitik, fra ministerens side, sa
hun ikke igen risikerer at f& dumpekarakter pd
forsiden af Kvindernes Fagblad. Jeg herer til
blandt dem, der hundrede procent slutter op
bag kritikken fra repraesentanterne fra de tu-
sindvis af ufagleerte kvinder i Danmark. Vi
treenger til positive tiltag fra regeringen pa lige-
stillingsomradet, ikke mindst nar vi taler om
kvinders situation pa arbejdsmarkedet.

Der er nok at tage fat pa: De kensopdelte lon-
statistikker som et redskab i kvindernes kamp
for ligelen, et ligestillingsperspektiv i barselorlo-
ven og en lgsning pa ulighederne pa pensions-
omradet, som heenger sammen med uligheder-
ne mellem meend og kvinder i arbejdslivet — for
bare at naevne nogle enkelte eksempler.

Med de bemaerkninger kan Enhedshsten stot-
te forslaget

Bodil Kornbek (KRF):
Af hensyn til individets retssikkerhed finder vi i
Kristeligt Folkeparti, at det er-vigtigt at opret-
holde neevnet som en uafhaengig klageinstans,
og derfor stotter vi ogsa, at ngestﬂhngsnaevnet
gores permanent

Vi synes ogsa, det er godt, at b;arnepasnmgs—
orloven bliver tilfgjet som et af de omréader, som
naevnet fremover med dette forslag kan behand-
le i forhold til de klager, der nu vil fremkomme.

Forslaget er blevet il efter en evaluering, og
rapportens konklusion — som jeg finder er utro-
lig positiv — peger pa et omrade, som er ekstremt
vigtigt, og det er-omkring synlighed. Sterre syn-
lighed og et bedre kendskab til neevnet er vig-
tigt, da man ogsa med nedleggelsen af Videns-
center for Ligestilling netop fjernede det debat-
forum og de muligheder for information, der el-
lers kunne veere der. 54 sterre indsigt i, hvilke
rettigheder vi har som enkeltindivider, er noget
af det, vi vil statte op om; synligheden er vigtig.

Det, der sa kan undre med forslaget, er det

" gkonomiske aspekt, for man skal jo forestille sig,

at med storre synlighed og med sterre keridskab
vil der eventuelt ogsé komme flere sager og der-
med ogsé mere arbejde. S& det er klart, at vi un-
der udvalgsarbejdet vil se pa, om der er sam- -
menheeng mellem intentionerne, som er vaeldig
fine, som vi bakker op, og den gkonomi og det
rdderum, der skal veere, for at der netop er sam-
menheng mellem intentionerne og gkonomien.
Det er noget af det, vi vil se pa. Men vi kan stette
forslaget.

Ministeren for ligestilling (Henriette Kjeer):
Jeg vil gerne sige tak for de positive indleg. Jeg
synes, at vi med lovforslaget har et godt beslut-
ningsgrundlag.

Der er i evalueringen af nsevnet af PLS Ram-
bell fremheevet en raekke fordele, men ogsé nog-

. le ulemper. Dem har vi nu haft en debat om, 1i-

gesom vi under det videre udvalgsarbejdet kan

preve at se pa iseer den synlighed, der mangler,

og som er blevet efterlyst af flere af ordfererne.
KI. 14.40

Overordnet har det vist sig, at neevnet har
fungeret godt, og det har veeret et uaﬂlaengigt og
fagligt kompetent naevn, som det ogsé var til-
teenkt.

Det, som jeg synes er det positive ved neev-
net, og som jeg ogsa er glad for, at ordfererne
har bakket op om, er det faktum, at det er en
retssikkerhedsgaranti for borgerne. Det.er jo-
fuldsteendig rigtigt, som Dansk Folkepartis ord-"
forer sagde, at man kan ga til domstolene, men
vived godt, at det er dyrt og det er omsteende-
ligt. Her er fri og lige adgang. Man behever ikke
at veere medlem af en bestemt organisation eller” -
andet. Man kan henvende sig og fa en saglig og
ordentlig behandling, hvis man feler sig uret-
feerdigt behandlet pa det ligestillingsmaessige
omrade. '
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Jeg vil sddan set bare sige tak for den debat,
der har vaeret, og jeg ser frem til at fa afklaret
udestdende spergsmal under udvalgsarbejdet.

Nu tror jeg, at Dansk Folkepartis ordferer, fru
Louise Frevert, er géet, men jeg vil bare sige, at
jeg fandt det upassende med de geetterier om,
hvorvidt jeg opretholder neevnet eller ej. Det sy-
nes jeg egentlig ikke herte hjemme i debatten.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemhing

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det Poli-
tisk-@konomiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. .

Den neeste sag pé dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 47:

Forslag til folketingsbeslutning om en regi-
streringsordning for alternative behandlere.
Af Birthe Skaarup (DF) m.fL.

(Fremsat 26/11 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Fothandling

Indenrigs- og sundhedsmlnlsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Med dette beslutningsforslag foreslar Dansk
Folkeparti, at der indferes en brancheadmini-
streret registreringsordning for grupper af alter-
native behandlere under Sundhedsstyrelsens til-
syn og medvirken.

Der er altsd ikke tale om en autorisationsord-
ning eller anden form for offentlig anerkendelse,
sddan som Dansk Folkeparti foreslog det tilbage
i &r 2000. Og nér jeg slar ned pé det, er det, fordi
jeg gerne vil bruge netop den eendring i beslut-
ningsforslaget fra dengang og til det, der nu lig-
ger foran os, til at konstatere, at det forslag,
Dansk Folkeparti nu meder med, er langt mere
interessant for regeringen, end tilfeeldet var i &r

2000, selv om der uncegtelig er tale om et for-
slag, som vi m4 se noget nejere pa.

Jeg vil ogsd gerne sige, at jeg oplever det som
et meget grundigt, gennemarbejdet og informa-
tivt beslutningsforslag, som Dansk Folkeparti
har fremsat, et forslag, der pad mange méder lig-
ger i god forleengelse af det arbejde om en regi-
streringsordning, som Sundhedsstyrelsens Rad
vedrerende alternativ behandling allerede har
haft i gang i nogle ar.

Jeg finder det ganske fornufhgt at den store
gruppe af alternative behandlere kommer til at
fremstd mere klart for befolkningen. Vi ved, at
befolkningen soger alternative behandlere i et
stigende omfang, sd det er fornuftigt, at alterna-
tive behandlere kommer til at fremsté mere klart
for befolkningen, sa der gives et bedre grundlag
for den enkeltes valg af behandling ogsé hos al-
ternative behandlere.

Jeg har noteret mig, at det i beslutningsforsla-
get anferes, at den frie etableringsret for alterna-
tive behandlere bevares med forslaget, og at for-
slaget ikke leegger op til at indfere tilskudsord-
ninger for alternative behandlere, og at registre-
ringsordningen ikke leegger op til, at der gives
nogen offentlig garanti for de alternative be-
handlingers effektivitet og virkning. S& der er
altsd en raekke forbehold i forslaget, som er gan-
ske vigtige.

Omvendt méa ]eg ogsa sige, at forslaget kree-
ver en neermere vurdering, ikke mindst af for-
slagsstillernes mange gnsker til ordningens ind-
hold og konsekvenserne heraf. Der er forslag,
som regeringen vil veere beteenkelig ved, f.eks.
kravet om seerlige og passende ansvarsforsikrin-
ger og kravene til Sundhedsstyrelsens fremtidi-
ge involvering, herunder tilsyn.

Det, jeg derfor kan oplyse, er, at regeringen
vil bede Sundhedsstyrelsen om i forleengelse af
arbejdet i Sundhedsstyrelsens Rad for alternativ
behandling at fremkomime med et forslag til ret-
ningslinjer for en brancheadministreret registre-
ringsordning for grupper af alternative behand-
lere under en vis medvirken af Sundhedsstyrel-
sen. Jeg vil samtidig bede Sundhedsstyrelsen
om at under soge, hvorvidt det nedvendiggar
lovgivning p& omrédet.

Det er altsd min intention at bede Sundheds—
styrelsen om at iveerkseette det arbejde, jeg her
har omtalt, og jeg har en forventning om, at jeg
vil kunne oversende Sundhedsstyrelsens forslag
til sddanne retningslinjer til Folketingets Sund-
hedsudvalg til maj i ar, s vi pa den baggrund til



