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Den næste sag på dagsordenen var: 
3) Anden behandling af lovforslag nr. L 12: 
Forslag til lov om ændring af lov om sygdom- 
me og infektioner hos dyr m.m. (Udvidet vete- 
rinært beredskab). 
Af fødevareministeren (Mariann Fischer Boel). 
(Fremsat 2/10 2002. Første behandling 10/10 
2002. Betænkning 13/11 2002). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Jens Kirk (V): 
Vi er selvfølgelig i Venstre glade for, at lovforsla- 
get vedtages uændret, men vi forstår ikke rigtig 
betænkningsbidraget fra oppositionen, som li- 
gesom går ud på at hindre ministeren i at bruge 
sin bemyndigelse til, hvis der virkelig opstår 
akutte situationer med hensyn til smitte, at det 
må ramme lige de to markeder, som vi snakker 
om i det tilfælde her, og hvor det kunne være ak- 
tuelt. 

Venstre har overhovedet ingen aktuelle pla- 
ner om at lukke disse markeder, men her mener 
oppositionen faktisk ikke, at ministeren må bru- 
ge den bemyndigelse. Det fatter vi ikke. 

Ritt Bjerregaard (S): 
Selvfølgelig må en minister bruge sin bemyndi- 
gelse. Det, vi ikke har villet give grønt lys for, er, 
at ministeren bare vil kunne lukke de levedyrs- 
markeder i både Brørup og Års, som spiller en 
meget stor rolle i det lokale miljø, og som udfø- 
rer en fornuftig handling. 

Derfor har vi simpelt hen brugt formulerin- 
gen fra det samråd, vi havde med ministeren. Vi 
har godt nok undret os over, at der var nogle af 
de partier, som deltog i det samråd, der mener, 
at det skal være en strid om ord i stedet for at til- 
slutte sig de bemærkninger, som vi er kommet 
med i betænkningen. 

(Kort bemærkning). 
Jens Kirk (V): 
Men det må jo være et spil for galleriet, for i 
samrådet blev der jo også udtrykkeligt sagt, og 
vi har ministerens talepapir, at der for nærvæ- 
rende ingen tanker er om at lukke dem, men 
man kunne jo komme i en situation, hvor man 
blev nødt til det af smittehensyn. Derfor forstår 

vi fortsat ikke fru Ritt Bjerregaards argumentati- 
on for, at det i lige det tilfælde her ikke skulle 
gælde. 

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget 
overgik derefter til tredje behandling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Anden behandling af lovforslag nr. L 24: 
Forslag til lov om ændring af lov om admini- 
stration af Det Europæiske Fællesskabs for- 
ordninger om markedsordninger for land- 
brugsvarer m.v. med flere love. (Sanering af 
nævn og udvalg i Ministeriet for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri m.v.). 
Af fødevareministeren (Mariann Fischer Boel). 
(Fremsat 2/10 2002. Første behandling 10/10 
2002. Betænkning 13/11 2002). 

Der var stillet 6 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Ritt Bjerregaard (S): 
Vi har i Socialdemokratiet været meget glade 
for, at ministeren under førstebehandlingen 
kunne tælle til et flertal og dermed er kommet 
med en række ændringsforslag, der betyder, at 
Forsøgsfiskeriudvalget opretholdes. Det synes 
vi er godt, og det støtter vi helhjertet. 

Vi har derimod ikke rigtig kunnet få oplyst, 
hvad det egentlig er ministeren vil, når hun vil 
nedlægge en lang række udvalg. Vi har gjort os 
den ulejlighed at nævne, hvad det er, disse ud- 
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valg skal tage sig til: De skal kigge på udviklin- 
gen i landdistrikterne; de skal give tilskud til 
miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger; de skal 
give tilskud til efteruddannelse. Der er et udvalg 
for forbedring af forarbejdningen og afsætnin- 
gen. Alt sammen vidt forskellige opgaver. 

Kl. 10.10 
Men fordi regeringen har besluttet sig til, at 

den ikke kan lide smagsdommere, at den ikke 
synes, at folk med ekspertise skal sætte sig sam- 
men og træffe disse beslutninger, skal det nu 
slås sammen til ét udvalg. Det kunne måske 
være meget fornuftigt, hvis man så kunne få at 
vide, hvordan det udvalg skulle sammensættes, 
og hvad det var for en opgave, udvalget skulle 
have. Det har vi prøvet at spørge til i udvalget, 
men vi har ikke kunnet få et svar, og derfor må 
vi sige, at det er en ren ideologisk handling, og 
den støtter vi ikke. 

Thor Gunnar Kofoed (V): 
Det er jo ikke sådan, at de opgaver, som udval- 
gene har varetaget, ikke skal varetages fremover. 
De vil stadig blive varetaget af det nye sammen- 
lagte udvalg. 

Der er sådan en ny tendens i alt det med regi- 
onaludvikling til, at de regionale områder skal 
have mere indflydelse på, hvad der foregår der- 
ude. Det er ikke centrale udvalg, der skal tage 
sig af alt efterhånden. Derfor går vi ind i det her 
med sindsro, for det sammenlagte udvalg, der er 
tilbage, vil sagtens kunne varetage disse opga- 
ver, uden at man skal have de her meget specia- 
liserede, ideologiske udvalg, der tager sig af det 
hele fra centralt hold. Regionerne og dem, det 
vedrører, skal have lidt større indflydelse på det. 

Derfor har vi fortsat den holdning, at man 
kan sammenlægge udvalgene. De andre ting, 
som er ændret under udvalgsarbejdet, bakker vi 
selvfølgelig op. 

Christian H. Hansen (DF): 
Som det jo fremgår, har Dansk Folkeparti støttet 
det her forslag fra starten. Men vi vil gerne kom- 
me med en erkendelse af, at det eneste, vi havde 
imod forslaget, da det blev fremsat, var passus- 
sen om Forsøgsfiskeriudvalget. Der er nu stillet 
et ændringsforslag om, at det opretholdes, og 
det hilser vi i Dansk Folkeparti velkommen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 40 stemte 
for, 69 imod. 

Ændringsforslag nr. 3 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Ændringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 43 stemte 
for, 63 imod. 

Ændringsforslag nr. 5 og 6 vedtoges uden af- 
stemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Anden behandling af lovforslag nr. L 8: 
Forslag til lov om ændring af lov om social ser- 
vice. (Revision af støtte- og kontaktpersonord- 
ningen for personer med sindslidelser). 
Af socialministeren (Henriette Kjær). 
(Fremsat 3/10 2002. Første behandling 22/10 
2002. Betænkning 14/11 2002). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Afstemning 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 


