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af sendenettet og TV 2-regionernes etablering af
et regionalt baseret netvaerk samt de ﬂvrlge for-
udseetninger i rapporterne?«

(Forespergsel nr. F 48).

Medlemmer af Folketinget Eyvind Vesselbo (V),
Helle Sjelle (KF) og Jern Dohrmann (DF) har .-
meddelt mig, at de ensker at stille folgende fore-
sporgsel til ekonomi- og erhvervsministeren og
mlljﬁmlmsteren

»Hvorledes vil regeringen sikre en.opfyldelse af
Danmarks forpligtelse til at reducere udlednin-
gen af drivhusgasser?«

(Forespgrgsel nr. FF 49).

Ministeren for ligestilling (Henriette Kjeer) har
meddelt mig, at hun ensker i henhold il forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at g1ve Folketmget en
skriftlig: -

Redegporelse for ligestilling 2002 og Perspektiv-
og handlingsplan for ligestilling 2003.
(Redeggrelse nr. R 8)

Eksemplarer vil bhve omdelt, og redeg@relsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Jeg foreslar, at forhandlingen om denne rede-
gorelse finder sted tirsdag den 1. april 2003.
Hvis ingen geor indsigelse, vil jeg betragte dette
forslag som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spﬂrgsmal om fremme af foresporgsel nr.
F 44:

Foresporgsel til kulturmlrusteren [om Kultur-
bevaringsomradet].

Af Ole Sohn (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Forespergslen er anmeldt 25/2 2003).

Forste nastformand (Svend Auken): -

Hyvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandllng af lovforslag nr. L 118:
Forslag til lov om endring af lov om kunstig
befrugtning i forbindelse med laegelig be-
handling, diagnostik og forskning m.v. (Ophae-
velse af krav om agteskab m.v. i forbindelse -
med kunstig befrugtning).

Af Pernille. Rosenkrantz—Thell (EL) og Line Ba1— :
fod (EL).

(Fremsat 11 /12 2002).-

Lovforslaget sattes til forhandling:

Forhandling ‘

Indenngs- og sundhedsmlmsteren (Lars L@kke
Rasmusseny): . S
Dette lovforslag, som Enhedshsten har fremsat

. er jo p& mange mader en gammel kending, for

det er et sporgsmal, som har veeret behandlet -
flere gange her i Tinget. Jeg har set en lille smule
pé historien bag bestemmelsen, som jeg v11 tilla-
de mig kort at ridse op:

11997 behandledes det oprmdehge lovforslag '
om kunstig befrugtning. Selve forslaget inde- .
holdtikkenoget krav om, at folk skulle veere gift
eller leve i et zegteskabslignende forhold for at-
blive behandlet med kunstig befrugtnmg afen
leege eller under en leeges ansvar.

Ved lovforslagets anden behandling blev.der
indsat en bestemmelse i § 3, der medferte, at
kun personer, der levede i heteroseksuelle par-
forhold, kunné modtage behandling med kun- -
stig befrugtning.

Da loven skulle til tredje behandhng, fors;agte
nogle folketingsmedlemmer at fa vedtaget et
endringsforslag, s denne bestemmelse udgik,
men det lykkedes som bekendt ikke, og loven .
blev: Vedtaget med sit nuveerende indhold.

KI. 10.05

Det naeste, der skete, var, at nogle folketings-
medlemmer i fordret.1998 fremsatte forslag om
endring af lovens § 3, siledes at parforholdskra-
vet.opheevedes. Det forslag fik ikke flertal i Fol—
ketinget. .

Da loven om kunstig befrugtnmg skulle revi-
deres i folketingsdret 1999-2000 kom der en raek-

‘ke forslag til eendringer, heriblandt ogséa — altsa
* for tredje gang — forslaget om opheevelse af par-

forholdskravet. Afstemningen efter forslagets
anden behandling viste, at der ikke var ﬂe1 tal
for eendringen. ::
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Vi har altsa igennem de sidste 5-6 &r haft det-
te spergsmal, som vi nu igen tager hul pa her i
dag, pa bordet mange gange, uden at der blev
skabt et flertal for at give alle kvinder mulighed
for behandling med kunstig befrugining under
en leeges ansvar.

Hvad er s& grunden til det? Jeg tror, at der er
flere forskellige forhold, der spiller ind, nar man
skal overveje dette forslag. Jeg tror ogs4, at en
raekke folketingsmedlemmer har haft vidt for-
skellige motiver til at indtage den position, man
historisk har indtaget til dette forslag.

Det fremhaeves ofte, at bestemmelsen om, at
par kun kan blive behandlet med kunstig be-
frugtning, hvis de lever i et heteroseksuelt par-
forhold, kan opfattes som diskrimination af de
personer, der har valgt en anden méde at indret-
te deres liv pd; en diskrimination, der gar pa ret
til sygebehandling, uacceptabel behandling af
en gruppe med anden seksuel observans og for-
skelsbehandling uden beviser for darligere op-
vaekst for kommende bern.

Jeg vil gerne sige, at efter regeringens opfat-
telse er det vigtigste i denne sag ikke den vinkel,
men derimod barnets vinkel. Der findes neeppe
leerde afhandlinger, der med bestemthed viser,
at det skulle veere »darligt« at vokse op i en an-
derledes familie, og at bern i den slags familier
ender med en opvaekst, som vi ikke kan veere
bekendt. Men i udgangspunktet er det nu en-
gang sadan, at det fortsat er kernefamilien, der
er den stabile ramme om familiedannelsen i
Danmark, og det udgangspunkt ensker regerin-
gen sddan set at holde fast i, nemlig retten til, at
alle bgrn har en far og en mor.

Nér vi som samfund skal beslutte vilkarene
for behandling med kunstig befrugtning, ma vi
holde os for gje, at vi veelger det, som vi med
sterst sandsynlighed mener vil give den sikreste
og tryggeste opvaekst for et barn, der jo ikke har
nogen mulighed for selv at vaelge. Og her er ker-
nefamilien eller retten til en mor og en far i hvert
fald en steerk indikator for vort valg.

Sé ved jeg godyt, at det ofte fremheeves, at et
barn jo ikke kan regne med en opvaekst med en
mor og en far og slet ikke en opveekst med den.
samme mor og far hele vejen igennem. Ded og
skilsmisse kan pé afgerende vis aendre forud-
seetningerne. Men det faktum skal jo ikke f& os
til ukritisk at tage afseet i denne argumentation.

Jeg synes, at der er stor principiel forskel pa,
om et heteroseksuelt parforhold ender med
skilsmisse, eller om det allerede fra begyndelsen
er meningen, at barnet skal vokse op i en anden

type samlivsform end en kernefamilie, om det
allerede fra begyndelsen er besluttet, at barnet
skal afskrives muligheden for bade at have en
far og en mor.

5a& naevnes der ogsé et andet argument, som
ofte bringes ind i diskussionen om kunstig be-
frugtning, og det er sammenligningen med
adoption, hvor det jo i dag bl.a. er muligt for en-
lige at adoptere, og hvad er sa logikken i, at vi
tillader enlige at adoptere, hvis vi ikke tillader,
jeg havde neer sagt, enlige at fa bern?

Jeg synes, at vi ber vurdere adoptionssituatio-
nen pa en anden made, for her er der jo ikke tale
om et ufedt barn, som vi tager stilling til. Der er
tale om et fedt barn, som derfor kreever en ind-
sats fra samfundets side, det veere sig nationalt
eller globalt. Det kan veere bedre for et barn at
blive adopteret af en enlig end at tilbringe sit liv
f.eks. pa et barnehjem uden neer tilknytning til
egen familie. Jeg synes, der er stor principiel for-
skel pa den situation og den situation, hvorvi
bringer bern til verden gennem kunstig befrugt-
ning.

Derfor ma jeg sammenfattende sige, at rege-
ringen ikke kan stotte forslaget fra Enhedslisten.

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er tre korte bemeerkninger. Den forste er fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, derefter hr. Kamal
Qureshi og fru Lise Haekkerup.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
I forbindelse med at vi diskuterede, hvorvidt det
ifremtiden skulle veere tilladt for homoseksuelle
at adoptere, sagde regeringspartierne, at en af
arsagerne til, at man gik imod, var, at man men-
te, at der kunne opsta problemer med, at et barn
fra et andet land eksempelvis kom til Danmark
og boede hos homoseksuelle foraldre, hvorved
man satte barnet i en situation, hvor det var ud-
sat for en sékaldt dobbeltdisponering for mob-
ning.

K1.10.10

Nu er vi sa i en situation, hvor barnet faktisk
ville veere det biologiske barn, i hvert fald til den
ene af forzeldrene, og s ma man sige, at situatio-
nen er anderledes. Ikke desto mindre horer jeg
den samme argumentation, nemlig den her med
moderen og faderen.

Jeg mener, at det, der ligger til grund, nér
man sammenholder det, ministeren siger her,
med den debat, vi havde sidst, er et spergsmal
om, at man i bund og grund mener, at det er dér-
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ligere for bern at vokse op i homoseksuelle fa-
milier end i heteroseksuelle.

Jeg vil til det sige, at i England lavede man en
undersggelse i forbindelse med, at man sendre-
de adoptionsloven, og i den undersegelse blev .
det konkluderet, at bernene havde preecis sam-
me sociale udvikling som alle andre bern, selv
om de voksede op i en homoseksuel familie. P4
den baggrund gennemforte de en adoptionslov-
givning, fordi der ikke var nogen saglig begrun-
delse for, at bernene ikke skulle kunne vokse op
i den familieform.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg bliver ligesom nedst til at sl& op i denne her
meget store Nudansk Ordbog for at finde, hvad
‘ordet liberal i sin oprindelse betyder. Der star
her, at det betyder frisindet. Men jeg kan ikke se
noget som helst frisind i det, ministeren leegger
op til, nér det er sddan, at ministeren mener, at
det skal veere en statsopgave at definere, hvilket
familieforhold der skal veere det rigtige. Jeg be-

hever sddan set ikke forholde mig til, om mini- -

steren mener, at det bedste er at leve i en kerne-
familie eller ej.

Vi har altsd bare en situation i Danmark i dag,
hvor hvert fjerde barn lever i et hjem, som ikke
bestér af en mor og en far. Og sa synes jeg da pa
ingen méde, at det er frisind, at ministeren sy-
nes, at det altsd ikke er det bedste, for det bedste
er altsd, at born vokser op i en kernefamilie.

Jeg kan ikke forsta, hvordan det heenger sam-
men med ordet liberal, som ministerens parti
kalder sig.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det fru Lise Haekkerup, og derefter er det
mmlsteren

(Kort bemaerkning). '

Lise Haekkerup (S):

Barnets vinkel, sagde ministeren, og ministeren
fortsatte s& med, at kernefamilien er den stabile
ramme i et barns liv eller ber veere det.

Jeg deler ikke ministerens opfattelse. For mig
at se er det vaesentligt og afgerende, at barnet er
elsket af voksne. De voksne kan s& veere to kvin-
der, to meend, en mand eller en kvinde. Vi har i
dag legitimerede registrerede parforhold. En lo-
gisk konsekvens ville for mig altsa veere, at de
parforhold ogsé ville kunne 4 lejlighed til at fa

bern.

(Kort bemaerkning).
Indenrigs- og sundhedsministeren (Lals Lokke
Rasmussen):
M jeg ikke sige til hr. Kamal Qureshi, at jeg tror
sddan set af mange grunde, at jeg er nsermere til
at definere, hvad der er liberal politik, end hr.
Kamal Qureshi er. Der er sadan set ikke noget
perspektiv i at begynde at sla hinanden i hove-
det med ordbeger, bevingede ord eller kryds-
ordbeger, eller hvad man nu har taget med til
lejligheden. Det er ikke et spar gsmal om frisind
eller ikkefrisind.

Jeg stér for en meget frisindet linje. Jeg kunne
ikke dremme om at blande mig i, hvordan folk
indretter deres hverdagsliv. Om de bor i parfor-

_hold, eller om de papirlest etablerer familier, der:

er konstrueret pd alle mulige andre méder, kun-
ne jeg ikke dremme om at blande mig i.

Det her handler sd om, hvornar samfundet
skal ga ind og sanktionere og skabe en positiv
mulighed for, at vi stiller samfundets ressourcer
til rddighed til kunstig befrugtning. Her har re-
geringen bare det udgangspunkt, som ikke er til
diskussion ~ altsa ikke er til diskussion i regerin-
gen — at et barn som udgangspunkt har krav pa
at have en mor-og en far.

- Om den mor og far s traeffer beslutning om
at indrette en tilveerelse, der skaber sikkerhed
for, at barnet oplever en mor og far i hverdagen
hele dagen og hele livet, eller om de organiserer
sig pa anden vis, bliver skilt eller gar fra hinan-
den, har vi jo ingen mulighed for at blande os i,
og jeg kunne heller ikke dremme om at gore det.
Men vores udgangspositionen er, at vi mener, at
et barn har krav pé at have en mor og en far, og
deraf felger sddan set den slutning, jeg har dra-
get. : :

Kl.10.15

Det kan man godt kradse meget mere i, og
det kan man veere fordomsfuld over for, men s
treeder man vel i virkeligheden selv {frisindet un-
der fode.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .
Nu siger ministeren, at han ikke kunne dremme
om at blande sig i, hvordan folk etablerer sig.
Det synes jeg er et ganske fantastisk udgangs-'
punkt, det synes jeg er et rigtigt udgangspunkt.
Det, der bare undrer mig, er s&, hvorfor man i
1997 afskaffede lesbiskes mulighed for at f kun-
stig befrugtning. Det er jo ikke sédan, at hvis det
her forslag blev vedtaget, ville vi g8 fra en til-
stand, hvor man ikke kunne fa det, til, at man
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kunne f& det for forste gang i historien. Det var
faktisk sddan, at man frem til 1997 som lesbisk
og som enlig kunne modtage kunstig befrugt-
ning pa lige fod med heteroseksuelle par.

Jeg vil gerne sporge ministeren: Hvorfor var
det 11997, da ministerens parti godkendte for-
slaget om kunstig befrugtning, s& veesentligt fra
statens side at blande sig i, hvordan folk etable-
rer sig?

(Kort bemeerkning).

Sophie Heastorp Andersen (S5):

Jeg synes, at ministeren glemmer en meget v1g—
tig detalje, og det er, at born i dag faktisk ogsé
fodes i homoseksuelle familier. Det er muligt i
dag at f4 en insemination udfert af alle lige fra
cykelsmeden til jordemoderen. Det er bare ikke
muligt at g& ned til sin leege og fa det gjort af en
leegefaglig person. Det er sddan set den eneste
forskel, der er i dag.

Jeg er meget enig 1, at et barn har krav pa to
foreaeldre, har ret til at kende sit biologiske op-
hav, har ret til at vide, hvem dets forzeldre er.
Men det er vel ikke et spergsmal om, hvorvidt
lesbiske skal have ret til insemination eller ej,
men vel i bund og grund mere et spargsmal om,
hvorvidt man i fremtiden vil have en lov om do-
noranonymitet.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil nu seette et meget stort spergsmalstegn
ved, om ministeren er den rette til at afgere,
hvad det vil sige at vaere frisindet. Det, jeg i
hvert fald kan konstatere, er, at ministeren tager
det udgangspunkt, som lyder meget fint, nemlig
at ministeren ikke vil blande sig, men ikke desto
mindre gor ministeren lige preecis det, for det er
sddan, at den nuveerende lovgivning, som mini-
steren vil bevare, netop ger det. Hvis en kvinde
kommer op til en leege og har behov for at fa
hjeelp til at blive gravid, sa er situationen i dag, -
at man skal kigge pé& hendes partner, ikke pd
kvinden alene. Det er ikke sddan, at man siger,
at hvis du ikke kan blive gravid ved hjeelp af din
partner, s& skal du have de samme vilkér for at
kunne f4 den hjeelp, som det offentlige tilbyder i
dag. v

Jeg gor ikke det her til en diskussion om,
hvorvidt det offentlige overhovedet skal tilbyde
kunstig befrugtning eller ej, det er en anden dis-
kussion. I den situation, vi bare er iidag, er det
s&dan, at der bliver leegen nedt til at sperge,
hvordan partnerens seksualitet er, partnerens .

ken er, for at kunne forholde sig til den kvinde,
som ensker at f& offentlig hjeelp til at blive gra-
vid, hvis partneren ikke kan gore hende gravid.
Det er da at g ind og blande sig i, hvordan folk
indretter deres liv. ,

Forste naestformand (Svend Auken):

Inden ministeren far ordet, vil jeg lige gore op-
meerksom pé; at vi prever at f& standset det bo-
rende X her af hensyn til afvikling af forhandlin-
gerne. v

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Hr. Kamal Qureshi siger, at det er forkert, at man
i forbindelse med en leegelig stillingtagen til
kunstig befrugtning skal forholde sig til partne-
rens situation. Det er jeg ikke enig i. Jeg synes
sddan set godt, man kunne overveje, om man i
et videre omfang skulle forholde sig til partne-
rens situation.

Derfor vil jeg ogsé gerne her tilkendegive, at
der er en reckke spergsmél i lov om kunstig be-
frugtning, som det kunne vaere relevant at un- -
derkaste et neermere eftersyn og en neermere
sammenheengende diskussion, bl.a. det spargs-
mal, fru Sophie Heestorp Andersen rejser. Det
handler jo dybest set om at hjeelpe nogle menne-
sker til at fa nogle bern, de ellers ikke ville 4,
uanset.om det sa sker i det leegefaglige system
via lov om kunstig befrugtning, eller det sker via
adoptionssystemet, og der har vi p.t. meget for-
skellige indfaldsvinkler.

Hvis man skal have det offentliges hjeelp t11 at
adoptere barn, som er fodt, og som maske lever
under kummerlige vilkar, hvor selv nye, mindre
kummerlige vilkar maske kunne veere af det
bedre — nu snakker jeg ikke om seksualitet og
parforhold, nu snakker jeg om materiel standard
m.v. — s& gar vi meget striks til veerks for at vur-
dere folks forzldreevne. Det gar vi.

KI.10.20

Nar vi beveeger os over i dette system, hvor vi
hjeelper folk med at f& bern, som ikke er fodt, s
har vi intet foreeldreegnethedskriterium overho-
vedet. S4 bliver det de hvide kitlers verden, hvor
det alene bliver et spergsmal om fertilitet, seg-
lgsning, og hvad ved jeg, men hvor vi sddan set
overhovedet ikke forholder os til, om det barn,,
vi nu bringer til verden, som ellers ikke ville
komme til verden, bringes ind i en sammen-
heeng;, hvor der er tale om forseldreegnethed el-
ler €j.
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-Det siger jeg ikke som et element i denne dis-
kussion sneevert om det at leve'i et heteroseksu-
elteller et ikkeheteroseksuelt parforhold. Jeg ta-
ler simpelt hen om det meget bredere med det
udgangspuikt, at bern skal have en god op-
vaekst.

" Derfor synes jeg sadan set, det er forkert som
hr. Kamal Qureshi ger, fuldsteendigt at afskrive
fornuften i, at man ogsé ser pa partnerens situa-
tion, ogjeg snakker altsd ikke her om partnerens
seksuelle situation snaevert jeg snakker meget
bredere. - .

Derfor forekommel det mig fornuftigt, at Fol-
ketinget pé et tidspunkt f&r en mulighed for at -
diskutere lov om kunstig befrugtning igennem

-sammenhangende med alle de aspekter, der -
kunne vejes ind.

Jeg vil gerne her tilkendegive; at det sédan set
er min tanke at skabe.en sddan lejlighed i neeste -
folketingssamling, for hvis vi bare plukker en~
keltvis i paragraf efter paragraf, s& er det jo, vi
kommer i.den situation, som er situationen nu,
nemlig at der ikke er konsistens i lovgivningen.

Fru Pernille Rosenkraniz-Theil har jo en poin-
te i, at man altsé i nogle sammenheenge godt kan
fa hjeelp til kunstig befrugtning helt uagtet, hvad
det er for en familiemeessig situation, man lever
i, af noget sundhedsfagligt personale, men ikke
af en leege. Jamen det er da ulogisk. Men den
ene ulogiske slutning behever jo ikke nzdven—
digvis at fere til den neaeste.

Regeringen har det udgangspunkt jeg hal tﬂ-
kendegivet. Jeg vil ogsa gerne indremme, at der
er ulogiske élementer i loven, som den tager sig
ud p.t. Det skal vi ikke lose ved at gd videre ad
den vej. Det skal vilese ved at skabe en mulig-
hed for, at Folketinget samlet kan fa diskuteret
1ov om kunstlg beﬁugtnmg

Fﬂrste naestformand (Svend Auken)

Ja, sa er der en ny tredje omgang. Fru Pernille
Rosenkrantz-Theil og derefter hr. Kamal
Qureshi.

(Kort bemaerkmng) '

Pernille. Rosenkrantz-Thell (EL) »
Jeg ved ikke, om vi ville vaere enige i konklus1o—
nerne af sddan en debat, men jeg er enig i, at det.
ville veere en god idé at tage en samlet debat om
kunstig befrugtning pé et tidspunki. :

Det skal siges, at jeg var en af-dem, der oprin-
delig var imod, at der.overhovedet skulle veere
en lov om kunstig befrugtning, fordi jeg ikke
bryder mig om kunstig befrugtning.

Derfor kan det méske synes.lidt meerkvaér-
digt, at jeg fremsaetter et forslag om, at andre .
grupper ogsé skal have adgang til kunstig be-
frugtning, men min logik er i og for sig meget lo-
gisk. Det handler nemlig om, at nér der er mu-
lighed for kunstig befrugtning, s skal der ikke
veere grupper, som er undtaget muligheden for
kunstig befrugtning, altsa en ligestilling.

Man kan jo godt veere enig med ministeren i,
at der méske skulle veere nogle kriterier for for-
eldreegnethed a la det, der er omkring adopti--
on. De skal s& geelde alle. Det ligger-ogsa i det
forslag, jeg har fremsat om homoseksuelles mu-

* lighed for adoption, at de skal gennemga preecis

samme procedure.

- S8 det, der ligger i det her forslag, er 1kke en
stillingtagen til hverken donoranonymitet eller
forhold omkring forzldreegnethed. Der ligger -
alene diskussionen om ligestilling mellem ho-
moseksuelle og heteroseksuelle.

Onsker man at seendre pé de andre forhold,
synes jeg, vi skal tage den debat separat.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): :
Nu synes jeg jo, at ministeren gor det, en erfaren
politiker som ministeren jo kan gere, nemlig -
ikke at forholde sig til det, som jeg helt praecist

* sagde, nemlig at jeg ikke syntes, at kennet pa -

partneren var et relevant kriterium for at-vurde-
re foreeldreegnethed. ‘

Jeg synes, det er helt relevant at vurdere for-
eeldreegnethed. Det er helt relevant, at man gér
ind og sperger: Hvad er det for en familie, som
det barn, der.skal bringes til verden, skal vokse
op i? Det er fair nok. Men ifelge alle internatio-
nale undersegelser er det ikke et relevant kriteri-
um, ikke et fornuftigt kriterium at se p4, hvilket
ken partneren til den'kvinde, som skal have .
hjeelp, har. .

Reelt set kommer vi nu bare til at udskyde
det, og s tager vi en eller anden storre diskussi-
on, som s& kau fore t11 et eller andet andet.

K1.10.25

Problemet er bare, at hge nu har vi en situati-
on, hvor det faktisk er relativt enkelt. Det kraoe-
ver egentlig en meget, meget enkel eendring af
den eksisterende lovgivning at f& fjernet den for-
skelsbehandling, der i dag sker af de homosek-
suelle. Det er meget simpelt at gere det, og det .
synes jeg vi skal starte med nu, og sa kan vi tage
den sterre diskussion ved en senere lejlighed.-
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Forste naestformand (Svend Auken):
S4 er det fru Sophie Heestorp Andersen, sa er det
ministeren, og s& gar vi over til ordfererne.

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (5):

Jeg vil da ogsé sige, at ndr ministeren tilkendegi-
ver nu, at man i det neeste folketingsdr gerne vil
tage en storre diskussion af loven om kunstig
befrugtning, sa stiller vi os da ogsd meget posi-
tivt over for det, men er maske ligesom fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil lidt nervese for, om vi
bliver enige. Men det m4 jo ligge til den tid.

Jeg synes egentlig ikke, ministeren fer svare-
de pa det, jeg sagde, at born rent faktisk i dag fe-
des i homoseksuelle familier, og at insemination
fra en partner eller fra en anden faktisk i dag al-
lerede foretages og kan foretages af alle fra cy-
kelsmeden til jordemoderen, men bare ikke af
leegen.

Den logiske konsekvens ville jo s& veere, og
det kunne ministeren maske sé sige, at man har
teenkt sig at foresld til efterdret, at man helt skal
lukke af, man skal simpelt hen gé ind ogsa i de
sma kakkener og sige: Insemination af lesbiske
er forbudt overalt. Eller hvad er det, man har
teenkt sig at gore? ‘

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg mener faktisk, at jeg over for fru Sophie Hee-
storp Andersen i mit sidste svar erkendte, at der
er nogle ulogiske elementer i loven, som den ta-
ger sig ud nu. Den historiske baggrund for det
er jo ikke mindst lovens tilblivelse, hvor et antal
meget forskelligartede eendringsforslag blev sat
under afstemning af nogle grupper, der alle var
frit stillede, og med et tidspres, der gjorde, at
bleekket darligt var tert pa lovforslaget, som det
tog sig ud efter andenbehandlingen, for man gik
i gang med tredjebehandlingen.

Det er sddan set for mig et selvsteendig argu-
ment for, at den dag snart ma komme, hvor vi
ser pa den lov i en sammenheeng, for fru Sophie
Heestorp Andersen har selvfelgelig ret i, at hvis
man har det grundsynspunkt, at bern skal have
retten til at kende deres biologiske far og biolo-
giske mor, i hvert fald s& langt man kan sige, det
offentlige har indflydelse pé det, fordi det reek-
ker jo kun et stykke, s& ma det selvfolgelig geel-
de med samme gennemslag, uanset om det fore-
gér med én sundhedsperson eller en anden
sundhedsperson. Det er jo klart, det er jeg sddan
set principielt enig i.

For mig personligt vil jeg ogsé gerne sige, at
der er jo stor forskel pd, om man iagttager forsla-
get fra Enhedslisten i relation til en lovgivning,
hvor vi har donoranonymitet, eller i relation til
enlovgivning, hvor vi ikke havde det. Hvis man
har det udgangspunkt, at bern har krav pa at vi-
de, hvem deres biologiske far og biologiske mor
er, s kan det ikke lade sig gore ved, at man fol-
ger forslaget her, og loven i gvrigt er ueendret,
for det betyder altsd, at der fades bern, som ikke
har en kinamands chance for at vide, hvem de-
res far er, og som altsa heller ikke fodes i en fa-
milie, hvor man kan sige, at der efter en almin-
delig pater est-regel er en anden mand, der tree-
der i den biologiske fars sted. Sddan er situatio-
nen. : o
Det er derfor, det giver mig en god mening at
skabe et rum, hvor Folketinget i god ro og orden
og med en tidskadence, der ger, at Folketinget
kan na at se, hvad effekten er af Folketingets
umiddelbare holdning til en raekke aendringsfor-
slag, der bringes i spil, for man tager endegyldig
stilling til en lovgivning.

Der er naesten legio udestdende sporgsmal i
lov om kunstig befrugtning, som det er interes-
sant at kigge pa: preeimplantationsdiagnostiske
sporgsmél, spergsmél om nedfrysningstid for
eeg, sporgsmél om det med parforholdskravet,
jeg her har bragt op, spergsmal om ligestilling
over til adoption i gvrigt, spergsmélet om, hvad
vores holdning er til kunstig befrugtning af folk
med livstruende sygdomme, altsd hele den dis-
kussion, der ogsa har kert, om det er moralsk
forsvarligt at hjeelpe en familie med kunstig be-
frugtning, hvis man har en stensikker prognose
for, aten af foreeldrene er ded i lobet af meget
kort tid. Der er et hav af sporgsmal.

Der er i det hele taget ogsd hele det grund-
leeggende sporgsmal om, hvorvidt det her skal
veere en forbudslov, eller hvorvidt man parallelt
med det her skulle have en slags offentlig servi-
celov. ‘

Jeg vil gerne sige ogsé for mig personligt, at
der jo er stor forskel pa, om vi regulerer, hvad
der er ret og ikke ret i det her samfund, og vi s&
sidelebende tager stilling til, hvad det sa er, det
offentlige tilbyder af service, hvor det er, vi bru-
ger skatteborgernes penge.

Der er mange spergsmél, og jeg vil gerne her
tilkendegive over for Folketinget, at det er min
agt at skabe et sddant rum for en samlet diskus-

sion om alle disse sporgsmél i nzeste samling.
K1.10.30



(688)

Fredag den 28. februar 2003 (L 118)

5497

Jens Christian Larsen (V):

Det fremsatte lovforslag er det fjerde forseg pa
at f4 § 31iloven om kunstlg befrugtning ophee-
vet.

Der kan fremferes mange argumenter for og
imod. Det har vi lige hert. Jeg heefter mig ved, at
§ 3 i den oprindelige lov blev indfejet bl.a. med
henvisning til FN's bernekonvention om barnets
tarv og til det Danske Center for Menneskeret-
tigheder, der har formuleret sig sddan:

»Det m& antages at veere barnets tarv at have
" bade en far og en mor.«

Jeger emg i denne principielle gr undhold—

ning, og jeg finder ikke, at forholdene omkring

hensynet til barnet har sendret sig.

En lovgivning om kunstig befrugtning mé
nedvendigvis ogsa tage udgangspunkt i det na-
turlige for det kommende barn, og det naturlige
er nu engang at have en far og en mor. En lov-
givning, der tager udgangspunkt i noget andet,
kan meget let komme, kan vi sige, i strid med
den grundleggende opfattelse af kernefamilien
med en mor og en far, andet vil rokke ved fun-
damentet i vort samfund.

Det er den overvejende holdning i Venstre, og
derfor kan jeg ikke umiddelbart stotte lovforsla-
get. Co

(Kort bemeerkning)..

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil meget gerne sporge Venstres ordforer om
to ting. Den ene er: Kan Venstres ordferer doku-
mentere, at hensynet til barnet varetages bedst
af en mand og en kvinde og ikke af to keerlige
voksne mennesker af samme ken? Jeg vil meget
gerne sperge, om Venstres ordferer har doku-
mentation for det? Mig bekendt eksisterer der
ikke en sadan dokumentation.

Derneest vil jeg gerne sporge om. Venstres -
ordferers holdning til felgende: Hvis Venstres
ordferer taler om det naturlige, er det sé ikke et
grundleeggende brud pa det naturlige, at man
overhovedet giver kunstig befrugining? -

For hvis det er det naturlige, md man vel sige,
at s& ma det geelde to mennesker, som er i stand
til at frembringe et barn ad naturens veje, s4 at
sige, og sa skal videnskaben vel ikke blande sig i
det. Det ma veere det mest naturlige.

Og bryder man ikke det naturlige allerede det
ojeblik, man gér ind og bruger videnskabelige
metoder til at frembringe et barn ad kunstig vej?
Det er vel det, der ligger i begrebet kunstig be-
frugtning.

(Kort bemeerkning).

Lise Haekkerup (S):

Jamen synes hr. Jens Christian Larsen ikke, at
det her ogsa er et spergsmél om ligestilling? Alt-
sd vi har i forvejen adgang for kvinder, som ikke
er gift, til at blive befrugtet. Nu skal der sperges
om, hvem kvindens aegtefzelle er. -

Det harmonerer ikke rigtigt med det lovfor-
slag, vi havde til behandling i sidste uge, hvor
den hersal var enig om, at der ikke mé diskrimi-
neres pé arbejdspladsen, nar det drejer sig om
ken, nar det drejer sig om tro, nér det drejer sig
om alder, ndr det drejer sig om religion, osv.

Jeg ser i den her obsternasighed, som jeg he-
rer fra Hr. Jens Christian Larsen, en mangel pa
ligestilling og en mangel pé& den konsekvens,
som vi ellers s smukt var blevet enige om i sid-
ste uge her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .
Det er jo altid meget godt at begynde at sla hin-
anden i hovedet med konventionerne, og hvad
vi har af aftaler og undersegelser. Jeg skal stille
to spergsmal til det. For det ferste: Star der i
FN's barnekonvention, at det tjener barnets tarv
at vokse op hos heteroseksuelle? -

Det andet spergsmal er: Er det ikke s&dan, at.
Det Etiske Rdd ~ for lige at sla tilbage igen med .
en anden udtalelse —i 1997 anbefalede, at det
skulle veere muligt bdde for homoseksuelle og -
heteroseksuelle og enlige at blive kunstigt be-
frugtet i forbindelse med den lovglvmng, der
blev gennemfort der?

Og det tredje spergsmal er: P4 hvor mange
andre omrader omkring barnefamilier mener
Veiistre, at staten skal blande sig i, hvordan bern
kommer til verden? Er det her det eneste, eller
geelder det ogsa i fremtiden, nar, lad os sige,
manden der, og man sd mener, det er barnets
tarv, at barnet vokser op med en mor og en far7
Skal kvinden sé tvangsgiftes?

K. 1035

Alisé det Vuker jo fuldsteendig inkonsekvent
og ulogisk, at man siger, at det tjener barnets
tarv at have en mor og en far. I en lang reekke an-
dre sager vil man intet gore ved det, men lige
ndr det handler om homoseksuelle, er det det,
der star allerhejest pa dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Jens Christian Larsen (V):

Hr. Kamal Qureshi sparger, om jeg har doku—
mentation for, at det skulle veere bedre at vokse
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op i en heteroseksuel familie. Det har jeg ikke.
Men nér jeg bruger begrebet det naturlige, er det
ud fra en generel opfattelse af menneskelivet, af
samfundet, og det mener jeg i og for sig er et til-
streekkeligt svar pa det. Derfor mener jeg ogsd,
jeg har svaret pd det andet sporgsmal, som hr.
Kamal Qureshi stillede.

Fru Lise Heekkerup sperger, om det ikke
handler om ligestilling. Jeg mener, at det ogsé
handler om det kommende barn, som jeg nevn-
te i mit indleeg som udgangspunkt, at vi ogsa
har pligt til at teenke pé det kommende barn.
Derfor vil jeg svare pa det spergsmal, at det jo,
som jeg har sagt, er vigtigt for det kommende
barn at have bade en far og en mor. Det mener
jeg er det grundleeggende svar pa det sporgs-
mal.

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil sporger om
konventionerne. Jamen jeg skal ikke redegore
for den begrundelse, der blev brugt, jeg henviser
blot til, at det var motivationen for at indfere §3
i den oprindelige lov.

Med hensyn til Det Etiske Rad er der vel i Det
Etiske R&d synspunkter bade for og imod det
her sporgsmal.

Til det sidste spergsmal, om man, f.eks. hvis
den ene foraelder der, s& skal tvangsgiftes: Selv-
folgelig skal man ikke det. Det vil efter min op-
fattelse ikke veere naturligt.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nej, det ville ogsé have undret mig, hvis Venstre
gik ind for at tvangsgifte kvinder, der havde mi-
stet deres mand, i forbindelse med, at de s fik et
barn.

Jeg skal sige, at nej — nu skal jeg selv svare pa
sporgsmalet; det synes jeg ikke rigtig Venstres
ordferer gjorde: Det star ikke i FN's barnekon-
vention, at det tjener et barns tarv at have en
mor og en far.

Og hvad angéar Det Etiske Réd: Det var en
enig indstilling fra Det Etiske Rad 1 1997 at anbe-
fale, at homoseksuelle og enlige ogsa kunne
modtage kunstig befrugtning.

54 vil jeg sige: Nar man heroppefra som Ven-
stres ordferer siger, at der ingen dokumentation
er for, at det skulle veere veerre for et barn at vok-
se op hos homoseksuelle end hos heteroseksuel-
le, siger man, der ikke er en eneste saglig be-
grundelse for at afvise det her forslag. Tilbage er
der altsd kun fordom, mangel pé frisind og et
gnske om, at staten skal blande sig i, hvilke fa-

milieformer folk skal etablere sig under. En fjer-
dedel af de danske bgrn lever ikke efter de nor-
mer, som Venstre leegger op til. Og jeg synes, det
er skreemmende, at det storste regeringsparti i
den grad baserer sin lovgivning pa det her om-
rade pé fordom, mangel pa saglighed, mangel
pé dokumentation.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF): -

Det er med risiko for gentagelse, men gentagelse
plejer jo at fremme forstéelsen, s jeg vil egentlig
gerne gentage noget af det, som fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil sagde.

Jeg synes egentlig, at det blev udtrykt meget
klart: Der er ingen dokumentation overhovedet;
det er simpelt hen en generel opfattelse af, hvad
der er naturligt. Jeg kan simpelt hen ikke forsta,
at man bruger ordet naturligt som argument i en
diskussion om kunstig befrugtning, og sa bruger
man begreber som naturligt som argument for,
hvad der er det mest naturlige eller gj.

Jeg vil gerne bede Venstres ordferer om at for-

" holde sig til, hvad Venstres ordferer ikke gjorde:

Er det naturligt, at man bruger kunstige indgreb
for at gere kvinder, som ikke kan blive gravide
ad naturens veje, gravide? Er det naturligt?

Det her argument, at der ikke er nogen argu-
mentation, men i gvrigt har jeg en eller anden
fornemmelse af, at det altsd nu er bedst at leve
den made, jeg selv levede, eller nogle, jeg ken-
der, levede, er kun fordom, fordom og mangel
pé frisind.

K1. 1040

(Kort bemeerkning).
Sophie Heaestorp Andersen (S):
Ja, igen mé& man heefte sig meget ved Venstres
kommentarer om barnets tarv og om, at man i
udgangspunktet skal sikre, at et barn har to for-
eeldre. Derfor vil jeg egentlig godt falge op pa
fru Pernille Rosenkrantz-Theils sporgsmal tidli-
gere om, hvor langt Venstre sa vil gé for at sikre
barnets tarv i forhold til at sikre to foreeldre.
Min far var 56 ar, da'min lillesgster blev fadt,
og dede 4 &r senere. Jeg har en bekendt, der som
62-&rig er blevet far til tvillinger. Er det et sted,
hvor Venstre kunne forestille sig i fremtiden og
ga ind og sige, at der vil vi ogsa regulere, sa der
mé veere en greense for, hvor gamle feedre og
medre kan veere, nar de far bern? Eller er det sé-
dan, at sa leenge det sker ad naturhg vej, vil man
intet gore?
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Men selvfelgelig er vi begge enige om, at hvis
man snakker om adoption eller kunstig befrugt—
ning, kan man saette en aldersgraense. -

Men jeg er blevet lidt i tvivl nu, for hvis man
kan g ind og sige, at lesbiske ikke m4, fordi der
skal veere ret til to foreeldre, skulle man sa ogsa
ga ind og sige: Jamen andre ma heller ikke have
lov, og maske skulle vi helt afskaffe det der med,
at eeldre overhovedet kan blive foraeldre i dag.

(Kort bemeerkning).
Jens Christian Larsen (V):
Hr. Kamal Qureshi sperger, om det er naturligt,
om jeg kan bruge udtrykket naturligt i forbin-
delse med kunstig befrugining. ,
Jamen jeg har brugt begrebet naturlig i for-
hold til det kommende barns situation. For det
kommende barn vil der jo ikke veere nogen for-
skel pa, om barnet er blevet skabt ved det, hr.
Kamal Qureshi forstdr som den naturlige méde,
eller ved kunstig befrugtning, sd dermed mener
jeg, det haenger ganske godt sammen. Det er af

hensyn til det kommende barn, jeg har brugt be-

grebet det naturlige.

Fru Sophie Heestorp Andersen spfzsrger, om
der skal seettes nogen aldersgreense for det-at
veere foreeldre. Det er der jo ikke i det almindeli-

ge liv, men nar vi taler om lovgivningen her om

kunstig befrugtning, sa er der, sa vidt jeg er ori-
enteret, en aldersgreense for det allerede. Men

- selvfelgelig skal man ikke seette greenser uden-
for. '

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Man ma sige, at det altsé er et samfund, hvor
den pékleedning Venstres ordferer har pa, den
* pékleedning, jeg har p4, vel ikke er den naturli-
ge. I samfundet &r 2003 er mange begreber for
det naturhge fjernet. Vi gér ind og regulerer en
masse ting i forhold til, hvem der skal de, og
* hvem der ikke skal dg, hvilke sygdomme vi sy~
nes folk skal helbredes for osv., osv. Vi har altsa
en situation, hvor videnskaben s at sige har
nogle muligheder, som man kan bruge.

- At bruge et begreb som naturlig i en argu-
mentation og at sige, at der i gvrigt ikke findes
" nogen form for dokumentation for, hvordan det
barns forhold, som frembringes, bedst vareta-
ges, men alene bruge en 1950'er romantikfore-
stilling om kernefamilien som det eneste sikre,
er, synes jeg, simpelt hen for tyndt et grundlag

at bygge en lovgivning op pa. Jeg synes simpelt -

hen, man ber have en saglig argumentation og
ikke anvende fordomme og mangel pa frisind.

Forste naestformand (Svend Auken):
Hvis der er nogen, der har en &ben moblltelefon,

“hvad jeg kan here, sd bedes man altsé lukke den

med det samme. Det kan ske for enhver, men
man har pligt til at lukke den med det samme.

(Kort bemeerkning). -
Lise Hekkerup (S):
Selv om det er Carmen, der spllles, s undskyl—
der jeg. Det var min, som 14 pd min plads, som

. jeg havde forladt. Det beklager jeg, hr. formand.

Jeg eergrer mig over, at kvababbelse hos Ven-
stres ordfarer skal fore til, at det her udmeerkede’
forslag nok ikke kommer igennem. ,

Folketinget har tilladt registrerede partner-
skaber. Et lesbisk par kan blive gift, det veere sig
med kirkens velsignelse, det veere sig med rdd- .
husets velsignelse. Mener Venstres ordfarer ik-
ke, at en naturlig konsekvens af et sddant aegte-
skab ogsa er at fa barn?

(Kort bemeerkning).
Jens Christian Larsen (V):
Jeg ved ikke, om der var nogle direkte sporgs-
mal i hr. Kamal Qureshis sidste indleeg, men jeg
har da i hvert fald s lyst til at svare pa den ma-
de: Hvordan mener hr. Kamal Qureshi s, der er
godt for et-barn at vokse op? Det kunne veere
svaret.
KL 10.45

Fru Lise Heekkerup sporger, om det er man-
gel p& konsekvens i forhold til anden lovgiv-
ning. Der vil jeg blot henvise til, at som sund-
hedsministeren i et af sine svar har givet udtryk
for, treenger hele omradet til en grundleeggende

~ gennemgang. Og der ma de spergsmal jo natur-

ligvis ogsa kunne indgé i en debat om fremtiden
pa dette omrade.

Forste naestformand (Svend Auken):.
Sa er det fru Sophie Haestorp Andersen som
ordferer.

Sophie Heaestorp Andersen (S)

Ja, og jeg skal egentlig sige, at vi havde en anden
ordferer, men hun er desvaerre blevet syg Sé jeg
har taget over.

Dette lovforslag handler efter Soc1aldemokra—
ternes mening i bund og grund om ligestilling.
Denne gang er det ikke ligestilling mellem ken-
nene; det er ligestilling mellem heteroseksuelle
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og homoseksuelle kvinder og ligestilling mellem
kvinder i og uden for parforhold. Det er essen-

sen i lovforslaget, og laengere er den sddan set
ikke.

Jo, harvi hert nogle partier sige; det er et
spergsmal om bernenes tarv, for bernene har
bedst af at have bade en far og en mor. Den dis-
kussion kan sé treekke ud i lange redegorelser,
der i bund og grund kun bygger pa ordferernes
tro og overbevisning. For der findes ingen afge-
rende dokumentation hverken den ene eller den

anden vej for, om det er bedre eller darligere for

bern at vokse op med homoseksuelle foraeldre
frem for heteroseksuelle. Det er fakta.

Men hvis man kort skal dveele ved spergsma-
let, er det klart, at det er bedst, hvis born i deres
opveekst har kontakt med voksne af begge ken.
Men foreeldrene er forhabentlig ikke de eneste
voksenkontakter, born har i deres opvaekst, og
dermed skal der nok veere kontakter for bernene
med voksne af begge kan.

Atlovgive mod insemination af enlige eller
lesbiske kvinder er udtryk for et hyklerisk dyne-
lofteri. P4 den ene side vil man ikke tillade disse
grupper at modtage en leegehjelp, som andre
grupper af kvinder kan modtage, mens vi pa
den anden side lader dem modtage hjeelpen fra
jordemedrene. Det er hyklerisk, og det er diskri-
mination.

Samtidig har vi i Danmark lov om registrere-
de partnerskaber mellem homoseksuelle. Og det
er da meerkveerdigt, at viien del af lovgivnin-
gen har fuld accept af homoseksualitet, mens vi i
en anden del af loven diskriminerer de homo-
seksuelle. Har man sagt A, m& man ogsa sige B,
og derfor er det et naturligt skridt, at vi konse-

. kvent sikrer ligestilling uanset folks seksuelle
overbev1sn1ng

Men, som jeg startede, vil denne diskussion
munde ud i lange foredrag om barnets tarv, der
udelukkende bygger pé ordferernes overbevis-
ning, ikke pd dokumentation. I Socialdemokrati-
et vil vi gare alt for at varetage barnets farv. Men
der er ikke noget som helst, der tyder p4, at det
er bedre for bern at vokse op med heteroseksu-
elle foreeldre frem for homoseksuelle. Derfor
mener vi, at dette argument er tyndt i denne
sammenheeng.

Samtidig er argumentet ogsd udtryk for, at
nogle politikere maske er for langt veek fra den
virkelige verden, for vi kan dremme os tilbage
til Morten Korchs tid lige sé tosset, vi vil, men
det eendrer ikke p4, at kernefamilien ikke er den

eneste og den mest udbredte samlivsform i Dan-
mark anno 2003.

Derfor er den eksisterende lovgivning neesten
et forseg pa at lovgive mod virkeligheden. Der
er utrolig mange bern, som vokser op med for-
eeldre, der ikke er samlevende, og der er i dag
0gsa bern, som vokser op i forhold med homo-
seksuelle foreeldre. Disse foreeldre har bare ikke
faet den lzegehjeelp til insemination, som andre
kvinder kunne fa. Tveertimod ved vi jo, at man-
ge faktisk gar i byen og finder en tilfeeldig mand
til opgaven med alle de risici, det indebeerer. Og
det er da i hvert fald uforsvarligt.

Lad os nu fa fjernet diskriminationen, og lad
os vedtage det her lovforslag fremsat af Enheds-
listen. Socialdemokratiet kan i hvert fald varmt
stotte det i dag.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Anita Knakkergaard som ordferer.

Anita Knakkergaard (DF):
Lovforslaget drejer sig om opheevelse af krav

“om eaegteskab m.v. i forbindelse med kunstig be-

frugtning, og at der skal opnés fuld ligestilling
for alle kvinder med hensyn til muligheden for
at fa foretaget denne kunstige befrugtning.

Det er'selvfolgelig ikke en indstilling, vi i
Dansk Folkeparti kan gé ind for. Vi mener, at § 3
ilov nr. 460 af 10. juni 1997, hvor der bl.a. star:
»Kunstig befrugtning ma kun tilbydes kvinder,
som er gift, eller som lever sammen med en
mand i et aegteskabslignende forhold«, skal be-
vares i loven.

I Dansk Folkepartis familiepolitik tager vi ud-
gangspunkt i barnets tarv og barnets rettighe-
der. Derfor mener vi ogsa, at barnet har ret til, sa
vidt det et muligt, at have en far og en mor. Det
er vigtigt at kende sine redder og vide, hvor ens
arveanleeg kommer fra, og ikke mindst at barnet
ser de forskelle i parforholdet mellem kvinde og
mand, s& det far mulighed for at identificere sig
med en af samme kon som barnet selv. Dette er
veesentligt for barnets senere udvikling i vok-
senrollen.

Kl. 10.50

Sa& med baggrund i vores familiepolitik ved-
rorende barnets rettigheder og tarv mé vi 81ge
nej til dette forslag

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

To spergsmal til fru Anita Knakkergaard. Det
ene er: Bygger Dansk Folkepartis barnepolitik
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pa udokumenteret baggrund, nar man siger, at

det skal tjene barnets tarv? Der er jo ikke nogen
dokumentation for, at det tjener barnets tarv at

vokse op i en heteroseksuel famlhe Det var det
forste sporgsmal. :

Det andet spergsmal er, at fru Anita Knakker-
gaard taler om, at hun synes, det er vigtigt, at
bern kender deres arveanleeg. Ved kunstig be-
frugtning, hvor man bruger anonym donorseed,
vil det barn, der bliver fedt, jo ikke kende sine
arveanleaeg.

Hvordan heenger det sammen med fru Anita
Knakkergaards argument om, at det er vigtigt,
at et barn kender sine arveanleeg? Det kan bar-
net jo ikke med den nuveaerende lovgivning, nér
seeddonoren er anonym. S& det er vel reelt set li-
gegyldigt, om barnet ikke kender sine arvean-
leeg, men har to keerlige foreeldre af samme kean,
eller ikke kender sine arveanleeg, men har to
keerlige foreeldre af modsat ken. ’

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Jamen det er da helt rigtigt, at barnet ikke ken-

der sine biologiske arveanleeg. Men det er et on-.

ske fra vores side, at s mange bern som overho-
vedet muligt har mulighed for det. Det har man
jo sddan set ogsé i Sverige. Det er s& sporgsma-
let, om vi skal i den retning. Det ved jeg ikke.

Men jeg synes, at et barn, hvis det er muligt,
har krav pa fra bunden at kende de anleeg. Det
er sddan set den forudseetning, vi har i vores
parti, at sd vidt det er muligt, skal barnet kende
de anleeg fra bdde mor og far.

Med hensyn til det udokumenterede i vores
familiepolitik vil jeg sige, at jeg taler pd bag-
grund af vores holdninger og de meninger, vi
har om vores familiepolitik: Den har vi veeret
mange mennesker til at bestemme, og det er da
‘noget, man ikke behever at have videnskabeligt
bevis for eller meget andet. Det er altsé ikke de
leegelige opgaver, vi snakker om her.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF): :

Jeg harte fru Knakkergaard tale om det her med
donoranonymiteten, og jeg vil gerne sparge helt
konkret: Vil Dansk Folkeparti stemme for en op-
heevelse af donoranonymiteten? For det har Kri-
steligt Folkeparti ensket i mange ar. Jeg vil gerne
sporge helt konkret, om Dansk Folkeparti vil
stemme for det? -

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):

Til fru Tove Videbeek: Det ved jeg ikke, for det er

ikke noget, vi har haft oppe i gruppen. Jeg kan
kun tale pa mine egne vegne her.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Men jeg synes, at det da kunne veere rart nok at
vide, hvem ens biologiske far er. Der er jo for-
skellige undersggelser, der siger, at ca. 10 pct. af
de bern, der fedes i heteroseksuelle parforhold
med en mor og en far, faktisk har en biologisk
far, som ikke er den, moderen bor sammen med.
Hvad skal de gore?

Det her lovforslag forholder sig egentlig til, at
med den eksisterende lovgivning er det sddan,
at kvinder bliver gravide og far et barn, som
ikke kender sin biologiske far, uanset om det i
ovrigt er et heteroseksuelt parforhold, de bliver
fodt ind i, eller et homoseksuelt parforhold.

Sa spergsmalet er, om det, hvis det fjernes fra
det her lovforslag, overhovedet vil komme til at
opfylde det enske, som fru Anita Knakkergaard
har givet udtryk for her. Det enske bliver jo ikke

- opfyldt, fordi den eksisterende lovgivning er sé-

dan, som den er. Kunne man sé ikke bare fjerne
det?
Kl. 10.55

(Kort bemaerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Nej altsd, det kan man da ikke, for det var ikke
den eneste begrundelse, der blev givet her fra ta-
lerstolen. Sa-svaret er fortsat nej.

Forste nestformand (Svend Auken):
Sé er det fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF): :
Den § 3 i lov om kimstig befrugtning, som En-
hedslisten nu foreslar opheevet, har jo om end
ud fra en anden hensigt veeret til debat her i sa-
len for ikke sa leenge siden. ‘

Til spergsmélet om enliges og lesbiskes ret til
kunstig befrugining har jeg ikke sendret hold-
ning siden sidst. Det er ikke en menneskeret at
fa et barn. Derimod er det et barns ret s& vidt
muligt at have to forzeldre, en mor og en far. Det
ideelle, og det er da heldigvis det mest alminde-
lige, er, at et barn vokser op i en familie med sine
biologiske foreeldre. Men i nogle tilfeelde er den
ene eller begge foreeldre méaske ikke b1010g1ske
men de er dog foraeldre.



5502

Fredag den 28. februar 2003 (L 118)

Et barn fodt af en mor, som ikke lever sam-
men med en mand, og som er blevet til ved en
insemination med seed fra en anonym donor,
har ingen chance for at finde ud af, hvem der er
dets far, hverken socialt eller genetisk. Det synes
jeg ikke vi kan veere bekendt over for barnet. In-
semination er en mulighed, som kan hjeelpe par,
der ufrivilligt er barnlgse, men for mig er det
veesentligt, at det er par bestdende af en mand
og en kvinde.

Forste nastformand (Svend Auken):
Hr. Kamal Qureshi som ordferer.

Kamal Qureshi (SF):

I SF ansker vi et mangfoldigt samfund, hvor
mennesker har sterst mulig frihed til udfoldel-
ser, og det geelder ogsa individets mulighed for
at udvikle sin seksuelle identitet og leve i over-
ensstemmelse med den.

Derfor er ligestilling mellem selvsteendige
mennesker uanset seksuel orientering en vigtig
del af SF's frihedsprojekt. SF vil arbejde for at
modvirke de undertrykkende mekanismer i
samfundet, der begraenser seksuelle minorite-
ters udfoldelsesmuligheder. Samtidig vil SF ar-
bejde for eendring af lovgivning, der sikrer lige-
stilling uanset seksuel orientering.

I det danske samfund eksisterer der i dag en
mangfoldighed af familieformer. SF mener, at
bern har ret til at vokse op med gode og trygge
relationer til deres foraeldre. Der er ingen tvivl
om, at homoseksuelle er lige s& egnede som he-
teroseksuelle til at varetage foreeldrerollen og til
at give bern et stabilt hjem og den nedvendige
keerlighed og omsorg.

SF mener, at lesbiske skal have samme ad-
gang til kunstig befrugtning og behandling mod
ufrugtbarhed, som heteroseksuelle kvinder har.
Spergsmalet om, hvorvidt seeddonoren skal
veere anonym eller kendt, om behandlingen skal
veere offentligt finansieret eller brugerbetalt, om
behandlingen kun skal tilbydes kvinder, der le-
ver i parforhold, eller ogsd omfatte enlige, samt
hvorvidt der skal foretages en forseldreegnet-
hedstest, som sundhedsministeren var inde pa,
skal efter SF's opfattelse veere uafheaengigt af
kvindens seksuelle orientering,.

- Vi mener, at de argumenter, vi har hert her fra

talerstolen, er de samme argumenter, de gam-
meldags argumenter, som vi har hert tidligere.
Det er den samme naturlighed, som argumen-
terne brugte, da i gamle dage de forste enlige
kvinder begyndte at f4 bern. Da sagde man, at

det var for dérligt, at de fik bern, for det naturli-
ge var, at de skulle finde sig en mand.

Det er de samme argumenter, man horte,
dengang kvinderne skulle pa arbejdsmarkedet,
nemlig at det naturlige var, at kvinderne blev
hjemme og passede de hjemlige forhold. Det er
de samme argufnenter, man herer de steder,
hvor kvinder ikke har stemmeret. Det er de sam-
me argumenter, man horer fra de gammeldags
personer, som ensker at bevare tingene, sddan
som de er, og ikke gnsker nogen former for aen-
dringer for at give frihed til, at folk indretter de-
res liv, som det passer dem bedst muligt.

Vihar her fra talerstolen fra flere forskellige
hert, at der ikke er nogen dokumentation for,
altsd ingen saglig argumentation er for at sige, at
homoseksuelle ikke er i stand til at kunne vare-
tage barnets opvaekst lige s godt som hetero-
seksuelle. Det er det samme argument, man he-
rer, nemlig naturlighed, naturlighed, i en debat
om kunstig befrugtning.

KI. 11.00

SF stetter det her forslag med undtagelse af
fire af vores folketingsmedlemmer, som vil tage
en anden stilling end partiets linje. .

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRE):

Hr. Kamal Qureshi talte varmt om det her med
det naturlige, men er hr. Kamal Qureshi ikke
enig i, at, uanset hvilke love vi vedtager herinde,
54 kan vi alts3 ikke tvinge naturen til at gore det
muligt for to kvinder at fa bern sammen? Uan-
set om vi star pa hovedet, eller hvad vi ger her-
inde, sa kan vi simpelt hen ikke sendre naturen
pa det her omréde. ,

Det andet sporgsmal er: Nér SF taler om fri-
hedsprojekt osv., hvor langt er man sé villig til at
streekke friheden? Kan det veere sddan, at SF en-
sker, at folk frit skal have lov til at gifte sig med
hvem de vil og hvor mange de vil, s& vi ogsa op-
haever loven om bigami? Er det det, man ensker
iSE?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det der glidebaneargument er jo altid et godt ar-
gument at komme med. Hvis nu vi havde nogle,
der fik lov til at blive homoseksuelle, hvad kun-
ne det s& ikke udvikle sig til? Det neeste gjeblik
kunne alle jo blive homoseksuelle, ikke? Alle vil-
le jo pludselig bo sammen med nogen af samme
ken og have lyst til at adoptere bern. Det her gli-
debaneargumentet synes jeg simpelt hen ikke
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holder, det der med: Hvad er s& det neeste, der
~ kommer, hvis de her far lov? Det er selvfolgelig
en meget naturlig forleengelse for dem, der sy-

nes, at tingene bare skal blive ved med at vaere,

som de er.

Med hensyn til det naturhge vil jeg gerne sige
til fru Tove Videbeek, at vi i dag taler om et lov-
forslag, der omhandler kunstig befrugtning. De
kvinder, der er tale om her, kan ikke ad naturlig-
vej blive gravide, uanset om jeg skulle sta p& ho-
- vedet, eller om fru Tove Videbaek skulle sta pa
hovedet. Det er jo derfor, de henvender sig til
det offentlige for at f& hjeelp.

Derfor taler vi reelt set her om, at der er nogle
kvinder, som ad naturlig vej ikke kan blive gra-
vide. Det er jo det, vi star og forholder os til, vi -
stér jo ikke her og forholder os til, hvorvidt de
ad naturens vej kan blive gravide eller ej: Det er
jo det, der ligger i begrebet kunstig befrugtning.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbzk (KRF): :

Jeg vil gerne sige til hr. Kamal Qureshi, at jeg
ikke mindes at have neevnt noget om en glideba-
ne, men det ma abenbart have veeret en fordom
hos hr. Kamal Qureshl, at det gik j jeg nok op og
sagde noget om.

Sa siger hr. Kamal Qureshi det her med det
kunstige og med det naturlige. Jamen i loven gn-
sker man § 3 fjernet, sddan at kvinder, som lever
i parforhold med kvinder, ogsa kan fa kunstig
befrugtning, men jeg vil jo past4, at der er en hel
del af de her kvinder, der ville kunne fa bern ad

-naturlig vej, og som ikke nedvendlgms har brug
for kunstig befrugtning.

(Kort bemeerkning). :

Kamal Qureshi (SF): .

Jeg tror, at det, fru Tove Videbaek hentyder til, er,
at de her kvinder jo ad naturens vej kunne blive
gravide, hvis de gik ud og fandt sig en anden
partner end den partner, de lever med.

Sa vil jeg meget gerne hore fru Tove Videbaek,
om hun ville sige det samme til de kvinder, som
lever i heteroseksuelle forhold, og hvor deres
partner ikke kan gore dem gravide. I en tredje-
del af sagerne er det jo faktisk manden, der ikke
kan gore dem gravide. De kvinder kan fru Tove
Videbeek jo sa ogsd tilsvarende sige til: Jamen I
kan jo godt blive gravide ad naturens vej, I skal
bare finde jer en anden partner. -

Vil Kristeligt Folkeparti fremseette et sddant -

forslag om, at de kvinder, der kan blive gravide
ved hjaelp af en anden mand, s& bare skal bruge

en anden mand? Problemet er jo, at de ikke kan
blive gravide med deres nuveerende partner.

Jeg kan ikke huske, om der var et andet
spergsmal. :

(Kort bemeerkning).
Tove Videbaek (KRF):
Nej, vil jeg gerne sige til hr. Kamal Qu1esh1 jeg
sagde ikke noget om det. Jeg siger, at der er en
del af de her kvinder, som ikke har behov for
kunstig befrugtning, men i de parforhold, som
de her kvinder frivilligt er gdet ind i, kan de ikke
fa bern ad naturlig vej. Derfor betragter j ]eg dem
ikke som ufr1v1lhgt barnlese.
KL 11.05

Men jeg v11 gerne sporge hr. Kamal Qureshi
igen om det her med SF's frihedsprojekt: Hvor
langt skal det g4, hvor langt er man villig til at
ga i SF? Vil man eventuelt ogsa veere villig til at
ga sa langt som til at opheeve loven om bigami,
s folk kan gifte sig, som de vil, og med s& man-
ge, som de vil? For SF er vel ikke interesseret i at
seette greenser for friheden?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): '

Altsa jeg talerj jo meget klart og tydeligt om en
kvinde, som gar ind i et parfmhold frivilligt, og
hvor det efterfolgende viser sig, at hendes part- -
ner ikke kan gore hende gravid. Det er hunjo
géet frivilligt ind i. Hvis nu hendes partner er en
mand, men han kan ikke gore hende gravid, er
det jo ikke ne@dvendigvis sddan, at hun rent fak-
tisk ikke kan blive gravid. Det kunne jo godt vee-
re, at hun kunne blive gravid; hvis det bare var
en anden mand, hun var gift med, fordi det er
mandens szed, der er noget i vejen med, og ikke

“kvinden. Hun er jo reelt set i den fuldsteendig
- samme situation. Her er der tale om en sund og

rask kvinde, som godt kan blive gravid, men
hendes partner kan ikke gare hende gravid. Vil -
fru Tove Videbaek sd mene, at hun bare skal fin-
de sig en anden mand? '
Det er jo den samme s1tuat1on her, nemlig at
den partner, den kvinde, hun lever sammen
med, ikke kan gere hende gravid. Det er det, der
er problemet, uanset om det er en mand eller
kvinde, der ikke kan gere hende gravid. Det er
jo ikke nedvendigvis i alle tilfzeldene den kvin-
de, der spger om kunstig befrugtning, som er
syg —1ien stor del af tilfeeldene er det det ikke.
Angaende vores frisind: Der er jo en del af

SF's folketingsgruppe og i gvrigt ogsd mange

SE'ere, som ikke lever i et segteskab. Om de s
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har en eller to seksuelle partnere rundtomkring,
det har jeg ikke spurgt dem om; det er da mu-
ligt, de har det. Det lovgiver vi altsd ikke om i SF
eller laver retningslinjer for.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
G4 er det hr. Naser Khader som ordfarer.

Naser Khader (RV):

Jeg tror ikke, at seerlig mange vil veere uenige
med mig i, at den nuveerende lovgivning om
kunstig befrugining og mulighederne for at bli-
ve foreeldre generelt ikke er konsistent og der-
med heller ikke acceptabel. Der er brug for efter-
syn, der er brug for eendringer af lovgivningen.

Enhedslisten har fremsat et interessant for-
slag til eendring af den nuvaerende lovgivning
vedrerende kunstig befrugtning i forbindelse
med leegelig behandling. Ifelge den nuvaerende
lovgivnings § 3 kan behandling kun tilbydes
kvinder, som er gift, eller som lever sammen
med en mand i et segteskabslignende forhold.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at denne
restriktion er for stram og ber endres. Dermed
er jeg ogsé sympatisk indstillet over for forsla-
get. Samtidig ma jeg understrege, at den radika-
le folketingsgruppe ikke er enig i dette sporgs-
mal - vi er delt.

Det Radikale Venstre tager stilling i denne
type sager ud fra tre overordnede hensyn: bar-
nets tarv, ligestilling for alle potentielle foreeldre,
og hvorvidt der er sygdom involveret.

Vedrerende barnets tarv tyder intet pa, at
bern fér en bedre opveekst hos foraeldre, der le-
ver i et heteroseksuelt eegteskab eller segteskabs-
lignende forhold end i et homoseksuelt eegte-
skabslignende forhold. Tveertimod og tanke-
vaekkende tyder nogle studier pé ifelge Uge-
skrift for Leeger, nr. 7 i a1, at bern kan f& en bed-
re, sundere opvaekst end normalt hos homosek-

suelle foreeldre. Derfor finder jeg restriktionen i

§ 3 umotiveret.

Sammenheaengende hermed er det mig magt-
paliggende og ogsé for Det Radikale Venstre
som Danmarks socialliberale parti, at lovgivnin-
gen ikke diskriminerer mennesker en bloc ude-
lukkende pa grund af deres seksualitet. I seerde-
leshed ma dette ikke finde sted vedrerende ret-
ten til at blive foreeldre og dermed heller ikke
retten til at f& kunstig befrugtning. Men det er
dog ogsa vores holdning, at kun foraeldre, der
lever sammen i et segteskab eller i et segteskabs-
lignende forhold ber kunne blive kunstig be-

frugtet, det veere sig, uanset om foreeldreparret
er heteroseksuelt eller homoseksuelt.

Dette er vigtigt af to grunde: For det forste
fordi det er vores opfattelse, at kun hvis barnles-
hed folger af en relevant sygdom i almindelig
forstand, skal man kunne fa kunstig befrugtning
ved leegelig behandling. I andre tilfeelde ma vi
henvise til den gammeldags metode. Dette geel-
der ogsa for enlige, som forslagsstillernes for-
slag umiddelbart vil give lov til kunstig befrugt-
ning. ,

K1 11.10

Sammenfattende er jeg altsa sympatisk ind-
stillet over for forslaget. Gruppen er delt, men
jeg og gruppen har flere forbehold og forslag til
eendringer.

Til sidst vil jeg rose forslagsstillerne for at
have givet denne anledning til at diskutere sa
vigtigt et emne.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Det var sadan set bare en afklaring. Hr. Naser
Khader siger, at de, som ikke kan blive gravide,
uden at der ligger sygdom til grund for det, skal
bruge den gammeldags metode. Hvad er det for
en metode, hr. Naser Khader i den sammen-
haeng refererer til at de skal bruge?

(Kort bemaerkning).

Naser Khader (RV):

Det er faktisk en principiel diskussion, som vi
kommer til at tage i fremtiden, om kunstig be-
frugtning, hvis der ikke er tale om sygdom, skal
veere en offentlig opgave eller ikke en offentlig
opgave.

Principielt mener jeg, hvis der ikke er tale om
en sygdom, at sé skal det ikke veere en offentlig
opgave, s skal man bruge den naturlige meto-
de.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Naser Khader ... nej, vrevl, nu bliver jeg vir-
kelig forvirret. Hr. Kamal Qureshi. Undskyld.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):

- Jeg forstér godt det her med den naturlige meto-

de, men det, jeg egentlig ville sperge lidt om, er:
Hvorfor skal de henvises til at bruge den natur-
lige metode, nér de ikke kan blive gravide? Det
er jo i en situation, hvor dé ikke kan f& bern.
Jeg forstar ikke helt, at man siger, at hvis de
ikke kan fa bern, ikke fordi de er syge, men de
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kan ikke fa bern af nogle andre grunde, s skal
de bruge den naturlige metode. Jamen det er jo
lige praecis den metode, de ikke kan blive gravi-
de med. ‘

Sa der er noget, jeg ikke forstdr. Man henviser
dem til at blive gravide med en metode, som de
rent faktisk har afprevet og ikke har fiet noget
resultat ud af. (Munterhed).

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV):
Det bliver sjovere og sjovere det her.

Det er klart, at hvis der er en sygdom, og man
ikke kan blive gravid, fordi man er syg, sa skal
man behandles for det inden for det offentlige
sundhedsvaesen. Men der er nogle, der ikke er
syge, og som godt kan blive gravide, men som

ikke bryder sig om den gammeldags, naturlige -

metode.

Jeg tror, det var den tidligere sundhedsmini-
ster fru Ester Larsen, der sagde, at hvis man ikke
bryder sig om den gammeldags metode, og man
ikke er syg, s& skal det ikke veere en offentlig op-
gave.

. Erderensygdom, skal man behandles for

det, men er der ikke tale om sygdom, men tale
om, at man ikke bryder sig om den naturlige
metode, sd skal det ikke vaere en offentlig opga-
ve.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Bare et sidste spergsmal for at f& det helt afkla-
ret. Det, den radikale ordferer her forslar, er, at
hvis der er et par, som gerne vil have bern, men
som i evrigt ikke gider have naturlig seksuel
omgang med hinanden, s& er De Radikales bud-
skab, at det skal de altsd tage at komme i gang
med og blive gravid pa den made - er det sddan
jeg skal forsté det?

Jeg kan huske, jeg har set det engang, jeg tror,
det var Monty Python, som pé et tidspunkt hav-.
de et indslag, hvor der er et pax, som kommer op
til leegen, og sé siger de, at de ikke kan blive gra-
vide; sé sperger han hvorfor, om de har veeret
sammen, og sa ser de meget underlige ud, for de
havde abenbart ikke gjort sig forestillinger om,
at det var den méde, man blev gravid pa. Sa er
der i hvert fald et eller andet i seksualundervis-
ningen, der har svigtet helt katastrofalt i folke-
skolen. ’

(Kort bemeerkning). -

Sophie Hastorp Andersen (S):

For at slutte debatten: Er det, De Radikale fore-
slér, at hvis man ikke mener, man vil bruge den
naturlige metode til at blive gravid pé, men i gv-
rigt ikke fejler noget, s& ma man selv betale for
at blive kunstigt insemineret, at det ikke er en
offentlig opgave? (Naser Khader: Ja). Godt.

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV):
Ordfereren fra Socialdemokratiet sagde det pa
en god méde. Altsé, hvis vi har et lesbisk par,
hvor ingen af parterne er syge, s mener jeg ikke
det skal veere en offentlig opgave, at de far kun-
stig befrugtning, hvis der ikke er tale om en syg-
dom. Det er det, jeg mener.

© KL 1115

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Sé er det fru Tove Videbaek som ordferer.

Tove Videbak (KRF):
Det er jo nok ikke noget sterre chok for forslags-
stillerne, at Kristeligt Folkeparti ikke kan stotte

'det her forslag; det regner jeg med.

§ 3 iloven om kunstig befrugtning blev indfe-
jet af tre gode socialdemokrater, og vi er i Kriste-
ligt Folkeparti meget tilfredse med, at de fik ind-
fojet § 3 i loven. Det var Helen Beim, Anna-Ma-
rie Hansen og Hans Peter Baadsgaard, der stille-
de forslaget. Et flertal i Folketinget besluttede, at
kunstig befrugtning kun ma4 tilbydes kvinder,
der er gift, eller som lever sammen med en
mand i et segteskabslignende forhold.

Nu fremseettes sé L 118 som et nyt forseg pa
at slette § 3 i loven om kunstig befrugtning og
dermed give enlige kvinder adgang til denne
behandling. Forslagsstillerne mener, at § 3 virker
diskriminerende over for en bestemt gruppe
mennesker. Denne bestemte gruppe mennesker,
der her er tale om, har valgt at leve i et forhold,
som ikke naturligt kan frembringe bern, og der-
for betragter vi dem ikke som ufrivilligt barnle-
se. Det er en naturlig konsekvens af et sddant
parforhold, at de ikke kan fa bern, og uanset
hvilke love vi vedtager i Folketinget kan vi ikke
tvinge naturen til at lave om pa det. -

Kunstig befrugtning bliver betragtet som et
fremskridt og en stor hjeelp for par, som er ufri-
villigt barnlese, altsa par, som af en eller anden
grund ikke kan f& bern pa naturlig-vis. Mange -

" familier erblevet beriget med bern ad denne vej,

og det gleeder vi os over sammen med dem, men
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at det skulle veere noget, man har ret til, og hvor
man foler sig diskrimineret, hvis man ikke far
det, er en indstilling, som jeg ikke er enig i. Det
at fa bern er i det hele taget ikke en ret, det er en
gave. Ja, born er en gave, og bern har rettigheder.
Et barn har nemlig krav pa bade en mor og en
far.

Nar der tales adoptionsfamilier, plejefamilier
osv., jamen s gar man efter, at der skal veere
bade en mor og far i hjemmet. P& daginstitutio-
ner rdber man pa mandlige peedagoger, for at
baernene ikke skal vokse op i rene kvindesam-
fund. Og i regeringens bernelovsudvalgsbe-
teenkning vedrerende foreeldremyndighed tales
der ogsa rigtig meget om barnets ref til bAde en
far og en mor. Hvorfor skal det dog kun geelde i
forbindelse med skilsmisser? Hvorfor ikke over-
det hele?

Kristeligt Folkeparti ser en sendring af denne
lov pa dette omréde som en glidebane — dér
kom den, hr. Kamal Qureshi. Det er virkelig et
unatmligt samfund, vi er pa vej til at skabe, hvis
vi vedtager en sadan lov.

Pa mange omréder veerner vi ]o om naturen
og det naturlige, og vi bruger sa mange naturli-
ge ting i vores hverdag som muligt, men pé det
her punkt gar vi i den modsatte retning og vil
vedtage noget, som er leengere vaek fra naturen,
som er totalt naturstridigt, kunstigt og absurd,
og jeg mener ogsa, at det er et kulturskred.

Derfor héber jeg, at alle, der stemte imod et
lignende forslag sidste gang, ogsa stemmer
imod det den her gang. '

Vi ser meget frem til at deltage akiivt i arbej-
det med eendringer i lov om kunstig befrugt-
ning, og forslag, som er naevnt tidligere om at
stille krav til dem, der ensker kunstig befrugt-
ning, er vi som udgangspunkt meget positive
over for, men Kristeligt Folkeparti kan ikke stot-
te det her forslag; jeg haber ikke, det kommer
som et chok for Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Nej, et chok kan man ikke 31ge deter.

Nar nu fru Tove Videbaek pa et eller andet
plan spurgte om SF's frisind, sd vil jeg gerne
sperge til Kristeligt Folkepartis mangel pa fri-
sind. Har fru Tove Videbeek eller Kristeligt Fol-
keparti planer om at fremszette et lovforslag,
som forbyder, at man har mere end én seksuel
partner, altsé det, at man f.eks. lever sammen
med én, maske oven i kebet i et segteskabeligt
forhold, men har et sidespring med en anden

partner? Er det sidan, at Kristeligt Folkeparti vil
forbyde det ved lov, ndr nu Kristeligt Folkeparti
sperger om SF's holdning til frisind? Det var det
ene sporgsmal.

Det andet er, at nu siger fru Tove Videbeek, at
homoseksuelle indgar i et forhold, vel vidende
at det forhold ikke ad naturlig vej kan frembrin-
ge et barn. Mener Kristeligt Folkeparti sa, at en
kvinde, som gifter sig med en mand og ved, at
manden er ufrugtbar, s& ikke skal have tilbuddet
fra det offentlige om at kunne fa hjeelp til at blive
gravid, for hun vidste jo, at hendes partner ikke

kunne gore hende gravid?
KI1. 11.20

(Kort bemeerkning).
Lise Hekkerup (S):
Pa en eller anden méde synes jeg ikke, det er
helt fair, at fru Tove Videbaek fremheever tre af
mine partifeller, som ikke er mediemmer af Fol-
ketinget i dag, og som har veeret med til at ud-
forme en paragraf, som udelukker lesbiske fra at
blive insemineret. Vi har alle lov til at tage fejl.
Vier géet ind i et nyt artusinde i mellemtiden,
og det er klart, at det her sporgsmal er et spergs-
mal, som ikke nedvendigvis kreever partidisci-
plin. I min egen gruppe har der ogsd veeret nog-
le forbehold, vil jeg ogsé skynde mig at sige.
Mit spergsmal til fru Tove Videbaek lyder, og
det var, fordi fru Tove Videbeek siger, at et barn
har krav pa bade en mor og en far: Mener fru
Tove Videbaek ikke, at et barn har krav pa keer-
lighed, og at den keerlighed ogsa godt kan mobi-
liseres eller veere til stede, hvis et barn udeluk-
kende har to medre?

(Kort bemaerkning).
Tove Videbak (KRF): :
Nu kommer vi sandelig langt omkrmg

Hr. Kamal Qureshi sperger til Kristeligt Fol-
kepartis frisind pé det aegteskabelige omréde, og
jeg vil gerne sige til hr. Kamal Qureshi, at s& vidt
jeg ved, findes der ikke lovgivning om, hvad
folk, som ikke er gift, ma og ikke mé& med hinan-
den osv., osv., og Kristeligt Folkeparti har heller
ingen planer om at lave lovgivning pé det omré-
de.

S8 var det Vedr@rende, hvis en kvinde gifter
sig med en mand, der ikke er fertil. Helt grund-
leeggende kan man jo sige, at hvis en kvinde og
en mand gifter sig, s er det klart, at sa haber de
pa at kunne f& bern sammen. Det hdber man
selvfelgelig; det vil veere en negativ overraskel-
se, det er noget, som overrasker én, hvis det vi-
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ser sig, at man ikke kan fa bern. De har hahet
det, og de planleegger det osv., osv.

Men nér to kvinder gifter sig med hinanden, -

og to meend ger det, s ved de pa forhdnd, at de
ikke kan fa bern sammen, uanset hvilke love vi
vedtager herinde. Vi har sa besluttet, at i lovgiv-
ningen skal det veere sidan, som § 3 nu er, og
den stér jeg ved.

Fru Lise Heekkerup neevner de her tre frem-
treedende, gaeve socialdemokrater, som fik § 3
indfgjet i loven om kunstig befrugtning, og jeg
har ikke hert disse medlemmer beklage, at de
har veeret med til at f& den aendring ind i loven,
og jeg har stor respekt for dem, sa det var be-
stemt ikke for at heenge dem ud, men tvaertlmod
for at rose dem.

Séa var der det her med, om bgrn ikke har
krav pa keerlighed ferst og fremmest. Jo, og der
mener jeg sa, vil jeg gerne sige til fru Lise Haek-
kerup, at en homoseksuel mand sikkert kan
veere en lige sd keerlig far som en heteroseksuel
mand, men han kan ikke veere en mor. Han kan
vaere en lige s& god far som en heteroseksuel
mand, men han kan ikke veere en mor. Og en les-
bisk kvinde kan vaere en lige s& keerlig mor som
en heteroseksuel kvinde, men hun kan altsd ikke
veere en far. Og.det er dér, det skiller.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil meget gerne pa SF's vegne i hvert fald

takke for, at Kristeligt Folkeparti ikke har teenkt

sig at komme med forslag om, at det skal veere
forbudt at have andre partnere end dem, man
nu lever sammen med. S& har vi i hvert fald faet
den beroligelse og faet det pa plads.-

Nu siger fru Tove Videbeek, at nar en mand
og en kvinde bor sammen eller gifter sig, sa lig-
ger der en eller anden naturlighed i det, og at
det sd ogsd betyder, at de vil have nogle bern. -
Det er jeg nu ikke sikker pa. Jeg kender masser
af par, som er sammen 0g ikke nedvendigvis en-
sker at fa bern, eller de siger faktisk ligefrem, at
de ikke skal have bern og bruger derfor en eller
anden slags preevention.

Sé jeg synes ikke, man kan sige, at i det ene
forhold kommer det som et chok, og i det andet
forhold kommer det ikke som et chok. Der er da
ogsé mange homoseksuelle, der gél indiet par-
forhold og egentlig ikke har gjort sig forestillin~
ger om, at der nedvendigvis ville komme et on-
ske om, at de skulle have et barn sammen, men
det er noget, der kommer, nar forholdet udvikler
sig, ligesom det gor i mange andre forhold.

Sa jeg vil sperge, om ikke fru Tove Videbaek
kan se, at man i et forhold ikke nedvendigvis fra
start har et gnske om, at det skal frembringe et
barn, men at det er noget, der kan komme eller
ikke komme senere hen.

KL 11.25

(Kort bemaerkmng)

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL)

Det giver jo sig selv, at en mor ikke kan vaere en
far og en far ikke kan veere en mor. Det geelder jo
ogsa for heteroseksuelle, og det vil sige, at den
argumentation kunne man ogsa gere gaeldende
for den fjerdedel af alle danske bern, som vokser
op uden enten en mor eller en far. Den foraelder,
der er tilbage, kan jo ikke spille begge roller.
Ikke desto mindre tillader vi det i det nuvaeren-

" de samfund.

Det, jeg skal sparge fm Tove Vldeb&k om, er:
Vil Kristeligt Folkeparti ga sa langt ud ad den
linje, ud ad den holdning, at man f.eks. vil lave
tiltag imod skilsmisse? Det ville vel veere den lo-
giske konsekvens, hvis man mener, det er sa vee-
sentligt for barnets tarv at have bade en mor og
en far. .

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Hr. Kamal Qureshi nsevner nogle pal, som 1kke
ensker at f& bern. Jamen hvad er s problemet?
54 har dejo i hvert fald ikke brug f01 kuns’ug be-
frugtning.

S8 var det den her sag med ligeberettigelse
igen. Alts den her sag med kunstig befrugtning
og homoseksuelle par ser jeg pd pd den made, at
det er en kamp om voksnes ligeberettigelse, det
er en kamp om voksnes rettigheder, det er nogle
voksne, der mener, de har krav pa noget, som
alle andre haz, selv om de ikke naturligt har mu-
lighed for det. Det er alts& noget med, at man
vil. Jeg ser det her som en rettighedskamp meget
mere, end at det har noget med bern at gore; jeg
ser bornene som noget sekundeert. Det er sddan,
jeg ser péa det.

Fru Pernille Rosenkrantz~The1l siger, at en
fierdedel af alle danske bern vokser op i et hjem,
hvor derkun er én forzelder. Ja, det geor de, og
det skal vi som samfund jo ikke blande os i, men
dér, hvor vi vil blande os, er, hvor vi siger, at nar-
vi som samfund stiller en mulighed til rddighed
- altsd muligheden for kunstig befrugtning —~sa .
har vi ogsé pligt til som samfund at seette nogle
rammer op omkring et sddant tilbud, sa det bli-
ver det bedste udgangspunkt, den bedste op-
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startsstilling for et barn, og der ved vi, at det
bedste udgangspunkt, den bedste opstart for et
barn er, at der er bdde en mor og en far.
Vedrerende tiltag mod skilsmisse vil jeg sige:
Nej, vi vil selvfolgelig ikke lave forbud mod
skilsmisse eller noget i den retning, men det, vi
gerne vil som Kristeligt Folkeparti, er at give til-
bud om parraddgivning, for der er faktisk rigtig
mange par, der gerne ville have noget radgiv-
ning, nar der begynder at blive knas i segteska-
bet eller i parforholdet, og sa er det ikke muligt
for dem. De kan ferst f& rddgivning, nar det
kommer dertil, hvor de faktisk stér lige for skils-
missen, og det mener vi er uhensigtsmaessigt.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Man har meget travlt med, at det er en mulig-
hed, samfundet stiller til rddighed. Nu mener jeg
jo godt nok, at det skal veere sddan, at bade les-
biske og enlige kan modtage insemination pa
preecis samme made som heteroseksuelle, altsa
fa det betalt af det offentlige, men lad os nu sige,
at det ikke er samfundet, der stiller muligheden
til rddighed, men et spergsmal om, at man giver
leegerne lov til - ligesom for 1997, hvor det jo var
tilladt — kunstigt at befrugte lesbiske og enlige,
men at det skal foregé i privat regi, og at det skal
veere de lesbiske eller den enlige, der selv beta-
ler, ville fru Tove Videbeek sd synes, det var en
god 1dé? S4 er det jo ikke leengere samfundet,
der stiller det til rddighed.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SE): .
Jeg kan sige, at de fleste af de homoseksuelle
par, jeg kender, egentlig gerne vil have bern,
ikke fordi de ger krav pa det, men fordi de fak-
tisk gerne vil give keerlighed til barn, ligesom
mange af os andre, der har bern, ogsé gerne vil.
Selviglgelig ligger der ogsa i ensket om at ville
have bern, at det giver os en gleede, og det sam-
me geelder selvfolgelig ogsd homoseksuelle par,
som gerne vil have barn.
: K1 11.30

Det, som fru Tove Videbaek ikke forholdt sig
til, og som jeg egentligt spurgte om, er, at man
godt kan indga i et forhold, hvor der pa det tids-
punkt, hvor man indgar forholdet, ikke er et on-
ske om at f& et barn, men forholdet udvikler sig
sddan, at det enske kommer senere. Vil fru Tove
Videbaek ikke vil give mig ret i, at sddan er der
béde heteroseksuelle og homoseksuelle par, som
fra start af ikke har et enske om at fa et barn,

men som fér ensket senere? Det er det ene
sporgsmal.

Det andet sporgsmal er om den parradgiv-
ning, som fru Tove Videbaek snakker om, som i
ovrigt ogsa blev indfort med SE-stemmer: Er det
ikke rigtigt, at parrddgivning bliver givet til
bade heteroseksuelle og homoseksuelle par, og
at der ikke her er en forskelsbehandling?

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil: For os er det
med kunstig befrugtning ikke et spergsmal om
betaling, men et spergsmal om bernenes tarv. Vi
mener, at vi skal give bernene den bedste
startopstilling, og det er altsd at have en far og
en mor. Hvad der i evrigt sker videre og senere i
livet, skal vi som samfund ikke blande os i, hvis
folk selv klarer det. '

Hr. Kamal Qureshi var inde pa det her med
parrddgivning, og jeg vil da sige til hr. Kamal
Qureshi, at den parrddgivning, som Kristeligt
Folkeparti enskede at indfere, desveerre ikke er
blevet vedtaget. Den parrddgivning, der findes,
er i forbindelse med skilsmisse og lige for skils-
misse, altsé lige for det hele falder fra hinanden.
Der er ikke parradgivning i offentligt regi, som
mennesker kan f4, hvis de ensker det. Det kan
de forst fa, nar det hele er ved at falde fra hinan-
den.

Vi tror, at mange hjem kunne reddes fra skils-
misse. Vi ved, at skilsmisse gar virkelig hardt ud
over barnene. Det er noget, som mange born al-
drig kommer over, at de to mennesker, som de
elsker hejest i hele verden, ikke kan lide hinan-
den mere. Derfor vil vi gerne komme med tilbud
om parrddgivning pa et tidspunkt, hvor parret
selv ensker det, ogsa i begyndelsen af en krise,

‘hvor det maske kan vaere med at hindre en skils-

misse.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Tirsdag den 27. maj 1997 blev lov om kunstig be-
frugtning i forbindelse med behandling, diagno-
stik og forskning vedtaget i Folketinget som den
ferste samlede lov om kunstig befrugtning. Ho-
vedessensen i loven er, at kun kvinder under 46
ar, der lever i parforhold med en mand, kan til-
bydes kunstig befrugtning.

Frem til den 2. oktober 1997, da loven sa fak-
tisk trédte i kraft, 1a der blot en vejledning fra
Sundhedsstyrelsen, hvor man kun anbefalede,
at kvinder over 45 ar ikke skulle tilbydes kunstig
befrugtning. Danmark var dermed et af de fa
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lande, hvor lesbiske kvinder og enlige kvinder
kunne fa gennemfert en kunstig befrugtning.
Den nye lov var altsd et tilbageskridt og i ﬂvrigt
stik imod f.eks. Det Etiske Rads anbefahnger pa
omrédet.

De seneste 3-4 artier er der sket en udvikling i
familiemensteret i Danmark. I dag eksisterer der
en meget stor mangfoldighed af familieformer,
fordomme og barrierer er blevet brudt ned. Vi
har med andre ord givet os selv og hinanden
sterre frihed til at indrette vores privatsfeere,
som vi selv har lyst til. Den udvikling er vi me-
get glade for i Enhedslisten, og vi ensker, at den
skal fortsaette i fremtiden.

Det lovforslag, som vi behandler her i dag, er
et udtryk for et enske om med lovgivning at fol-
ge den positive udvikling, der er i samfundet.
Det handler om, at homoseksuelle skal have ad-
gang til kunstig befrugtning pa lige fod med he-
teroseksuelle. Allerede i dag er det muligt i Bel-
gien, Holland, Irland, Rusland, Spanien og Stor-
britannien, og det var alts& ogs& muligt i Dan-
mark frem til 1997. Vi har i Enhedslisten lidt
sveert ved at forstd, hvad det var, der seendrede
sig sa radikalt fra 1997, alts4 fra fer loven 0g til
efter loven. Det er der ikke blevet svaret pa i
dag, desveerre.

I Enhedslisten mener vi i bund og grund ikke,
at staten skal blande sig i, hvilken familieform
folk ensker, s& leenge ingen i familien undertryk-
kes af formen. Det skal veere folks helt egne
valg.

For mig og for Enhedslisten er der ingen tvivl
om, at homoseksuelle kan veere lige s4 gode og i
ovrigt lige sé darlige foreeldre som heteroseksu-

elle foreeldre. Det bliver ogsa sldet fast i den me-

get store svenske udredning om bern i homo-
seksuelle familier, som blev lavet i forbindelse
med deres sendring af adoptionsloven. Her kon-
kluderes bl.a., at bern, der vokser op med homo-
seksuelle foreeldre, udvikler sig socialt og psy-
kisk pa preecis samme made som alle andre
barn. '
KI.11.35

1 England matte man ogsa erkende, at der
ikke fandtes saglig begrundelse og ej heller do-
kumentation for, at barnets tarv ikke kunne va-
retages lige s& godt af homoseksuelle foreeldre
som af heteroseksuelle, og at den eneste hin-
dring for ligestilling dermed var fordomme
og/eller et foreeldet syn pé familien.

Venstres ordferer har i dag pé preecis samme

made som engleenderne erkendt, at der ikke er
dokumentation og ej heller saglig begrundelse

for at mene, at barnets tarv ikke kan varetages af
homoseksuelle. Alligevel ensker Venstre ikke at

tage konsekvensen, og af det kan man kun udle-
de, at Venstre gnsker at bevare en lovgivning ba—
seret pd fordomme og felelser. :

Selv om vi i Enhedslisten ikke synes at veere i
tvivl om, at barnets tarv kan varetages lige sa-
fint af homoseksuelle som heteroseksuelle, har
det jo bestemt ikke veeret nogen garanti for, at
alle andre mente det samme.

Jeg vil egentlig gerne sperge, og det har vi
gjort nogle gange i dag, sé jeg forventer ikke
nedvendigvis, at der kommer svar pa det nu,
men méske i forbindelse med nogle af de kom-
mende behandlinger: Hvis man nu ikke mener,
at det er i barnets tarv at bo hos homoseksuelle,
hvorfor tillader man sa i dag, at homoseksuelle
par kan stedbernsadoptere, altsé at den ene
adopterer den andens biologiske barn?

Hvorfor er det tilladt for lesbiske at blive
kunstigt befrugtet, s laenge det ikke foretages af
en leege? Og hvorfor tillader vi med eller uden
adoption eller kunstig befrugtning, at bern bor
hos homoseksuelle, enlige eller enlige foreeldre?

Det er jo dybt ulogisk, for mente vi, at det
stred mod barnets tarv, var det da samfundets
pligt at skride ind over for det og varetage bar-
nets tarv og sikre, at de ben fik en ordentlig op-
veekst. Der er altsd nogle misforhold, hvad an-
gar lovgivningen pd de her omréder.

Jeg ved godt, at det méske er et spargsmal
om, at det tager tid at veenne sig til, at normerne
forandrer sig, og dermed ogsa tid, inden lovgiv-
ningen forandrer sig, og det har jeg fuld respekt
for. Jeg synes méske blot, at det er p4 tide, at vi
far gjort noget ved de sidste dele af lovgivnin- .
gen.

Det her forslag vil, hvis det ikke bliver vedta-
get, blive fremsat igen og igen og igen. S4 nar fru
Tove Videbeek lidt treet siger, at det er fierde
gang, forslaget bliver behandlet, vil fru Tove Vi-
debzek formodentlig om nogle &r meget treet si-
ge, at det er sa tiende gang, at det bliver behand-
let — hvis det fortsat ikke er blevet vedtaget.

Jeg vil gerne slutte med at takke for en god og
sober debat om det her forslag og selvfelgelig
takke dem i de forskellige partier, som statter
forslaget. Det er jo et forslag, hvor der er traditi-
on for at fritstille, men jeg kan forsts, at Social-
demokratiet og SF stetter som grupper, enkelte i
Socialdemokratiet dog med forbehold, og jeg
har en klar forventning om, at der ogsa i De
Konservative og Venstre kan findes stotte blandt

_enkelte medlemmer.
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(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRE):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil naevnte den
svenske undersogelse som et vigtigt dokument
og brugte den egentlig som dokumentation for,
at bern i homoseksuelle familier trives lige s&
godt som bern i heteroseksuelle familier.

Er fru Pernille Rosenkrantz-Theil ikke viden-
de om, at den svenske socialstyrelse, altsd en pa-
rallel til den danske Sundhedsstyrelse, seetter
adskillige spergsmalstegn ved rapporten? De si-
ger, at der er bade videnskabelige problemer
med rapporten og der er mere principielle pro-
blemer. De siger, at den svenske socialstyrelse
ikke mener, at komiteen har taget tilstrackkelig
hensyn til barneperspektivet i sagen.

Desuden mener styrelsen, at komiteen er gaet
leengere i sine anbefalinger, end materialet kan
beere. Der er heller ikke taget hensyn til mulige
risikofyldte kombinationer. Og endelig peger
styrelsen p4, at de udsagn, som bernene kom-
mer med, bagatelliseres. Og man slutter med at
sige, at pd baggrund af alle de her ting mener so-
cialstyrelsen ikke, at lovgivningen ber sendres
hen imod, at de homoseksuelle far flere rettighe-
der. :

(Kort bemaerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det er helt rigtigt, at jeg synes, at det svenske
dokument er ualmindelig vaesentligt i den her
debat. Det synes jeg bl.a., fordi det er en af de f&
meget store undersegelser, der er lavet pa omré-
det. Der er ogsé blevet lavet underspgelse i for-
bindelse med de engelske lovgivningsforandrin-
ger, som jeg synes er vigtige at leegge vaegt pa.
Det er fuldsteendig rigtigt, at de ikke er enty-
dige. Og det er formodentlig ogsa rigtigt, at man
kan gé ind og foretage en videnskabelig kritik af
béde det ene og det andet. Det kan man for det
meste.
KL 11.40
Men jeg skal sige, at jeg synes godt, at vi pd
‘baggrund af den del, der omhandler bernene og
ikke foreeldrene, og det er rigtigt, hvad fru Tove
Videbeek siger, at den godt kunne have sat mere
plads af til det, kan konkludere, at bernene ud-
vikler sig socialt og psykisk som andre bgrn.
Det betyder jo ikke, at der ingen problemer er.
Feks. str der ogsé i rapporten, at der er meldin-
ger om, at nogle bern bliver udsat for mobning i
skolen, og at det kan veere sveert i teenagedrene
at have homoseksuelle foreeldre. Selvfglgelig er
der den slags problemer pa fuldsteendig samme

méde, som et barn, der fedes sortharet eller fo-
des skelgjet eller fodes med en lidt storre fedt-
procent end andre, risikerer at blive udsat for
mobning. Vi kan jo ikke sikre born et lykkeligt
liv gennem lovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil neevner, at det er
en meget stor og god undersggelse, og det er jeg
helt enig i. Men synes fru Rosenkrantz-Theil s&
ikke, at det er eergerligt, at man drager de for-
kerte konklusioner af undersegelsen, nar nu det
er en stor, god og en veegtig undersegelse?

Altsd det, der er det veerste ved den konklusi-
on, man har draget, er jo egentlig, at den sven-
ske socialstyrelse siger, at pa baggrund af, hvad
de har sagt, og det er med fokus pé, hvad der er
det bedste for barnet, anser de ikke, at der findes
tilstreekkelig videnskabelig grund til at sendre
denne lovgivning.

Alle berneorganisationer i Sverige sagde nej
tak til det her. Den svenske psykologforening
sagde nej tak. Det var kun foreningerne for de
homoseksuelle i Sverige, som var enige i kon-
klusionen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Og flertallet i det svenske parlament, som jo
valgte at se bort fra socialstyrelsens kritik af rap-
porten og valgte at eendre lovgivningen, fordi de
mente, at de havde leert nok af den rapport til at
tage den stilling, som de gjorde.

Sa kan man selvfelgelig godt diskutere, om
det svenske parlament er kompetent eller ikke
kompetent, ligesom man kan diskutere, om det
her parlament er kompetent eller ikke kompe-
tent. I hvert fald har svenskerne fortsat lagt rap-
porten til grund, selvfelgelig med de bemeerk-
ninger, som den svenske sundhedsstyrelse kom
med, in mente.

TJeg vil sige om den slags rapporter, at jeg sy-
nes, de skal bruges til at leere noget af. Jeg vil
ikke sige, om konklusionen er rigtig eller forkert
som noget almengyldigt, for jeg mener, at uanset
om konklusionen er rigtig eller forkert, s& har
fru Tove Videbaek eksempelvis ret til at mene det
modsatte. Fuldsteendig ligesom jeg har ret til at
mene det modsatte, hvis konklusionen havde
veeret den modsatte.

Rapporten kan man bruge til at leere af, men
man kan ikke bruge den til at tage politisk stil-
ling. Det vil i sidste ende veaere et spergsmal om
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menneskesyn, og her holder Enhedslisten alts&
fast i, at homoseksuelle kan give lige s& meget
keerlighed til bern som heteroseksuelle.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KRF):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil er jo ogsé opta-
get af bernenes tarv, det.ved jeg, og derfor kan
jeg ikke forstd, at det for fru Pernille Rosen-
krantz-Theil ikke er bekymrende at vide, at alle
de organisationer, alle de foreninger, som er be- .
kymrede for bernenes tarv, som tager sig af ber-
nenes tarv, som netop har som formél at tage sig
af bern, som pd alle mulige méder vil hjeelpe
barn, siger nej tak. Psykologforeningen siger nej
tak. De eneste, der overhovedet stattede konklu-
sionen i rapporten, var forenmgerne for-de ho-
moseksuelle « ‘

(Kort bemaerknmg) .
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Og flertallet i det svenske parlament. Det var jo
ikke kun de homoseksuelle, der stottede konklu-
sionerne i den rapport: De homoseksuelle kan
ikke alene vedtage lovgivningen i Sverige.-S&
det var altsd et flertal i det svenske parlament,
der stattede konklusionerne i den rapport.

Kl 11.45

Jeg vil sige i forhold til herh]emrne at adop-
tivbernenes forening jo er delt i to pé det her
spergsmdl, bdde hvad angar adoption, og hvad
angér kunstig befrugining. Halvdelen af organi-
sationen mener, at det er en rigtig god idé at lade
homoseksuelle fA mulighed for at adoptere, den
anden halvdel mener det ikke. S& de her organi-
sationer er jo delt pa spgrgsmalet deerjo ikke
enige.

Jeg ser meget frem t11 at ogsd danske organi-
sationer bliver hort i det her spergsmal, for ind-
til videre kan vi jo kun leene os op af den sven-
ske undersogelse og de svenske foreninger.

Den debat, der har veeret om homoseksuelle
og adoption, har jo i hvert fald vist et noget mere
nuanceret billede end det, vi harset fra Sverige,
bl.a. adoptivbermenes foreru'ng, som jo er delt pé
spargsmalet. Det er ikke s entyd1gt som fru
Tove Videbaek siger. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund-
hedsudvalget. Hvis ingen gerindsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.. : : : .

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 68: :

Forslag til folketingsbeslutning om etablermg
af sundhedsrum for stofmisbrugere som et led
i den integrerende og skadereducerende poli-
tik pa narkotikaomradet.

Af Sophie Heestorp Andersen (S), Lene Garsdal
(SF), Naser Khader (RV) og Line Barfod (EL)
m.fl. :
(Fremsat 14/1 2003).

Forslaget.sattes til fbrhandling

Forhand]ing :

Indenrigs- og sundhedsmlmsteren (Lals Lgkke
Rasmussen):

Efter regermgens opfattelse er det, der er behov
for p& omradet her, et bredere og mere sammen-
hzengende alternativ til ideen om fixerum, som
her relanceres af Socialdemokratiet, et alternativ,
der bestér af konsekvente og vedvarende be-
streebelser for kvalitativt og kvantitativt at fast-
holde og udbygge den eksisterende indsats, som
jo faktisk pd mange mader virker. Sigtet er i end-
nu hejere grad at hindre tilgang af nye stofmis-
brugere, hjeelpe nuveerende narkomaner og seet-

" té hérdt ind over for den narkotikarelaterede

kriminalitet.

Indsatsen skal ske over en bred kam og der-
med afspejle, at sociale problemer, stofmisbrug
og narkotikakriminalitet heenger uleseligt sam-
men. Der er tale om en opgave, som skal lases i
feellesskab af centrale, regionale og lokale myn-
digheder. Det skal ske i neert samarbejde med
den enkelte og de parerende, med private orga-
nisationer og institutioner samt med skoler, for-
eninger og diskoteker i neermiljeet.

Regeringen agter i foraret at fremleegge en na-
tional tveerministeriel handleplan for en sidan



