Torsdag den 24. apiil 2003 (L 116) : 7935

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 59 stemmer (V; DF, .
KF og Sophie Haestorp Andersen (S)) mod 2 -
(EL); 44 (S (ved en fejlafstemning), SE, RV og
KRF) stemte hverken for eller imod.

Formanden: . : :
Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsministe- )
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:
6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om @ndring af lov om indenders
hold af dragtige seer og gylte og lov om inden-
~ders hold af smagrise, avls- og slagtesvin.
" (Zndring af regler om arealkrav, individuelle
stier og aflastningsstier, rodemateriale og over-
gangsperioder). :
Afjustitsministeren (Lene Espersen)
(Fremsat 11/12 2002. Ferste behandling 16 / 1
2003. Beteenkning 3/4 2003. Anden behandling
8/4 2003. Zndringsforslag nr. 1-3 af 11/4:03til .
tredje behandling af justitsministeren (Lene -
Espersen)). '

Der var stﬂlet 3 eendringsforslag af justitsmini-
steren (Lene Espersen). .- .

}Endringsfbrslageneﬂ sattes forst til ,forhandlingv.

Ingen bad om Aordet..

Afstemning;

ZEndringsforslag nr. 1-3 vedtoges u"den‘ afsteﬁ- _
ning. . ‘ :

Lovforslage{ som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet. B

Afstemning

Lovforslaget vedtoges ensvtemmi.gf inéd 104 .

) stemmer

Formanden : : ‘
Lovfor: slaget vil nu blive sendt t11 statsmmlste- ‘
ren. Cooe e . :

Den naeste sag pa dagsordenen var: ,

7) Anden behandling af lovforslag nr: L. 161
Forslag til lov om @ndring af lov om Statens
Kunstfond. (Opher af igangs®tningsstipendi-
er).

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen). . .
(Fremsat 19/2 2003. Ferste behandhng 12/3
2003 Betaenkmng 2/4 2003) .

Der var stillet 5 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen. .

Uden for betaenkmngen var, de1 1kke stlllet en- -
drmgsforslag

Lovf01 slaget og aendrmgsfm slagene sattes t11
forhandhng under ét.. - ‘ o

Ingen bad om ordet

Afstemning B

}Endringsforslag nr..1-5.vedtoges uden 5fstem— '
ning..:

Lovforslaget overglk derefter t11 tred]e behand- 1
ling.-- ‘ .

. Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget ga1 dlrekte til tred]e '
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget
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Torsdag den 24. april 2003 (F 55)

Den nzeste sag péd dagsordenen var:
8) Foresporgsel nr. F 55:
Forespargsel til okonomi- og erhvervsministe-
ren:
»Vil regeringen tage initiativ til en tilbundsgé-
ende, uvildig undersegelse af det juridiske og
politiske ansvar for opforelse af barmarksveer-
ker samt sikre, at alle nodlidende barmarks-
varker fremover modtager de nedvendige
stettemidler, der bringer varmeregningen ned

' pa niveau med individuel oliefyring?«
Af Aase D. Madsen (DF), Kristian Thulesen
Dahl (DF), Pia Kjeersgaard (DF), Jesper Langbal-
le (DF) og Poul Nedgaard (DF).
(Forespergslen anmeldt 27/3 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget 2/4 2003).

Begrundelse

Aase D. Madsen (DF):
Dansk Folkeparti har rejst denne forespergsels-
debat af to vaesentlige grunde.

For det forste er det ensket om, at der gen-
nemfores en tilbundsgéende undersegelse, der
placerer det politiske, juridiske og moralske an-
svar for, at der blev opfert et stort antal ekono-
misk nedlidende barmarksveerker. Det er de
veerker, som pa trods af politiske lofter om det
modsatte har medfert, at de 20.000 husstande,
der blev tilsluttet, métte betale tAirnheje varme-
regninger og samtidig matte konstatere, at deres
huse faldt voldsomt i vaerdi, og at borgerne i
barmarksveerksomraderne sa at sige blev
stavnsbundne.

Vi s& ogsa pensionister, der blev hardt ramt,
da varmetilskudsreglerne medferte, at der ikke
blev givet tilskud til barmarksveerkernes meget
hoje faste afgifter, og jeg vil i den forbindelse til-
lade mig at neevne, at Dansk Folkeparti var med
til at sendre disse regler sidste ar, saledes at man
nu udbetaler et 90-pct.-tilskud til den samlede
varmeregning. ‘

: K1.10.10

Rigsrevisionen har meget skarpt kritiseret
bl.a. Energistyrelsens misvisende gkonomiske
beregninger og de manglende oplysninger om
den gkonomiske tikkende bombe, som allerede
ved etableringen blev lagt under barmarksveer-
kerne. Derfor er Rigsrevisionens beretning et
godt udgangspunkt for den videregéende uvil-
dige undersogelse, som Dansk Folkeparti on-
sker iveerksat bl.a. med henblik p4 at fa placeret
et ansvar.

For det andet ensker Dansk Folkeparti, og det
er meget vigtigt, at ministeren skal redeggore for,
hvorledes barmarksveerkernes gkonomi frem-
tidssikres, saledes at varmeregningerne varigt
kan bringes ned pa niveau med individuel olie-
fyring, som var det energipolitiske udgangs-
punkt, da vaerkerne blev etableret.

Jeg vil slutte med et citat fra de politiske be-
meerkninger til Farumsagen: Det er vigtigt, at
der bliver iveerksat en undersegelse, der sikrer,
at alle sten bliver vendt i denne sag. Ellers risike-
rer man, at der breder sig en opfattelse af, at der
geelder seerlige regler, ndr politikerne er involve-
ret, og at politikerne forsager at deekke over hin-
anden.

Besvarelse

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): '
Barmarksveerkerne, som er til debat i dag, blev
etableret op igennem 1990'erne. De blev etable-
ret i de landomréder, hvor der ikke i forvejen var
kollektiv varmeforsyning. Etableringen af veer-
kerne hvilede pa den politik, som et bredt flertal
i Folketiilget havde vedtaget, hvor bl.a. kraft-
varme-baseret energiproduktion var hejt priori-
teret.

De involverede varmeveerker, naturgassel-
skaber, kommuner, rddgivere, engagerede lokale
folk og staten troede alle pa en sund udvikling i
barmarksveerkernes gkonomi. Udviklingen har
da ogsa vist, at langt de fleste kraft-varme-veer-
ker fuldt ud kan konkurrere med individuel
olieopvarmning. Desveerre har udviklingen
ogsa vist, at det ikke er tilfeeldet for nogle af de
naturgasfyrede barmarksveerker.

Derfor er det positivt, at vi med Rigsrevisio-
nens omfattende undersogelse har faet afdeckket
problemerne pa barmarksomradet. Der er nogle
ting, som er gaet galt i denne sag, ingen tvivl om
det. Der er blevet begéet fejl bade i ministeriet
og i Energistyrelsen. Det har jeg ogsa beklaget i
mit svar til statsrevisorerne.

Der har bl.a. ikke veeret en klar opdeling
imellem, hvem der havde ansvaret for de for-
skellige beslutninger. Det har ikke alene udlest
forstéelig og ogsé berettiget kritik; det har ogsa
udlest en klar patale fra statsrevisorerne bade til
den tidligere miljo- og energiminister og til
Energistyrelsen. ‘

Som det fremgar af min redegerelse til stats-
revisorerne, har jeg derfor ogsa serget for at



