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bus, og det er jo bestemt ikke dem, der har flest
penge.

Nar vi ser pa, hvordan man ellers normalt op-
kreever skat, gor man det sddan, at de, der tjener
mest, 0gsa kommer til at betale mest i skat, men
her gor man det lige bestemt omvendt. Det er jo

det korte af det lange i den situation. - ‘
) Jeg kan godt forsta, at bdde Venstres ordferer,
hr. Heiselberg, og Dansk Folkepartis ordferer,
hr. Fischer, heroppefra pa mange forskellige ma-
der forseger at bortforklare. De siger: Jamen nar
man nu far den reducering pa 350 mio. k., kan
man rationalisere. Jamen der er jo ikke noget
som helst i vejen for, at hvis den rationalisering
skulle laves, kunne man lave den under alle om-
steendigheder og stadlg sikre, at de, der er nodt
til at tage tog og bus pa arbejde eller i skole, og
de aeldre kunne have disse billige billetter. Det
er helt enkelt at tage et meget stort beleb fra en
gruppe i det danske samfund. Anderledes kan
det ikke veere, og derfor synes jeg, det er be-
skeemmende, at man ikke bare indremmer, -
hvordan tingene heenger sammen, i stedet for
disse helt utélelige bortforklaringer, som vi har
hert i denne sag.

Det kan ikke neevnes tit nok, og det er der hel-
digvis ogsa mange der gor, at det her er et ek--
sempel pd, hvordan Venstre finansierer skatte-
stoppet: Man tager pengene, i dette tilfeelde 350
mio. kr., fra nogle bestemte grupper, og det er jo
ikke det eneste omréade, man gor det pa. Det gor
man pé en reekke andre omréder, uddannelse,
efteruddannelse, osv. osv. Jeg synes, det skal si-
ges for at f4 den nedvendige sammenhaeng med
forslaget her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 46 (S, SE.RV, EL og KRF) stemte for, 56 (V,
DF og KF) imod.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 110:
Forslag til lov om andring af lov om jordbru-
gets anvendelse af godning og om plantedaek-
ke. (Forenkling af gadningsplanlegning).
Af fgdevareministeren (Mariann Fischer Boel).
(Fremsat 11/12 2002. Forste behandling 14/1
2003. Beteenkning 26/2 2003).

Der var stillet 1 seendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet zen-
drmgsforslag

Lovforslaget og aendrmgsforslaget sattes til for-
handling under ét. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemhing.

Lovforslaget overgik derefter til fredje behand-
ling. :

Den fg. formand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

7) Forespeorgsel nr. F 40:

Forespergsel til fodevareministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om det arbejde,
der er sat i gang om @ndring af landbrugslo-
ven med seerligt henblik pa opkeb af naturare-

* aler - f.eks. af almene fonde - og jordbrugs-

kommissionernes lovgrundlag og sammensat-

ning?«

Af Ritt Bjerregaard (S), Kristen Touborg (SF),

Martin Lidegaard (RV) og Keld Albrechtsen

(EL).

(Forespargslen anmeldt 29/1 2003. Fremme af

forespergslen vedtaget-4/2 2003).
: ) K1. 10.50
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Begrundelse neste tid i aviser, radio og fjernsyn, og jeg skal
selvfelgelig gerne bidrage med oplysninger om

Ritt Bjerregaard (S): de stillede spergsmal.

Baggrunden for, at viidag har taget initiativ til
en foresporgselsdebat, er selvfelgelig den fore-
stdende revision af landbrugsloven. Samtidig
ligger der allerede nu to beslutningsforslag om
at eendre pa jordbrugskommissionerne, og jeg
synes, det er nyttigt, at vi allerede nu far disku-
teret sammenhaengen mellem ministerens initia-
tiver og de foreliggende beslutningsforslag.

Initiativtagerne bag denne forespergsel er
Klar over, at der foregar et forberedende arbejde
i ministeriet, men der er behov for at udstikke
nogle politiske retningslinjer for det arbejde. Der
er nemlig nogle problemer med landbrugsloven,
som ma indteenkes.

Det drejer sig bl.a. om jordbrugskommissio-
nerne og den made, de fungerer pa. Vi har i den
seneste tid set en reekke eksempler p4, at jord-
brugskommissionerne ikke fungerer tilfredsstil-
lende. Det geelder f.eks. i sagen om finansmini-
ster Thor Pedersen, som afslorede en temmelig
lemfaeldig kontrol fra jordbrugskommissionens
side, og det geelder ogsa i den reekke sager, hvor
landbrugets repraesentanter i jordbrugskommis-
sionerne har nedlagt veto imod naturgenopret-
ningsprojekter. Der er ingen tvivl om, at natur-
hensyn er klemt i jordbrugskommissionerne,
hvor det er landbrugets interesser, der har det
sidste ord, og det gar ud over samfundets inte-
resser som helhed.

Et andet problem, som ma tages op i det for-
beredende arbejde, er muligheden for, at vand-
vaerker, fonde osv. kan opkebe naturarealer. Som
reglerne er i dag, er det meget vanskeligt for ek-
sempelvis almennyttige fonde at fa lov at opke-
be naturarealer, som hele befolkningen kan have
gleede af. Det er simpelt hen for besveerligt at fa
opheevet landbrugspligten, selv pa jord, som ty-
deligvis ikke egner sig som landbrugsjord, og
der er store problemer med forhaling af tilladel-
ser til keb, som i realiteten gor det Vanskehgt for
fonde at gennemfore disse keb. -

Jeg gleeder mig til, at vi far dreftet nogle af
disse problemstillinger her i dag.

Besvarelse

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Spergsmalene i forespergslen vedrerende an-
vendelsen af den danske landbrugsjord afspejler
jo meget godt den debat, der har veeret i den se-

Om udvalgsarbejdet kan jeg oplyse, at rege-
ringen har nedsat et udvalg, der skal prove at
kigge pa mulige forenklinger i jordlovgivnin-
gen. Udvalget skal gennemfere en reekke analy-
ser af landbrugsloven med henblik pé forenk-
ling og modernisering af loven. Uddannelses-
krav og bopeelspligt ber dog stadig veere en be-
tingelse for at erhverve en ejendom, og selveje
bor ogsa fortsat veere det beerende element i
landbrugsloven. Udvalget skal ogsa preve at
kigge pd jordbrugskommissionernes opgaver og
den sammenseetning, de i givet fald kunne fa.

Der er i dag flere samfundsmeaessige interes-
ser sdsom natur og milje, der ogsé skal varetages

" ved administrationen i det &bne land; ogsa flere

interesser, end der har veeret tidligere. Jeg er der-
for enig i, at vi ma se pa landbrugsloven og pa
jordbrugskommissionerne med andre gjne end i
sin tid ved lovvedtagelsen i 1989, hvor de regio-
nale jordbrugskommissioner blev oprettet.

Der har veeret stor interesse for udvalgets ar-
bejde fra bade landbrugets organisationer og de
grenne organisationers side, og jeg har derfor
valgt at indseette repreesentanter fra Danmarks
Naturfredningsforening, Friluftsradet og Amts-
rddsforeningen, s& deres synspunkter vil kunne
indgd i arbejdet fra starten. Det er vigtigt, at ud-
valgets arbejde afspejlér den debat, der foregar
ude i samfundet.

Jordbrugskommissionerne blev som sagt -
etablereti 1989, da vi uddelegerede administra-
tionen af landbrugsloven til regionale kommis-
sioner og afskaffede jordlovsudvalgene. Jord-
brugskommissionerne har i den seneste tid vee-
ret kritiseret for en reekke forskellige forhold,
som vi ogsd far lejlighed til at drefte senere i dag
med to beslutningsforslag efter forespargselsde-
batten. Kritikken gar bl.a. p&, at jordbrugskom-
missionerne i for hej grad varetager jordbrugs-
interesser, og at der ikke i tilstreekkelig grad ta-
ges hensyn til andre samfundsmeessige interes-
ser sasom natur og milje.

KL 10.55

Jeg er enig i, at det er nedvendigt at tage disse
hensyn. Vi kan ikke fortsat udvide landbrugs-
produktionen og de store husdyrbrug i omrader,
hvor der er store natur- og miljgmaessige interes-
ser, drikkevandsressourcer osv., der ogsé skal
beskyttes. Hele befolkningen har interesse i den
udvikling, der skal ske ude i det &bne land, og
jeg har allerede tilkendegivet — og det er ogsa
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helt indlysende — at vi skal se neermere p4 jord- -
brugskommissionerne, deres sammenseetning
og deres opgaver under udvalgsarbejdet. Nar
jordbrugskommissionerne skal varetage brede-
re samfundsmaessige interesser, er det selvfolge-
lig ogsé naturligt at kigge pa jordbrugskommis--
sionernes sammensaetning.

Det kan ogsé overvejes at afskaffe vetoretten,
der i gvrigt kun bliver anvendt i ganske fa situa-
tioner. De fleste afgerelser bliver jo truffet i enig-
hed af kommissionerne, si rent faktisk har der
kun veeret tale om fire tilfeelde, hvor vetoretten
er blevet anvendt i perioden fra 1995 til 2001, og
det er ud af en samlet sagsmeengde pa ca. 7.000
sager. For sa vidt angar fondes keb af land-
brugsjord og landbrugsejendomme til naturfor-
mél, fik vijo ved den seneste loveendring tilbage
11999 nogle lempelser, der giver mulighed for
sadanne erhvervelser.

Med det, jeg allerede har sagt om natur og
milje, vil det veere relevant at overveje, om det
skal gares endnu lettere for fonde med almen-
nyttige formal at-opkebe arealer til naturformal
og til bevarelse af kulturveerdier. Ved admini-
strationen af landbrugsloven leegger vi veegt pa,
at overgang af landbrugsjord til anden anven-
delse sker i overensstemmelse med region-og-
kommuneplanlaegningen. Opkeb af jorder til
naturformal ber iseer ske inden for udpegede
habitatomrader og andre omrader med store na-
turveerdier eller for at varetage neerrekreative
formal, og der kan ogsé veere andre elementer.
Vima béde se pé& formalet med anvendelsen og
pa, om der er tale om en fond, der efter sine ved-
teegter eller sin fundats har til formél at yde stet-
te til aktiviteter af almen samfundsmae551g ka-

‘rakter.

Landbrugslovcirkuleeret giver rent faktisk al-
lerede i dag ganske gode muligheder for, at fon-
de kan opkebe naturarealer. Cirkuleeret er sdle-
des ikke til hinder for, at en fond keber mindre
naturarealer for f.eks. at sikre en sammenheeng
af naturoplevelser, naturpleje eller offentlig ad-
gang, neerrekreative arealer, som jeg ogsa neevn-
te for, opholdsarealer omkring udsigtspunkter
0SV.

Det er heller ikke en betmgelse icirkuleeret, at
jorderne skal ligge i et omrade, der i region- og
kommuneplan er udlagt til naturformal; men
det ma selvfolgelig indgé i vurderingen, hvilke
retningslinjer for arealanvendelsen der er fastsat
i region- og kommuneplanlaegningen. Jeg kan
som nogle eksempler nevne, at Jordbrugskom-
missionen for Fyns Amt har givet tilladelse til, at

en fond erhvervede arealer til naturformal pa
ZEbelg. Ogsa ved Dlundgard er der sket opkeb,
og kommissionen har for nylig givet en fond til-
ladelse til keb af en landbrugsejendom i Svan-
ninge ved Faaborg. Formalet med erhvervelsen
er bla. at genskabe storre sammenhaengende
eng- og overdrevsarealer til gavn bade for dyre-
og plantelivet og ogsa for at give mulighed for at
skabe direkte stiadgang til nogle udsigtspunk-
ter. . S

En af de sager om fondserhvervelse, der har
veeret omtalt i pressen, handlede jo bl.a. om na-
turgenopretning i Seborg Se. Afgerelsen bygge-
de pé vetoretten, og som jeg allerede har sagt, vil
vi bestemt veere dbne over for at kigge panetop
det element.

Som sagt har vi nedsat et udvalg, der skal se .
pa @ndringerne i landbrugsloven og ogsé pa
muligheden for fondes keb af naturarealer og
jordbrugskommissionernes opgaver og sam-
menseetning. Vi vil, nar udvalget til sommer af-
slutter sine overvejelser, optage de politiske
dreftelser, og jeg kan godt understrege, at det er
min opfattelse, at det er vigtigt, at der skabes et
bredt politisk fundament for en ny landbrugs-
lov. Det tror jeg at alle vil vaere godt tjent med.

- KL.11.00

Forhandling

Ritt Bjerregaard (S):

Vi stér i en enestdende situation ved den reform
af landbrugslovgivningen, som ministeren har
bebudet og ogsa omtalte her i sit svar pa fore-
spergslen. Det er muligt for os at skabe en reel

- forskel, og der er virkelig brug for en nytae'nk~

ning omkring den méde, vi driver landbr ug pai
Danmark.

De seneste ar har vist alvorlige »krlsetegn i
dansk landbrug, og her behever vibare at teenke
pé BSE-krisen, mund- og klovsyge, Salmonella,
Campylobacter, DT 104 og ikke mindst behand-
lingen af vores dyr. Disse krisetegn afspejler en
produktionsmade, som har néet sin graense for,
hvor meget man kan plesse citronen for at tjene
en ekstra krone.

Deter Soc1aldemokraternes Klare holdmng, at
vimé gere op med landbrugets privilegerede -
seerstatus. Vi lever ikke i en sovjetisk planekono-
mi, s& vi vil ikke have et landbrug, der kun kan
overleve pa massiv statsstette. EU's landbrugs-
ordninger ma sendres, og vi synes, at regeringen .



5806

Torsdag den 13. marts 2003 (F 40)

gor alt, alt for lidt for at né nogle resultater i for-
hold til de andre EU-lande.

Nér landbruget sviner ligesom industrien, sa
ma de selvfelgelig betale som industrien. Vi kan
ikke give landmeendene carte blanche til at for-
urene natur og grundvand, fordi vores syn pa
landbruget stadig afspejler en gammeldags op-
fattelse.

Der er i hvert tilfeelde tre ting, som reformen
af landbrugsloven skal sikre: Det er beeredygtig-
hed, det er mangfoldighed, og det er konkurren-
cedygtighed. Beeredygtigheden betyder, at land-
bruget skal producere pa en made, der er skdn-
som over for naturen, ufarlig og sund for forbru-
gerne og ansvarlig over for kommende genera-
tioner, og her kan det konventionelle og forure-
nende landbrug leere noget af de kologiske pro-
ducenter. De har nemlig sat sig selv den udfor-
dring at producere uden brug af sprejtemidler,
vaekstfremmere og andre kemikalier. Og det er
jo ogsé en forudseetning hos en gkologisk land-
mand, at tingene heenger sammen gkonomisk.
Nar det kan lade sig gore at producere baeredyg-
tigt og rentabelt, ja, s& kan det jo ogsa lade sig
gore for andre.

Derfor er vi i Socialdemokratiet ikke blege for
at stille skrappere krav om hejere miljgstandar-
der til landmaendene, og vi skal sikre det wkolo-
giske landbrug sa gode vilkar som muligt.

Beeredygtigheden betyder ogsa, at vi skal
veerne om Danmarks naturvaerdier. Derfor er
der f.eks. et klart behov for, at vi far eendret den
ordning, hvor jordbrugskommissionerne med et
flertal af landbrugsrepraesentanter kan obstruere
naturgenopretningsprojekter eller forhindre
vandveerker i at sikre rent drikkevand, og jeg
var glad for de bemeerkninger, som ministeren
kom med i sit svar.

Mangfoldighed betyder, at vi skal sikre et
landbrug, hvor der ogsé er plads til sma land-
brugere og sma producenter. Det giver forbru-
gerne et meget mere varieret udbud at veelge
imellem, og det er med til at skaerpe konkurren-
cen pa kvalitet frem for kvantitet.

Ved at stotte aktivt op om mangfoldigheden i
dansk landbrugspolitik tager vi et vigtigt skridt
veek fra trenden mod den globale enhedssmag,
hvor fedevarer er sa industrialiserede og stan-
dardiserede, at den kulinariske smagsoplevelse
er fuldsteendig ens i Solred og i Singapore.

Konkret betyder det, at store virksomheder
ikke skal have monopolstatus pa enkelte omréa-

der og dermed kunne presse mindre producen-
ter ud af markedet. Vi er nadt til at sikre, at ogsd
mindre producenter sidder med ved bordet, og
her vil jeg gerne fremheeve Socialdemokratiets
forslag om at luge ud i det kammerateri, der
hersker, nar de offentlige midler i produktions-
og promillefondene skal fordeles.
Konkurrencedygtighed heenger neje sam-
men med mangfoldighed og beeredygtighed. De
mange smé producenter i Danmark er gode til at
teenke nyt, det er de simpelt hen nedt til at veere
for at kunne klare sig i konkurrencen med de
store, og de er ogsd nedt til at levere en ordentlig
kvalitet. Ud over at de ofte er frontlebere, hvad
angar kvalitet og nyteenkning, sa er de ogsd med
til at holde de store producenter til ilden, og det
er godt for alle, ikke mindst for producenterne.
Nar landbrugsloven skal reformeres, er det
bl.a. disse ting, vi vil holde os for gje: baeredyg-
tighed, mangfoldighed og konkurrenceevne.-
Men herudover i hej grad sikre, at andre interes-
ser end de landbrugsmaessige inddrages i det ar-
bejde, jordbrugskommissionerne i dag udferer.
Jeg skal derfor pa Socialdemokratiets, SF's,
De Radikales og Enhedslistens vegne fremsatte
felgende forslag til vedtagelse, som jo ligger
smukt i trdd med den tale, som ministeren holdt

for et gjeblik siden:
KI. 11.05

Forslag til vedtagelse

»Folketinget har med tilfredshed konstateret, at
fodevareministeren har besluttet at inddrage de
grenne organisationer i »Udvalget vedrerende
forenklinger i jordlovgivningen«.

Folketinget understreger, at revisionen af
landbrugsloven m& medfere en model for for-
valtning af det &bne lands naturveerdier og sik-
ring af drikkevandsressourcerne, der indebee-
rer, at landbrugets repreesentanter ikke har fler-.
tal eller vetoret i fora, der treeffer afgerelser her-
om. Folketinget emsker samtidig, at der vil blive
arbejdet med modeller for, hvordan kompeten-
cer hos jordbrugskommissionerne kan overflyt-
tes til andre organer, f.eks. amterne.

Folketinget onsker regler, der ger det lettere
for vandveerker og fonde m.v., der alene har til
formal at yde stotte til aktiviteter af almen sam-
fundsmeessig karaktet, at opkebe naturarealer.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 66).



Torsdag den 13. marts 2003 (F 40)

5807

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgér herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): ‘
Forste del af fru Ritt Bjerregaards tale vil jeg slet
ikke kommentere. Jeg synes, den ber std for sig
selv. Det var en reffel til et erhverv, som gor et
godt arbejde.

Men jeg vil komme mere ind p& mangfoldig-
hed, beeredygtighed og markedsmekanismer. Vi
hilser med tilfredshed, at der i Socialdemokrati-
ets forslag er taget hensyn til, at der skal veere
markedsmeessige muligheder, at vi skal tilpasse
os markedsmeessige vilkar.

Jeg kan heller ikke lade veere med lige at
komme med et slag vedrerende fodevarer. Jeg
troede, det var landbrugsloven, vi skulle disku-
tere her, ikke fodevarekvalitet. Men det er maske
en misforstaelse. Smét er godt, sterre er skidt.

Jeg sperger fru Ritt Bjerregaard: Leverer disse
landbrug ikke til den samme foreedlingsvirk-
somhed, som der kommer det samme produkt
ud af? Jeg sperger: Det er vel sddan, at de gkolo-
giske bedrifter er sterre i dag i gennemsnit end
de traditionelle, for ellers kan det ikke haenge
samumen.

Og endelig angéende vetoretten: Det stér i
forslaget til vedtagelse, og det er det rigtige sted,
det skal st&. Skal det nu veere et vink med en
vognstang til de udvalgte arbejdere om, at sddan
vil vi have det? Jeg troede, de skulle arbejde frit.
Det er i hvert fald Venstres overbevisning.

(Kort bemaerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg overlader det trygt til hr. Jens Kirk selv at be-
slutte, hvad han ensker at kommentere. Jeg skal
svare pa de spargsmdl, som blev stillet.

Jeg anser det for en hablest foreeldet opfattel-
se at lave en skillelinje mellem primeerproduk-
tionen og de produkter, der kommer ud af det.
Derfor kan vi selvsagt ikke debattere de her -
sporgsmél uden at fa det il at heenge sammen.
Det vil sige, at fedevarernes kvalitet i allerheje-
ste grad heenger sammen med primeerproduk-
tionen. Sa jeg synes, det er forkert at lave en skil-
lelinje, sddan som hr. Jens Klrk gerne Vllle lave
det.

Hvad angér smét og stort, s var min begrun-

delse i talen mangfoldigheden. Jeg ensker en

‘mangfoldighed pé det her omrade, og jeg synes,

der omkring de koncentrationer, der finder sted,
er en fare for, at vi ikke f&r det. Det bliver vi nedt
til ogsd at finde ud af, hvad vi ger ved politisk.

Det har ikke noget at gore med, om der ogsa
er store virksomheder, hvad enten de er ekologi-
ske, eller de er konventionelle. Og endelig mé .
jeg sige omkring vetoretten: Ja, jeg synes s& ud-
preeget, at det vil klaede Folketinget allerede nu
at gore det fuldsteendig klart over for omverde-
nen, at vi ikke i en revision af landbrugsloven
accepterer, at der er.noget ethverv, der har en ve-
toret. ‘

KL 11.10

(Kort bemzerkning).
Jens Kirk (V): .
Er det ikke korrekt, at man synes, det er godt,
der er nedsat det udvalg, som arbejder og skal
komme med forslag til, hvordan det skal veere?
Er det s& almindelig kutyme, at man allerede
skal sende et s4 fast signal om, at det der vil man
i hvert fald have fjernet? Man laser det fast. Mi-
nisteren sagde jo udtrykkeligt, at der kun var
brugt vetoret fire gange i de sidste 6-7 &r. Og jeg
tror endda, at ministeren sagde ud af 7.000 sager
— jeg tror, at det er pr. &r, der er 7.000 sager — s&
det er et betydeligt sterre antal. Det er altsd nede
ide helt, helt, helt sma promiller, vi snakker. ’
Og derfor er det, jeg siger: Lad os lige l4se os
fast pa den ene ting nu. Men vi er dbne for det
hele, og det sagde ministeren jo ogsa.

(Kort bemaerkning).

Ritt Bjerregaard (S): :

Jeg er enig med hr. Jens Kirk i, at ministeren var
behageligt aben i sit svar. Og derfor gleeder jeg
mig meget til at here den ordferertale, som hr.
Jens Kirk om et gjeblik vil holde, for at se, om
det ogsd deekker Venstres opfattelse.

Fra Socialdemokratiets side havde vi meget
gerne set, at vi i dag i stor enighed i Folketinget
kunne have udstukket nogle retningslinjer for
det videre arbejde, der skal foregd i det udvalg,
som ministeren har nedsat. Men mit hidtidige
mdtryk har veeret, at det har der vaeret en skep-
sis over for hos Venstre — men det fa1 jeg jo lejlig-
hed til at here om et gjeblik.

Jeg ma sige, at med ministerens meldinger
her fra talerstolen forstér jeg overhovedet ikke,
at det ikke er muligt at g ind for en tekst, der
indskeerper, at vetoretten ikke vil veere at finde
ien revision af landbrugsloven.
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jens Kirk som ordferer.

Jens Kirk (V):
Tak for muligheden for debatten.

Formalet med en landbrugslov er at sikre en
hensigtsmeessig strukturudvikling i landbruget.
Den nuveerende lov har mélseetningen, at en-
hver ejendom skal opretholdes som et selvsteen-
digt brug. Endvidere skal den tilgodese befolk-
ningsudviklingen i landdistrikterne.

I de sidste &r har det veeret kutyme, at vi een-
drer loven hvert fjerde-femte ar, sidst i 1999.
Kendetegnet for disse loveendringer er ogsé, at
knap er bleekket tort p& den endelige lovtekst,
forend der er vished for, at vimé i gang med nye
endringer. Vi folger ikke med udviklingen.

I det kommende arbejde, som skal seettes i
gang, ndr udvalget er kommet med sit arbejde
midt p& sommeren, skal vi derfor bestreebe os pa
en mere langsigtet losning, en mere langsigtet
lov.

P& den baggrund har regeringen nedsat et
udvalg, der senere pa aret skal fremseette forslag
til forenkling af jordlovgivningen. I den forbin-
delse skal samspillet med landbrugsloven og de
gvrige reguleringer af det dbne land, nemlig
planloven, skovloven, miljoreguleringsloven,
undersgges. Dette arbejde forventes afsluttet
midt p& sommeren.

Vi mener derfor i Venstre, at vi bar afvente
udvalgets beteenkning. Vi er meget dbne for nye
tanker, men vi vil afvente udvalgets arbejde.

Men dette afholder naturligvis ikke Venstre
fra at have en holdning til landbrugsloven. En
ting stér fast: at landbruget inden for de senere
&r har veeret igennem omfattende strukturud-
vikling og i de kommende &r stér foran store ud-
fordringer. Fra alle partier her i salen stilles der
krav om nedtrapning af skonomisk stette til
landbruget samt markedstilpasning. Derfor er
det overordentlig vigtigt, at vi sikrer landbruget
ordentlige forhold, der gar det muligt at opret-
holde en overskudsgivende produktion og ikke
under darlige skonomiske betingelser.

I de nuveerende regler kan der peges pé flere
paradokser, bla. virker reglerne om fortrinsret
og samdrift ikke ligefrem logiske. Men det er
vigtigt, at vi arbejder med at f& en letforstaelig
landbrugslov, der giver mulighed for markeds-
tilpasning, saledes at dansk landbrug ikke mi-
ster konkurrence i forhold til udenlandske kon-
kurrenter. :

Endvidere er vi i Venstre positivt indstillet
over for at drofte regler, der inden for visse neer-
mere rammer fastseetter, hvordan almene, god-
kendte fonde kan opkebe naturarealer i visse si-
tuationer.

Kl 11.15

Vedrerende jordbrugskommissioner er vi vil-
lige til at kigge pa det, og vi er abne over for nye
indleeg i den debat om vetoret eller ikkevetoret.
Men leegmandsprincippet mener vi har veeret
fornuftigt, det burde vi i vores teknokratiske
verden og embedsverden lytte lidt mere til, ofte
fordi de ved, hvor skoen trykker. -

Overordnet gar Venstre ind for en model, der
indebeerer, at vi bevarer en struktur med bade
mindre, mellemstore og store brug, hvor det
med fornuft bliver muligt at anvende nye ratio-
naliseringsmuligheder. Vi gar ikke ind for et
Herregardsdanmark.

Fra Venstre ser vi felgende punkter som hjer-
nesten i en ny landbrugslov: Vi vil bevare land-
brugsloven som en grundlov for erthvervet. Vi
vil bevare et selvsteendigt landbrug,. Vi ensker
landbrugspligten bevaret. Vi vil bevare bopeels-
pligten. Vi vil bevare selvejet. Vi vil undgé fjern-
eje, og vi vil bevare uddannelseskravet.

Vi finder det fornuftigt at bevare muligheden
for fradragsreglen ved bl.a. vdde enge og arealer,
da der ikke ma tilferes godning i drikkevands-
omréder.

Kort sagt: Venstre vil bevare selvstaend1g-
hedsstrukturen, der er grundelementet i land-
mandslivet.

For at disse malseetninger kan fores ud ilivet,
kreever det eendringer i den nuvaerende lovgiv-
ning; eendringer, der gerne skulle veere holdbare
i en arreekke og veere tilpasset landbrugets
strukturudvikling, hvor markedstilpasning skal
veere mulig.

Herefter skal jeg pa vegne af Venstre, De Kon-
servative, Dansk Folkeparti og Kristeligt Folke-
parti fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer med tilfredshed, at der
pa embedsmandsniveau arbejdes med en revi-
sion af den nuverende landbrugslov med hen-
blik pa politisk dreftelse herom i den kommen-
de folketingssamling. I udvalgets arbejde indgar
ogsé spergsmél om lovens administration, her-
under jordbrugskommissionernes sammensaet-
ning og vetoretten.
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Folketinget er i den forbindelse positivt ind-
-stillet pd at drefte regler, der inden for nermere
fastsatte rammer gor det lettere for visse god-
kendte almene fonde at opkebe naturarealer. T
den forbindelse vil man bl.a. se pa reglerne for
béde sterrelse, naturmdhold og behggenhed af
disse arealer. -

Folketinget konstaterer rned tllfredshed atde
grenne organisationer er repraesenteret i »Ud-
valget vedrerende forenkling i jordlovgivnin-
gen«.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 67).

Anden nestformand (Poul Nedgaard): -

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsd dette forslag indgar heref-
ter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det spargsmal, der rejser sig til hr.
Jens Kirk, er: Nar vinu har haft en situation med
problemer med f.eks. bopeelspligten og det ind-
lysende problem, at reglerne og beslutningerne i
jordbrugskommissionerne ikke kan handhee-
ves, hvis de ikke selv har viljen til det, og oppo-
sitionen s& kommer med nogle modeller, nogle
overvejelser, er det forslag til vedtagelse, som hr.
Jens Kirk nu har fremsat, sd ikke en syltekrukke?

Gar det i virkeligheden bare ud p4, at man
héber, at om et halvt eller et helt &r, er diskussio-
nen om bopeelspligt og de forhold, der hersker i
jordbrugskommissionerne, nok drevet over, og
sa skal der alligevel ikke ske noget? Ellers er det
jo ejendommeligt pa baggrund af den tale, mini-
steren holdt, hvor ministeren var snublende neer
ved at acceptere forslaget om at afskaffe vetoret-
ten. Jamen hvorfor tager man s ikke skridtet?
Er det, fordi man reelt hiber, at man kan f& det
ned i en syltekrukke, og sd skal der ingenting
ske?

KI.11.20

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg synes, at Venstres ordferer kommer med en
meget interessant betragtning i starten af sin
ordferertale, idet Venstres ordferer siger, at
landbrugsloven jo ikke folger med udviklingen.
Det far mig til at sperge: Jamen mener Ven-
stres ordferer virkelig, at det er udviklingen, der
skal bestemme over loven? Jeg vil sige det pa
den méde, at jeg har i al fald den holdning, at vi
skal lovgive, sddan at vi styrer udviklingen der-

hen, hvor vi gerne vil have den. S4 jeg synes, det
er nogle interessante betragtninger, Venstres
ordferer kommer med, at landbrugsloven ikke
kan folge med udviklingen. Jeg synes, det er helt
bagvendst..

54 vil jeg gerne here Venstres holdning til
jordbrugskommissionernes sammenszetning.
Jeg forstod pa hr. Jens Kirk, at man stort set var
Klar til at opgive vetoretten, men jeg vil godt
here Venstres holdning til, om man ogsa vil op-
give den nuvaerende medlemssammenseetning,
som indebeerer, at der er to lobbyister fra samme
organisation, der i gjeblikket har flertallet.

Er Venstre klar til at se pa, at vi fér luget ud i
den form for offentlig administration?

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Nu kan man ikke beskylde hr. Jens Kirk for at
veere seerlig konkret i sin ordferertale, men jeg
heeftede mig ogsa ligesom hr. Kristen Touborg
ved jordbrugskommissionernes sammensaet-
ning, hvor hr. Jens Kirk neevner, at leegmands-
princippet selvfelgelig er vigtigt at holde fast i.

Der vil jeg sé gerne sperge, for det var jo ikke
seerlig konkret fra hr. Jens Kirks side: N&r man
taler om leegmandsprincippet, er det sa kun den
rent landbrugsfaglige side af sagen, man har
inde i billedet dér fra Venstres side, eller deekker
det ogsa andre faggrupper eller 1nteresseg1up—
per?

Sé& neevnede hr. Jens Kirk ogsa, at p4 sigt var
det selvfalgelig det overskudsgivende landbrug,
man skulle beskeeftige sig med i Danmark. S&
kunne jeg jo godt teenke mig at sperge, hvorvidt
et overskudsgivende landbrug kun findes i Ven-
stres terminologi, hvis det indbefatter stotte fra
EU faktisk i al fremtid.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg har sagt - og det er
ikke seerlig konkret, for vi venter p& udvalgets
arbejde, der er feerdigt til juli, derefter bliver vi
meget mere konkrete — at maden, som jord-
brugskommissionerne er sammensat pa, ikke er
noget stationaert for os. Det kunne f.eks. teenkes,
at hvis der er naturarealer i det, der flyttes eller
handles med, s tilirddte en person fra de gren-
ne organisationer som en tredje eller en fjerde
person, som kunne give udtryk for deres me-
ning og holdning til disse sager. Det er ingen
syltekrukke det her.
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Om vetoretten har jeg sagt, at vi er villige til

* at kigge p4 alt, men vi synes ikke, vi kan sende
det signal nu. Hvis udvalget mener, det er godt,
sa kan det veere, vi kommer til samme holdning.
Men jeg synes bare ikke, det mé veere et kardi-
nalpunkt, for det bliver faktisk ikke brugt.

Hr. Kristen Touborg taler om markedstilpas-
ning, det er jo ellers hr. Jorn Jespersen, hr. Tou-
borgs kollega, som mest bruger det ord her i Fol-
ketingssalen. Her mener vi, at landbrugsloven
ber indrettes, s landmaendene har mulighed for
at markedstilpasse, for vi gér ogsé ind for - og
sd er jeg langt ovre i hr. Erik Mortensens spergs-
mal - at stetten til landbrugserhvervet skal af-
trappes. Selvfelgelig gor vi det, men pé lige og
fair vilkar.

Savel til hr. Erik Mortensen som til hr. Keld
Albrechtsen: Vi er villige til at se pd sammensat-
ningen af jordbrugskommissionerne. Det kunne
jo ogsa veere, at jordbrugskommissionerne i
fremtiden méske slet ikke skulle veere der. Det
kunne ogsé veere et forslag eller en model fra det
udvalg, som er der. Men jeg ved det jo ikke end-
nu. , . ‘

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -

Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemaerkning.
Oggsa hr. Erik Mortensen har meldt sig, og nu .
kan jeg se, at hr. Touborg ogsé kommer pé ba-

nemn.
KI1. 11.25

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Kirk meget konkret: Nar
vi nu ser p4 sammenszetningen, var det sa ikke
rimeligt, om: et flertal i Folketinget kunne give
ministeren det budskab, at sammenseetningen
skal eendres, sdledes at det ikke er et bestemt er-
hvervs repreesentanter, der har flertallet i jord-
brugskommissionen?

S4 kan der veere forskellige andre spargsmél,
som vi ogsd er &bne for at drefte, sdsom hvilke
yderligere organisationer der kan komme ind i
billedet, ndr vi drefter en kommende sammen-
seetning. Det er vi da helt med pa. Der har fra
oppositionens side ikke vaeret noget som helst
signal om, at vi ikke ville ga ind i sddan nogle
dreftelser. Men det er bare hejst besynderligt, at
Venstre dbenbart vil forbeholde sig retten til at
fastholde magtmonopolet i jordbrugskommis-

sionerne, som de to lobbyister, der i dag har fler-
tallet, besidder.

Derfor er det, jeg far mistanke om, at her er
tale om en syltekrukke, fordi man i virkelighe-
den ikke vil forlade den magtposition. Det kan
man da ligesd godt sige rent ud allerede nu.
Hvorfor skal der puttes hele sommeren med det
sporgsmal? Det er.da enkelt at tage stilling til.

Der vil jeg godt opfordre hr. Kirk til at kom-
me med sit bud pé, hvordan det spergsmal skal
loses, for det behever man ingen kommission til
at arbejde med. Det er jo et politisk spergsmal,
man kan tage stilling til, om det skal veere sdédan
eller det ikke skal veere sddan.

(Kort bemaerkning).
Erik Mortensen (S):
Jeg ma da ogsé sige, at jeg blev lidt overrasket,
dajeg herte hr. Jens Kirks bud pa, hvordan en
jordbrugskommission fremtidig kunne sam-
menszettes. Hvis det skal veere med skiftende
sammenseetninger og forskellige kategorier af
erhvervsinteresser og naturinteresser, s bliver
det da speendende, vil jeg sige. Jeg ter slet ikke
udtale mig om, hvad sddan noget kunne ende i.
Men det var selvfelgelig mest hr. Jens Kirks
udtalelser om, at man ogsé i Venstre gér ind for
aftrapning af landbrugsstatten, ikke afvikling.
Det vil sige, at man forudseetter stadig veek i al
fremtid, at landbruget skal have stette for over-
hovedet at operere som et overskudsgivende er-
hverv. Det var ogsa en nyttig oplysning.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): .

Man foler sig fristet til at citere en tidligere kol-
lega her i Folketinget, der sagde: Hvad vil Ven-
stre? Det er nemlig meget sveert at finde ud af,
hvad Venstre vil efter de svar, hr. Jens Kirk giver.
I stedet for at svare pa mit spergsmal, om vi skal
styre udviklingen eller det er udviklingen, der
skal styre os, gér hr. Jens Kirks svar ud pa, hvad
hr. Jorn Jespersen mener om en helt anden sag.
Jeg ville seette pris pa, at hr. Jens Kirk ville svare
pa mit spergsmal.

Det geelder sddan set ogsa det andet sporgs-
maél, jeg stillede, om det er Venstres holdning, at
vi fortsat skal have et flertal af én organisation,
som udpeger flere medlemmer og dermed ogsa
har et monopol i et ganske ussedvanligt admini-
strativt system. Er det virkelig Venstres hold-
ning? :
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(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V): .

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg sagde i min ordfe-
rertale, at leegmandsprincippet nok ikke var.det
darligste isleet, vi kunne have, nr vi har nedsat-
te udvalg, som har.en vis kompetence, fordi de
trods alt ved, hvor skoen trykker. Nu skal jeg jo
ikke stille sporgsmal til hr. Keld Albrechtsen om,
hvordan de skal sammenszettes. Det kan jeg
gore senere, hvis jeg eventuelt far lyst.

Men hvis det er ren agerjord, det drejer sig
om, er det vel lidt tidsspilde at hidkalde en eller
to eller tre personer fra andre organisationer,
som kunne have interesse i det her. Derfor kun-
ne vi sige, at hvis det her skal fortseette, efter ud-
valgets arbejde er feerdigt, og vi har haft en kon-
kret diskussion, s& kunne det her veere en mo-
del. Det kunne vaere to, og nr det drejer sig om
naturinteresser, kunne der indkaldes flere. Men
lad os tage det i sammenhzeng,.

Til hr. Erik Mortensen: Jeg formoder, at hr.
Erik Mortensen er klar over, at langt, langt, langt
de fleste af disse sager klares rent administrativt.
Det er jo ikke i neer alle sager, disse to leegmaend
er med nu, langtfra. Og de klares som regel i for-
dragelighed.

Sé er der spergsmélet om landbrugsstette, og
om man siger afvikling eller aftrapning. Ja, man
kan jo leegge i ordene; hvad man vil, men for .
mig deekker de nu det samme. Men jeg mener, at
vilever i den globaliserede verden, og hvis vi af-
trapper alene her i Danmark, tjener det vel ikke
det store formal. Det tror jeg ikke. Jeg mener, at
det skal ses i en global sammenheeng, og det er
man i fuld gang med.

K1 11.30

Til hr. Touborg om styring og udvikling: 54 er
vijo igen ovre ved den globale udvikling. Kan vi
koble os af den i Danmark? Jeg sagde udtrykke-
ligt i min ordferertale, at Venstre ensker bade
mindre, mellemstore og sterre brug. Vi ensker
ikke et Herregardsdanmark.

Og lobbyister fra én organisation: Det er jo
ikke rigtigt. Det er de pd Axelborg, men ude i
det praktiske land er det fortsat to frie organi-
sationer, der arbejder hver for sig.

(Kort bemeerkning).

- Ritt Bjerregaard (S):

Nu har Venstre jo et seerligt forhold til eksperter.
Vi har hert statsministeren i sin nytarstale erklee-
re krig mod neesten enhver form for ekspertise,
og adskillige eksperter er blevet afskaffet. 58
skal vi minsandten her i dag here hr. Kirk veere

fuldsteendigt uden en politisk holdning med
henvisning til nogle eksperter, der sidder i et ud-
valg. Det er jo sddan set meget interessant, hvor-
dan det overhovedet haengel sammen for Ven-
stre.

Negj, hr. Jens Kirk synes 1kke rigtig, at han kan -
tage stilling til, om landbruget fortsat skal have
vetoret. Det mé nogle eksperter i et udvalg over-
veje, og nar de er blevet ferdige med deres over-
vejelser, s& ved hr. Jens Kirk, hvad han skal me-
ne. T '
Jamen er det ikke lidt ynkeligt? Var det ikke
klogt allerede her i dag at tilkendegive, at lige-
gyldigt hvad der i ovrigt skal med i en revision
af landbrugsloven, s& skal vi ikke have en veto-
ret for et enkelt erhverv?

Jeg synes faktisk, at ministeren var betragtelig
mere dben i de bemeerkninger, hun kom med,
end hr. Jens Kirk var i sin ordferertale. Og jeg sy-
nes i allerhgjeste grad, at vi mangler en klarge-
ring af det spergsmal fra hr. Jens Kirks side. El-
lers er vi jo i en situation, som hr. Keld Albrecht-
sen neevnte det, at hr. Jens Kirk forsvarer et fort-
sat magtmonopol '

Anden naestformand (Poul Nedgaar d)
Hr. Keld Albrechtsen for sin tredje og sidste kor-
te bemeerkning til Venstres ordferer.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): . . ‘
Nér man lytter til hr. Jens Kirk, kan man godt fa
den fornemmelse, at regeringen méaske i virke-
ligheden var taet pa at veere klar til at-gé videre -
med den sag, men at der i Venstres folketings-
gruppe méske findes en kreds af medlemmer
med meget teet tilknytning til en bestemt organi-
sation, som treekker imod. Det kan jo godt veere,
at det-er sadan. :
Netop nér der nu er tale om, at man er enig .
om - sédan herte jeg hr. Jens Kirk — at bopeels-
pligten skal overholdes, og netop nér vi har haft
store problemer med overholdelse af bopasls-
pligten helt ind i regeringen, er.det jo sages, der
behandles som rene jordbrugssaget, som hr. Jens
Kirk var inde pa, hvor han ikke mente, at det var
nedvendigt, at f.eks. grranne organisationer var
til stede. -
Men er det ikke r1gt1gt at vi netop skal s1kre,
at vi fér en sammenseetning, sa vi ikke far en
gentagelse af de sager, som vi har haft med bo-
pelspligten? Og hvorfor meder Venstre frem til
denne debat uden nogen som helst overvejelser
om, hvordan vi kan sikre det?



5812

Torsdag den 13. marts 2003 (F 40)

Det kan veere, det er, fordi man i virkelighe-
den har besluttet sig for, at det magtmonopol,
som landbruget har, har man ikke teenkt sig at
afgive. S& enkelt er det. Det kan jo vaere, det er
det, der er forklaringen. Men hvis det er det, der
er forklaringen, og hvis hr. Jens Kirk ikke kan
overbevise os om noget andet, vil vi ikke have -
noget medansvar for det forslag, hr. Jens Kirk
har fremsat. Sadan er det jo, for sa er der ikke
lagt op til forhandling med oppositionen. S& er
der lagt op til en syltekrukke.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristen Touborg, tredje og sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nu forsegte hr. Jens Kirk at besvare mit tidligere
spergsmal ved at snakke global udvikling. Det
kan han selvfolgelig have meget forngjelse af at
gore, 0g jeg synes ogsd, at det er meget vigtigt,
men det var jo ikke det, mit spergsmal drejede
sig om, og det var ikke det, hr. Jens Kirk talte
om. Hr. Jens Kirk talte om landbrugets struktur-
udvikling. Og sé sperger jeg: Mener hr. Jens
Kirk, at det er udviklingen, der skal bestemme
loven, eller at det er loven, der skal bestemme
udviklingen?

S4 siger hr. Jens Kirk, som tilsyneladende vil
fastholde landbrugets monopolstilling i jord-
brugskommissionerne, sidan mé jeg udleegge
hr. Jens Kirks udsagn, at det er godt at have leeg-
mend med, og at det sandelig ikke er den sam-
me organisation, der udpeger dem, for de er jo
fra flere forskellige dele af landbruget.

KL 11.35

Jeg mé& oplyse, at efter den 1. januar, hvor
Dansk Landbrug er en enhed, ma det vel ogsé
veere den enhed, der indstiller medlemmerne.
Da vi har set, at landboforeningerne i alt fald

"udsteder dekreter for at forteelle disse laeg-
meend, hvad de skal mene, er det vel ikke alt
for trygt. Er det det?

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg mé skuffe fru Ritt Bjerregaard en gang mere,
for det er ikke rigtigt at komme med bastante
udmeldinger nu, mens der sidder et udvalg og
arbejder med tingene. Lad dem arbejde i fred,
vil jeg sige til fru Bjerregaard, sa snakker vi kon-
kret, nér vi kommer dertil og gerne fra den 2. ju-
li. Hvis de er feerdige pa det tidspunkt, skal vi

blive konkrete om tingene. Jeg kan ikke forstd, at
fire vetoer inden for de sidste 6 ar kan veere kar-
dinalpunkter. Jeg sagde udtrykkeligt i min ord-
forertale, at vi var villige til at kigge pé det, og sa
er den jo ikke meget leengere.

Til hr. Keld Albrechtsen om bopaelspligten,
opstramning, syltekrukke: Nej, der er jo allerede
sket en opstramning. Man tager nu rundt i lan-
det og klgger til kommissionerne en gang om
aret og paser, om der er sager. Nar der ud af
7.000 sager om é&ret er ca. 200, der méske er pro-
blemer med, kan man vel ikke sige, at det er det
sterste problem.

Der bliver k1gget pa det, og vi skal helt klart
ogsa kigge pa det i fremtiden og have det med,
nér udvalget barsler, og sige, at den side af sa-
gen skal vi have sikret, sa der ikke sker noget
forkert. Vi ved, at der er enkelte sager. Det er
meget fa sager, men nogle af dem far selvfolge-
lig meget omtale.

Til hr. Kristen Touborg: Loven skal styre. Ja,
men den skal ogsé give mulighed for, at et er-
hverv kan operere inden for lovens rammer, el-
lers er det det samme som at sige, at vi ikke en-
sker det erhverv i fremtiden. Der skal ogsa veere
plads.

S8 kan jeg ikke lade veere med at sperge hr.
Touborg, og sa kan hr. Touborg jo svare senere,
om han ikke selv har veeret medlem af det, vi
kalder jordbrugsudvalg, jordlovsudvalg fer, sid-
det i jordbrugskommissionen og ved alt om,
hvordan det er.

Til hr. Touborgs yderligere viden kan jeg sige,
at i vores hjemamt ved jeg da, at familiebruget
udpeger et medlem og landboforeningen et
medlem til det, og sddan vil det fortsat veere
fremover.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Vi har veeret vidt omkring i debatten i dag, men
nédr man er neesten enig, skal vi ogsa omkring
landbrugsstetten, fedevarer og alt mulig andet.
Det, der bringer mig herop, er sddan set en
preecisering. Det, der star i vores forslag til ved-
tagelse, er, at vi gerne vil afskaffe landbrugets
vetoret i fora, som arbejder med landets natur-
veerdier og sikring af drikkevandsressourcerne.
Det er i forhold til det, vi skriver, at landbrugets
repraesentanter ikke har flertal eller vetoret i fo-
ra, der treeffer afgerelser herom. Det vil sige, at
sager, som handler om drikkevandsressourcer,
naturressourcet, overdragelse af landbrugsareal
til naturressourcet, almene spergsmal, rent prin-
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cipielt ikke er sager, som landbruget afger alene,
men at de netop ber varetages noget bredere.

Det er en hensigtserkleering. Det kan godt
veere, vi ender med — der kan komme mange -
muligheder, det er jeg enig med hr. Jens Kirk i -
at jordbrugskommissionerne fortseetter med det
rent landbrugsagtige. Om der sa skal veere veto-
ret eller ej, kan man sd diskutere. Men pa de her
omrader kan vi vel ikke vaere uenige, og det er
vel et vigtigt signal at sende politisk, at ndr det
drejer sig-om naturveerdier, drikkevand osv., er
det afgorende, at det ikke alene er landbruget,
der sidder med dér.

Det synes jeg er en god service at levere over
for udvalget. Det er sddan set en principiel poli-
tisk holdning. Det er i mine gjne ikke at forud—
diskontere konkrete lessnmger

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V): : ‘
Til hr. Martin Lidegaard: ]eg erikkeitvivl om, at
det udvalg, der er nedsat, vil komme rundt om -
det hele. Hvis drikkevand skulle ind under
landbrugsloven som sadan, kunne man sdan
set godt drefte, hvordan vi skulle beskytte det.
Det er jo ikke bare ved en cirkel, vi skulle klare
det, det kunne veere skdnsom dyrkning osv.

Hvis kommissionerne skal fortsaette, sd hid-
kalder man de personer, som har mest forstand
pé det, f.eks. et leegmandspanel. Det kunne veere
en losning. Men jeg skal jo ikke udstikke de las-
ningsmodeller. Det-er muligt, jeg‘har nogle her
inde under trgjen, jeg kunne tage frem, men lad
udvalget komme med deres, s& drefter vi dem,
og sa kan vi tage vores egne frem og supplere
med dem.

Kl 11.40

(Kort bemeerkning).
Ritt Bjerregaard (S):
I fortseettelse af hr. Martin Lidegaards spargs- -
mal vil jeg da gerne vide, hvad Venstres hold-
ning er til det. Merer Venstre, det er rigtigt, at
landbruget ikke ber have flertal eller vetoret i
forhold til forvaltning af det &bne lands natur-
veerdier og sikring af drikkevandsressourcerne?
Det ma man vel i Venstre have en holdning
til, som vi kan blive delagtiggjort i alleredei dag,
det behover vel ikke at afvente et udvalgsarbe]-
de. Et udvalgsarbejde tager jo'stilling til, pé& hvil-
ken mé&de man kan regulere pa de her omrader.
Det er jo en klar politisk holdning.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg skal gerne gentage det en gang mere for fru
Ritt Bjerregaard. Vetoretten er absolut til diskus-
sion. Jeg har ikke udtalt mig, om den er rigtig. Vi
er villige til at diskutere, om den er rigtig, men
vivil afvente udvalgets arbejde, og sa diskuterer
vi det. Vi skal ikke sende det vink med en vogn-
stang ud, at sddan skal det veere. Vi er vel alle
beteenkelige, hvis nogle har en bestemt magt,
som ikke altid er lige demokratisk.-

Anden nzéstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Christian H. Hansen som ordferer.

Christian H. Hansen (DF):
Det er neesten spargsmélet, om det i denne de-
bat ikke allerede er sat pa plads.

Der har péa det seneste veeret meget debat om
det emne. Det ervel ogsa meget relevant, at vi
far en debat om emnet i dag; det vil jeg gerne
medgive at det er.

Med hensyn til jordbrugskommissionerne er
det Dansk Folkepartis opfattelse, at der skal ske
noget. Det er fornuftigt nok, at man gar ind og
kigger pa den model, der har veeret siden 1989.

Det ervel ogsa det, der har afspejlet sig meget
i debatten, nemlig en kritik af, om jordbrugs-
kommissionerne nu er blevet for eneradige, for-
stdet pa den made at det faktisk kun er landbru-
get selv, der styrer disse jordbrugskommissio-
ner.

Der er sikkert mange gode ideer, tanker — det
har vi da ogsa kunnet here i debatten indtil nu
at der er — og modeller for, hvordan jordbrugs-
kommissionerne skal se ud i fremtiden. Man
kan vel gé s& vidt som at stille det spergsmél,
som det ogsd har vearet fremme, nemlig om jord-
brugskommissionerne i det hele taget skal veere
der.

Et andet spergsmal kunne veere, om de oko-
nomiske midler, der er fordelt, bliver brugt pa
den rigtige méde. Vi har for nylig set eksempler
pa, at i en kommissions afgerelse i forhold til en
andens har der veeret en forskel p& godt 5.000 k.
i sagsbehandlingen. Jeg synes, det er rimeligt, at
vi far droftet, om det ogsd kan veere pé sin plads.

Det har ogsa veeret fremme i debatten, at der
har veeret lidt for meget lokal forankring. De
personer, der har haft med det at gere, kunne
give anledning til nogle tendenser til kammera-
teri. Hermed har jeg ikke pastéet, at det er tilfeel-
det, men jeg synes, det er noget, der skal indgd i
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overvejelserne om, hvordan den fremtidige
struktur skal se ud.

S5& er det lige, hvordan jordbrugskommissio-
nerne skal se ud i fremtiden. Dansk Folkeparti
vil ikke i dag pa forhand legge sig fast med no-
gen udmelding om sammenseetningen, eller om
der skal ske en total nedleeggelse, men vi vil af-
vente det udvalgsarbejde, der er sati gang.

Dog vil jeg gerne sende det klare signal, at det
efter vores opfattelse i fremtiden ikke skal se ud
som den model, der ligger i dag. S4 har jeg ogsa
ligesom fortalt, at den vetoret, der ligger p& om-
radet i dag, ser vi gerne bliver brudt.

Et andet element i forespergslen, som er rejst
i dag, er problematikken omkring opkeb af na-
turarealer, herunder f.eks. opkeb af de almene
fonde. Her er vi af den overbevisning, at der
ogsé i forbindelse med udvalgsarbejdet skal luk-
kes op for at se pd, om det kan gores lettere, om
der kan forenkles noget, sddan at de fonde far
nogle bedre vilkar.

Som afslutning vil jeg sige, at vi ser frem til
det udvalgsarbejde, og hvad der konkret kom-
mer frem. Vi ser ogsa frem til atindgd i de for-
handlinger, der skal veere ud fra det, udvalget
nu kommer frem til, og i de forhandlinger ind-
gar vi med et dbent sind for bade den ene, den

anden og den tredje model.
Kl. 11.45

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Til hr. Christian H. Hansen vil jeg gerne sige, at
det jo altid er godt med et abent sind. Det synes
jeg vi skal have omkring behandlingen af sddan
nogle forslag.

Jeg synes ogsa, at der var den klarhed i hr.
Christian H. Hansens tale, at man var imod ve-
toretten, at man var imod den made, jordbrugs-
kommissionerne er pa i dag, og at man gerne
ville kigge pa keb fra almene fonde. Derfor ef-
terlyser jeg en stillingtagen fra hr. Christian H. .
Hansens side til det forslag til vedtagelse, som
er fremsat af en raekke partier, som jo — forekom-
mer det mig — lever op til nogle af de bemeerk-
ninger, som hr. Christian H. Hansen gjorde i sin
tale. Jeg har set, at hr. Christian H. Hansen er
medforslagsstiller til et andet forslag til vedta-
gelse.

Umiddelbart ser jeg en vanskelighed i for-
hold til den tale, hr. Christian H. Hansen holdt -
her i dag, og den ordferertale, vi horte fra Ven-
sire for et gjeblik siden, og det vil jeg gerne have
belyst.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Nu er det jo ikke s&dan, at det bare er blevet af-
gjort, at man lige s godt kunne std pa det ene
papir som pa det andet papir. Hvis man neerlee-
ser de to forslag til vedtagelse, kan man sige, at
de fire partier, der har fremsat det ene, Socialde-
mokratiet, SF, Radikale og Enhedslisten, sa-
meend ogsd kunne have veeret pd det forslag,
som Dansk Folkeparti er pa. Men vi stér pa det
med et dbent sind, og det kunne jo s& veere de-
ren til, at nogle af de synspunkter, som de fire
andre ogsa deler, netop vinder geher i den sidste
ende.

(Kort bemeerkning). .

Kristen Touborg (SF):

Jeg synes, der var gode takter i Dansk Folkepar-
tis ordferertale, og jeg vil godt kvittere for nogle
af de udsagn, der kommer, men der er en ting,
som jeg meget gerne vil have en preecisering af.
Det er i forhold til sammenseetningen af kom-
missionerne. Jeg horer godt, at Dansk Folkeparti
vil noget andet, men hvad er det, de vil? Vil man
bryde landbrugets monopol?

Jeg har godt hert, at Dansk Folkeparti siger,
at man vil afvente udvalgsbehandlingen, men
Dansk Folkeparti md vel vide, hvad Dansk Fol-
keparti selv mener om det. Derfor mener jeg ik-
ke, at det er i utide at sporge til Dansk Folkepar-
tis mening om sagen. Vil man bryde landbrugets
monopol i fremtiden i ]ordbrugskomm1851oner-
ne?

- (Kor‘t bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Det var ikke meget svar, der var fra hr. Christian
H. Hansen i det, han kom op og sagde. Som jeg
tidligere har neevnt det, synes vi, at det ville
have veeret hensigtsmeessigt med en enighed her
i Folketinget i dag, hvor vi udstak nogle politi-
ske retningslinjer for det arbejde, der foregar, og
derfor efterlyser jeg igen: Er hr. Christian H.
Hansen uenig i, at nar det drejer sig om forvalt-
ning af det abne lands naturveerdier, og nar det
drejer sig om sikring af drikkevandsressourcer-
ne, kan det ikke veere rigtigt, at landbruget har
vetoret eller flertal, og hvis hr. Christian H. Han-
sen er enig i det, sa forstar jeg oprigtig talt ikke,
hvorfor han ikke synes, at det er hensigtsmaes-
sigt at fa det preeciseret efter debatten her i dag.
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(Kort bemeerkning). :

Christian H. Hansen (DF):

Ferst til hr. Kristen Touborg: Jeg synes neesten, at’
jeg fik sagt, at vi gik ind for det her med, at der
ikke skulle veere vetoret. Jeg tror ogsa, at jeg var
lidt inde p& monopolet, og jeg sagde ogsa, at det
ikke skulle se ud som den sammensaetning, der
eridag.

Nar jeg siger »som den sammenseetning, der
eridag, er det jo ikke, fordi jeg sd ensker seks
mere fra landbruget ind i de nye jordbrugskom-
missioner. Det troede jeg naesten at hr. Touborg
kunne regne ud

KI. 11.50

Vi gnsker ikke den sammenseetning, der er i
dag. Vi ensker heller ikke, at landbruget skal
have enemagt pa det her omrade; det har vi ogsa
meldt ud. Vi har ogsa veeret ude med en mel-
ding om, at man maske skulle nedlaegge det-
helt, og man kan sige, at hvis man nedleegger
det helt, er der i hvert fald ingen, der har flertal
i dem leengere.

Til fru Ritt Bjerregaard vil jeg have lov at sige,
atjeg er enig i de synspunkter, og jeg gar ind til
sadan noget med et &bent sind..Det, dét handler
om, er, at der er et udvalg, der er i gang med at
leegge nogle modeller pa bordet. S& skal der en
politisk dreftelse til efterfolgende, hvor de ele-
menter ogsa kan indgé i forhandlingerne. Jeg
skifter ikke holdning, og Dansk Folkeparti skif-
ter ikke holdning, blot fordi der kommer et ud-
valg. Det er jo ikke s&dan. Vi har en politisk me-
ning, som vi tilkendegiver i dag. Vi venter ikke
pé at here, om eksperterne er klogere. Vi har
sendt et politisk signal, og det star vi ved. -

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Ritt Bjerregaard for sin tredje og sidste korte
bemzerkning til hr. Christian H. Hansen.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bj erregaard (S):

Jamen sé vil jeg ngjes med at sporge hr. Christi-
an H. Hansen, om han ikke mener, at det ville
veere en klarere besked til det udvalg, der nu ar-
bejder, hvis et flertal i Folketinget havde vedta- -
get det forslag til vedtagelse, som fire partier har
fremsat, og som hr. Christian H: Hansen erklee-
rer sig enig i, sddan at de mennesker, der sidder
og arbejder med det, kunne sige, at nu ved vi
altsd, at det i hvert fald er i den retning, viskal -
arbejde. Hvorfor ville det 1kke veere en fornuftlg
praksis?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF)

Alle er enige om, at nu er der et udvalg, og der
skal nogle forhandlinger i gang. Alle, der sidder
idenne Folketingssal i dag, ved ogsa, at nar man
seetter sig ved et forhandlingsbord, skal man -

- gore det med et &bent sind. Hvis man har lagt

sig fast pd nogle modeller, fuldsteendigt skruet
sig fast, er der ikke mulighed for at kigge pé& nye
tanker; det ved alle.

54 ma jeg ogsa sige, atjegjo har sendt et klart
signal fra talerstolen i dag om, hvad Dansk Fol-
kepairti vil, i, hvilken retning det er, vi vil. Og
Dansk Folkepartis tillid til fadevareministeren.
er s stor, at jeg slet ikke er i tvivl om, at ministe-
ren har skrevet vores holdning ned, og at den vil
indgéa i de videre forhandlinger.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det fru Else Theill Sgrensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):

Vi drefter ting, der vedrerer en kommende for-
enkling og modernisering af jordlovgivningen,
og nar landbrugsloven skal sendres; er der man-
ge og mange forskellige hensyrn at tage.

Jeg vil godt understrege, at landbruget er og -
vil forhdbentlig fremover vaere et vigtigt erhverv
for det danske samfund. Sddan helt basalt giver
landbruget os mad pé bordet, og jeg vil egentlig
godt sige, at jeg synes generelt, at de fodevarer,
dansk landbrug producerer, er af en hej kvalitet,
som vi som forbrugere kan veere godt tjent med
at spise.

Det andet punkt jeg godt.vil fremheeve, er
beskeeftigelsen i landbruget. I det primeere er-

“hverv er den ikke neer sa stor, som den harvee-

ret, men i de industrier, de erhverv, der haenge1
sammen med landb1uget er der en stor og vig-
tig beskeeftigelse.

Og det tredje punkt, som jo heenger sammen
med nummer to, er den indtjening, som land-
bruget giver hele det danske samfund i form af
en meget stor.eksport.

Nar landbruget som erhverv adskiller sig fra
andre erhverv, er det selvfelgelig, fordi land-
brugsproduktionen heenger neje sammen med
udnyttelsen af naturens ressourcer. Der er en al-
men samfundsinteresse og interesse fra hele be-
folkningens side knyttet til landbrugets udevel-
se. Det drejer sig om spergsmal om natur og mil-
jo og arealbenytitelse. Men jeg vil godt under-
strege, at jeg ogsa opfatter de tre punkter, jeg
naevnte for, om mad pa bordet, beskeeftigelse og
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eksport, som veerende af veesentlig samfunds-
meessig interesse.
KI. 11.55

Det Konservative Folkeparti er abent for at se
grundigt pa de elementer, der er fremme i debat-
ten i dag om f.eks. jordbrugskommissionernes
sammenszetning og lovgrundlaget for kommis-
sionernes arbejde.

Denne &benhed for at se pa det hele afspejler
sig s& ogsé ved, at vi er medforslagsstillere af det
forslag til vedtagelse, som hr. Jens Kirk pé fire
partiers vegne har fremsat. Vi ser frem til resul-
taterne af arbejdet i det udvalg, der er nedsat, og
gleeder os til at deltage i lovgivningsarbejdet pa
det grundlag.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg herte godt, at den konservative ordferer sag-
de, at man gar ind til arbejdet her med et dbent
sind, og at man ogsa vil se pa at sendre jord-
brugskommissionernes sammenseetning, men
jeg vil meget gerne have det preeciseret lidt neer-
mere. '

Er det De Konservatives opfattelse, at man
skal bryde det monopol, landbruget i dag ud-
pver ijordbrugskommissionerne? Jeg mener, det
er et meget veesentligt spergsmal, og jeg mener
ogsa, at det mé partierne vel vide, uanset om et
udvalg har udtalt sig eller &j.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Vi er &bne over for de spergsmal, vi drofter i
dag, ogsé jordbrugskommissionernes sammen-
seetning, spergsmal om veto, og hvad der i gv-
rigt knytter sig til jordbrugskommissionernes
arbejde.

Men jeg vil godt sige, at jeg deler den opfat-
telse, som iseer de to tidligere ordferere og mini-
steren i evrigt ogsa har veeret inde pa. Det er ef-
ter min mening ikke meningsfyldt at pille en en-
kelt detalje ud og sige: Vi har nedsat et udvalg,
som skal se pd en lang raekke problemer, en lang
reekke omréder, men lige preecis pa det her om-
rade skal I mene noget ganske bestemt.

Hyvis vinu siger ja til, at vi vil sendre jord-
brugskommissionernes sammenszetning, sa bli-
ver det neeste spergsmal: Hvordan skal de s
veere sammensat? Jeg vil ikke gé ind i de detail-
spergsmal nu, om end de er veesentlige. Vi er
villige til at se pa jordbrugskommissionernes
sammenseetning, og jeg mener, at jordbrugs-
kommissionernes arbejde skal vaere af en sddan

art, at alle de samfundsinteresser, jeg neevnede
for, og som andre ogsa har neevnt, bliver tilgode-
set i deres sammensaetning.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Jeg er jo lidt forundret over, at De Konservative-
kan nojes med at sige, at man gér ind med et
abent sind. Ved man virkelig ikke selv, hvad
man vil? Har man deponeret sin vilje i et udvalg,
der skal barsle med en rapport til sommer? Ved
man virkelig ikke i Det Konservative Folkeparti,
om man vil bryde det ret utraditionelle mono-
pol, som en lobbyistorganisation besidder i jord-
brugskommissionerne, eller om man ikke vil?
Det er dog tankevaekkende, at det virkelig er
sddan, at det har De Konservative tilsyneladen-
de ingen holdning til. Jeg synes, det er at gé lidt
uden om problemstillingen, nir man ikke on-
sker at komme neermere ind pa det her.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (5):

Jeg noterede ned, hvad fru Else Theill Serensen
sagde, og fru Else Theill Sorensen sagde: Det er,
ikke meningsfuldt at pille en detalje ud.

For det forste: Skal vi opfatte det sddan, at det
er en detalje, om man har en vetoret pé fordelin-
gen af jord i det danske samfund? Der ma jeg si-
ge, at det betragter jeg langtfra som en detalje.

For det andet vil jeg sige, at jeg synes ogsé,
det er en meerkveerdig opfattelse af politik, at vi
her i Folketinget ikke skulle udstikke nogen ret-
ningslinjer for et embedsudvalg, der sidder og
arbejder med en revision, som vi siden hen skal
tage stilling til.

Derfor forstér jeg overhovedet ikke fru Else
Theill Serensens begrundelse.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Jeg vil sige til det sidste, fru Ritt Bjerregaard sag-
de, og det heenger lidt sammen med det, som hr.
Kristen Touborg sagde om, at vi har deponeret
vores holdning i et udvalg, at sddan opfatter jeg
altsé ikke et udvalgsarbejde. Jeg opfatter det ud-
valgsarbejde sédan, at der kommer noget ud af
det, og pa grundlag af det tager vi stilling til,
hvordan vi sé vil g& ind for at eendre den land-
brugslov og de evrige love, der eventuelt skal
eendres pé det grundlag.
. KI. 12.00

Det er muligt, at mit ordvalg om den enkelte

detalje ikke helt daekker det, jeg i virkeligheden
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mener om det, men jeg synes ikke, det er rime-
ligt at pille en enkelt ting ud. Den vetoret, som jo
lyder som utrolig veesentlig, og det er den ogsa,
og vivil gerne se pa den, synes jeg, vi skal holde
os til har veeret brugt fire gange pa 7 ar. 5a det
kan neeppe veere det, der har gdelagt og edelaeg-
ger alting.

Jeg foler ikke, det er rimeligt, at der er den ve-
toret, men jeg vil ikke sta her og forpligte mig
fuldsteendig til at mene noget ganske bestemt
om en enkelt ting i det lovgivningsarbejde, som
formentlig skal finde sted i neeste samling.

(Kort bemeerkning).
Ritt Bjerregaard (S):
Nu har vi hert nogle gange, at vetoretten kun
har veeret brugt fire gange, og det har veeret an-
vendt gang pa gang som et argument for, at man
sé& ikke behovede at sendre ved vetoretten.
Derfor vil jeg gerne sperge fru Else Theill So-
rensen: Mener fru Else Theill Sprensen virkelig,
at det er antallet af gange, man har brugt en be-
stemmelse, der bestemmer, om man skal afskaf-
fe et magtmonopol?

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF): ‘

Ne], det mener jeg ikke, 0g derfor. glaeder jeg
mig til at diskutere det, ndr vi kommer til at
skulle lave om pa landbrugsloven.

Anden naestformand (Poul N:adgaard):
Jeg skal her afbryde forhandlingen og udseette
medet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Medet udsat kl. 12:02

Madet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Kristen Touborg (SF):

SE er af den klare opfattelse, at tiden er lobet fra
jordbrugskommissionerne som myndighedsfor-
valter af to tredjedele af Danmarks areal.

Da viceformand Gert Karkov fra Landbofor-
eningerne sidste efterar rundsendte et hyrde- -
brev til jordbrugskommissionerne, hvis med-
lemmer er indsat og udpeget af De danske -
Landboforeninger, kom det til at sta krystalklart

for enhver, hvem det er, der i virkelighedens
verden udstikker forvaliningsprincipperne fo1
det dbne land.

Der stod: »Fra Landbofmemngeme forventer
vi, at der i den kommende tid vil veere politisk
fokus pé jordbrugskommissionernes rolle ved
fondens opkeb af jord til naturformal. Vi leegger
vaegt pa, at overgang af landbrugsjord til natur-
formal kun sker i omrader, der i regionplanerne
er udpeget hertil.«

Senere i samme brev kan man ogsé laese: »Vi
har dreftet problemstillingerne i Landboforenin-
gernes bestyrelse. Landboforeningerne leegger
vaegt pa, at landbrugsjord som altovervejende
hovedregel bor reserveres til jordbrugsmeessige
formal. Adgangen til anden anvendelse ber sdle-
des begraenses mest muligt. Det er vores helt
klare opfattelse, at jordbrugskommissionerne
ber administrere reglerne meget restriktivt.«

Det mé& man da kalde for klar tale. Det er jo
neermest et dekret, der hermed bliver udsendt
fra organisationen til medlemmerne. S& kan det
godt veere, at nogle af ordfererne mener, at med-
lemmerne er frit stillet og er lokalt udneevnt,
men hvis man har et sddant dekret ovenfra, cen-
tralt fra Axelborg, sa er det vel s& om s& med det .
selvsteendige element i medlemmernes mulighe-
der for at agere.

Man kan jo nu tydeligt se, at jordbrugskom-
missionernes medlemmer for leengst har forstaet
beskeden fra Axelborg, for det viser en lang
reekke administrative afgerelser. Jeg vil her tage
nogle fa stykker af dem.

Jordbrugskommissionerne har f.eks. sabote-
ret en raekke kommunale projekter. Det har bl.a.
vaeret tilfeeldet i Stenlese Kommune i forbindel-
se med et fritidsanleeg og i Odense Kommune i
forbindelse med sikring af drikkevandet. Der er
ogsa eksempler pd, at jordbrugskommissionerne
favoriserer landmeend, der kreever fortrinsstil-
ling til at erhverve ikkedyrkbare arealer til jagt-
formal.

Sagen om restaurering af Seborg Se i Nord-
sjeelland illustrerer i al sin gru, hvordan det nu-
veaerende system fungerer. En privat fond ensker
at kebe og restaurere den afvandede Seborg Se
og blev stgttet energisk af Frederiksborg Amt
med daveerende amtsborgmester Lars Lokke
Rasmussen i spidsen. Ejeren af den afvandede
so enskede ogsa at seelge til fonden, der var pa-
rat til at investere 10 mio. kr. i denne flotte natur.

Alle forudseetninger burde veere til stede for,
at planen kunne realiseres. Den eneste, man.ikke
havde taget i ed, var en jordbrugskommisseer fra
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Landboforeningerne, en lokal svineproducent,
som benyttede sig af sin personlige vetoret og
nedlagde forbud mod handelen. Efter hans op-
fattelse var der natur nok i Nordsjeelland, og fer
eller siden ville der nok blive brug for den af-
vandede Seborg Sg til gylleudbringning. At svi-
neproducentens veto sd oven i kebet ikke kan
ankes, ja, det gor jo kun det hele s& meget desto
veerre. ‘

Da regeringen med finansministeren i spid-
sen for lidt over et r siden indledte en klapjagt
pé de sékaldte smagsdommere i overflodige rad
og naevn, lykkedes det finansministeren helt at
overse alle de skattebetalte smagsdommere i
landets jordbrugskommissioner.

' KI. 13.05

Denne lapsus kan med sikkerhed ikke forkla-
res med finansministerens manglende kendskab
til omradet. Finansministeren har af egen lomme
i de senere &r betalt adskillige advokater og
landinspekterer og redegerelser for personlig at
kunne opnd dispensation hos den lokale jord-
brugskommission. Er der en lov, som finansmi-
nisteren virkelig kender til, s& er det landbrugs- -
loven.

. At nedlegge Naturradet og fortseette med at
forgylde landbrugets jordbrugskommissaerer
samt dets formeend med et honorar, der er pa
over 30 mio. kr. om &ret, s& de kan nedlegge
veto mod, at der kommer mere natur i et af de
lande i verden, der har mindst natur tilbage, kan
man da kalde for en klokkeklar politisk priorite-
ring. Atjordbrugskommissionerne sa i realiteten
er udlicitering af offentlig myndighedsudevelse
til en privat lobbyorganisation er ogsz?\ helt ene-
stdende.

Der findes vel nok ikke mere magtfuldkomne
smagsdommere i Danmark end netop jord-
brugskommissaererne, og en lignende forvalt-
ning som den, der udeves i jordbrugskommis-
sionerne, tror jeg ikke der findes i Danmark i ov-
rigt. Alle udgifterne til smagsdommerne i jord-
brugskommissionerne betales af det offentlige.
Tar 2001 var Fyns Amt dyrest med en udgift pa
4,1 mio. kr., hvilket til en vis grad kan forklares
med, har jeg forstdet, den utraditionelle organi-
sering af jordbrugskommissionens arbejde i am-
tet, hvor formandsposten-er udliciteret til en
amtsligt ansat jurist, der i sin fritid modtager
317.000 kr. for at deltage i 19 moder i kommissi-
onen; en ganske peen timelen.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at SF efter
denne foresporgsel har fremsat et beslutnings-
forslag om at overflytte jordbrugskommissio-

nernes opgaver til amterne. Det er det umiddel-
bare svar p& de mange problemer, der efter SF's
opfattelse er med de nuveerende kommissioner
og deres arbejde.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Nu brugte hr. Kristen Touborg jo ikke en uvze-
sentlig del af sin taletid til at snakke om jord-
brugskommissioner. Derfor kunne det jo veere
fristende at sperge samme medlem om, hvor
leenge hr. Kristen Touborg i grunden selv var
medlem af jordlovsudvalget i Ringkjobing Amt.
De tanker, der nu kastes op her, som er for-
feerdelige, er det nogle, der lige er opstdet nu, el-
ler havde man dem ogsa, dengang man var sa-
kaldt skattebetalt medlem af et udvalg? Havde
man da ogsd de tanker, men kom bare ikke frem
med dem? Var der noget, der forhindrede det,
eller er det noget, der lige er opstéet nu her, hvor
man stdr i parlamentet og kan skue ud over fol-
ket og sige: Det her er helt galt? -

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg skal gerne over for spergeren oplyse, at jeg
var medlem af jordbrugskommissionen for
Ringkjebing Amt fra 1982 til 1990, og at jeg der-
med ogsa var medlem af jordlovsudvalget, som
hr. Jens Kirk ganske rigtigt ogsa neevner.

Jeg vil s& ogsa godt udbygge det ved at sige,
at det var et helt andet system. Der blev indfert
et ny system for jordbrugskommissionerne i
1990, ja, 1 1989, men det fik forst virkning i 1990.

Det tidligere system hvilede pa jordlovsud-
valget, et landsdeekkende politisk udneevnt ud-
valg, og jeg vil understrege politisk udnaevnt
udvalg, det vil sige, at samtlige formeend rundt-
ombkring i jordbrugskommissionerne var poli-
tisk udneevnt. Det gor for mig en meget stor for-
skel. Det blev eendret i 1990, og dermed blev det
sa alts4 til, at man nu fik to landmeend til at ud-
gore majoriteten i ]ordbrugskommlssmnerne

K1.13.10

Nar dertil kommer, at Dansk Landbrug nu er
sammenlagt til én organisation, er der en meget
aktuel anledning til at gere noget, for nu er det
faktisk én organisation, der udpeger to ud af tre
medlemmer.

(Kort bemeerkning).
Ritt Bjerregaard (5):
Det var jo en meget konkret og udmaerket tale,
som hr. Kristen Touborg holdt, og derfor vil jeg
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gerne spgrge ham, hvordan han tolker det, at" -
Venstres ordferer synes, at det eneste svar, han
har at give ordfgreren pa, at han omtaler Land-
boforeningernes brev til jordbrugskommissio- -
nen, er at prove at f at vide, om hr. Kristen Tou-
borg i kraft af sit eget medlemskab af en jord-
brugskommission ikke havde ‘nogen seerlig ret -
eller grund til at have de meninger.

Jeg synes, det var pafaldende, at der slet 11<1<e
var nogen kommentarer fra Venstres ordferer.
Jeg vil gerne vide, hvordan hr. Kristen Touborg
tolker det. o

Den fg formand (Svend Auken):

Inden jeg giver ordet til hr. Jens Kirk, er jeg n@dt
til at sige i anledning af det sidste indleeg, at vi
altsa har statueret en praksis i Folketinget om, at
der ikke ma stilles stottespergsmal til ordferer-
ne. Efter reglerne er det spergere, der er uenige
med ordfereren, der far ordet.

Dermed vezere ikke sagt, at mange stotte-
spergsmaél ikke kan veere absolut relevante, men
vores regel er altsd, at det gar vi ikke. Sddan er
reglerne, og derfor vil jeg venligst anmode ord-

foreren om ikke at svare direkte pa det sidste
spergsmadl, for vi stiller altsd ikke stottesporgs-
mal.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Hr. Kristen Touborg bliver Ved at omtale Dansk
Landbrug som én organisation. Vil hr. Touborg
indremme, at ogsa i det amt, hvor hr. Touborg
kommer fra, er det fortsat to adskilte organisa-
tioner, som udpeger hver sit medlem, hvis det
fortsaetter, som det er nu? De er absolut ikke
som sddan smeltet sammen til én forening, og
det vil nok ogsé vare nogen tid, inden de er det.
De er to selvsteendige organisationer, som pa
nogle omrader har hver deres synspunkter.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil over for Folketinget og hr. Jens Kirk gerne
bekreefte, at Dansk Landbrug er blevet én orga-
nisation pé landsplan pr. 1. januar 2003. At der
sa er nogle lokale afdelinger, der kerer videre pa
forskellig led, er rigtigt, men jeg er jo nedt til at
henvise til det, som jeg ogsé gjorde i min ordfe-
rertale,

S& er jeg inde pa det sporgsmal, som fru Ritt
Bjerregaard stillede, og som jeg har lovet ikke at
svare pd, men det passer jo meget godt i forleen-
gelse af hr. Jens Kirks spergsmal. Det er jo ikke

seerlig trygt, at vi sidderien situatioh, hvor i
hvert fald De Danske Landboforeninger som

.den langt stprste organisation sender hyrdebre-

ve eller dekreter ud til sine medlemmer. Der skal
ikke meget fantasi til at forestille sig, at den ster-
ste organisation, der nu er sluttet ssmmen med
en lidt mindre organisation, og somi.gvrigt sid-
der det samme sted og i de samme rum, kunne
finde pd det samme i fremtiden, hvor Dansk
Landbrug ikke har én, men to repreesentanter
ud af tre.

Den omsteendighed, at de er indstillet lokalt,
er jo ikke nogen som helst garanti for, at de ikke
er styret fra Axelborg. Med mit kendskab til
Axelborg vil jeg sddan set neermest sige tveert-
imod, og mit bevis er det brev, som er skrevet af
viceformanden i De Danske Landbof01en1nger
Det synes jeg da er veerd at leegge veegt pa og
leegge meerke til hos Venstre, der ellers pabera-
ber sig i tide og utide, at tingene skal gro nede-
fra, og at veere et frihedselskende parti. Nar der
kommer sddanne.dekreter ud, ma man jo nok si-
ge, at tingene er topstyret og ikke bundstyret.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Nu betragter jeg ]o hr. Kristen Toub01 gsomen
person, som har sine selvsteendige meninger og
overhovedet ikke ligger under for dekreter, og
s& er mit spergsmal: Tror hr. Kristen Touborg
virkelig, at disse udpegede medlemmer ligger
under for dekreter, som eventuelt skulle komme
ibrevform? Tror hr. Touborg virkelig, at sagerne
heenger sidan sammen? Det tror Venstres med-
lem af Ffadevmeudvalget her pa Christiansborg
ikke. :

Kl1.13.15

Den fg. formand (Svend Auken):

54 er det hr. Kristen Touborg, og s& gar vi V1de1e
i ordfererreekken til hr. Martin Lidegaard, efter
at hr. Touborg har svaret. :

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

For at sige det pa vestjysk: Jeg tror godlt, det kan
have en vis betydning for medlemmer, der er
udpeget af en organisation, hvad hovedorgani-
sationen forteeller dem i et brev. Det tror jeg godt
kan have en vis betydning, og jeg vil gerne gen-
tage den sidste del af citatet. Der stdr i brevet fra
Gert Karkov, De Danske Landboforeninger, til .
jordbrugskommissionens medlemmer, som er
udnaevnt af landboforeningerne:
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»Vi har dreftet problemstillingen i landbofor-
eningernes bestyrelse. Landboforeningerne laeg-
ger veegt pa, at landbrugsjord som altovervejen-
de hovedregel bar reserveres til jordbrugsmaes-
sige formal. Adgangen til anden anvendelse ber
saledes begraenses mest muligt. Det er vores helt
klare opfattelse, at jordbrugskommissionerne
ber administrere reglerne meget restriktivt.«

Det tager jeg som udiryk for, at Axelborg har
en vis indflydelse pa, hvad medlemmerne me-
ner.

Martin Lidegaard (RV):

Der er sket en hel del med danskernes syn pé
det abne land i de sidste 20-30 ar. Det heenger
sammen med, at en mindre del af befolkningen
arbejder i landbruget, det heenger sammen med
de miljgproblemer, som det industrialiserede
landbrug har fert med sig ved siden af alle go-
derne, og det haenger selvfelgelig sammen med
den stigende bevidsthed om veerdien af at have
en natur, man kan veere i.-

Der er for Det Radikale Venstre ikke nogen
tvivl om, at den nuveerende landbrugslov ikke
er gearet til at handtere den nye balance mellem
landbrugshensyn og naturhensyn for den brede
befolkning, og derfor forestar der ogsa en om-
skrivning af loven. Vi har bade overvejet at tage
konsekvensen: om man ikke burde skrive de to
ting sammen i én lov, og det helt modsatte: serge
for virkelig at skille tingene ad, sa man sikrer ba-
lancen. Det neevner jeg bare for at have en helt
overordnet ramme for at diskutere dagens kon-
krete spergsmal, nemlig jordbrugskommissio-
nerne, som er et glimrende eksempel pa, at vi
ikke mindst efter Wilhjelmudvalgets rapport
stér i en situation, hvor vi har behov for nogle
preeciseringer.

For os er der ikke nogen tvivl om, at der ikke
er nogen rimelighed i, at det er landbruget ale-
ne, der skal have afggrende indflydelse og treef-
fe afgarende valg om det dbne lands naturveer-
dier og sikring af drikkevandsressourcerne.
Selviglgelig er det sporgsmal, som en stor del af
befolkningen har interesse i, og derfor bor den
ogsé veaere repreesenteret. Der er nu nedsat et ud-
valg, der skal finde ud af, hvordan vi p& bedst
mulig mé&de kan komme videre med forskellige
modeller, og vi er &bne. Men vi synes altsd godt
nok, det er vigtigt at sende det politiske signal,
at den del af jordbrugskommissionernes arbejde
ensker vi at demokratisere, fordi tiderne er skif-
tet, og jeg stiller mig meget uforstdende over for,

at Venstre og Dansk Folkeparti ikke kan felge -
den tankegang.

Sa er det et helt andet spargsmal, hvordan
man gor det konkret. Man kan forestille sig en
endret sammenseetning af kommissionerne, og
man kan ogsa gere det, at man sendrer sammen-
seetningen pa ad hoc-basis, s der er et andet
flertal ved de spergsmal, vi snakker om her, at
man har et andet flertal, hvorimod man lader
landmeendene selv tage sig af de rent landbrugs-
politiske fordelingsspgrgsmal.

Et eller andet sted kan jeg sadan set godt lide
tanken om, at det er landmeendene selv, der af-
gor deres egne interne tvister. Det er i sporgsmal
om naturen og drikkevandet, jeg ikke synes, de
skal have vetoret.

Selv om jeg synes, at SF har argumenteret vir-
kelig godt for deres sag, altsd den losning, der
hedder at flytte det hele over i amtet, er jeg ikke
sikker pé, at jeg nedvendigvis er tilheenger af
den. Vi skal jo ikke tage fejl af, at nogle gange
fungerer vores ret restriktive landbrugslov jo
ogsa som en beskytter af det dbne land mod in-
dustrien, og amterne er jo f.eks. underlagt noget
pression og lobbyvirksomhed fra industrielle in-
teresser, som jordbrugskommissionen ikke kan
tage imod, om jeg sa m4 sige. Derfor skal vi teen-
ke os neje om, fer vi fastleegger den konkrete
metode.

Man kan jo gere det, at man overforer de
kompetencer, som handler om lige praecis det
abne lands naturveerdier og drikkevandsres-
sourcerne, til amtet. Der er mange modeller, og
jeg vil ikke leegge mig fast pd nogen, men det
ber veere mejslet fuldsteendig klart ud efter da-

" gens debat — det burde det i hvert fald - at for s&

vidt angar det dbne lands naturveerdier og drik-
kevandsressourcerne, er der et flertal i Folketin-
get, der ikke finder det rimeligt, at det ex to
landmeend i amterne, der skal sidde med flertal-
let og have vetoret. Det hdbede j ]eg vi kunne fa
partierne med pa.
KI1. 13.20

I Det Radikale Venstre er vi brandeergerlige,
men efter at have hert argumentationen fra Ven-
stres side, ma jeg sige, at vibliver nedt til at
stemme imod det forslag til vedtagelse, der lig-
ger fra Venstres side, fordi vi er blevet lidt ner-
vese for, om vi er enige i det. Ministeren har ud-
talt gang pa gang, at vibliver nedt til at kigge pa
tingene, og derfor bliver jeg lidt nerves over, at
vi ikke kan bekreefte det udgangspunkt, nir vi
er helt enige om, at vi ikke skal snakke konkrete
modeller. Det er politik, og vi kan ikke undskyl-



5821

Torsdag den 13. marts 2003 (F 40)

de os med at putte det ned i udvalget og sige, at
det mé udvalget bestemme. Det er politik, om
man mener, det er landbruget eller et bredere,
mere demokratisk forum, der skal treeffe afgeo-
relser i de sager. Det er politik.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Martin Lidegaard siger, at ]ordbrugskom—
missionerne kan vere med til at deemme op for
og beskytte mod industrien. Det vil jeg godt
have nogle eksempler pa, for det synes jeg sddan
set ikke de kan i dag. Hvis industrien ensker at
anvende det abne land og amterne ogsé ensker
det, laver man regionplaner og lokalplaner.

Det er fastlagt i overordnede planer, og det ex
sadan set ikke jordbrugskommissionerne, der
beskytter imod det. Man planleegger sig ud af
det, og det sker jo i-dag, sa frygten for, at hvis
man fjerner jordbrugskommissionerne, vil det
betyde, at industrien far frie heender til at ind-
drage det dbne land, er jeg lidt uforstdende over
for. Det vil jeg godt have en naermere redegorel-
se for.

Sé vil jeg godt sperge til udsagnet om, at De
Radikale godt vil have, at vandbeskyttelsen og
naturbeskyttelsen m.v. bliver bredere, men at
landbrugsjorden kan benderne sddan set selv
ligge og rode med. Det er ikke noget citat, det er
min udleegning-af ordfererens tale, og det synes
jeg er meget kortsigtet. Landbruget rader faktisk
over to tredjedele af Danmarks land, og at lade
en lille befolkningsgruppe selv rode med, hvor-
dan bl.a. strukturudviklingen bliver, synes jeg
ikke er helt rimeligt.

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Jeg tror ikke, hr. Martin Lidegaard pa ét eneste
tidspunkt har hert undertegnede fra Venstre
leegge sig fast pa, at der skulle veere vetoret. Vi
er dbne over for alle synspunkter, men vi synes,
det er forkert at give vink med en vognstang til
et udvalg, der sidder og arbejder nu, ma jeg sige.
Vi gar ogsa ind for, at man skal tage vare p&
den natur, der er, for vi har ikke for meget i Dan-
mark. Vi mener ogsd, der skal tages vare om ha-
turperler, og drikkevandet skal ogsa beskyttes,
men vi har nok ikke helt den samme opfattelse
af, hvordan man maske kan gere det. Vi mener,
det maske ikke altid er nedvendigt at opkebe
nogle ting. Det kunne veere nogle frivillige ord-
ninger eller kombinationer, maske ikke at dyrke
jorden med brug af kemikalier eller gedning el-

ler noget andet. Der er mange muligheder, som
kunne indga, uden at man f.eks. behover at kabe
jord op, sé lad os fa modellerne frem.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Hr. Kristen Touborg beder om konkrete eksem-~
pler. Dem er jeg ikke i stand til at levere, det bli-
ver jeg nedt til at sige rent ud. Men kommissio-

- nerne behandler jo dispensationer, og min frygt

er, at man leegger dispensationsretten over til
amterne alene. Jeg tror, jeg ville fole mig mere
sikker ved et valg mellem to onder i en situation,
hvor man egnsker at beskytte landbrugsjorden.

Det er jo ikke rigtigt, at amterne bliver palagt
lokalplaner. Det er amterne, der giver tilladelser,
men jeg vil stadig fastholde, at nogle gange er
jordbrugskommissionerne ogsa i et eller andet
omfang garanter for, at det &bne land bliver
brugt til landbrug og ikke til andre formal.

Jeg er som sagt helt dben, og det er muligt, at
hr. Kristen Touborg, som abenbart har en lang
fortid 1 kommissionen, kan beleere mig om, at
det er bedre, at det ligger i amtet. Jeg siger bare,
atjeg ikke helt er overbevist, og jeg synes ogsa,
der er noget sund selvforvaltning i, at det er er-
hvervet selv, der sidder med de ting, for hvis der
ikke er nogen strukturudvikling her, er det at

‘blande tingene fuldsteendig sammen.

Det Radikale Venstre gér ind for en restriktiv
landbrugslov, der sikrer harmonikrav, arealkrav,
strukturudvikling og alt det, og det skal vi ogsa
diskutere. Men det har jo intet med jordbrugs-
kommissionerne at gore, og jeg synes ikke, man
skal blande ebler og peerer.

Kl 13.25

Sé siger hr. Jens Kirk, at det er forkert at sende

“et vink med en vognstang. Jeg ma konstatere, at

sd er vi uenige, og det er jo ogsa fair nok en gang
imellem. Vi skal dele os efter anskuelse, er der
en klog mand med de rette politiske sympatier,
der engang har sagt.

Vi synes faktisk, der skal sendes et vink med
en vognstang. Vi synes faktisk, at det vil veere
svert for det udvalg, der sidder og arbejder,
hvis det slet ikke har nogen idé om, hvor Folke-
tinget gerne vil hen. Det, vi har udvalg til, er at
komme med alle de tekniske muligheder, der er
for at nd den politiske lgsning, man gerne vil ha-
ve, og den politiske lesning, vi gerne vil have, er,
at det ikke kun er landbruget, der sidder med.
Det kan leses pa hundrede og fyrre forskellige
mader, det er vi helt &bne over for, men lige pree-
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cis det vink vil Det Radikale Venstre i hvert fald
gerne sende.

(Kort bemeerkning)

Kristen Touborg (SF):

Jeg héber ikke, at jeg virker beleerende; det eri
hvert fald ikke min hensigt. Men jeg ma sige, at
nér den radikale ordferer siger, at jordbrugs-
kommissionerne intet har at gere med struktur-
udviklingen i landbruget, er De Radikale pa helt
forkert kurs. Det er netop dér, hvor der gives en
masse dispensationer fra den lov, vi har lavet
herinde i Folketinget, og som naturligvis er det
overordnede. Men der bliver givet en masse dis-
pensationer i netop jordbrugskommissionerne,
og de kan ikke indankes efterfelgende. Derfor
har jordbrugskommissionerne rigtig meget at
gore med strukturudviklingen i landbruget, og
det er en af grundene til, at vi mener, det ville
veere klogt at leegge tingene over i et almindeligt
folkevalgt system.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu er Det Radikale Venstre og Venstre jo blevet
adskilt engang for smé 100 &r siden, og det bli-
ver de nok ved med at veere et stykke tid endnu.
Men jeg haber da, hr. Martin Lidegaard horte ef-
ter, da undertegnede sagde, at hvor der er vand-
interesser og naturinteresser, kunne der hidkal-
des folk fra andre organisationer til at bistd ved
den radgivning; der skal finde sted her, inden
man treeffer en afgerelse. Jeg héber, hr. Martin
Lidegaard bemaerkede disse f& bemeerkninger
desangaende.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV): .
Det er selvfelgelig 11gt1gt som hr. Krlsten Tou-
borg bemaerker, at nar man treeffer afgerelserne
og giver dispensationerne, har man selvfolgelig
ogsa mulighed for at pévirke, om det er de store,
der far mere, eller de sma, der far mindre. Det er
jo just derfor, der sidder en repreesentant for
bade de sma landbrug og de store landbrug, og
just derfor, landbruget har haft den vetoret, som
jeg forstdr, at SF gnsker at afskaffe for alle land-
brugspolitiske sporgsmal, ikke bare dem, som
angar naturveerdier og vand, men faktisk alle
spergsmal.

Derfor vil jeg sige ud fra ngjagtig samme be-
kymring, som hr. Kristen Touborg har, at hvis

det ender med, at den anbefaling, der kommer,
er, at vi stadig skal have nogle jordbrugskom-
missioner under en eller anden forudsaetning
med en eller anden sammenseaetning, synes jeg,
vi skal teenke os virkelig grundigt om: Skal vi af-
skaffe vetoretten hele vejen rundt, eller hvordan
gor vi det?

Til gengeeld vil jeg sige til hr. Jens Kirk, at jeg
da er glad for at here, at der ogsé rumsterer los-
ningsmodeller i Venstre. Jeg er egentlig ikke ner-
vos for, at vi ikke skal nd en samlet losning, som
kan samle et bredt flertal i Folketinget, for jeg
herer i og for sig meget stor enighed — ikke om
de konkrete lgsningsmodeller, men om intentio-
nerne. Menjeg er stadig bekymuret over, at vi
ikke kan veere enige om, at lige preecis pd den
del, som handler om den &bne natur og drikke-
vandet, er det ikke kun landbruget, der skal be-
stemme. Det er sddan det eneste, vi beder om.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nu spurgte den radikale ordferer mig om for-
skellige ting, og det mé jeg jo ikke svare pd, men
jeg har lov at sperge den radikale ordferer om
noget tilsvarende.

Er De Radikale ikke enige i, at ndr man ud-
neevner to tredjedele af en kommissions med-
lemmer fra en lobbyistorganisation — man kan
kalde det, hvad man vil, men nar to tredjedele
af medlemmerne kommer fra den samme orga-
nisation, bekymrer det sa trods alt ikke De Radi-
kale.en smule, at man har et sa stort flertal i en
komumission, der skal administrere det abne
land? Det er jo grunden til, at vi i hvert fald sy-

nes, at vetoretten har overlevet sig selv.
K1 13.30

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu blev det jo helt radikalt, m& man sige, for
ferhen afviste hr. Martin Lidegaard og sagde, at
vetoretten kunne vi ikke bruge, sa den skulle
vaek. Men nu herer jeg lige pludselig fra radikal
side, at maske skal den ikke vaek hele vejen

rundt.

Er der en ny holdning nu? Det var jo det, hr.
Martin Lidegaard stod og sagde, og det ma jo
veere den radikale dnd, der virkelig kom op til
overfladen. S det er vel rigtigt, at forst far vi
udvalget til at komme med sin betaenkning, og
sa tager vi beslutningen bagefter?
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(Kort bemeerkning). -

Martin Lidegaard (RV):

Til hr. Kristen Touborg vil jeg sige, at hr: Kristen
Touborg jo har ret i, at nu-har vi at gere med én -
organisation, og det zendrer selvfelgelig situatio-
nen noget. Men nar vi alligevel er lidt i tvivl og
kigger abent pa udvalgsarbejdet, er det jo, fordi
medlemmerne, som det 0gsa er blevet pépeget
tidligere, veelges lokalt, og lokalt har man endnu
ikke foretaget den sammenslutning, og derfor
giver det méske stadig en mening. I hvert fald
sikrer man, at det ikke kun er de store landbrug,
der bestemmer strukturudviklingen, som hr.
Kristen Touborg var bekymret for, og det er det,
der betyder noget for Det Radikale Venstre: at de
forskellige landbrugsformer er repreesenteret i
en eventuel fremtidig kommission.

Jeg vil heller-ikke afvise den amislige losning
pé forhand. Jeg ser bare nogle ting i den, jeg ikke
bryder mig om, s& det er ikke den, jeg lige nu
har det varmeste forhold til. Men jeg er &ben for
alle lgsmnger, 0g jeg tror sédan set, at hr. Kristen
Touborg og jeg ensker at lose de samme grund-
leeggende problemer, s& vi mé& k1gge pade tmg,
der kommer.

Jeg er meget ked af, hvis jeg har udtrykt mig
uklart, men jeg skal forsege at udtrykke det-helt
krystalklart: Det Radikale Venstre gnsker at af-
skaffe vetoretten, for s& vidt angér beslutninger

om de dbne naturveerdier og drikkevand. Uan-

set hvilken lgsning der matte komme, ensker vi
at afskaffe landbrugets flertal og veto pé disse
omrader. Det, jeg udtrykte tvivl om, var: Hvis
man fortsat har en jordbrugskommission — hvis
det er den lesning, Folketinget ender med —
hvor der fortsat er repraesentanter for bdde de
smé og de store landbrug, skal man s& ogs4 af-
skaffe vetoretten for rent landbrugstekniske
spergsmal i et sddant organ? Det er jo lidt hypo-
tetisk, fordi man kan forestille sig 40 forskellige
modeller, men der skal selviglgelig tages hensyn
til strukturudviklingen, som hr. Kristen Touborg
var inde pa, s& det var kun det, der var pointen.

Den fg. formand. (Svend Auken):
5S4 er det hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Maélszetningen for Enhedslisten inden for dette
omréde er drikkevandsbeskyttelsen og naturbe-
skyttelsen frem for alt, og det vil sige, at vi-vil
stette de regler, som giver den bedste sikring. -
Derfor er det efter vores opfattelse ogsé indly-
sende, at en offentlig forvaltningsmyndighed

ikke skal indrettes pa en sédan - méde, at et be-
stemt erhverv i realiteten kontrollerer beslutnin-
gerne. Det herer jo ingen steder hjemme, og isaer
ikke nér det er en myndighed, der har indflydel-
se pa sa vigtige ting som vores drlkkevand og
vores naturbeskyttelse.

Alene det butde afgere dlskusswnen om fler-
talsspergsmalet. Det skal ikke veere ét erhvery,
der har flertallet i kommissionerne, og indtil nu
har jeg ikke hert nogen beeredygtige argumenter
i debatten for, hvorfor man ikke kan treeffe den
beslutning pd nuveerende tidspunkt og sige, at
det er en forudseetning, der skal indgfa idetud-

valgsarbejde, s5om skal foregd. Jeg mé indrem- .
me, at det har jeg ikke hert nogen beeredygtige - -
argumenter for, medmindre man fra Venstres

. side i realiteten har besluttet, at man vil opret-

holde den situation, at vi har en forvaltnings-
myndighed, hvor beslutningerné treeffes af lob-
byister fra et bestemt erhverv, selv om det er en
meerkvaerdig ordnmg
Kl 13.35

Der ex ogsa andre omrader, hvor-vi gerne vil
have, at der kommer et beskyttelseshensyn ind.
Det er iszer i forbindelse med strukturudviklin-
gen i det mindre og-det gkologiske landbrug,
som hr. Touborg var inde p4, og derfor mener vi,

. at omdannelsen af kommissionerne og deres

sammenseetning skal veere pa hele omradet og
ikke kun dele af omrédet. Det er s muligt, at
Det Radikale Venstre og Enhedslisten ikke er
hundrede procent enige om det, jeg ved det ik- -
ke, men vi mener, at strukturudviklingen er
dybt negativ i gjeblikket. Tag f.eks. bare de store
svinefarme. De er ikke beeredygtige, og derfor er
der ogsa her et samfundsmaesmgt hensyn, som
skal Vale’rages

58 ma jeg til gengeeld 31ge, at jeg godt kan se,
at hr. Martin Lidegaard kan have en-pointe i at
sperge: Kan vi nu veere hundrede procent sikre
P4, at amtskommunerne vil holde kraftigt nok
styr pd, at industriinteresserne ikke til gengeeld
gér ind og laver ulykker dér, hvor vi forhindrer,
at landbrugsinteresserne laver ulykker, for sa
kommer vi jo fra ondt til maske endda veerre? Vi
ved jo godt, at amtsrdd ofte er blede i kneeene,
hvis der kommer en stor.industri og siger, at nu
er det et sporgsmaél om s og s mange hundre-
de arbejdspladser. S& kan amtsradet blive meget
fojeligt pd miljpomridet, og det er desveerre, ma

- jeg sige til hr. Touborg, en ikke helt uteenkelig si-

tuation. Det ved j jeg ogsa at hr. Touborg V11 aner-
kende.
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Derfor er der selvfelgelig en afvejning i det,
og derfor er vi ogsa abne i Enhedslisten — det lig-
ger jo ogsé i det beslutningsforslag, vi selv har
fremsat — over for at se pa kommissionernes
sammenseetning som en mulig lesningsmodel.
Hvis man far de grenne organisationer ind og
méske ogsé far ekologisk landbrug ind, kunne
det veere en mulighed. Hvis de grenne organisa-
tioner, de skologiske organisationer, de mindre
familielandbrug osv. kommer ind, og man kan
ogsé indbyde fagbeveegelsen til at deltage, kan
det godt veere, at det alt i alt vil give den bedste
naturbeskyttelse og det bedste hensyn til vores
drikkevand. S4 kommer der mennesker ind,
som har det som en saerskilt interesse, der sé kan
blive afvejet mod landbrugets repraesentant, s&
vi har det i Enhedslisten ligesom i Det Radikale
Venstre: Vi vil godt se pa de modeller.

Men det, vi ikke vil sidde og vente p4, er hr.
Kirks syltekrukke. Det er jeg nedt til at sige, for
hvis der skal laves et udvalgsarbejde uden no-
gen som helst retningslinjer og i realiteten uden
nogen som helst forestilling om, hvor man skal
" ende, vil Enhedslisten ikke tage medansvar for
det p& nuvaerende tidspunkt. Sa bliver vi ogsa
nedt til at stemme imod det forslag til vedtagel-
se, der foreligger, og det er vi kede af, for pa bag-
grund af den tale, som ministeren holdt som
indledning af debatten, fornemmede vi faktisk,
at der var lagt op til et kompromis. Det var jo en
forsonlig tale, der gik ud pa ogsé at tage hensyn
til de forslag, der er stillet fra forskellige opposi-
tionspartiers side, men det 14 ikke i hr. Kirks
ordferertale, og det var ham, der fremsatte for-
slaget il vedtagelse. Hvis regeringspartierne vil
have en bred opbakning fra alle partier i denne
sal, ma der noget mere til, mé jeg sige til hx. Kirk.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg er da glad for, at hr. Keld Albrechtsen har
lyttet til bAde ministerens tale og undertegnedes
tale. Hvis vi leegger dem sammen, tror jeg i
grunden ikke, der er sé stor forskel pd menmgen
med dem.

Hr. Keld Albrechtsen kom ind pé, at med
hensyn til strukturen skulle der maske fortsat
veere vetoret. Det naeste, man ogsé godt kunne
komme ind p4, er jo: Er jorden som s&dan efter
Enhedslistens opfattelse ikke en ressource, vi
skal veerne om her i Danmark, og skal produk-

tionen ikke forega i Danmark? Vi herte den kon-

servative ordferer oplyse lidt om valutaveerdi og
arbejdspladser, og det er vi helt enige om, men
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vi er vel ogsd enige om ~ det er Venstre i hvert
fald — at vi selvfelgelig i allerhejeste grad skal
tage hensyn til naturperlerne? Det var der ogsa
plads til i badde ministerens og undertegnedes ta-

le.
K1. 13.40

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Enhedslistens malseetning er, at Danmark skal
forblive med at veere et landbrugsland, og at vi
ogsa i fremtiden skal have en god, solid land-
brugseksport, samtidig med at vi sikrer vores
drikkevand.

Det klarer man ved at fjerne giften fra land-
bruget for nu at sige det i en meget, meget enkel
form. Og det klarer man altsd ogsd ved, at de,
der administrerer landbrugets regler, f.eks. jord-
brugskommissionerne, har det som opgave og
er sammensat sddan, at de ensker at lgse den
opgave. 54 vil dansk landbrug blive beeredyg-
tigt, og sa vil vi stadig veek kunne szelge vores
landbrugsprodukter i udlandet om 10 &r, 20 &r
og 30 &r, samtidig med at vi kan undga at skulle
ud at kebe drikkevand pa plasticdunke.

S4 jo, mé jeg forteelle hr. Kirk, vi har den inte-
resse, at Danmark skal veere et landbrugsland, et
godt landbrugsland, et effektivt landbrugsland
og et giftfrit landbrugsland.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Nu skal man jo ikke traette hr. Albrechtsen, det
ved man godt er neesten umuligt, men man kun-
ne jo godt sperge hr. Albrechtsen: Nér vi snak-
ker om udvalg, er det sé ikke er gaet op for hr.
Keld Albrechtsen, at udvalget altsa er nedsat for
et stykke tid siden og er i fuldt arbejde? Det er
ikke noget, der skal nedszettes nu her efter. Det
eriarbejde, og det er i arbejdstejet. Vi skal ikke
lige pludselig begynde at sige: Hov, her kommer
lige et tojrslag, nu skal I altsa arbejde i den ret-
ning og det der, ma Iikke.

Den fg. formand (Svend Auken):
S4 er det hr. Keld Albrechtsen, og sé tror jeg, at
det snart ma veere hr. Jann Sjursen som ordferer.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen det er da klart, at et udvalg, som er ned-
sat, kunne vi da aldrig dremme om fra Enhedsli-
stens side, at vi skulle forhindre i at sige, hvad
de mener. Ogs4 selv om det skulle vise sig, at de
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er uenige med et flertal i Folketinget. Men derfor
kan et flertal i Folketinget godt have lov til at
have en mening og vedtage, at vi ensker at ar-
bejde i den bestemte retning.

Det, der skuffer mig i dag, er, at pa de helt ele-
menteere sporgsmal, hvor alle pd baggrund af de

problemer, vi har haft f.eks. med bopeelspligten,

burde kunne se, at der burde ske noget. Det er
de helt indlysende ting, som alle burde kunne
veere enige om at have som udgangspunkt ogsa
for udvalgsarbejdet.

-5 kan udvalget selvfelgelig i konsekvens af -
en folketingsvedtagelse sige: Det gnsker vi ikke:
at arbejde efter, sd vi gér af. Det er da en ret, et
udvalg har. Vi vil dai Enhedslisten fuldt ud re-
spektere, hvis udvalget sagde: Det grundlag kan
vi ikke arbejde pé. S& ma man jo nedszette et an-
det udvalg. -

Men det kan ikke veere sddan, at Folketinget
ikke har lov til at treeffe en beslutning, fordi hr.
Kirk har et udvalg.

Jann Sjursen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer pa omradet
hr. Mogens Nergérd Pedersen, ikke kan veere:til
stede i dag, skal jeg pa Kristeligt Folkeparti_s
vegne fremfore partiets synspunkter pé det te-
ma, som foresporgerne har ensket at saette t11 de-
batidag.

Vier fra Kristeligt Folkepa1 tis side helt emg i,
at det er nedvendigt at diskutere jordbrugskom-
missionernesrolle og funktioner fremover. Der
er nok af kritikpunkter mod jordbrugskommis- -
sionerne for tiden, men vi finder ogsa, at det er
vigtigt at holde hovedet koldt, sa-vi alti alt nar -
frem til en helhedsorienteret lgsning pé de pro-
blemer, der findes. Vi vil fra Kristeligt Folkepal-
tis side gerne pege pa felgende:

Vimener, at det skal blive noget lettere at om-
danne landbrugsarealer til naturomrader, nar
det er relevant. Her viser tilfeeldet med Seborg
Sg jo, at der er behov for en anderledes procedu-
re, ndr der pludselig er flere interesser pa spil.

Vi mener, at habilitetsproblemet, som sam-
menleegningen af Familielandbruget og De Dan-
ske Landboforeninger udger, skal leses. Vi me-
ner, at der skal gates noget for at sikre overhol-
delsen af loftet over den enkelte ejers antal ejen-

domme og loftet over det samlede antal hektar.

Kristeligt Folkeparti mener ogsd, at vi skal fa
sikret drikkevandsboringer mod pesticider og .
gerne ved, at viilovgivningen sikrer, at der er
en rigtig sikkerhedsafstand rundt om drikke-
vandsboringer og vandveerker og sterre afstan-

de; end det er tilfeelde i dag. Ligeledes vil vi ger-
ne veere med il at fjerne forhindringer for, at.
vandvaerkernes foreninger, DANVA kan kebe
arealer og leegge dem brak. ~

Vi er altsa helt emge med forespfargerne iat-
der skal gores noget pa omradet, og at struktur-
eendringer ogsa er nedvendige. Men vi gnsker .
ikke at drage forhastede konklusioner, inden det
igangveerende er 53 langt henne, at det er muligt
at skabe en mere helhedsorienteret lgsning i for-
hold til de mange forskelligartede hensyn, der
skal tages. Derfor er vi ogsd medforslagsstiller
til det forslag til vedtagelse, som hr. Jens Kirk fra -
Venstre har fremsat pa en reekke partiers vegne.

Kl 13.45

Jeg vil gerne understrege, at der med det for-
slag til vediagelse ikke er taget stilling til, hvad
der skal ske. Der er.ikke lukket nogen dere i for-
hold til, hvad der kan dreftes. Det finder vi sé-
dan set pa nuvaerende tidspunkt er ganske ud-
meerket, idet vi mener, at de linjer, som ogsé er
blevet udstukket med den besvarelse, som. mini-
steren har givet her i dag i Tinget, sddan set er
ganske udmeerkede for det arbejde, der i gjeblik-
ket skal paga pa embedsmandsniveau. - ‘

Vi er selvfelgelig med pé det forslag til vedta-
gelse, som vi selv er medforslagsstiller til.

Den fg. formand (Svend Auken): | :
S4 er det ordfereren for fmespm gerne, fru Ritt
Bjerregaard. ,

Ritt Bj erregaard (S)
Jeg vil godt indlede med at takke f01 den debat
der har veeret. Det har veeret en god debat, som
har trukket nogle meget Kklare skillelinjer op —
ogsa klarere, end jeg pa forhand havde regnet
med, dengang vi var nogle partier, der beslutte-.
de os for, at vi skulle have en forespergsel i dag.
Vi har jo set et forslag til vedtagelse, som Ven-
stres ordferer, hr. Jens Kirk, selvfelgelig har ar-
gumenteret for. Vi har set en meget passiv op-
bakning til det pageeldende forslag til vedtagel-
se fra Det Konservative Folkeparti. Og vi har til
min store undren konstateret, at Dansk Folke-
parti stemmer for forslaget til vedtagelse, meni .
virkeligheden har argumenteret imod store dele
af indholdet af det. Nu er det jo ikke sadan, at
dobbeltmoral er dobbelt s& godt som moral,
men det far vijo nok lejlighed til at vende tilba-
e til.
& Hr. Kirk har argumenteret for, at der ikke skal
gives nogen politiske holdninger til kende her i
dag. Vi skal holde det hele &bent, og vi skal lade
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eksperterne arbejde, uden at vi kan give nogen
retningslinjer. Vi er fundamentalt uenige i den
opfattelse, og derfor stemmer vi ogsa imod det
forslag til vedtagelse, som hz. Kirk pa en raekke
partiers vegne har fremsat. -

Det har undret mig lidt i debatten, at det ikke
er blevet seerlig klart, hvordan Venstre stiller sig
til spargsmalet om drikkevandet og det rene
drikkevand. Vi har i udvalget et svar fra ministe-
riet, som direkte siger, at ministeren ikke finder
grundlag for at 8bne mulighed for, at vandvaer-
kerne selv i videre omfang end efter de geelden-
de regler og praksis kan erhverve landbrugsjord
til beskyttelse af vandforsyningsinteresserne. ...

Den fg. formand (Svend Auken):

Selv om man kommer meget sent til forhandlin-
gerne i salen, kan man ikke kompensere for sit
fraveer ved at heeve stemmen. Der skal veere be-
tydeligt mere ro i salen. '

Ritt Bjerregaard (S):

... Det finder jeg steerkt bekymrende at vi ikke
har faet nogen tilkendegivelse af. Jeg tror, at der
i virkeligheden vil veere en stor enighed her i
Folketinget om, at vi gnsker at sikre rent drikke-
vand til vore borgere.

Formanden havde lejlighed til undervejs i de-
batten at tilrettevise mig om, at man ikke kunne
lave skjulte spergsmal. Nu skal jeg i stedet for
rette et direkte spergsmal til hr. Jens Kirk: Hvad'
er hr. Jens Kirks opfattelse af det brev, der er
sendt fra landboorganisationerne til jordbrugs-
kommissionerne? Synes hr. Jens Kirk, at det var
rigtigt, og synes han, at det var klogt?

Sa vil jeg slutte med-at sige, at vi er skuffede

og bekymrede over, at regeringen i en sd vigtig -

sag veelger et s sneevert flertal og ikke veelger at

- fa et bredt flertal bag sin holdning. Vi har pa for-
hand strakt handen frem. Vi var rede til at g&
langt for en sddan enighed. Det har man afvist,
og det lover bestemt ikke godt for det videre ar-
bejde.

(Kort bemeerkning).-
Jens Kirk (V):
Jeg skal ikke veere den, der skal forleenge debat-
ten unedvendigt, men vi har andre modeller
end den ene, der er udstukket af fru Ritt Bjerre-
gaard, til at fa sikret vores drikkevand.

Kl. 13.50

Det behaver ikke absolut veere opkeb af et

vandverk. Det kunne lige sa godt veere andre
aftaler. Det skal heller ikke partout veere en cir-

kel omkring en boring, der er det rigtige. Der er
mange andre losninger, og der er mange ting, vi
skal have undersegt. Vi er fuldsteendig dbne
over for og klar over, at rent drikkevand er en
ret, som danskerne forsat skal have.-

Den fg. formand (Svend Auken): -
Der skal stadig veek veere mere ro i salen.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det var blot bemeerkningerne fra fru Ritt Bjerre-
gaard om dobbeltmoral. Jeg ma konstatere, at
det forslag til vedtagelse, der bliver vedtaget nu
om lidt af et flertal, hvor Dansk Folkeparti er
med i det flertal, jo s& dbenbart er et flertal, der
har en &benhed over for, at der er et udvalg, der
arbejder med nogle ting. Vi afventer, og sa gar vi
i gang med nogle forhandlinger. Det har intet
med dobbeltmoral at gore.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg vil godt sige til bade hr. Jens Kirk og hr. Chri-
stian H. Hansen, at det, der star i det forslag til
vedtagelse, som de pageeldende altsa ikke er til-
heengere af, alene er, at man vil sikre, at det ikke
kun er landbruget, der kan treeffe beslutninger
om forvaltningen af det &bne lands naturveerdi-
er og sikringen af drikkevandsressourcerne —
hverken med et flertal eller ved at bruge sin ve-
toret. Det er det, de pageeldende partier afviser i
dag. : g :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 67 af Jens Kirk (V),
Christian H. Hansen (DF), Else Theill Serensen
(KF) og Bodil Kornbek (KRF) (se side 5808) ved-
toges med 61 stemmer (V, KF, DF, KRF og An-
ders Meoller (UFG)) mod 47 (S, SE, RV og EL).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 66 af Ritt Bjerre-
gaard (S), Kristen Touborg (SF), Martin Lide-
gaard (RV) og Keld Albrechtsen (EL).

Hermed sluttede foresporgslen.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutnlngsforslag nr.
B 62:

Forslag til folketingsbeslutning om aendring af
sammensatningen af de reglonale ]ordbrugs- ‘
kommissioner m.v.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Lme Barfod (EL).
(Fremsat 7/1 2003).

. Sammen med denne sag foretoges
9) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 69:
Forslag til folketlngsbeslutnmg om overflyt-
ning af opgaverne i henhold til landbrugslo-
ven fra de regionale jordbrugskommissioner
til den amtskommunale forvaltning.

 Af Kristen Touborg (SF) m.fL.

(Fremsat 14/1 2003).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Enhedslisten har fremsat et beslutningsforslag,
der leegger op til en eendring af jordbrugskom-
missionernes sammensatning og afskaffelse af
vetoretten. Det er forslagsstillernes opfattelse, at
jordbrugskommissionerne skal varetage brede-
re samfundsmaessige interesser og ikke kun de
rent landbrugserhvervsmaessige interesser.” -

Samtidig har SF fremsat et besluiningsforslag
om en overflytning af jordbrugskommissioner-
nes opgaver til den amtslige forvaltning.

Nu har vi jo lige haft lejlighed til i forespergs-
len om en fremtidig landbrugslov at diskutere
forskellige elementer. Jeg ved ikke, om vi kan si-
ge, at krudtet er breendt af. I hvert fald har en
stor del af debatten i den foregdende foresporg-
selsdebat drejet sig om jordbrugskommissioner-
nes rolle, og jeg vil ikke gentage alle de argu-
menter, der har veeret bade for og imod forskelli-
ge former for aendringer. .

Jeg er enig med Enhedslisten og SF i, at der i
dag ses anderledes pa mange af de forhold, der
soges reguleret ude i det bne land, end man
gjorde dengang, man oprettede de regionale
jordbrugskommissioner, og det har jeg ogsa gi-
vet udtryk for i forbindelse med mit indleeg i
foresporgselsdebatten. -
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Jeg har tidligere i dag og ogsa ved andre lej-

ligheder givet udtryk for, at jordbrugskommis-

sionernes rolle og sammenseetning selvfelgelig
skal veere til diskussion uden nogen forbehold i
forbindelse med det arbejde, der foregér i gje-
blikket om den fremtidige strukturering af vores
anvendelse af landbrugsjorden i Danmark, sd
jeg synes ikke, jeg vil treette Folketingets med- -
lemmer med yderligere kommentarer: Jeg synes,
vi har haft en god droftelse af de enkelte ele-
menter allerede i forbindelse med forespergsels-

- debatten, sé jeg skal bare meddele; at regeringen

ikke kan stgtte beslutningsforslagene, da de jo
indgér i den verserende diskussion.

Jens Kirk (V)
Det er jo ikke omtale, disse kornm1ss1oner mang-

* ler. Der kan tales for og imod, men som for sagt:

Laegmandsprincippet har for Venstre altid veeret
noget fornuftigt. I vores embedsmandsverden
eller teknokratiske verden burde vi maske lytte
mere til de personer, som ved, hvor skoen tryk-
ker, og det skal udtrykkeligt siges, at disse leeg-
mand lige sd godt kan komme fra en gron orga-
nisation eller en sdkaldt naturorganisation som
fra et jordbrugserhverv.

Det skal ikke afholde os fra at kigge pé En—
hedslistens forslag til eendringer af sammensaet-
ningen og af vetoretten, men en naturklage-
nzevnslignende kommission vil vi frarade, hvis
det skal fortseette i fremtiden.

Endvidere er vi villige til at se pa fordele og
ulemper ved. SF's forslag om-at flytte jordbrugs-
kommissionen over i den amtskommunale for-
valtning. Lige p.t. er det dog vel nok irrelevant

- at snakke om en overflytning til amtskommu-

nalt regi, og da der er nedsat et udvalg, som den
1. juli skal komme med et forslag til forenkling
og modernisering, mener vi, det vil veere forkert
ikke at afvente dette arbejde, hvorfor Venstre
ikke kan stotte beslutningsforslagene nr. B 62
og nr. B 69.

Erik Mortensen (S)
Som ministeren indledte med at sige, ha1 vijo
faktisk kert hele seancen igennem indtil flere
gange med de samme ordferere, og temaet var
en stor del af foresporgslens emne i dag. -
Alligevel kan jeg ikke lade veere med lige at
heefte mig ved det, hr. Jens Kirk naevner her: at
begrebet leegmeend jo meget fint kan dackke an-
dre end landbrugskredse. Det var faktisk det, jeg
spurgte ham om tidligere, det fikjeg ikke helt
noget klart svar pd, men det har jeg s faet nu.
Nér vi nu har emnet p& dagsordenen, skal der
da ogsa veere et par kommentarer til det. Jeg sy-



