(1257)

Tirsdag den 27. maj 2003 (L 103)

10049

viser til vismeendene, der siger, at det nok var
fornuftigt at bruge et meget, meget bredere
grundlag at vurdere hele modellen pa, eventuelt
med henblik pa at indfere et begreb, som man
kalder for roadpricing, sddan at man betaler ef-
ter brug af bilen og ikke efter bilens prls eller an-
dre parametre.

Ministeren benytter ogsé lejligheden her til
som ved s& mange andre lejligheder at sige, hvor
glad han er for skattestoppet som sidan. Jeg sy-
nes, det er en meget, meget darlig besvarelse.

Jeg synes ogsa, det er en darlig hdndtering fra-

ministerens side og fra regeringens side som
helhed, at man ikke har fantasi til at teenke i an-
dre baner, for det var faktisk det, vedtagelsen i
sin tid lagde op til, og der var faktisk fuld tilshut-
ning fra et enigt Folketing til at lave modeller,
der virkelig kunne veere alternativer til den veer-
dibaserede afgift, som vi kender den i dag. I ste-
det far vi s& en afvisning pa et grundlag, der
som sagt er uhyre tyndt, og vi far ikke nogen al-
ternativer. Og at skattestoppet som sadant ikke
har nogen virkning i den her sag, passer selvfel-
gelig ikke. Det passer kun, hvis man pa forhand
afviser at bruge de instrumenter, som selvfelge-
lig er til radighed.

Som sagt ved bade forste- og andenbehand-
lingen er det jo i bund og grund et spergsmal
om at bremse prisskruen i takt med, at fabrikan-
terne haever deres priser til EU-niveau.

Socialdemokraterne vil selvfalgelig ikke med-
virke til kollektivt at straffe danske bilkebere, og
derfor undlader vi at stemme, men vi vil ikke
undlade at sige, at vi bestemt ikke er begejstre-
de, vi er ikke imponerede over den behandling,
forslaget har faet, og vi er heller ikke imponere-
de over de svar, vi har fiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (V, DF
og KF) mod 16 (SE, RV, EL og KRF); 30 (S) stemte
hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

15) Tredje behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om sendring af lov om planlaeg-
ning. (Byomdannelse).

Af miljpministeren (Hans Christian Schinidt).
(Fremsat 5/12 2002. Forste behandling 22/1
2003. Beteenkning 26/3 2003. Anden behandling
1/4 2003. Tillsegsbeteenkning 30/4 2003. ZEn-
dringsforslag nr. 3 af 13/5 2003-uden for tilleegs-
beteenkningen af miljeministeren (Hans Christi-
an Schmidt)).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i tlllaegsbe-
teenkningen.

Uden for tlllaegsbetaenknmgen var der stillet 1
eendringsforslag af mll]rammlsteren (Hans Chri-
stian Schmidt). :

Zindringsforslagene sattes forst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 48 stemte
for, 62 imod. -

Andringsforslag nr. 2 og 3 Vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling. .

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):
Der er senest kommet et svar fra miljgministe-
ren, hvor han oplyser, at han ikke er i stand til at
bedemme, om de aftaler, der er indgaet mellem
Kebenhavns Kommune og forskellige investo-
rer, er i strid med grundloven.

Han er dermed heller ikke i stand til at vurde-
re, hvilken retstilstand der vil felge af-en vedta-
gelse af det her lovforslag, for til grund for be-

" handlingen af det her lovforslag har et flertal i

Folketinget jo lagt den antagelse, at indgéelse af
frivillige aftaler mellem en kommune og en in-
vestor, et privat firma f.eks., kan betragtes som
en skat og derfor ikke kan paleegges af kommu-
nalbestyrelsen.

Det er et fuldsteendig ubegribeligt synspunkt,
som Justitsministeriet har udviklet. Det er aldrig
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blevet begrundet nogen steder fra — naturligvis
ikke, for ingen ville kunne begrunde, hvordan
en frivillig aftale pludselig kan antage karakter -
af at veere en skat. Og konsekvenserne af dette -
synspunkt —hvis et flertal i Folketinget fasthol-
der det - er mildt sagt uoverskuelige. .
o o KI. 11.45

Vi har s& pd nuveerende tidspunkt ingen vi-
den om, hvor mange aftaler rundtomkring i lan-
det mellem kommuner og private investorer,
som, hvis det synspunkt fastholdes, m4 anses
for at veere i strid med grundloven, og kommu-
nerne-vil ikke fremover kunne afgere med sik-
kerhed, om det, de foretager sig, nar de laver af-
taler om byudvikling, vil veere lovligt eller ulov-
ligt, om.det vil veere i strid med grundloven eller
gj; det vil kommunerne ikke have nogen rette-
snor for, hvis man vedtager det her. Man skaber
altsd med andre ord en fuldsteendig uklar retstil-
stand.

"Vi ved heller ikke, hvor mange boligselska-
ber, hvor mange sportsklubber osv., osv., der har
aftaler af en sddan art med deres kommune, af-
taler, som altsa er i strid med grundloven. Det er
sandsynligvis et overordentlig stort antal. Mini-
steren kan bare forestille sig en boligforening,
der f.eks. har en aftale med en kommune om, at
man har overtaget driften af et rekreativt omra-
de, som greaenser op til de rekreative omrader,
boligforeningen selv har, fordi det passer ind i
en praktisk struktur, og til gengeeld har boligfor-
eningen og dens beboere s en afgerende indfly-
delse pé, hvordan det rekreative areal udformes
- selvfelgelig under tilsyn fra kommunen — men
dermed har de jo indgaet en aftale, som efter det
princip, Justitsministeriet her har meddelt,
sandsynligvis mé betragtes som en grundlovs-
stridig skat, og det er jo fuldsteendig absurd.

Hvis man vedtager det her, skal indenrigsmi-
nisteren nu til at rejse rundt til alle landets kom-
muner og.ophaeve den ene aftale efter den an-

den, som baserer sig pd almindelig sund fornuft.

Jeg vil godt sperge ministeren: Kan ministe-
ren forestille sig, at grundlovsfeedrene, da de i

sin tid, i 1848, udformede denne bestemmelse, -

har siddet og teenkt pé, at den gik ud pa at for-

hindre, at f.eks. Kebenhavns Kommune indgik -

nogle frivillige aftaler med nogle investorer? Det
trorjeg eerlig talt ikke var tilfeeldet dengang, og
derfor er det helt ude i hampen, det, der foregér
her. Co : .

Vi er fra Enhedslistens side, selv om vi faktisk
er sympatisk indstillet over for lovforslaget,
nedt til at stemme imod det, for vi vil ikke tage

medansvar for det her fusk, og vi vil opfordre
alle Folketingets medlemmer til at overveje det
meget neje, for de tager medansvar for den en-
delige vedtagelse af det her lovforslag.

Formanden: o
Hr. Lars Christian Lilleholt som ordferer.

Lars Christian Lilleholt (V):
Man kan have nok s stor sympati for, at kom-
munerne skal have mulighed for at opkreeve et
bidrag til medfinansiering af infrastrukturen i
omdannelsesomradet, og det var rent faktisk
ogsa med i miljeministerens forste udkast, at
kommunerne skulle have en sddan mulighed,
men det har siden vist sig, at det ikke er muligt.
I'et notat fra Folketingets Lovsekretariat vur- .
deres det, at aftaler om bidrag fra en bygherre til
medfinansiering af kommunens infrastruktur
vurderes at veere en skat, som i henholdtil
grundlovens § 43,-1. led, skal péleegges ved lov,
og.derfor vil det ikke vaere muligt med denne .
endring af loven at give kommunerne denne
mulighed. -

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det, der jo er karakteristisk ved bade det papir,
som Justitsministeriet har udarbejdet, og det,
som Lovsekretariatet har udarbejdet, er, at der
ingen argumentation er overhovedet. Der er in-
gen forklaring pa, hvordan en frivillig aftale
pludselig kan antage karakter af en skat.

Og jeg kan altsa ikke acceptere begrundelser,
som ikke indeholder noget som helst forseg pa
at forklare, hvorfor det er sddan, og det er der
ikke gjort forseg pé, hverken fra Justitsministeri-
ets side eller fra Lovsekretariatets side. Der er en
konklusion, og det er den konklusion, man hele
tiden har haft, men der er ingen forklaring, og til
det vil jeg sige, at det simpelt hen ikke er godt
nok, og jeg vil da ogsé meget betvivle, om det vil
holde ved en domstol. Men det kommer tiden jo
til at vise, muligvis endda i mange situationer.
Det vil jeg steerkt betvivle, for jeg vil tro, at en

domstol vil forlange at fa en forklaring.
K1 11.50

Formanden:
Sa er det hr. Carsten Hansen som ordferer.

Carsten Hansen (S):
Viskal ikke leegge skjul pa, at vi synes, det her er
et godt lovforslag. Men med hensyn til de
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spergsmdl'om frivillige aftaler med kommuner-
ne, der er rejst her i sidste ende, ma vi sige, at vi
finder det dybt betaenkeligt, at ministeren over-
hovedet ikke engang vil svare pa dem.

Nar der bliver stillet et spergsmal, hvor der -
stér: »Ministeren bedes gore sig bekendt med de
naevnte af Kebenhavns Kommune 1ndgaede af--
taler i relation til lovforslaget og pa den bag-
grund besvare spergsmal 21 og 22 — eventuelt
med udgangspunkt i eksempler, hvor kommu-
nens rolle i aftalen er hhv. byplanmyndighed,
grundejer og/eller bygherre ...«, s& svarer mini-
steren guddedemig — var jeg lige ved at sige — at
Justitsministeriet ikke har kompetence til at af- -
gore spergsmalet om lovligheden, og pa den
baggrund vil ministeren heller ikke indhente op-
lysninger, og han vil heller ikke se, om han kan’

svare pé de her spergsmal. Vi mé nok sige, at det

er en ganske arrogant holdning at have over for
parlamentet, at man overhovedet ikke vil ind- -
hente oplysninger og 1kke vil svare pa stlllede
sporgsmal.

- Jeg skal sige, at vi selvf@lgehg ende1 med at
sttatte det her udmeerkede lovforslag, men vi
kommer til at bore i det. Konsekvensen af de to
notater, vi har faet fra Justitsministeriet og fra-
Folketingets Lovsekretariat, ma vel veere, at hvis
det her er ulovligt, sa er de aftaler, der er laveti-
Kebenhavn, ogsa ulovlige, og dermed er alle fri-
villigt indgaede aftaler mellem kommuner og
bygherrer i det her land ulovlige. Det mé jo vaere
konsekvensen, vil jeg gerne sige til ministeren.
Detkan jo ikke passe. Derfor er vi nedt til at
bore i det.

Vi har hele tiden haft en mistanke om; at det
var regeringens eget skattestop, der influerede
pa det, men efter at vi har faet den uvildige juri-
diske vurdering, mé vi sige, at s4 bunder det- .
maske dybere, pa trods af at det passer meget
godt med regeringens politik. :

Men det er altsé for os meget, meget utllfreds-
stillende, at vi for det forste ikke kan f& et klart
svar, og at der for det andet er rejst fuldsteendig
tvivl om lovligheden af frivillige aftaler mellem
kommuner og investorer, og at ministeren for
det tredje ikke engang vil indhente oplysninger
og svare Folketinget. Det vidner om stor magt-
fuldkommenhed og en meget arrogant holdning
over for Folketinget og parlamentet, og det sy-
nes jeg ikke kleeder denne sag, vil jeg gerne sige:
til ministeren. Det var méske en anden sag veer-
dig, men ikke denne her, hvor vi jo stort set har
véeret enige om substansen og indholdet, men
pa den her led ma vi sige, at det virker meget,

meget besynderligt, at miljgministeren i sih egen
magtfuldkommenhed overhovedet ikke engang
vil indsamle oplysninger i det mindste; det ma
vi bede om. Og vi vil fortseette med at bore i 'sa-
gen, det kan vi love miljgministeren, séledes at
vi far spergsmalet fuldt opklaret Det er naesten
ikke til at leve med. -

- Jeg skal sige, at vi selvfelgehg 1kke v11 forh1n~
dle, at man komimer i gang med de her byom- :
dannelser, selve lovforslaget er udmeerket; men
det er klart, at den u51kkerhed der er skabt kan
vi ikke leve med. .

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt): o
Jeg vil'da gerne starte med at sige tak for; at So-
cialdemokratiet stotter forslaget.Jeg kan jo godf
here pd retorikken, at man sddan set gerne vil -
leegge sig dér; hvor mankan ga begge veje; det
erjoen kendt méde at g& pé: Jeg synes méaske "
nok-ikke, at det er klaedeligt for Socialdemokra-
tiet, men deter jo et'signal at sende ud til omve1—
denen om, atsadan ligger det. -

Det er tankeveckkende, at' det éneste, hr. Car~
sten Hansen sddan ligesom kan svinge sig op til
at sige, er noget med arrogance og magtfuld-
kommenhed. og sddan'noget. Ikke et enkelt lille"
ojeblik kan hr. Carsten 4 over sig at sige: Men'
det erjo klart, at ministeren ma reagere sddani-
et lovsamfund, hvor man har ét Justitsministeri-
um, der vurderer det. Ikke en enkelt gang vil hr.
Carsten Hansen sige, at det er rigtig nok, at mi--
nisteriet og ministeren havde det med i'sit op-:-
rindelige forslag. Nu skal det gares til sddan no-
get —selv om jeg nu altsé ikke tror det vil lykkes
for hr. Carsten Hansen - fuldsteendig specielt, -
noget miljgministeriumsopfundet noget. Nej,
det folger sddan setbare de helt almmdehge
spilleregler. - ' '

Hvis hr. Carsten Hansen V11 hﬂre efter det jeg
siger her, vil jeg gerne sige, atjeg jo fuldsteendig

 har svaret pa det, som'hr. Carsten Hansen og hr.

Keld Albrechtsen har spurgt om. Ministeren gor
sig skyldig i én ting: Hanskriver ikke det, som
hr. Keld Albrechtsen og hr. Carsten Hansen ger-
ne vil have at ministeren skal skmve Det er pro— :
blemet! Det er jo‘fair nok. ; '

Jeg ved jo, at hr. Keld Alblechtsen og jeg it
har debatter, og det har vi sa ogsé om det her
omrade. Det er bare fuldsteendig forkert adresse,
man har givet pa sit synspunkt. Hvis man me- -
ner; at det her er noget, man-gerne vil have aen- -
dret, sd er det joen diskussion, man:skal have et
helt andet sted og ikke i forbindelse med en
planlov. Det er jo tankeveaekkende, at det er det,
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der kommer til at fylde debatten og ikke alle de
andre gode ting, der var heri.
. Kl 11.55

Jeg vil sa bare sige til dem, der maske lidt un-
drende ma sidde og sige: Jamen hvad siger Fol-
ketinget da selv? Ja, Miljo- og Planleegningsud-
valget har bedt Lovsekretariatet her i Folketin-
get om at vurdere, hvorvidt en aftale om bidrag
fra en bygherre til medfinansiering af en kom-
munes tilvejebringelse eller overtagelse af infra-
strukturanleeg vurderes at veere en skat, som i
henhold til grundlovens § 43, 1. led, skal péleeg-
ges ved low.

Det er altsa det, Miljo- og Planleegningsudval-
get sparger deres eget Lovsekretariat om her i
Folketinget. Svaret er meget enkelt herfra, selv
om det tager lidt tid:

»Udtrykket »skat« omfatter pligtmeessige be-
talinger, der ikke kan anses som vederlag for en
modydelse fra det offentlige. Uden for begrebet
»skat« falder betalinger, som beregnes individu-
elt pa grundlag af en modtagen ydelse, f.eks. et
gebyr for en offentlig tilladelse.«

Og videre hedder det:

»Ved en aftale mellem en kommune og en
bygherre, om at kommunen modtager et belob
til medfinansiering af et infrastrukturanleeg, vil
kommunen modtage et beleb fra bygherren som
langt overstiger, det man vil kalde et gebyr.
Kommunen vil altsd modtage et beleb, som ikke
modsvares af en sekvivalerende ydelse fra kom-
munen. I en sddan situation vurderes bygher-
rens bidrag at veere en skat til kommunen.«

Det er altsé helt tydeligt det her, medmindre
man ikke vil forsta det.

Og videre hedder det:

»Det forhold, at omdannelserne af omrdderne
generelt vil medfere en vaerdiforegelse af omra-
dets byggegrunde og ejendomme, kan indebee-
re, at det forekommer rimeligt ...« — rimeligt! -
»... at en bygherre yder et bidrag til et infrastruk-
turanleeg. Imidlertid er der ikke den fornedne
gensidighed mellem bygherrens bidrag og den
generelle veerdiforaggelse af omradet, til at man
kan sige, at veerdiforegelsen er en aekvivaleren-
de ydelse fra kommunen til bygherren.«

Og sa kommer konklusionen:

»Da bygherrens bidrag vil veere en skat, skal
der i henhold til grundlovens § 43, 1. led, veere
en lov, der fastleegger kriterierne for beregnin-
gen af bygherrens bidrag. Der er forbud mod
delegation af denne kompetence pa skatteomra-
det.«

Jeg vil gerne sig til hr. Carsten Hansen og hr.
Keld Albrechisen, at jeg fuldt ud vil anerkende,
at man er imod det. Hvis man var fair over for
miljeministerens forslag, ville man ogsa sige, at
miljeministeren sddan set troede i-begyndelsen,
at det kunne veere muligt. Det kan det sa ikke ef-
ter alle de vurderinger, der ligger her. Men jeg
kan da ikke acceptere, at man s bagefter skal si-
ge, at hverken Lovsekretariatet eller Justitsmini-
steriet har forsegt at give en ordentlig forkla-
ring. Jo, den er meget, meget tydelig. Den er
endda sa tydelig, at den kommer lidt p4 tveers af
hr. Keld Albrechtsens og hr. Carsten Hansens
synspunkter, og det er selvfelgelig wergerligt, for
det skulle helst have veeret lidt mere mudret, det

" kan jeg nok forsta, men det er faktisk meget

klart. Og vil man sendre det, s& mé det ske et an-
det sted.

Jeg kan kun sige: Debatten har vi jo haft flere
gange. Jeg er sikker p4, at den ikke forstummer.
Jeg vil se frem til, hvad det er, hr. Carsten Han-
sen vil bore i, det vil jeg glaede mig til at se, for
det ma jo have noget med planloven at gore, idet
det er planloven, vi diskuterer i dag.

Jeg tror imidlertid, at det er et helt andet
eerinde, bade hr. Keld Albrechtsen og hr. Carsten
Hansen er ude i, nemlig at de ensker at fa det
her sendret. Det skal man sa gore et andet sted.

Men fra miljgministeren — og sa héber jeg ik-
ke, at jeg kommer til at virke pa en méde, som
hr. Carsten Hansen ikke bryder sig om — kan jeg
altsd ikke gore mere i den sag. Sddan er det altsa,
og det md jeg bare tage til efterretning.

Formanden:

Sé er der tre korte bemeerkninger, og det er forst
hr. Carsten Hansen og derneest hr. Keld Al-
brechtsen.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil godt starte med at sige, at vi sddan set sy-
nes, at lovforslaget har veeret igennem en ud-
meerket proces; vi har jo ved feelles hjeelp bidra-
get til at hejne kvaliteten, vil jeg gerne sige til
miljgministeren. :

Men det, som stér tilbage, er, at vi er anbragt i
et dilemma her: To klare juridiske notater siger,
at det er ulovligt at opkreeve skatter p& den mé-
de, som det er udtrykt her, lave frivillige aftaler
mellem bygherrer og kommuner. Samtidig star
vi med en masse eksempler, bl.a. i Kebenhavn,
pa, at der er nogle, der har bidraget frivilligt. Og
hvis de her to notater star til troende, s mé
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samtlige frivillige aftaler, der er indgaet mellem
kommuner og investorer, vaere ulovlige.

Miljeministeren kan da ikke frikende og fra-
kende, at vi her star med et voldsomt dilemma,
og nér vi sa sperger ministeren, sa siger ministe-
ren, at det vil han ikke indsamle oplysninger
om, og han vil ikke afgive et svar. Det er da en
form for arrogance, vi ikke kender i forhold til
Folketingets arbejde, og det er vi da nedt til at fa
underspgt, vil jeg gerne sige til miljgministeren,
for det er da et problem, hvis samtlige kommu-
nalt indgéede aftaler med investorer i det her
land viser sig at veere ulovlige. Det ma da veere
et keempe problem ogsa for regeringen i forhold
til frit valg-modeller og medfinansieringer, og
jeg skal komme efter dig, s& det m& miljgmini-
steren da erkende.

K1, 12.00

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemeerkning og
derneest fru Pernille Blach Hansen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, nu leeser ministeren op af de notater, der lig-
ger, som vi jo godt kender. Men det, vi har
spurgt om, er: Hvorfor mener man nu, at frivilli-
ge aftaler kan betegnes som en skat? Der er intet
sted i materialet, hverken fra Lovsekretariatet el-
ler fra Justitsministeriet, leveret et eneste argu-
ment for, at denne besynderlige pastand skulle
kunne vaere rigtig.

Ministeren vil ikke forklare det, han siger, at
han ikke har noget at gore med det, selv om han
er forslagsstiller og repraesenterer hele regerin-
gen. , ‘
Ministeren beder heller ikke sin kollega ju-
stitsministeren, som har opfundet denne lovfor-
tolkning, om at forklare Folketinget og befolk-
ningen, hvordan det kan veere. Ministeren er vit-
terlig arrogant i denne sag, det bliver jeg nadt til
at sige.

Hvorfor méa vi ikke f4 en forklaring? Vi kan
simpelt hen ikke forstd det. Hvorfor er der ingen
redegerelse for grundlovens forarbejder? Nér
man skal lave sddan en grundlovsvurdering, s&
gar man altid tilbage til forarbejderne og ser, om
de, der har lavet grundloven, havde en bestemt
hensigt med den paragraf, om det var noget,
man dengang forholdt 51g til. Det er der ingen-
ting...

Formanden:
Men det tillader tiden ikke. Sa er det fru Pernille
Blach Hansen for en kort bemzaerkning.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Hvis ministeren havde hert efter, hvad hr. Car-
sten Hansen sagde i stedet for straks at fare op i
det rode felt, sa havde ministeren hert, at hr.
Carsten Hansen startede med at sige, at der var

. tale om et godt lovforslag. Vi stetter faktisk, at

man bruger de udtjente havneomrader i byerne
til at lave nye boligomrader.

Det, vi er bekymrede for, som hr. Carsten
Hansen ogsa har sagt, er, at hvis det er ulovligt —
og det mener bdde Justitsministeriet og Folketin-
gets Lov- og Parlamentsafdeling — at indga fri-
villige aftaler med bygherrer om, at de skal bi-
drage til f.eks. vejbelysning, hvad sker der s&
med de kommuner, der allerede har lavet den
slags aftaler?

Betyder det s, at f.eks. Kﬂbenhavns Kommu-
ne nu skal til at betale penge tilbage til de inve-
storer, man har lavet den slags aftaler med, hvis
de er ulovlige? Det er vel et relevant spgrgsmal
atbore videre i, og derer problefnet jo,atdethar
ministeren ikke ensket at svare pa.

Der er stillet et meget, meget konkret og pree-
cist spergsmdl fra Folketingets Miljoudvalg,
hvor man beder ministeren om at gere sig be-
kendt med Kebenhavns Kommunes aftaler, og
sa far vi svaret tilbage, at det ensker ministeren.
ikke. Det er ikke en ordentlig behandling af Fol-
ketinget, og det er det, vi er utilfredse med.

Vi vil havde at vide, hvad konsekvensen er
for de aftaler, der allerede er indgaet. Jeg kan
ikke forsta, at ministeren ikke har samme inte-
resse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stemmer (V, S,
DE, KFE, RV og KRF) mod 2 (EL); 9 (SF) stemte
hverken for eller imod.

Formanden: )
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Tirsdag den 27. maj 2003 (L 196)

Formanden:

Inden jeg udseetter medet, skal jeg allerede nu
tilkendegive, at afstemninger om eventuelle for-
slag til vedtagelse til forespergsel nr. F 62 og
forespergsel nr. F 63 udseettes til i morgen. -

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag k1. 13.00.

Madet udsat ki. 12.04

Madet genoptaget k1. 13.00

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Tredje behandling af lovforslag nr. L 196:
Forslag til lov om aendring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Implementering af Rot-
terdamkonventionen m.v.).

Af miljgministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 20/3 2003. Ferste behandling 1/4 2003,
Beteenkning 7/5 2003. Anden behandling 15/5
2003).

Der var ikke stillet seendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 96 stem-
mer.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

KI. 13.00 .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr.B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om oprethol-
delse af GMO-moratoriet.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 9/10 2002. Forste behandling 22/11°
2002: Betaenkning 7/5 2003).

Der var stillet 1 aendrmgsfo1slag i betaenknm—
gen.

Uden for beteenkningen var der 11<1<e stillet een-
dringsforslag.

Zndringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):

Det lykkedes under udvalgsarbejdet at sikre, at
et flertal i udvalget har stettet et zendringsfor-
slag, som medferer, at den danske regering skal
arbejde for en videreferelse af GMO-moratoriet,
saledes at det ogsa bliver sikret, at der skal gen-
nemfores ansvarsregler, altsd ansvar for eventu-
elle skader som felge af brug af GMO'er.

Jeg vil gerne herfra sige tak til de partier, som
har veeret med til at sikre, at dette sendringsfor-
slag og dermed ogsa beslutningsforslaget kan
vedtages. Det er et forslag, som bliver vedtaget
pa et tidspunkt, der har overordentlig stor be-
tydning, fordi der netop i dag og i morgen er
mede i EU's Landbrugsministerrad, hvor man
diskuterer sameksistensproblemet, sporgsmaélet
om det kan lade sig gere at haye en GMO-pro-
duktion, samtidig med at man ogsa har gkolo-
gisk landbrug og landbrug uden gensplejsede
organismer.

I den forbindelse har Europa-Parlamentets -
miljpudvalg behandlet en reekke eendringsfor-
slag og ogsé4 stillet krav om, at ansvarsreglerne
kommer pa plads, stillet krav om skeerpede
greenseveerdier, dvs. ogsa skrappere regler for
meerkning og sporing af GMO'er. S4 det gér i
mange henseender den rigtige vej med hensyn
til stadig sterre skepsis over for at shppe disse
GMO-planter lgs i naturen.

Det ligger samtidig sadan, at vi har féet op-
lyst, at hovedparten af de anspgninger om god-
kendelse af nye GMO'er, som ligger til behand-
ling i EU, er GMO'er, som er resistente over for
brug af Roundup. Det vil sige, at det er GMO'er,
der er konstrueret pa en sddan méade, at de leeg-



