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Tirsdag den 1. april 2003 (L 146)

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om @ndring af lov om Handels-
fladens Velferdsrad. (Justering af de sofaren-
des og redernes bidrag til radet).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 29/1 2003. Forste behandling 18/2
2003. Beteenkning 20/3 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
" ling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om andring af lov om kemiske
stoffer og produkter. (Revurdering af godken-
delser m.v.).

Af miljgministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 28/11 2002. Forste behandling 22/1
2003. Betaenkning 26/3 2003. ZAndringsforslag
nr. 3 af 31/3 2003 uden for beteenkningen af mil-
jeministeren (Hans Christian Schmidt)).

Der var stillet 2 2endringsforslag i beteenknin- .
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 aen-
dringsforslag af miljeministeren (Hans Christian
Schmidyt).

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet. '

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. -

Afstemning

/Endringsforslag nr. 1 og 2 og @ndringsforslag
nr. 3 uden for beteenkningen af miljeministeren
(Hans Christian Schmidt) vedtoges uden af-
stemning,.

Formanden: :

Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tled]
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 103
Forslag til lov om @ndring af lov om planleg-
ning. (Byomdannelse).

Af miljoministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 5/12 2002. Forste behandling 22/1
2003. Betaenkning 26/3 2003).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenknin-
gen. S
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Uden for beteenkningen var der 11<ke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forﬁandling

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg skal pa en reekke partiers vegne bede om at

_ fa lovforslaget tilbage i udvalget, da vibl.a. ger-
ne vil have lejlighed til at undersege, om offent-
ligheden stadig vil have adgang til de offentlige
arealer, stadig vil have adgang til havnearealer-

ne, i det gjeblik byomdannelsen har fundet sted.

Keld Albrechtsen (EL):
Nar ogsé Enhedslisten gerne statter onsket om,
at vi far en fornyet udvalgsbehandling, er det,
fordi ministeren efter vores opfattelse ikke har
gjort sit arbejde feerdigt mellem ferste og anden
behandling.
Vi bad om at fa et forslag, der skulle mulig-
gore samarbejde mellem private investorer og
- kommunen, og s kommer der fra ministerens
side nogle besynderlige forklaringer om, at hvis
man dbner mulighed for frivillige aftaler, skal
det opfattes som en tvangsforanstaltning, som
ministeren mener mé& sammenlignes med en
skat, og den skat kreever ifglge grundloven en
seerlig hjemmel.
KI. 14.25
Jeg ved ikke, hvad det er for et juridisk kon-
tor, der har udarbejdet det, men det er i hvert
fald ren mystik. Derfor har jeg stillet et nyt for-
slag i udvalget, der gar ud pd, om ministeren s&
vil yde teknisk bistand til udarbejdelse af et zen-
dringsforslag, der giver kommunerne mulighed
for at sege medfinansiering hos private ved fri-
- villige aftaler.

Jeg kan sige til ministeren, at sédan har man
klaret en masse problemer i byudviklingen i
bl.a. London, og det tror jeg ogsa at man har
gjort i Norge.

Det er da noget maerkehgt noget, at det er fra
regeringens side, at man ikke vil veere med til at
skabe lovgrundlaget for et samarbejde mellem

private virksomheder og offentlige myndighe-
der. Man plejer ellers altid at sige, at det er en
borgerlig merkesag, at der skal vaere et sidant
samarbejde, men det skal der altsé ikke, nar det
geelder byudviklingen. Og penge skal der heller
ikke veere til byudviklingen, for hvis ikke man
far det redskab, sker det ikke.

Jeg stiller mig meget uforstdende over for, .
hvorfor ministeren har den totalblokering i den-
ne sag. Byudvikling far han i hvert fald ikke no-
get af, hvis ikke han vil gere det her arbejde feer-
digt. Det héber vi s& viiudvalget kan fa le]hg-
hed til at komme videre med.

Formanden:
Hr. Lars Christian Lilleholt som ordf@rer

Lars Christian Lllleholt (V):
Til trods for det meget, meget sene radikale een-
dringsforslag kan Venstre alligevel stotte, at for-
slaget gar tilbage til udvalget til fornyet behand- -
ling mellem anden- og tredjebehandlingen.

Men jeg vil ogsa godt sige ved denne lejlig-
hed, at der har veeret masser af muligheder for
at f& de spergsmal opklaret og ogsé for at kom-

_me med eendringsforslaget. Forslaget var forste

gang til behandlmg her i Folketingssalen den 22.
]anuar

Hermed sluttede forhandh'ngen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-

ling.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses t11 fornyet
behandling i Milje- og Planleegningsudvalget.

_ Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som -

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om @ndring af skattestyrelseslo-
ven. (Endret klagestruktur, styrkelse af kom-
munale samarbejder og digital kommumka-
tion m.v.).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 22/1 2003. Forste behandling 4/2 2003.
Beteenkning 26/3 2003. ZAndringsforslag nr. 5-7
af 31/3 2003 uden for beteenkningen af skatterm—
nisteren (Svend Erik Hovmand))

- Der var stillet 4 eendrmgsforslag i beteenknin-
gen.
Uden for beteenkningen var der stillet 3 zen-
dringsforslag af skatteministeren (Svend Erik
Hovmand).

‘Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes tll
" forhandling under ét.

Forhandling

Jacob Buksti (S):

Det ligner efterhdnden et fast menster med den-
ne regering. Pa trods af lefter om det modsatte
gennemferes mere og mere omfattende indgreb
i det kommunale selvstyre og det lokale demo-
krati. Leegmandselementet afskaffes eller redu-
ceres, og der sker gget statslig centralisering
med overfarsel af kompetence og skonomiske
midler fra kommunerne til staten. Kommuner-
nes ekonomi forringes, men de skal jo bare prio-
ritere, ligesom man mé alle mulige andre steder.
Sédan!

P& trods af en meget omfattende udvalgsbe-
handling med talrige henvendelser til udvalget
og langt over hundrede spergsmaél og svar star
det stadig ikke klart, hvorfor skatteministeren i
sa stor hast ensker at gennemfore sd omfattende
eendringer pé skatteankensevnsomradet, som
der her legges op til. Regeringen tromler bare
hen over det hele, ingen argumenter bider.

Ministerens hovedbegrundelse er angivelig
retssikkerhedsmaessige problemer, som han en-
sker at lose, men alligevel er det ikke lykkedes
ministeren at fremkomme med bare et eneste
konkret eksempel pa konstateret retsusikkerhed.

Ministeren har heller ikke kunnet levere no-
gen overbevisende argumentation for at gen-
nemfore lovforslaget pé et tidspunkt, hvor
Strukturkommissionen er nedsat og til decem-
ber i &r skal fremkomme med modeller og for-

slag til en'strukturreform. Det er forslag, som
ma forudses at f4 afgerende konsekvenser ikke
mindst netop pa skatteomradet.

Regeringen har pa en raekke omrider ud-
skudt forslag og reformer under henvisning til
netop strukturdiskussionen. P4 ingen af disse
omréder er begrundelsen for udskydelsen til-
neermelsesvis sa steerk som den saglige argu-
mentation, der kan fremfares i forhold til det her
forslag. Alligevel veelger flertallet at tromle for-
slaget igennem.

. KL 1430

P& den baggrund er den eneste troveerdige
forklaring pa skatteministerens hastveerk, at han
herigennem gnsker at lose sit eget budgetpro-
blem ved at hente pengene fra kommunerne.
Ministerens opgerelse af den ekonomi, som
kommunerne skal aflevere til staten efter DUT-
reglerne, er da ogsé blevet afdeekket som aldeles
uholdbar og imedegéet pé overbevisende méde
fra sével Kommunernes Landsforening som
gennem henvendelser fra kommuner, der er ind-
draget i ministerens opgerelsesmetode.

Og det er da fuldsteendig fantastisk, at mini-
sterens eneste kommentar hertil ifelge ministe-
rens eget svar pa spergsmal 62, bilag 49, er, at
det vel er naturligt at han og Skatteministeriet
soger at positionere sig bedst muligt forud for
forhandlingerne med kommunerne om de gko-
nomiske konsekvenser heraf for kommunernes

"~ wkonomi.

Om regeringens hastveerk siger ministeren
helt 8benhjertigt i svaret pa spergsmal 115, bilag
84: »Uanset hvilket tidspunkt der veelges, vil det
mede modstand af en eller anden form. ...

Anden naestformand (Poul degaard)
Der mé veere noget mere ro i salen, sa man kan
hore ordfereren

]acob Buksti (S):

.. 5 hellere fa sendringen gennemfort med det
samme.« Jamen det er da magelost.

Men sagen er, at nér regeringen pa den méade

tager pengene fra det, der kan rationaliseres i

kommumnerne, forringes kommunernes mulig-
heder for afgerende at levere en ordentlig vel-
feerdsservice over for borgerne, ikke mindst i
forhold til bernene, de svage og de eeldre. Det
forsteerkes sa yderligere af den uenighed, der
hersker om det bagvedliggende talgrundlag,
idet det synes udarbejdet for at kunne tage flest
muligt penge fra kommunerne.



