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Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om @endring af lov om vandleb.
Af miljeministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 5/12 2002. Forste behandling 22 / 1
2003 Betaenkmng 30/4 2003)

Der var stillet 4 aendrmgsforslag i betaenknm—
gen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stillet aen-
dringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttel-
se af de ydre koge i Tondermarsken. -

Af miljpministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 5/12 2002. Ferste behandling 22/1
2003. Betaenkning.SO/ 42003).

De1 var stillet 5 aendrmgsforslag i betaenkmn-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet en-
dringsforslag. :

Lovforslagene og aendrmgsforslagene sattes t11
forhandling under ét.

Forhandling

Gudrun Laub (V):

L 101 er en eendring af Vandlebsloven Kompe-
tencen samles hos Senderjyllands Amtsrdd, og
det giver en harmonisering af myndigheds-
strukturen i forhold. til de regler, som er gaelden—
de for resten af landet: . :

L-102 er en sendring af den saerhge lov om. be—
skyttelse af de ydre koge i Tendermarsken. Her
bliver kompetencen decentraliseret og overgar
altsa til amtsradet =

A K1.9.55

Venstre laegger vaegt pa, at aendrmgerne af-
lovgivningen tager sigte pa at forenkle myndig-
hedsstrukturen samt pa regelforenkling og ad-
ministrative lettelser. Hensigten har.ikke vaeret

at-eendre de forhold, der geelder i dag vedreren- ‘

de vandlebsforhold, afvanding, bevanding, -
pumpeanleeg, diger m.v. i Tendermarsken.
Venstre leegger endvidere veegt pé, at eventu-
elle nye vedteaegter eller regulativer for Tender-
marsken rent indholdsmeessigt fortsat fasthol- -
des i overensstemmelse med de faktisk tilveje-
bragte bestemmelser, og at Digelauget og kogbe-

styrelserne bevarer deres hidtidige, kulturhisto-
risk betingede medindflydelse pé indretning,.
drift, pasning og vedligeholdelse af vandleb, di-
ger, pumper, sluser m.v. i Tendermarsken. - .
Zndringsforslagene fra oppositionen er en -
udvidelse af formalsbestemmelsen, hvor man '
foregriber implementering af EF-fuglebeskyttel-
sesdirektivet og EF-habitatdirektivet om beskyt-
telse af dyr og planter. Vi kan ikke stemme for
dem, fordi vi ikke mener, at de herer til i en spe-
ciel lov vedrerende Tendermarsken, men ma af-
vente en revision af naturbeskyttelsesloven.

(Kort bemeerknmg) SN

Keld Albrechtsen (EL):. . .

Jeg er desveerre nadt til at s1ge, at det et noget

vrgvl, nér fru Gudrun Laub siger, at eendrings- -

forslagene mé afvente den generelle lovgivning.
Problemet er; at.denne speciallovgivning gar

forud for den generelle lovgivning. Det vil sige,

at man i realiteten ikke ensker at f& de generelle
regler til at gaelde for Tendermarsken, og det er
det, man vedtager, hvis man vedtager lovforsla-
get uden at stemme for de'eendringsforslag, der:
er stillet. En ting er, at man ikke vil have de reg-.
ler med og ikke vil have dem til at gaelde for
Tendermarsken, men det ma man da s& std ved i
stedet for at fors;age 31g med en tekmsk bortfor-
Klaring. : :

(Kort'bemaerkning)

Gudrun Laub (V): . -

De almindelige regler geelder uden for Trander—
marsken, men det er jo normal lovfortolkning, at
de specielle regler gar forud for'de generelle reg-
ler, og miljgministeren har stillet i-udsigt, at ved.
revisionen af naturbeskyttelsesloven vil forholm
dene blive taget seerligt i betragtning, s& man .
ogsa laver reguleringer af Tandermarskloven,
hvis det er nedvendlgt

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL) : -
Ja, det svar var jo‘mere retv1sende Nu 1ndmm~
mer man fra Venstres side, at det ikke er sikkert,
at de forpligtelser, vi har med hensyn til habitat-
omrader, og de generelle regler; vi har i vandbe-
skyttelseslovgivningen, ogsé vil komme til at
geelde for Tendermarsken., -

Man vil ikke sikre det nu, og hvorfor v11 man:
ikke sikre det nu? Jo, det er, fordi man vil have
muligheden for ikke at sikre det senere hen, og
jeg synes bare, man skal std ved, at det vil man
ikke. Man-vil seenke niveauet i forhold til det al-
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mindelige niveau, og detvil man have lov til at
ogsd at kunne gore i fremtiden.

Derfor er det bare udtryk for, at man ikke pri-
oriterer miljebeskyttelsen sa-hejt, som vi andre
gor. Det er en politisk diskussion, men jeg synes
ikke, man skal forsege sig med disse tekniske
bortforklarmger Det-var bare det, ]eg ville g@re
opmaerksom pa

(Kort bemaerknmg)

Gudrun Laub (V): - .

Det er'en fuldst%ndlg urunehg fortolknmg, hr.
Keld Albrechtsen kommer med her. Der er jo in-
tet, der bliver dérligere end i dag pa grund af -
disse bestemmelser. Vi ved, at bestanden af
treekfugle og ynglende fugle i Tendermarsken
har veeret forringet gennem 1990'erne, og at der
nu er en stigning pa vej, men det er jo ikke sa-
dan, at man skal lave-en lov, som er geeldende
for hele landet, ved lige specielt at haenge den op
pa T@ndermarskloven v

Formanden
Hr. Keld Albrechtsen for en: 31dste kort bemaerk-
ning. :

(Kort bemaerkning)
Keld Albrechtsen (EL): :
Man vil forbeholde sig retten til at lave et darli-
gere regelseaet for det helt ekstraordinzert fine na-
turomréde, som Tenderkogerne er. Man vil for-
beholde sig muligheden for at lave en darligere
beskyttelse end i resten af landet, hvor de gene-
relle regler geelder, og det er da uforklarligt. Jeg
kan i hvert fald ikke forsta det. Her har man et
naturomréde af seerlig betydning, ogsa af seerlig
betydning for fuglene, og sé skal der geelde et
ringere regelseet end det, der geelder i resten af
landet. :
KL 10.00

Fru Gudrun Laub mé da mdmmme, at det er
overordentlig vanskeligt at forstd, og det er i
hvert fald fuldsteendig umuligt.at forklare. Det
er heller ikke lykkedes fru Gudrun Laub, md jeg
konkludere

(Kort bemaerkmng)

Gudrun Laub (V): : ‘

Nu er det jo ikke mit problem, at hr Keld Al- .
brechtsen ikke kan forstd det, men der er jo intet,
der bliver darligere, end det-var for. Tveertimod
far man nu samlet hele kompetencen lokalt,
hvor man har mulighed for at f4 frivillige aftaler
og f& direkte kompetence teettere pa det, som det

vedrerer, og det er alt andet lige en stor forbed-
ring for netop det omrade, som jo er et helt unikt
og dejligt omrade.

Det er tilkendegivet, at naturbeskyttelseslo-
ven skal revideres, og sa skal vi selvfelgelig sor-
ge for at f& implementeret EF-fuglebeskyttelses-
direktivet og EF-habitatdirektivet til beskyttelse
af dyr og planter. Det er noget, vi skal se pa alle-
rede til efterdret, s& vidt jeg har forstaet.

Formanden:
Hr. Frode Serensen som ordferer.

Frode Serensen (S):

Jeg bed meerke i fru Gudrun Laubs indleg om,
at det i hej grad drejer sig om regelforenkling,
og at intet er forringet. Jeg synes faktisk, det vil-
le kleede regeringspartierne, hvis de kunne stot-
te eendringen af formalsparagraffen, sd man ikke
bare skriver »at bevare«, men »at forbedre« dette
unikke naturbeskyttelsesomrade, som Tender-
marsken er.

Jeg vil egentlig gerne sporge regeringspartier-
ne og for den sags skyld ogsa ministeren, hvor-
for man ikke synes, det er rimeligt at palegge
Senderjyllands Amtsrdd en pligt til at gennem-
fore foranstaltninger, som ikke blot sigter pa at
bevare naturtilstandene i Tendermarsken, men
ogsa pa at forbedre den.

Sa var fru Gudrun Laub ogsa inde pa begre-
bet »de frivillige aftaler«, og her vil jeg sédan set
ogsé meget gerne hore: Hvad er egentlig &rsa-
gen til, at man ikke synes, at hvis man ikke leen~
gere kan indga frivillige aftaler, vil det veere en
god ting at give amtet mulighed for at gribe ind
og gennemfere de ting, der er ret og rimelige,
eksempelvis hvornar kreaturer skal feres frem
og tilbage, teetheden af kreaturer og registrering
af vandstanden.

Den sidste ting, jeg simpelt hen ikke forstar,
er angéende den eendring, vi foreslar, nemlig at
naturbeskyttelseslovens § 3 skal have forrang
frem for bestemmelserne i dette lovforslag.
Hvorfor skal det afvente en lovrevision, nar vi
alle sammen egentlig synes, at det kunne veere
udmeerket? Hvorfor skal det vente? Det synes
jeg egentlig godt vi kunne fa et svar pé fra rege-
ringspartierne.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg tror, det er nedvendigt for debatten, at vi lige
prover at holde lidt fast i, hvad sigtet med lov-
forslagene er. Det er jo at styrke Senderjyllands
Amtsrads politiske og administrative ansvar i
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forbindelse med forvaltningen af Tendermar-
sken. Det sker ved at overfore statslige opgaver
og kompetencer til amtet, og endvidere foreslés
harmonisering af de to love indbyrdes og i for-
hold til naturbeskyttelsesloven. '

Jeg ma sige, at det er min klare opfattelse, at
vedtagelsen af de to lovforslag vil styrke den lo-
kale forankring og dialog om forholdene i Ton-
dermarsken og skabe grundlag for at styrke na-
tur- og miljghensynene-i den fremtidige admini-
stration af omradet. Jeg synes, det i den forbin-
delse er veerd at notere sig, at sdvel Digelaget for
marsken ved Tender som amtet har tilsluttet sig
den nye myndighedsstruktur. Det lover godt for
det fremtidige samarbejde mellem parterne.

Jeg kan tilfeje, at eendringerne pa vandlebs-
omrédet har veeret efterspurgt af amtet gennem
de senere ar, idet amtet allerede har storstedelen
af de praktiske opgaver i omradet, men alts&
ikke den egentlige beslutningskompetence. Det
er nok ogsa baggrunden for, at merudgiften for
amtet er af en sa beskeden sterrelse som ca.
40.000 kr. om aret.

‘I de sporgsmal, der er stillet af udvalget til
mig under udvalgsbehandlingen, har man me-
get naturligt interesseret sig for naturtilstanden i
Tendermarsken i lyset af DMU's fugleteellinger,
og hvad er det, fugleteellingerne viser? Jo, de vi-
ser netop, at bestandene af ynglende vandfugle
har haft en gleedelig fremgang i 2002. Det er rig-
tigt, at de generelt fortsat befinder sig pa et mar-
kant lavere niveau end i 1980'erne, men nu har
vi da set en fremgang i 2002. :

: K1. 10.05

Jeg kan oplyse, at Senderjyllands Amt den 7.
april 2003 har indgaet MVJ-aftaler om aendret af-
vanding vedrerende i alt 567 ha i Tendermar- .
sken, og man forventer selvfelgelig at indgd -
yderligere aftaler. Der er altsd en meget gleedelig
udvikling, ikke mindst set i lyset af, at DMU's
forelebige resultater for 2002 viser, at de ynglen-
de engfugle havde sterre mulighed for at veere
til stede pa fenner med MV]J-ordning end pa fen-
ner med andre driftsformer.

Jeg mé& ogsa sige, at en af de ting, der aldrlg
lykkedes for den tidligere regering, var at fa de
frivillige aftaler i gang. Jeg kan endda huske, at
nogle sagde til miljeministeren, at det ville al- -
drlg ga, for nede i det omréde ville-man aldrig
gaindi fr1v11hge aftaler.

- Nu har vi altsd faet 567 ha, og sa skal jeg hrare,
at det ikke er godt nok, og at det skulle have vee-
ret bedre. Man kunne fristes lidt til at mene, at
rennebeerrene er sure, for det mal, man gerne vil

have, skifter hele tiden. Man har sddan set be-
sluttet sig for, at man aldrig vil veere tilfreds, for-
di man feler, at s& kommer man til at give rege-
ringen opbakmng A

Jeg maé sige, at MVJ-ordninger indeberer en
endret afvanding, og de indeholder netop de
eendringer i landbrugsdriften, som vi vurderer
vil kunne forbedre forholdene for ikke mindst
de ynglende vadefugle. Som jeg neermere har re-
degjort for i min besvarelse af udvalgets spergs-
mal nr. 9, indebaerer MV]J-aftalerne — ud over at
vandet pa fennerne bliver tilbageholdt — ogsa -
eendringer af landbrugsdriften til fordel for fug-
lene, bl.a. ingen tilfersel af pesticider og gad-
ning samt loft over antallet af husdyr.

Udviklingen har bestyrket mig i den opfattel-
se, at vejen frem ikke er nye, generelle restriktio-
ner. De nodvendige yderligere aendringer i land-
brugsdriften i en mere milje- og naturvenlig ret-
ning ber ske gennem frivillige aftaler, som vi nu
for forste gang laver, s& lad os dog et kort gjeblik
gleede os lidt over, at befolkningen har samme
interesser, som vi politikere har.

Sé skal jeg bare sige til sidst, at der sendres
ikke ved, at de formelle krav til implementering
af EF-fuglebeskyttelses- og habitatdirektiverne
selvfelgelig vil blive neje vurderet i forbindelse
med den forestdende revision af naturbeskyttel-
sesloven, og i den sammenheeng vil ogsa forhol-
det mellem naturbeskyttelsesloven og den seerli-
ge lov for Tendermarsken blive vurderet.

Jeg ma sige, atjeg slet ikke kan forstd, hvorfor
man:set i lyset af hele den naturbeskyttelseslov-
revision, som kommer il efterdret, tager et en-
kelt punkt-ud. Hvis hr. Keld Albrechtsen virke-
lig har en pointe — hvis han synes, at hele revisi-
onen af naturbeskyttelsesloven undtager lige
netop dette omrade — kan vi tage debatten til ef-
teraret. Men jeg mener, at hr. Keld Albrechtsen
ma give tid og vente. Veer nu glad over, at den
nye regering har gjort det, den tidligere regering
ikke forméede; pé natur- og mlljyaomradet idette
omrade.

Formanden: S _
Fru Gudrun Laub skal have mulighed for at sva-
re hr. Frode Serensen.- ‘

(Kort bemzerkning).

Gudrun Laub (V):

Til hr. Frode Serensens sptargsmal vil jeg bare si-
ge, at eendringsforslaget om at tilfeje »forbedre«
er en meget upreecis formulering, og den kan
fortolkes som veerende meget vidtgéende.
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Som miljgministeren lige har redegjort for, er
det ogsa Venstres holdning, at hvis man kan na
gode resultater ad frivillighedens vej ved aftaler,
er der ingen grund til at lave regler om mere
tvang og straf og beder.

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemaerknmg til
miljeministeren.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hyvis ministerens svar skal forstas sadan, at til
efterdret vil man alligevel opfylde Danmarks in-
ternationale forpligtelser med hensyn til habitat-
beskyttelse osv. og alligevel lade naturbeskyttel-
sesloven fa forrang, ogsé nar det geelder Tender-
marsken, er det jo ubegribeligt, hvorfor man
ikke vil sikre det nu. Men o.k., s& kunne vi jo
gore det til efteréret.

Men min bekymring er, at svaret lige netop
ikke skal forstds sddan, men at svaret desveerre
indebeerer en mulighed for, at regeringen i vir-
keligheden ikke har teenkt sig at seette den al-
mindelige beskyttelse, som ligger i naturbeskyt-
telsesloven, i kraft med hensyn til Tendermar-
sken. Det er det, der bekymrer os, og det er det;
vi ikke vil tage medansvar for. Vi forstar simpelt
hen ikke ministerens forklaringer, for hvis mini-
steren udelukkende har gode hensigter i denne
sag, er det underligt, at vi ikke kan f& et klart til-

sagn fra ministeren om, at selvfelgelig bliver det

ordnet til efterdret. I stedet for far vi alle mulige
meldinger om, at sd vil man overveje det, s vil
man se, om det er muhgt og den slags tilkende-

givelser.
Kl.10.10

Ministeren mé da kunne forsts, at det erikke

tilstreekkeligt for os andre. Det efterlader os jo i
usikkerhed med hensyn til, om vore internatio-
nale forpligtelser nu ogsa bliver opfyldt.

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Ferst til fru Gudrun Laub. Ordet »forbedre« kan
ifelge fru Gudiun Laub veere en lidt upreecis for-
mulering, men hvis fru Gudrun Laub har et’bed-
re deekkende ord, som egentlig rummer det
samine, vil jeg gerne se pa det. ‘

Til ministeren vil jeg sige: Ministeren er-inde
pa at overfore statslige kompetencer. Det er vel
ikke nok alene at overfere statslige kompeten-
cer? Hvorfor mener ministeren ikke, det er vig-
tigt, at der opstilles nogle regler for en fremtids-

sikring, der bade bevarer og forbedrer dette
unikke omrade?

Sa siger ministeren ogs4, at vi har set en frem-
gang i2002. Ja, men hvad nu, hvis den fremgang
bliver til en tilbagegang igen? Hvad gor vi s, hr.
minister?

Det sidste, jeg skal sige noget om, er de frivil-
lige aftaler. Frivillige aftaler er da fint, men som
ordet siger, er frivillige aftaler noget, man kan
hoppe ud af igen. Og hvad nu, hvis disse aftaler
opsiges af lodsejerne? Hvad ger visd? Det er
bl.a. det, aendrmgsforslagene tager hejde for.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Nar jeg siger, at udtrykket »forbedre« er for :
upreecist, er det netop, fordi det ikke er grundigt
gennemarbejdet og helt ukonkret, men det er jo
noget, vi kan komme tilbage til, ndr der skal la- .
ves en egentlig gennemgang og revision af na-
turbeskyttelsesloven. Det er bare magtpéliggen-
de for migat tilkendegive her i dag, at der ikke
skal herske nogen tvivl om, at i Venstre er vi me-
get optaget af, at naturen skal beskyttes, at der
skal veere gode muligheder, og at udviklingen
skal felges, og jeg regner med, at vi formentlig
fortseetter debatten om det til efterdret.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg ma sige, at det kan altsd somme tider vaere .
sveert at leegge orer til det, der bliver sagt.

Hvis jeg herte det, den socialdemokratiske
ordferer spurgte mig om, rigtigt, var det, at det
godt kunne veere, at fugleantallet heldigvis var
vendt i 2002, men det var maske pé tide, vi alle-
rede begyndte at bekymre os, for teenk nu hvis
det ikke holdt. Hvis man lever sadan, vil jeg si-
ge, at sd kan man sadan set bekymre sig om alt.
Hvis det skulle ske en gang imellem, -at noget lo-
sersig, som man gerne vil have, starter man
bare med det samme med at sige: Jamen sa ma
vi straks bekymre os, for det'kan jo veere, at det
alligevel ikke gar sddan og sadan sé det bhver
anderledes igen.

'Til det kan jeg kun sige: Det kan jeg bekraefte,
for det kan ikke engang miljeministeren styre.
‘Udviklingen vil foregd, men det, vi kan gore, er
at pavirke udviklingen, og det har vi gjort nu. I
2002 har vi for ferste gang faet det sddan, at der
er sket en fremgang i fugleantallet, men det vil
alligevel her i Folketingssalen kunne vendes om
til, at det skal man vist veere bekymret over, for
der er jo sterre risiko for, at det kan ga den an-
den vej, nér tallet nu er blevet hejere. Ja, det er jo
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rlgtlgt men helt eerligt: Det bliver sveert at dis-
kutere: :

Jeg horte den diskussion, der gik pd, at den
lokale befolkning ikke vil vaere interesseret i det.
Hvis man sidder i omradet og herer noget af de-
batten her, ma det veere meerkeligt at konstatere,
at nu har man for ferste gang leveret neesten 600
ha i en frivillig ordning, og sa siges det: Ja, det
var godt nok det, vi gerne ville have, men det er
slet ikke sikkert, det er en god idé, og det er ma-
ske ikke godt nok.

Man kan hele tiden fa ret, for man ﬂytter bare
maélene. Hver gang der er nogen, der lever op.til
det, man beder om, flytter man bare malene en
gang til. Det er selvfelgelig en god méade at gore
det pa, hvis man hele tiden vil have uvenner og
forsoge at bringe nogen i miskredit, men jeg vil
altsd hellere vende det om og sige: Jeg synes, det
er flot.

Jeg har opfordret folk til at g& endnu laengere‘
naeste ar og prove at levere endnu flere omrader,
og jeg héber ogs3, at fugleantallet stiger. Men .
skulle vi ikke lige preve at vente? Vi har bare én
seeson, vi kan vurdere pa baggrund af, og er det
ikke sveert at vurdere, for det overhovedet er
trddt i kraft, og sige: Jeg har allerede pa fornem-
melsen, at det vil gi den forkerte vej? Jeg mé
nok sige, at det altsd er en meerkelig méde at dis-
kutere pa. :

Kl 10.15

Jeg skal sige til hr. Keld Albrechtsen atda
den nye regering overtog de habitatomréader, var
sandheden jo, at alle forslagene var blevet heeldt
" ned af breettet af Kommissionen, s& vi métte
starte med at fuldfere arbejdet. De 254 omréder
kom vi til eksamen i i juni og november og be-
stod, og siden har vi haft EU-fuglebeskyttelses-
omréder, der er langt sterre end dem, den tidli-
gere regering udpegede. Hvad er.i grunden hr.
Keld Albrechtsens problem, ud over at han er .
nedt til at skabe nogle problemer, fordi han el-
lers ikke har noget at veere bekymret over?

I'hele den tidligere regerings tid, hvor hr.
Keld Albrechtsen jo havde en vis indflydelse, -
var man af den opfattelse, at den lovgivning, der
fandtes i naturbeskyttelsesloven, var nok til at
sikre habitatomraderne. Nu har vi fiet Kammer-
advokatens rapport, der forteeller, at det er de ik+
ke, og nu gér vi s& i gang med at eendre naturbe-
skyttelsesloven til efterdret. Men hvad far-vi at
vide nu? Vi fér at vide, at det da er underligt, at
vi alligevel ikke begynder at lave et par hovsa-
forslag for et tilfeeldigt par steder rundt i Dan-
mark i stedet for at komme med en samlet plan.

Hvor er hr: Keld Albrechisens gode humer i
dag? Jeg synes, hr. Keld.Albrechtsen plejer at
have et bedre humer, og der er grund til at have
det i dag. S& kan han kritisere miljeministeren,
ndr vi kommer frem til efterdret, hvis det er s&-
dan, at hr. Keld Albrechtsen ikke er tilfreds med
dennye naturbeskyttelseslov. Det vil jeg gerne -
lytte til, og jeg vil endda gerne tage en debat
med hr. Keld Albrechtsen for at sege gode rad
fra ogsa hr. Keld Albrechtsen i denne sag

(Kort bemaerknmg)
Frode Serensen (S):
Ja, nu har vi to s;ander]ydel joet problem Nar vi
ikke kan forstd hinanden pé rigsdansk fra taler-
stolen, ma vijo se, om vi bagefter kan klare os p&
senderjysk. ;
Jeg vil gerne sperge: Er ministeren enig i, at -
nér fugletallet er vendti2002, kan det bl.a. ogsé
skyldes, at der er indgéet frivillige aftaler, og at
der er indgéet andre aftaler? At disse frivillige
aftaler kan opsiges; og at situationen kan veere -
sddan, at fugletallet igen daler, hvis de opsiges?
- Jeg synes da, at 600 ha i en frivillig ordning er
fint. Men er det ikke lige s4 fint, hvis Senderjyl-
lands Amtsrdd far nogle muligheder for at gribe
ind, hvis disse frivillige aftaler ikke indgas leen-
gere?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): ‘

Jeg kan forsikre ministeren for, at jeg samaend
ikke er i specielt darligt humer, men jeg er lidt
bekymret for, hvad der deekker sig bag ministe-

rens bemaerkninger om sammenhzengen mellem

denne Tender lovglvnmg og det, der skal ske til
efteraret.

Problemet er ]o, at den lovglvmng, der bliver
vedtaget her i maj i &r, har forrang frem for den,
der bliver vedtaget efterfelgende i neeste folke-
tingssamling. Det betyder, at selv om det forha~
bentlig bliver noget godt, ministeren kommer
med = det hiber jeg da meget; og jeg takker for
invitationen til, at vi skal have en god debat om-
det til efterdret ~ vil det stadig ikke geelde for
Tendermarsken, fordi en seerlovgivning har for-
rang frem for de regler, der kommer til efteraret.

Derfor kan jeg ikke acceptere, at ministeren
kalder det, der ligger fra oppositionen, for
hovsaforslag. Det er bare forslag; der skal sikre,
at Tendermarsken ikke falder ud af den almin-
delige beskyttelse, og det problem synes jeg ikke
ministeren har svaret pa.
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Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg vil gerne svare pa folgende made: Jeg har til-
kendegivet over for Folketingets Milje- og Plan-
leegningsudvalg, bl.a. under samrédet den 9.
april 2003, at de formelle krav til implementerin-
gen af EF-fuglebeskyttelses- og habitatdirekti-
verne bliver ngje vurderet i forbindelse med den
forestdende revision af naturbeskyttelsesloven. I
den forbindelse vil ogsa forholdet mellem natur-
beskyttelsesloven og den szrlige lov for Tender-
marsken blive vurderet, og forst nar dette arbej-
de er fuldfert, kan der tages endelig stilling til,
hvilke eendringer i Tendermarskbeskyttelseslo-
ven der eventuelt er pékraevet.

Jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen: Jeg takker
for omsorgen og ogsa for, at man er lige sd inte-
resseret som regeringen i natur og miljg, for det
tyder pa, at vi far en god debat til efterdret.
Hvad jeg her i dag har sagt her fra talerstolen
om de ting, vil jeg ogsa gerne tage en diskussion
med hr. Keld Albrechtsen om til efteraret, for det
er min klare holdnmg, at vi skal sikre de omra-
der.

S4 vil jeg kun sige til hr. Frode Serensen: Man
kan jo sige meget om de forskellige ting, der
naevnes 1 forslagene, men nogle vil heldigvis op-
dage, at nogle af deres bekymringer aldrig blev

til noget.
KI1.10.20

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 101: Forslag til lov om eendring af
lov om vandlgb.

Zndringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 102: Forslag til lov om aendring
af lov om beskyttelse af de ydre koge i Tender-
marsken.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 47 stemte
for, 63 imod.

Aindringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

}Endrmgsforslag nr. 3 forkastedes, idet 47 stemte
for, 62 imod.

Zndringsforslag nr. 4 vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 5 vedtoges enstemmigt
med 110 stemmer.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er Vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

22) Forespergsel nr. F 51:

Foresporgsel til finansministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om udviklingen
i beskeeftigelse og arbejdslashed siden rege-
ringens tiltraden, og hvilke konkrete initiati-
ver vil regeringen tage til forbedring af be-
skeeftigelsen, herunder om beskeaeftigelsesini-
tiativer indgér i regeringens planer for de kom-
mende aftaler med kommuner og amter?«

Af Sgren Sgndergaard (EL), Line Barfod (EL) og
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL).

(Foresporgslen anmeldt 13/3 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 19/3 2003).



