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sagtens have, der er da ogsé nogle, der skal leve
op til det. ,

Jeg synes bare forst, at vi sammen skal have
dokumenteret, ssmmenholdt med de anbefalin-
ger, der var i Bichel-udvalget, og som vi i gvrigt’
har tilsluttet os, om det er muligt at bruge pesti-
cider pa en saidan made, at der overhovedet ikke:
er én pesticidrest i én fedevare. Det synes jeg er
en opgave, vi skulle preve at beskeeftige 0s med.
Der er jeg ikke sikker pa, at hr. Keld Albrechisen
foler sig helt s& meget bundet af Bichel-udval-
get, det skal jeg ikke kunne sige, men jeg tror ik-
ke, han gor det, men det er der mange andre, der
har gjort gennem tiderne.

54 hvis man samtidig forpligter sig til, at det
er de scenarier, som vi blev enige om var de'rig-
~ tige, samtidig med at man kan dokumentere, at

man ved brug af den meengde pesticider, der er
angivet i Bichel-udvalgets rapport i de forskelli-
ge scenarier, kan fremstille fedevarer uden en
eneste pesticidrest, sd vil jeg gerne sige til hr.
Jorn Jespersen og til hr. Keld Albrechtsen, at det
synes jeg da er udmeerket. Det er da fint, og det
er da underligt, at' man skal gere det il sin egen
personlige sag. Der, hvor man far nogle proble-
mer, er nar det skal omszettes til praktisk politik,
om det kan lade sig gore i virkeligheden.

Jeg har det nu sddan, ndr jeg skal diskutere.
gennemforelse af sidanne ting, at jeg helst vil -
diskutere ting, jeg tror pa kan lade sig gere, og
hvor man kan se resultatet bagefter. Men jeg skal
gerne leegge ore til, hvis der er nogen, der har de
rapporter, de er jo bare ikke rigtig kommet frem
endnu, men hvis det er nogle, man gér og rum-
ler lidt med og ikke vil lade slippe ud, s&lad
dem da endelig slippe ud. Men husk nu, hvad
forudseetningen er, og lad nu veere med at ga
“herop igen og sig: Ja, nu kan man s& here hele
debatten.

K1, 16.55

Husk nu,.at nogle ha1 forpligtet sig i den Bi-
chel-udvalgsrapport, og det er jo den, man skal
sammenholde med det med fedevarer. Ellers er
detjo rigtigt, at man jo simpelt hen helt kan lade
veere med at bruge den. Men den diskussion har
jeg joén gang varet inde pa.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, men tak for det. Nar vi s& kommer til pesti-
cidhandlingsplan, vil vi i hvert fald bede om at
fa kigget pa det, som ministeren sagde om,
hvordan sammenhengen er, og s& kan vi tage en
diskussion derudfra.

Sé vil jeg bare sige, at jeg ikke var miljgordfe-
rer, dengang man kom med rapporten: Jeg ken-
der den godt, og jeg ved, at gkologisk landbrug
kan fremstille produktel uden b1ug af pesticider
og alhgevel klare sig gkonomisk, s& det kan alts&
ogsa lade sig gere, men 1ad 0s sd Vende tllbage

til den diskussion.

Jeg tager i hvert fald imed mmlste1ens‘tllsagn
om, at vi far lavet de modeller, at vi far lavet de
analyser, 0g sa tager vi diskussionen.

Hermed sluttede forhandlingen, og 10Vf01slaget
overgik derefter til anden behandling. i

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljo- og

Planlaegningsudvalget Hvis ingen ger indsigel-

se, betragter j jeg det som vedtaget ( Ophold) Det

er Vedtaget ‘ ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 101:
Forslag til lov om aendrlng af lovom vandlab
m.v.

Af mll]gmmlsteren (Hans Chnstlan Schmldt)
(Fremsat 5 /12 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskyttel-
se af de ydre koge i Tondermarsken.

Af miljpministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 5/12 2002).

Lovforslagene sattes til forhandling. '

Forhandling

Gudrun Laub (V)
Ja, disse to forslag til eendringer i Vandlfabsloven
og lov om beskyttelse af de ydre koge i Tender-
marsken behandles sammen, fordi de begge
vedrarer forholdene for T:andermalsken Ven-
stre stetter de to forslag. :
Tendermarskomradet er jo noget helt spe-
cielt, fordi der siden 1500-tallet har veeret bygget
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diger og gravet grofter, og der er foretaget af-
vanding og bevanding. Udviklingen er hele ti-
den sket i en balance mellem benyttelse af area-
lerne og beskyttelse af arealerne.

11930'erne afsluttede man en stor afvanding i

“omradet, og i 1970'erne blev der sat fokus pé
omréadets szerlige bevaringsveerdi. I 1980'erne
blev der gennemfert fredninger og i den forbin-
delse gennemfert den szerlige Tendermarskbe-
skyttelseslov, som vi altsd her har som en sen-
dring til denne lov i lovforslag nr. L 102.

Allerede dengang blev det lovet, at der skulle
felges op pa sagen, og der kom en lovrevision i
1994, og som opfelgning pé det kom der en re-
degerelse i 1999 fra Skov- og Naturstyrelsen. De
to IOVforslag, der ligger nu, er en udmentning af
anbefalingerne i redegerelsen.

Vandlebsloven, altsa lovforslag nr. L 101, der
er det en seerlig lov om afvanding, der blev lavet
for Tendermarsken i 1925, og det var lovgrund-
laget for den store afvanding i 1930'erne. Samti-
dig blev bevandingssystemet udbygget, og det
er alt sammen med til at give marsken det helt
karakteristiske udseende med de smalle aflange
fender adskilt af grofter. 54 behgver man ikke
hegn, og der er serget for drikkevand til kreatu-
rer og far.

Denne made at inddele arealerne pé i maz-
sken er altsd bade hensigtsmaessig og praktisk
for anvendelsen, men samtidig har den stor be-
tydning for bevarmg af det vilde plante- og dy-
reliv.

Loveendringerne i forslaget forringer pa in-
gen méade forholdene for det seeregne afvan-
dings- og bevandingssystem i Tendermarsken.

Lovforslaget om sendring af vandlgbsloven
kan virke noget teknisk, men det tager sigte pa
og giver en forenkling af kompetenceforholdene
i myndighedsstrukturen.

, K1.17.00

Efter de geeldende regler er myndigheden nu
delt mellem staten og Senderjyllands Amt. Efter
forslaget samles kompetencen ved amtsrédet, og
det er en forenkling. Det giver samtidig en har-
monisering af myndighedsstrukturen i forhold
til de regler, som er almindeligt geeldende for
hele landet i vandlebsloven og naturbeskyttel-
sesloven, og er harmoniseret med de seerlige
regler i Tendermarskbeskyttelsesloven.

Aindringerne i vandlebsloven indeholder
desuden bestemmelser, der preeciserer reglerne
om gkonomiske spergsmal, der kan indbringes
for taksationsmyndighederne efter lov om of-
fentlige veje.

Der er i forslaget indbygget nogle overgangs-
regler, saledes at det eksisterende regulativ og
den eksisterende vedteegt for Digelaget fortsat
geelder, indtil der udarbejdes et nyt regulativ ef-
ter vandlebsloven.

Det er i bemeerkningerne direkte anfert, at
lovforslaget ikke medfarer eendringer i digelags-
bestyrelsens og kogsbestyrelsernes sammenseet-
ning og funktioner. Formélet med loven er séle-
des en forenkling uden at forringe det eksiste-
rende, velfungerende system. :

I det andet lovforslag —nr. L 102 — om den
seerlige regel om beskyttelse af ydre koge og den
nedre del af Vidésystemet er forslaget til loveen-
dringerne udarbejdet i respekt for, at det drejer
sig om et samlet naturomréde af bade national
og international betydning. S&ledes er Tonder-
marsken omfattet af EF-fuglebeskyttelsesdirek-
tivet og EF-habitatdirektivet.

Ved loveendringen er der bl.a. en klargering
af amtsrddets kompetence, og der sker en yderli-
gere decentralisering af opgaverne til amtsradet.

Lovforslaget er en opfelgning pé den redege-
relse, som jeg allerede har naevnt. I redegorelsen
blev det konkluderet, at der er behov for en om-
stilling i landbruget til en mere milje- og natur-
venlig drift, at der.er behov for yderligere de-
centralisering af opgaver til amtsrddet og har-
monisering med den gvrige lovgivning om na- -
turbeskyttelse og vandleb, og at der er behov for
en myndighedsstruktur, s& amtsréddet bliver
vandmyndighed efter samme regler, som gael—
der i resten af Danmark.

Det lovforslag her drejer sig altsd om, at det
er en decentralisering af kompetencen til amts-
radet. Det er s& med hensyn til bl.a. at nedseette
radgivende udvalg til at give dispensation ogsa
vedrerende gedskning og til at begreense feerds-
len.

I konsekvens af decentraliseringen sendres
kompetencen, aendres klagereglerne, saledes at
Naturklageneevnet bliver klagemyndighed over
amisradets afgerelser. De klageberettigede er
bl.a. Digelaget og lokale foreninger og organisa-
tioner, og de er neermere opregnet.

Der er nogle stramninger med hensyn til
godskning. Netop fordi forholdene i Tender-
marsken er specielle, er det godt, at kompeten-
cen leegges decentralt i amtsrédet, sédan at
spergsmal om beskyttelse og benyttelse af area-
lerne kan aftales lokalt og dispensationer gives
lokalt.
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Det er en harmonisering i forhold til den gvri-
ge lovgivning, og Venstre kan anbefale forslage-
ne.

Frode Serensen (S): -
Miljeministerens to forslag ligger, som neevnt i
bemeerkningerne til forslagene, i forleengelse af .
den tidligere miljeministers indsats i forhold til
Tendermarsken. ,

Hovedlinjerne i de to foreliggende lovforslag
er dels at leegge ansvaret for natur- og miljghen-
syn i Tendermarsken over pa Senderjyllands
Amtsrad og dels at bevare Tendermarsken som
veerdifuldt naturomrade.

For sa vidt angar eendringen af lov om Vand—
lgb er vi principielt enige i, at det er fornuftigt
med feelles lovgivning i forholdet til reglerne for
vandleb. Forslaget til vandlebslov indseetter
Senderjyllands Amtsrad som ny vandlgbsmyn-
dighed og preeciserer en raekke forhold, der an-
gar fordeling af udgifterne og klageadgangen
for samme. )

Andringerne er herudover mest af teknisk
karakter, som har til formal at gere ansvarsfor-
delingen mere gennemskuelig. Det virker for-
nuftigt, og felger intentionerne i tidligere miljo-
minister hr. Svend Aukens redegerelse fra 1999.

. Kl. 17.05

Forslaget til eendring af loven om beskyttelse
af Tendermarskens ydre koge har flere formal.
Det radgivende udvalg for Tendermarsken
overferes fra Miljoministeriet til Senderjyllands
Amtsrads ansvarsomréde. Dette fjener flere for-
mal.

Ansvaret leegges teettere pa lokalsamfundet,
idet udvalgets sekretariat allerede ligger i amts-'
radsregi. Amtsradet skal tillige have ret til at
give dispensation for f.eks. gedskningsreglerne
samt have kompetence til at begraense offentlig-
hedens feerdsel i Tendermarsken. -

Et veesentligt problem i ministerens forslag er
efter Socialdemokraternes opfattelse forslaget
om at indskreenke klageadgangen i den nye
struktur under amtsradet. Det forekommer uri-
meligt at udelukke nogle natur- og friluftsorga-
nisationer fra kredsen af klageberettigede med
begrundelsen, at de er landsdeckkende.

Tondermarsken er, og det kan jeg sige som
senderjyde, af helt naturlige arsager et lokalt ge-
ografisk omrade. Men hvorfor seette landsorga-
nisationer pd miljgomradet i skammekrogen? Vi
ser det maske som ministerens uvilje mod at
inddrage miljeinteresser, som maske kunne

have en anden opfattelse end den, som ministe-
ren gerne vil here.

Forholder det sig sadan, sd er det ikke klogt
Ja, sa er det faktisk meget uklogt med sadan en
bestemmelse, fordi Tendermarsken den er sen-
derjysk, men det er altsd en dansk nationalpark.
Og fordi Tendermarsken er et unikt fuglebe-
skyttelsesomrade, s& har den vigtighed for hele
landet.

Vi onsker derfor oplyst fra mlmsteren, hvilke
miljeorganisationer det er, som nu mister retten
til at blive hert. Og sidst, men ikke mindst:
Hvorfor?

I et af heringssvarene falder jeg bl.a. over det
fra Danmarks Naturfredningsforening, som
skriver:

»Imidlertid er meengden af engfugle og navn-
lig vadefugle stadig katastrofalt lav i Tender-
marsken. Danmarks Naturfredningsforening
tror ikke, at den foresldede loveendring vil brin-
ge problembarnet og en af Danmarks sterste na-
turforvaltningsskandaler ud af heengedyndet.

~ Det er muligt, at man kan na et stykke hen ad
vejen ved frivillige MVJ-ordninger, men de hid-

- tidige erfaringer er jo ikke opmuntrende. Dan-

marks engang bedste omrdde for engfugle for-
tiener simpelt hen at blive hjulpet pa benene
igen ved en mere drastisk og effektiv indsats.«

Jeg forventer ministerens kommentar til ho-
ringssvaret fra Danmarks Naturfredningsfor-
ening.

Da der er gens1d1g sammenhaeng mellem
L 101 og L. 102, skal jeg sige: Socialdemokraterne
vil ga positivt ind i udvalgsarbejdet vedrerende
begge forslag. Men de fernsevnte indvendinger
og nogle af de andre beteenkeligheder i svar fra
organisationerne ensker vi afklaret i forbindelse
med udvalgsarbejdet.

Jorn Dohrmann (DF)

Forslagene til aendnng af L.101 og L 102 gériho-
vedtreek ud pa, at man vil have ensrettet de hid-
tidige afvandingslove i Tendermarsken med de
almindelige regler, der geelder i vandlgbsloven
og iresten af landet.

Lovforslagene er et led i regeringens hand-
lingsplan om regelforenkling og administrative
lettelser, som Dansk FOlkepeu ti synes er positivt,
at regeringen har taget fat pa.

Denne forenkling giver samtidig amterne et
bedre grundlag for at kunne varetage natur- og
miljghensyn i Tendermarsken. Men det kunne
lige s& godt have veeret kommunen, der tog sig
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af den opgave, for vi har fuld tillid til de lokal-
politikere, vi har rundtomkring i landet.

I den sammenhzeng vil jeg gerne lige pointe-
re, at vi med denne lovgivning giver lidt mere
kompetence til amterne. Men jeg vil ogsé samti-
dig sige, at Dansk Folkeparti er fortsat af den
opfattelse, at amterne skal nedleegges.

Disse sendringer til lovforslaget laegger ogsé
op til, at man nu preeciserer, at man ikke ensker
anvendelse af handelsgedning og fosfor i udsat-
te omrader, hvilket Dansk Folkeparti ogsa ser
meget positivt pa.

Denne harmonisering betyder ogsé, at Natur-
klagenzevnet indseettes som en klageinstans
over amternes afgerelse i stedet for mll]esmml—
steren.

Dansk Folkeparti ser positivt pa de her for-
handlinger, der nu skal ske i udvalget, og vi ser
ogsé positivt pa lovforslaget.

K1.17.10

Helle Sjelle (KF):

I Det Konservative Folkeparti stiller vi os positi-
ve over for tiltag, der forenkler det bureaukrati-
ske system, som ikke altid er lige nemt og lige
hensigtsmeessigt opbygget. En administrativ
forenkling vil netop veere resultatet af L. 101 og
L 102, som omhandler forvaltningen af vand-
lebsforholdene i Tendermarsken.

Forslaget medferer, at myndighedsansvaret
vedrerende vandleb samles hos Senderjyllands
Amtsréd, og at der sker en harmonisering af
myndighedsstrukturen i forhold til de regler om
vandleb, der gelder i vandlebsloven, Tender-
marskbeskyttelsesloven og naturbeskyttelseslo-
ven.

I Det Konservative Folkeparti mener vi, at en
samling af myndighedsansvaret i Senderjyl-
lands Amt vil give amtet nogle bedre mulighe-
der for at foretage de rigtige vurderinger og ikke
mindst treeffe de rigtige valg til gavn for Tender-
marsken. Vi stetter derfor forslaget.

Jorn Jespersen (SF):
Jeg synes, at det er utroligt, at regeringspartierne
og Dansk Folkeparti kan tale s& meget om regel-
forenkling i denne her sammenheeng, for det er
jo i virkeligheden ikke det, sagen handler om.
Sagen handler om formentlig en af de sterste na-
turpolitiske skandaler i dansk miljgpolitik.
Sagen er jo, at der er sket en drastisk tilbage-
gang i antallet af fugle i omrédet, pa trods af at
man har pumpet penge ind i omradet, pa trods
af at man har gjort det ene tiltag efter det andet

for-at komme i dialog med landmeend og andre i
omradet, pa trods af at sagen har haft stor beva-
genhed i lang tid.

Men sagen er, at myndighederne i hvert fald i
10-12 &r er blevet trukket rundt i manegen, at
samfundet ikke har fiet noget for de penge, man
har skudt ind i omradet, og at naturtilstanden
fortsat forringes, og at der i det nuveerende for-
slag overhovedet ingen sikkerhed er for, at der
sker en positiv forbedring af naturtilstanden.

Regelforenkling er naturligvis en god ting i
sig selv, og det vil vi ogsa gerne stotte, men vi vil
under ingen omsteendigheder under deaekke af
regelforenkling veere med til at gere nogle ting,
som klart svaekker miljo- og naturbeskyttelsen,
og det er der efter vores bedste vurdering tale
om i det her tilfeelde.

Der er intet i forslaget; som vil medvirke til at
lose de massive naturproblemer, den nedgang i
fuglebestanden, somder er tale om i Tender-
marsken. Omradet er et internationalt beskyttet
natur- og fuglebeskyttelsesomréde, og det har
en meget stor betydning béde i Danmark og in-
ternationalt. Det er saledes af betydning for hele
Europas fugleliv, hvad der sker med omradet,
og hvordan forholdene er.

Lovgivningen er ikke blevet overholdt, der er
som sagt kommet masser af offentlige midler
ind, de midler er blevet — efter vores vurdermg -
misbrugt pa det groveste.

Vi ser de her to forslag som miljeministerens
forspg pé at slippe ud af klemmen. Han er godt
klar over, at det er et stort problem, han er klemt
mellem sin helt fantastiske tillid til de lokale,
iseer til de lokale landmeend, og sa pa den anden
side sit nationale ansvar som minister for omra-
det.

~ Den made; ministeren prever at lase det pa,
er ved at leegge det fra sig og sige, at nu ma Sen-
derjyllands Amt klare det her, og s& komme med
besveergelsen om, at dem har jeg fuld tillid til.

Vi har ikke tillid til det flertal, der eksisterer i
Senderjyllands Amt, med hensyn til at sikre na-
turpolitiske interesser, overhovedet ikke. Tveert-
imod har vi den sterste mistanke om, at det kun
gor problemerne endnu veerre, og det er bestemt
ikke det, der er brug for.

Derfor synes vi, at i forbindelse med denne
her revision, hvor man afskaffer afvandingslove
og leegger det ind under vandlgbsloven - hvad
der i sig selv kunne veere helt fornuftigt, hvis
man i pvrigt moderniserede vandlgbsloven - og
i forbindelse med udflytning af kompetencen,
hvad man ogsa godt kan argumentere princi-
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pielt for, ma det som et minimum sikres, at der
er en garanti for, at der kommer naturpolitiske
maélseetninger, og at de bliver fulgt.

Nu er jeg godt klar over, at ministeren princi-
pielt ikke er tilheenger af malseetninger, og det
Vanskehggar jo en hel del forskellige ting, men
vi mener stadig veek, at det er nedvendigt at
fastseette nogle mél for, hvordan fuglebestande-
ne kan genetableres og sikres, og at vi m4 indfe-
re de nedvendige virkemidler for at serge for, at
det sker.

Det betyder, at vi er nedt til at indfere en
egentlig formélsparagraf i lovgivningen, at vi er
nadt til at regulere graesningstryk, hvor hejt
vandingsniveauet skal veere, hvorndr kreaturer-
ne kan komme ud pa markerne osv. Vi tror ogsa,
at det bliver nedvendigt at overveje et statsligt
opkeb, det kunne veere en mulighed at lave en
fredning

K1 17.15

Men noget ma der ske, hv1s ikke skandalen
skal fortseette, hvis ikke ministeren skal patage
sig et de facto-ansvar for en fortsat nedgang pa
naturomrddet. Vi kan under ingen omsteendig-
heder statte, at ministeren loser et meget stort
naturproblem ved bare at skyde det fra sig og
overlade det til en myndighed, som der ingen
dokumentation er for skulle kunne lose opga—
ven.

Jeg synes, det er pinligt, at miljeministeren p&
den méde bare leegger det fra sig.

(Kort bemaerkning).

Gudrun Laub (V):

Jeg vil gerne sporge h1 Jorn Iespersen om han
tror, der kommer feerre fugle, fordi kompetencen
overferes fra miljgministeren til amtsradet. Det
synes jeg lyder temmelig urimeligt.

Om man har tillid til fremtiden og tillid til, at
folk vil varetage de opgaver; de bliver sat til, ja,
der er det selviglgelig forskelligt, hvordan man
serpé tingene. Men her er.der i hvert fald fulgt
de anvisninger, som er kommet i den redegerel-
se, som har vaeret leenge undervejs, efter at man-
ge folk har behandlet hele det her spargsmal
meget, meget serigst. 54 jeg kan ikke se andet,
end at det er en klar forbedring med disse love.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE): <

]eg vil godt sige, at det da ikke er hver dag, vifar
sa stor en tillidserkleering fra SF, som vi netop
fik i den tale, som hr. Jarn Jespersen holdt, idet
hr. Jorn Jespersen sagde, at han ikke havde tillid

til lokalpolitikerne, men til dem, der sidder inde

_ pa Christiansborg og ferer Danmarks miljgpoli-

tik, altsé regeringen med stotte fra Dansk Folke-
parti. Jeg vil da sige mange tak for den store til-
lid fra hr. Jorn Jespersens side. .

Men jeg vil godt sige, at der ikke skal herske
nogen tvivl om, at vi i Dansk Folkeparti stotter
10ka1poht1keme Vi har tiltro til, at de kan klare
opgaven lige s4 godt, som den til enhver tid sid-
dende regering kan det. 54 vi stetter stadig veek,
at det er en regelforenkling, og at det er lokalpo-
litikerne, der far kompetencen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Gudrun Laub sperger, om jeg tror, der kom-
mer feerre fugle, fordi man flytter kompetencen.
Ja, det gor jeg. Ikke fordi, som fru Gudrun Laub
sddan lidt forsegsvis humoristisk prever at an-
tyde, at fuglene er sa kloge, at de kan genkende
en Venstremand, ndr de ser ham, men fordi ad-
ministrationen, baselet pé de erfaringer, der er,
vil blive slappere, darligere. Derfor tror jeg, at
denne ansvarsforflygtigelse, hvor man leegger.
det vaek fra et nationalt perspektiv, hvor der
trods alt er nogle interesseorganisationer, der
kan preege udviklingen, over til Senderjyllands
Amt, hvis praksis vi jo kender, alt andet lige vil

. fore til feerre fugle.

54 er jeg da glad for, at hr. Jern Dohlmann op-
fatter det som en tillidserkleering. Han skal ikke
leegge for meget i det, vil jeg bare sige. Jeg tror
bare, at der vil veere et storre pres pa en miljomi-
nister for at serge for nogle natulpolitiske mal-
saetninger, end der vil veere pd et amtsréd. Der-
for ville jeg foretraekke, at det 14 her, eller at man
samtidig med udflyining af kompetencen serge-
de for, at der var de nedvendige mélseetninger,
de nedvendige restriktioner pa drift osv., og at
der var de nedvendige virkemidler, f.eks. dem,
jeg neevnte omkring opkeb og fredning, der
kunne sikre haturtilstanden. Det konstaterer jeg
der ikke er, og derfor synes jeg, at der er al mulig
grund til at veere utryg ved de lovforslag, der

ligger.

(Kort bemaerkning)

Gudrun Laub (V):

Det mé vist bero pa en mlsf01staelse, nar hr. Jern
Jespersen mener, at de nationale interesseorgani-
sationer bliver koblet af, selv om man maske
kunne f& det indtryk fer, da Socialdemokrater-
nes ordferer var-pa talerstolen. Men der er sta-
dig veek klageadgang. Danmarks Naturfred-
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ningsforening og Friluftsradet er klageberettige-
de, og desuden er der jo mulighed for alle orga-
nisationer for at udtale sig frit — vi har ytringsfri-
hed her i landet. S& der vil jo nok veere mulighed
for at papege ting af betydning, ogsa sddan at
det bliver hert.

(Kort bemaerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Det er jo altid rart at f& bekreeftet fra ordfereren
selv, at det, SF siger, skal man ikke leegge s& me-
get i. Jeg heeftede jeg mig meget ved, at hr. Jorn
Jespersen sagde, at det, de siger fra talerstolen,
skal man ikke tage sa hejtideligt.
: KL 17.20

Men jeg vil bare lige til hr. Jorn Jespersens op-
lysning sige, at Danmarks Naturfredningsfor-
ening jo selv stotter forslaget om, at man overfg-
rer kompetencen til Amtsrddet. Hvordan heen-
ger det sammen, at SF nu lige pludselig gér
imod Danmarks Naturfredningsforening? Det
kunne jeg godt teenke mig at vide.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Fru Gudrun Laub neevner, at der er nogle, der
stadig veek har klageadgang. Men er det ikke
rigtigt, at Dansk Ornitologisk Forening mister
deres landsdeekkende klageadgang? Det er da et
tilbageskridt, synes jeg, det er jo den forening,
der mest markant arbejder med den pageelden-
de problemstilling, og de mister altsd nu deres
klageadgang. Det synes jeg da er trist.

Dertil kommer, at det faktisk ikke s& meget
var klageadgangen, jeg haeftede mig ved i den
sammenheeng. Det var den politiske beslut-
ningsstruktur, og der siger jeg bare, at jeg tror,
der i kraft af den nationale opmeerksomhed vil
veere et storre pres pa en miljgminister for at re-
preaesentere nogle naturinteresser.

Det er sdmeend ikke, fordi jeg tror, at den nu-
veerende miljeminister af sig selv vil repreesente-
re dem. Jeg tror bare, at presset ville veere storre,
end det er pd et amtsrad. Derfor drager jeg den
konklusion, at naturtilstanden vil blive yderlige-
re forringet af en overflytning af kompetencen,
uden at man har sikret sig, at nogle af de andre
midler, jeg har neevnt, bliver draget med ind.

S4 sperger hr. Jorn Dohrmann, hvordan det
dog overhovedet kan heenge sammen, at SF ikke
er enig med Dansk Naturfredningsforening. Ja--
men vi har da ikke lavet nogen samarbejdsomta-
le om at skulle veere enige i alt. Vi tager da selv-
steendigt stilling i SE, uanset om der kommer he-

ringssvar fra DI eller fra Landbrugsraadet eller
fra Danmarks Naturfredningsforening. P4 det
her punkt er vi uenige med dem. Vi synes, de er
slappe i deres heringssvar, men derfor behgver
vi daikke at vaere slappe. Vi holder den natur-
politiske fane hejt, uanset hvad DN siger, og hr.
Jorn Dohrmann kan veere evigt forvisset om, at
sadan vil det ogsd veere i fremtiden. Det kan

- godt veere, Dansk Folkeparti har nogle, som

man retter sig efter i tykt og tyndt. Sddan har SF
det ikke.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V):

Jeg opfattede, at hr. Jorn Jespersens manglende
tillid til lokalpolitikerne i Senderjyllands Amts-
r&d skyldtes, at de er Venstrefolk. Nar'man s&
teenker pd, at miljgministeren ogsa er medlem af
Venstre og repreesenterer Venstre i regeringen el-
ler omvendt, er det lidt sveert at se, hvad det
skulle betyde af forskel.

S& hvis man tror, forskellen haenger sammen
med, om det er pd ministerniveau eller p& amts-
rddsniveau, sa er det én ting. Og hvis det er pa
grund af partifarven, er det jo en anden ting.

Men jeg synes i det hele taget, at hr. Jern Jes-
persen er derude, hvor han ikke kan bunde, for
jeg mener ikke, der kan vere nogen tvivl om, at
alle ensker at bevare Tendermarsken som det
smukke, unikke landskab, den er i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Nu har jeg jo ikke sagt noget om manglende til-
lid til lokalpolitikere helt generelt. Jeg kender
faktisk en del kommunalpolitikere og amtsrads-
politikere, som jeg har meget stor tillid til. Jeg
har udtalt mig om min illid til flertallet i Sen-
derjyllands Amt med henblik pa at sikre natur-
interesser. Den er meget lille, det skal jeg medgi-
ve.

S4 sperger fru Gudrun Laub, om det er, fordi
de er Venstrefolk. Det har jeg nu heller ikke
neevnt, men jeg skal ikke afvise, at der kan veere
en sammenheeng der.

S4 fér jeg at vide, at miljgministeren ogsa er
Venstremand — det har jeg opfattet. Forskellen er
bare, som jeg har provet at forklare, at jeg tror, at
presset pa en miljeminister, som har et nationalt
ansvar for naturpolitikken, er storre, end det er
pé et amtsrad. Og derfor tror jeg, at disse Ven-
strefolk, som fru Gudrun Laub havde en mistan-
ke om kunne veere en del af problemet, ville

slippe nemmere fra at komme igennem med
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manglende naturbeskyttelse, nar kompetencen
bliver flyttet.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Sa er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfe-
rer. : i

Elsebeth Gerner N1elsen RV):
Det Radikale Venstre kan som udgangspunkt
stotte forslaget, men ensker det suppleret med
en reekke forslag, som ger det muligt i praksis at
lose de natur- og m11]zproblemer som marsken
er praeget af.

K1 17.25

Meengden af vadefugle er stadig katastrofalt'
lav i Tendermarsken, naturforvaltningen lader
meget tilbage at enske, hvis den biologiske
mangfoldighed i omradet skal fremmes. Derfor
vil Det Radikale Venstre foresld, at engene i Ten-
dermarsken omfattes af en § 3-beskyttelse i na~
turbeskyttelsesloven, hvilket indebaerer et for-
bud mod gedskning, brug af pesticider og re-
striktioner pa antallet af dyreenheder.

Hvis vi sikrede os det, at Tendermarsken
kom ind under § 3-beskyttelsen i naturbeskyttel-
sesloven, sa tror jeg egentlig ikke, jeg ville have
den store bekymring med at overlade ansvaret
til amtsradet, for sd havde vi fra centralt hold ta-
get de nedvendige initiativer, der skal til, for at
vi kan sikre det fuldsteendig unikke naturomra-

de, som marsken er.
"~ Med andre ord vil Det Radikale Venstre som
udgangspunkt stette forslaget, fordi der er tale
om en forenkling. Men vi forudseetter, at der ta-
ges de nodvendige initiativer fra centralt hold,
s& vi formar at beskytte engene og naturomradet
i det hele taget i marsken.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg har med meget stor interesse lyttet til debat-
ten om det her spergsmal, som er vanskeligt for
mig af to grunde, dels fordi det er forholdsvis
indviklet stof, og dels fordi jeg blankt skal tilsta,
at jeg ikke er specialist i Tendermarsken. ‘

Men sa meget ved jeg dog om Tendermar-
sken, som jeg da ogsa har besggt, at det er et na-
turomrade af national og international interesse,
det er ikke alene et lokalt naturomréde. Derfor
ma det ogsa veere sddan, at staten mé sikre sig,
at naturbeskyttelsen fungerer, og at de forplig-
telser, vi har ogsa internationalt til at sikre fugle-
livet, ogsa bliver overholdt i fremtiden.

S& har der jo vaeret en diskussion af, om det
gores bedst i statsligt regi eller i amtskommunalt

regi. Man kan sige, at det virker ejendommeligt,
at regeringen foreslar, at man leegger befojelser
over til en myndighed, nar det, sa vidt jeg ved,

" men det kan veere, at jeg er forkert underrettet,

er sadan, at regeringen penser pa at nedleegge
Senderjyllands Amt. S8 kan det virke ejendom-
meligt, at man nu i ellevte time begynder at lzes-
se opgaver over pa amtskommunen. Men det er
jo ikke sikkert, at der er nogen sammenheeng i
det, der foregar i regeringen.

Lad os sé kigge pa, hvem der har lest opga-
ven. Staten har jo altsd ikke veeret i stand til at
beskytte fuglelivet, det mé vi jo erkende: Det
sveekker i nogen grad hr. Jorn Jespersens argu-
mentation. Jeg kan have nejagtig den samme be-
kymring som hr. Jorn Jespersen med hensyn til,
hvad det i dag tilstedeveerende flertal i Sender-
jyllands amtsrad kan finde pé; det kan jeg sa-
meend veere lige s& bekymret for som hr. Jern
Jespersen. Men jeg ma samtidig sige, at staten jo
altsd ikke har veeret i stand til at beskytte fugle-
ne. Og den tidligere regering har ikke veeret i
stand til at beskytte fuglene. Den nuveerende re-
gering har mig bekendt heller ingen planer, der
kan beskytte fuglene. S4 den samlede situation
er sddan set, at det ikke ser ret godt ud for fugle-
ne, uanset om man vaelger hr. Jorn Jespersens
mode] eller ministerens model.

Derfor synes jeg, vi ma tage udgangspunkti-
fru Elsebeth Gerner Nielsen var faktisk lidt inde
pa det — at vi ma sikre os, at der ligger en politik
og en plan for sikringen af fuglene. Og der vil
jeg sige, at hvis vi kan fa det, vil vi fra Enhedsli-
stens side vaere meget dbne for at diskutere den
organisatoriske model, som ligger i det her for-
slag.

Det er ubegribeligt, at nationale interesseor-
ganisationer ikke leengere skulle have adgang til
at klage, eftersom det er et naturomrade af nati-
onal interesse. Det forstér jeg simpelt hen ikke.
Det vil jeg bede ministeren svare pa. Jeg héber,
atjeg kan fa tilsagn fra ministeren om, at det her
forslag ikke skal forstas sddan, at nu nedklassifi-
cerer man Tendermarsken til at veere et omrade,
der tidligere var af stor naturbetydning, men
som nu er af mindre naturbetydning. Det er jo
det, der ligger i, at man siger, at organisationer
pa nationalt plan ikke laengere skal have klage-
adgang.

: : Kl 17:30

Savi v11 da fra Enhedslistens side gé ind i en
diskussion af det her forslag. Men jeg vil sige, 1i-
gesom Det Radikale Venstre har sagt, at vi ma
have en plan for, hvordan fuglebestanden gen-
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oprettes, og det ma veere en plan, som staten
skal have hdnd i hanke med, for at vi kan ga ind
og veere med til at gennemfore det. Der er det
ikke nok, at fru Gudrun Laub siger, at det nok
skal ga alt sammen. Det er ikke helt tilstraekke-
ligt. Der skal veere et hdndtag til, at vi kan sikre,
at det ogsa gar

54 vivil gé ind i det i og for sig med‘et posi-
tivt sind, men den betingelse med fuglene ma
altsa opfyldes, hvis vi skal kimne slutte med at
stemme for det.

(Kort bemeerkning).

Gudrun Laub (V): -

Det er til hr. Keld Albrechtsens betaenkehgheder
ved at zendre ved vandlabsloven pa grund af
dreftelserne om amtsstrukturen og den kommu-
nale struktur. Men eendringerne her er jo kun en
harmonisering i forhold til vandlebsloven, som
den geelder for det gvrige land. Sa jeg vil gerne
here: Hvorfor skulle det give anledning til be-
teenkeligheder? Opgaverne er der jo under alle
omsteendigheder og skal ligge et eller andet sted
under alle omsteendigheder. Og det er jo da un-

der alle omsteendigheder en forenkling, atman -

kan behandle det her omrade pa samme méde
som det gvrige land. :

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jo, men nu vil jeg sige, at det ikke mere er en for-
enkling, end at det giver en hel masse besveer i
hvert fald i en periode, hvor det skal laegges om,
og sa bliver amtskommunen formentlig derefter
nedlagt. Sé at det ligefrem administrativt skulle
veere en gevinst at lave det her lige netop pa det-
te tidspunkt, kan man nu godt veere lidt i tvivl
om. . ,

" Men som jeg ogsa sagde: Det skal ikke kom-
me an pé det spergsmal. Vi kan godt medvirke
til det, man kalder en forenkling. Vi tror ikke pa,
at det vil veere en administrativ besparelse, men
lad det ligge. Vi kan godt medvirke til den ting,
hvis vi bare kan sikre, at fuglelivet kommer op
igen.

Og jeg vil da sa sperge fru Gudrun Laub om,
hvorvidt Venstre vil ga med ind og veere med til
at f4 indfejet bestemmelser, der ger, at vi stadig
veek har hand i hanke med, at vi kan fa fugleli-
vet op igen i omradet, for sa vil jeg godt kigge pa
alt det andet.

Mogens Nergard Pedersen (KRF):
Kristeligt Folkeparti er umiddelbart positivt ind-
stillet over for L 101 og L 102.

For det forste er vi enige i, at det er vigtigt at
decentralisere og placere myndighedsansvaret
hos Sendetjyllands Amt for derved bade at for-
enkle og i langt hejere grad forankre forholdene
omkring Tendermarsken.

I forhold til en decentralisering og de deraf
felgende konsekvenser, bl.a. placering af myn-
dighedsansvar hos Senderjyllands Amt, finder
vi det vigtigt at fa afklaret, hvilke merudgifter
det vil medfere for amtet, og hvem der skal be-
tale dem. Det vil vi bore lidt i under udvalgsar-
bejdet.

For det andet er vi positivt indstillet over for
at harmonisere myndighedsstrukturen med den
ovrige lovgivning. Selv om forholdene omkring
Tendermarsken pa mange méader ikke kan side-
stilles med noget andet i Danmark, har vi ikke
umiddelbart problemer med det.

For det tredje vil vi gerne sige tak til forslags-
stilleren for den veegtning, man har lagt pa ind-
dragelse af lokale interesser i alle afskygninger.
Kristeligt Folkeparti finder det af stor betydning
for en fornuftig handtermg af Tendermarsken i
fremtiden.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne for
modtagelsen af de to lovforslag.

Hovedformalet med lovforslagene er jo at
styrke Senderjyllands Amtsrads politiske og ad-
ministrative ansvar i forbindelse med forvali-
ningen af Tendermarsken, og dette sker jo pa
forskellig vis.

K1.17.35

Myndighederne, opgaverne, som i dag er delt
mellem staten og amtet, samles hos amtet. Der
bliver herved en bedre sammenheeng mellem de
forskellige regler, der regulerer forholdene i
Tendermarsken, og med eendringen i Tender-
marskbeskyttelsesloven sker der en harmonise-
ring i forhold til reglerne i naturbeskyttelseslo-
ven og vandlebsloven, og en reekke opgaver
overfares fra miljgministeren til amtsradet.

Zndringen af vandlebsloven indebaerer en
forenkling af lovgivningen om vandlebsforhol-
dene i Tendermarsken og en betydelig mere
overskuelig placering af myndighedsansvaret,
og forslagene indgar da ogsd i regeringens
handlingsplan for regelforenkling og admini-
strativ lettelse, der blev udsendt i august sidste
ar. :
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Det er min klare opfattelse, at disse tiltag vil
styrke den lokale forankring af dialogen om for-
holdene i Tendermarsken og tilvejebringe
grundlaget for en styrkelse af natur- og milje-
hensyn i den fremtidige administration af omra-
derne.

Nar det er sagt, vil jeg samtidig gerne under-
strege, at ndr det geelder forbedring af forholde-
ne for de ynglende engfugle, kan loven ikke sta
alene. Der er brug for yderligere eendringer i
landbrugsbedriften, sd den bliver mere natur- og

‘miljevenlig.

Det var bl.a. det, som nogle af spergerne var
inde pé, og det vil jeg godt svare pa her. Jeg er
meget glad for, at Tender Kommuine, som admi-
nistrerer en veesentlig del af greesarealerne i lov-
omradet, er gdet foran nu og har indgéet MV]J-
aftaler om mere natur- og miljevenlig drift for -
237 hektar i de ydre koge af Tendermarsken
med Senderjyllands Amt. Det er aldrig sket for.

Jeg skal sige til det spergsmal, der var-om,
hvordan det nu var med MVJ-ordningen, at i
den tidligere regerings tid blev der slet ikke ind-
gdetnogen. 54 enkelt er det. Sa det er i hvert fald
ikke til at sammenligne, for der kom 85 hektar
her i 2002, og DMU er forst ved at gere op, hvil-
ken virkning det har haft. 5& vi ved slet ikke,
hvilken virkning det har haft, men vi ved bare,
at det forst er nu efter regeringsskiftet, for nu at
bruge hr. Jorn Jespersens ordsprog, at der be-
gyndte at komme sddan noget dernede Sa det
skal vi da gleede os over.

Jeg er altsa ogsé bekendt med, at mange land-
meend har gnsket at folge Tender Kommunes
eksempel. Det er for tiden under afklaring i Fo-
devareministeriet, i hvilket omfang og for hvilke
tidspunkt sddanne ydeﬂlgere MV]—aftaler kan
indgas. -

' Nu er det sveert at fa det her til at géd op i en
hajere enhed med de tal, der forelebig er neevnt,
de 500-600 hektar oveni, som landmeendene ger-
ne vil have med. Lad os hébe, det lykkes, for det
er jo her, gennembruddet kommer. Det er jo nu,
hvis man kan lave de her omréder, at man har
en mulighed for at fa et sammenhaengende are-
al.

Jeg kan sa oplyse, at Miljgministeriet i sidste
méned indgik en aftale med Tender Kommune
som administrator af et legat — det var i Tender-
marsken — om naturovervigning pa de arealer,
som er omfattet af en MVJ-aftale med Senderjyl-
lands Amt. Tender Kommune forpligter sig bl.a.
til at levere data vedrerénde arealernes anven-
delse til greesning. Der er tale om data om bl.a.

antallet af dyr og ind- og udbringningstids-
punktet, som er vigtige for det naturovelvag-
ningsarbejde, som f01ega1 pa DMU.

Jeg er indstillet pa at indgé tilsvarende na-
turovervagningsaftaler med repreesentanter for
de private lodsejere vedrerende de arealer, som
bliver omfattet af MV]J-aftaler med Senderjyl-
lands Amt.

53 kan jeg oplyse, at Srander]yllands Amt ag-
ter at seelge Magistelkog eller rettere de 228 hek-
tar, som amtet ejer af Magisterkog. Der er opnaet
principiel enighed mellem amtet og 0s om pri-
sen, og aftalen vil blive formaliseret, ndr den er
politisk godkendt i amtet.

Jeg skal gerne sige, at jeg er meget glad for
den aftale. Det er jo ogsé noget, der ikke har
kunnet lade sig gore; nu sker det s&. Magister-
kog er en del af lovomradet, og jeg leegger vaegt
pé, at Magisterkog forbliver i offentligt eje, og at
vi fra statslig side vedkender os et medansvar
for at sikre og forbedre naturtilstanden i omra-
det.

Som ejer vil Mlljgmmlsterlet fortseette og
yderligere styrke den miljovenlige drift af grees-
ningsarealerne. Ogsa den &bne vandflade og
rerskoven er vigtig natur. Mange har f.eks. nydt
sort sol, dette fantastiske steeresyn, i Magister-
kog.

Det er for mig magtpaliggende, at den statsli-
ge forvalining af Magisterkog sker i teet dialog
med lokalbefolkningen. Jeg vil derfor sikre den
bedst mulige inddragelse af lokalsamfundet i
forvaltningen af kogen. Det er helt i trdd med

- Miljeministeriets velfeerdspolitik, at vi indgér i

et aktivt samarbejde med lokalbefolkmngen om
dette spaendende naturomrade.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det jo ligger i en lige
linje med det naturforlig, der blev indgaet mel-
lem Kristeligt Folkeparti, Dansk Folkeparti, De
Konservative og Venstre, hvor vi ensker at seette

. netop naturen og miljeet i hejseedet. Det her er-

sd et yderligere resultat af det, hvor vi nu gar ind
og ferst laver aftaler med Tender Kommune,
derefter forhdbentlig videre med de landbrug,
som ogsé ejer jord, som vi er indstillet pé at lave
en aftale med, hvis de kan lave deres MV]J-ord-
ninger, og s& endehg nu med kebet af Mag1ster~
kogen. ‘
: KL 1740

54 jeg synes, vil jeg-gerne sige, at det ligger i
en flot forleengelse, og jeg vil godt sige til det
sporgsmal, jeg blev stillet af hr. Frode Serensen,
som jo bl.a. gik ud p4, jeg tror, der blev brugt ud-
trykket, at de her aftaler ligger i forleengelse af,
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hvad min forgeenger har lavet: Nae, den aftale,
som er i de to lovforslag, og s& de aftaler, vi har
indgaet, ligger i en lige forleengelse af befolknin-
gens aegte interesse for dette naturomrade.

Det er jo et eksempel p4, at vi skal diskutere
igen og igen, at befolkningen ikke vil veere med
til det her. Nej, men de indgér jo i hvert fald de
aftaler hernede, hvis man meder dem i dialog,
tillid og respekt og i et medejerskab. Og jeg er
glad for, at vi — nér Senderjyllands Amt bekreef-
ter den aftale, vi har indgéet, som selvfelgelig
politisk skal bekraeftes igen i Amtsradet — har
kunnet indga den aftale om keb af Magisterko-
gern.

Jeg vil bare sige, at vi ikke pd noget tidspunkt
gor anstalter til at lave eendringer i den linje, vi
har lagt om, at den lokale befolkning skal ind- -
drages. Jeg skal minde om alle de ar, hvor der
ikke var mulighed for at lave en eneste aftale i
Tonder Marsk, og hvor man ikke havde et ene-
ste samarbejde, hvor man fik lest det her. Nu har
vi lavet aftale med Tonder Kommune, forha-
bentlig folger flere lodsejere efter, de er interes-
seret, nu skal vi bare have teknikken og juraen
til at g& op i en hgjere enhed, og amtet har nu
indvilliget i at seelge det her omrade til staten.

Det er en sa positiv udvikling, at vi neeppe
kan enske os det bedre i forbindelse med be-
handlingen af de to lovforslag. Man skal bare
hele tiden huske, at det jo ogsa skyldes, at man
tager de mennesker alvorligt, som er i omrédet,
og at de oplever, at de har en indflydelse, og at
de har et medejerskab til den politik, der fares.

Jeg blev spurgt: Hvorfor er Dansk Ornitolo-
gisk Forening ikke klageberettiget? Jeg ma gé ud
fra, at det var det, der var spergsmalet, for Dan-
marks Naturfredningsforening og Friluftsradet
er jo.

Lovforslaget leegger op til en tilnsermelse af
lovens klageregler til naturbeskyttelsesloven. De
geeldende klageregler er fra 1988, altsa for ved-
tagelsen af naturbeskyttelseslovens geeldende
regler, der kom til i 1999. Nar vi ikke leegger op
til en fuldsteendig harmonisering, skyldes det
forst og fremmest, at TonderMarskbeskyttelses-
loven ikke er landsdeekkende, det siger jo sig
selv af navnet, men kun i anden sammenheng
omfatter en lille del af landet. Det er derfor na-
turligt at leegge hovedveegten pé de klageberet-
tigede foreningers lokale tilknytning. Vi har dog
ikke fundet det rigtigt at begreense den klageret,
som i 1988 blev tillagt f.eks. Danmarks Natur-
fredningsforening.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, viidag har
haft en god debat om de her to forslag, ogjeg vil
habe, at det her vil veere, skal vi sige, et eksem-
pel p4, at det i hvert fald betaler sig, at man ind-
gér i den slags aftaler med hinanden. Vi har den
diskussion om, hvem der har eeren for hvad og
hvordan og hvorledes, som jeg jo synes hr. Frode
Sprensen var lidt inde pa i starten, men om den
vil jeg bare sige, at jeg synes, vi skal blive enige
med hinanden om, at de, der i virkeligheden har
den storste eere af det her, jo er de mennesker,
der har géet og plejet det omrade; det er de men-
nesker, der bor dernede. Og sa synes jeg og ha-
ber, vi alle sammen kan hilse den udvikling vel-
kommen, der er her, hvor vi gar ind og laver de
aftaler og gér ind og sikrer de omréder, hvor
ogsa fuglene vil fa langt bedre muligheder for at
trives og yngle osv.

Sa jeg héber altsa, det her vil fore frem til et.
rigtigt godt resultat for os alle sammen.

(Kort bemeerkning).

Frode Serensen (S):

Forst vil jeg lykenske min senderjyske kollega
med kebet af Magisterkogen. Det er dejligt, at
det er lykkedes, og jeg héber, at det vil lykkes at
kebe rigtig mange hektarer, efterhdnden som de
kommer til salg i tiden fremover, ogsd dem, der
for gjeblikket ejes af private folk.

5S4 er jeg enig med miljeministeren i det med
befolkningens eegte interesser. Ja, nu er folk jo
forskellige, og interesser kan veere forskellige.
Der er ingen som helst tvivl om, at Tendermar-
sken, at Vadehavet, at Vadehavsgerne ser ud,
som de ser ud i dag, fordi befolkningen gennem
massévis af ar har serget for at passe pa dem.
Men det eendrer jo ikke ved, at man godt, ndr
der eksempelvis er nogle advarsler om faldende
bestand af vadefugle, kan se pd det og sa gore
noget ved det.

, KI.17.45

Sa vil jeg ogsé godt sige, at det vil gleede mig
utrolig meget, hvis antallet af hektarer nér op pé
de 1.000, sddan som det kan komme, hvis det
bliver succesfulde forhandlinger med lodsejerne
om de sidste 500-600 ha.

Men jeg er s& nedt til at sige: Det kunne jo
godt veere, at man nu hester frugterne af mange
ars iheerdig indsats fra ministerens eget ministe-.
rium, hvor man har forhandlet med lokalbefolk-
ningen, med landmeendene i omrédet, og at det
er derigennem, man er néet s vidt, at ministe-
ren nu kan heste resultatet deraf.
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Til sidst: Jeg forstar stadig veek ikke, hvorfor

eksempelvis Dansk Ornitologisk Forening ikke

" mere skal veere klageberettiget, blot fordi de er
landsdeekkende? De har trods alt en veesentlig
interesse i noget af det skenneste, der er derne-
de, nemlig alle fuglene - det gar jeg i hvert fald
ud fra med mit kendskab til dem — og de sper-
ger jo selv i deres heringssvar, hvorfor de ikke er
klageberettiget, ndr foreningen er det i andre sa-
ger om dispensationer fra fredningskendelser.
Jeg synes, det ville kleede ministeren, hvis han
vil stille et szendringsforslag og tage DOF med.
Hvis ministeren ikke ger det, vil vi gore det.

Fjerde naestformand (Margrete Auken): .
Sa tror jeg alisé nok, at taletiden er voldsomt
overskredet; man skal dbenbart gribe ind.

Sa er det hr. Keld Albrechtsen. -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ikke, at ministeren fik rigtig begrun-
det, i hvert fald ikke p4 en made der var tilat
forstd, hvorfor Dansk Ornitologisk Forening
skulle udelukkes fra klageadgang. Vi kunne for-
std, at ministeren ikke havde fundet det beretti-
get i almindelighed at fratage organisationer
den klageadgang, og derfor har Danmarks Na-
turfredningsforening bevaret klageadgangen,
hvilket jeg synes er helt fornuftigt.

Men s& kommer det jo til at fremstd sddan —
ministeren mé undskylde, men anderledes kan
man ikke here det — at ministeren politisk har
bestemt sig for, at lige preecis Dansk Ornitologi-
ske Forening, som er den forening, der har mest
forstand pé fuglespergsmal, det gar jeg ud fra at
ministeren er enig i, skal udelukkes.

Det giver os da den mistanke, at det skyldes,
at man ikke har teenkt sig at tage ordentligt hand
om problemet med fuglene, og derfor kunne
man forudse, at folk, der har forstand pa fugle,
vil klage, og derfor skal de ikke have klagead-
gang. Ja, ministeren ma undskylde, men ander-
ledes kan jeg altsd ikke teenke, nar jeg herer mi-
nisterens seforklaring. Det héber jeg at ministe-
ren vil reagere pa og neje overveje, om det er
klogt at gare det p& den méde.

(Kort bemeerkning).

Miljeministeren (Hans Christian: Schrmdt)

Jeg er altsd nedt til at sige, at selv dem, der sa-
dan har lidt hang til drama, mé jeg skuffe lidt.
Jeg er nedt til at sige, at Dansk Ornitologisk For-
ening landsdeekkende aldrig har vaeret klagebe-

rettiget. 5a nu skal vi passe p4, at vi ikke skaber
et problem, som vi ikke har. Det har de ikke, og
jeg skal gerne leese det op igen. Nu er det s& dej-
ligt, at det er sddan et spergsmal — det ved hr.
Keld Albrechtsen — som man fér, og derfor er det
sa nemt at gentage, for man skal bare leese det
samme op igen, og det gor jeg sa.

Der stér, at lovforslaget leegger op til en til-
neermelse af lovens klageregler til naturbeskyt-
telsesloven. De geeldende klageregler er fra
1988, alisd for vedtagelsen af naturbeskyttelses-
lovens geeldende regler, der her kom til i 1999,
og naturbeskyttelsesloven er fra 1992.

Nar vi ikke leegger op til en fuldsteendig har-
monisering, skyldes det forst og fremmest, at
Tendermarskbeskyttelsesloven ikke er lands-
deekkende, men kun omfatter en i denne sam-
menhzeng lille del af landet. Det er derfor natur-
ligt at leegge hovedveegten pa de klageberettige-
de foreningers lokale tilknytning. Sddan er dét.

Vihar dog ikke fundet det rigtigt at begreense
den klageret, som i 1988 blev tillagt f.eks. Dan- .
marks Naturfredningsforening, altsd for natur-
beskyttelsesloven. Og man kan med rette sige, at
hvis man har haft den helt fra 1988, hvorfor skal
man s& underleegges, at der lige pludselig kom-
mer nogle nye regler med en naturbeskyttelses-
lov? Det var sadan set bare argumentet.

Men jeg kan sige, at jeg har et glimrende sam-
arbejde med Dansk Ornitologisk Forening og
medes med dem, ligesom jeg medes ofte med
de grenne organisationer. Vi kan godt tage en
snak om det her. Det kan da godt veere, atjeg
ogsé pa det her omrade skal ga ind og forbedre
den tidligere regerings aftaler. Det kunne da
godt veere, at jeg ogsa skulle gare det her. Det ta-
ger vi med. Men jeg vil bare sige, at det her er
lige efter bogen, sa det er ikke noget, man behe-
ver at lave et drama ud af. I s4 tilfeelde er det en
forbedring, hvis det er det, vi skal ind og kigge .
pa. Men jeg ser gerne pa det. ,
K1 17.50

5a vil jeg kun ganske enkelt sige til det her.
med, hvem der nu har hvad i Tendermarsken, at
jeg nok tror, at dengang debatten gik om Ver-
dens Naturarv, delte man vadehavet og mar-
sken. Det er ikke leenge siden, og det er i hvert
fald ikke de frugter, vi hester nu. Det er det, vi
har mattet reparere pa. Vi har mattet genskabe
en tillid i omradet til statslige myndigheder. Det
er lykkedes, og det synes jeg godt at jeg vil kvit-
tere befolkningen dernede og de myndigheder,
som var medhjeelpende til det, for.
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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Margrethe Auken):

Jeg foreslér, at forslagene henvises til Miljg- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om andring af lov om planlaeg-
ning. (Byomdannelse).

Af miljgministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 5/12 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lars Christian Lilleholt (V):

Med dette lovforslag bliver kommunerne givet
nogle redskaber, der gor det muligt at omdanne
eldre erhvervs- og havneomrader til nye attrak-
tive omrader med en blanding af boliger og er-
hverv.

Omdannelse af iseer havneomréderne kom-
mer ikke fra den ene dag til den'anden. Tunge
industrivirksomheder, der tidligere havde brug
for en havnneer placering, er enten flyttet il
mere attraktive erhvervsomréder, eller de er pé
vej til at gore det inden for-en overskuelig &r-
reekke. Resultatet er ofte spogelsesagtige havne-
omréder.

Med dette lovforslag far kommunerne mulig-
hed for at seette en ny udvikling i gang i og om-
kring disse havne, hvor der skal skabes et miljg,
der vil veere tiltreekkende for mange som et
speendende sted at bo og leve, veere tiltraekken-
de for lettere servicevirksomheder, videnbasere-
de virksomheder, kulturelle institutioner og an-
dre aktiviteter, der er forenelige med boligbyg-
geri.

Jeg kender problemet fra Odense, hvor en ud-
vikling af havnen til et moderne byomrade med
en blanding af boliger, lettere servicevirksomhe-

der og videnbaserede virksomheder har veeret
sat i sta, fordi der ikke hidtil har veeret mulighe-
der for at indpasse boliger som en del af det
gamle havneomrade, hvor traditionel havne-
virksomhed er ophert som felge af, at havne-
driften er samlet pa meget f4 havne.

Boligbyggeri er vigtigt, fordi der er mange,
der gerne vil bo i havneomradet, og fordi bolig-
byggeri kan veere steerkt medvirkende til at seet-
te udviklingen i gang i de forladte havneomra-
der, da det er relativt let at fmde investorer til
bohgbyggem

Mange byer har vist vejen, hvor store dele af
havneomréder, der ikke leengere bliver anvendt
til traditionel havnevirksomhed, er blevet om-
dannet til en kombination af servicevirksomhe-
der og offentlige institutioner og boliger. Tag
blot en tur langs med havnen her i Kebenhavn.

Det har Kebenhavn og andre byer kunnet go-
re, fordi der har veeret sterre havneomrader,
hvor det har kunnet lade sig gore uden proble-
mer. I andre byer er det ikke s let, fordi der fort-
sat i en periode i de eeldre havneomrader er en-
kelte virksomheder tilbage, der har et stejni-
veau, der er for hejt til, at der kan gives tilladelse
til boligbyggeri.

Med dette lovforslag bliver det muligti 8 &r at
give kommunerne muligheder for at acceptere
en midlertidig overskridelse af de vejledende
stojgreenser i disse sékaldte omdannelsesomra-
der. Dermed kender virksomhederne og de be-
boere, der boseetter sig omkring havnen, spille-
reglerne.

Det er ikke meningen med lovforslaget at om-
danne alle havneomrader til boligomrader,
tveertimod. Der vil fortsat veere masser af havne
med masser af ethvervsaktivitet, og sddan skal -
det ogséa fortsat veere.

Som det fremgdr af bemeerkningerne til lov-
forslaget, vil det veere sddan, at hvis en virksom-
hed forventes at fortseette en leengere arreekke
og ikke kan stejdeempes i tilstreekkelig grad, mé
omdannelsen respektere dette og holde afstand
til virksomheden, sé leenge den ligger der. Der-
for er det ogsd meget vigtigt, at omdannelsen af
havneomrader og udarbejdelse af planer for
nedbringelse af stgj sker i teet samarbejde med '
de bererte virksomheder.

Dette lovforslag er rettet mod den lange reek-
ke af havne, der stort set har afviklet eller i labet
af fa &r vil have afviklet den traditionelle er-
hvervsaktivitet. I disse havne vil kommunerne
med denne lov fé et redskab til at seette skub i en
udvikling ved at omdanne disse seldre erhvervs-



