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Medlemmer af F olketinget Villy Sevndal (SF),
Anne Baastrup (SF) og Aage Frandsen (SF) har
meddelt mig, at de ensker at stille folgende fore-
spergsel til socialministeren:

»Hvad agter regeringen at gore for at lukke
svelget mellem lofterne om bedre forhold for de
socialt dérligt stillede og virkeligheden, der har
budt pé nedskzeringer i kommuner og amter?«
(Forespergsel nr. F 6).

Medlemmer af Folketinget Kristen Touborg (SF),
* Aage Frandsen (SF) og Jern Jespersen (SF) har
meddelt mig, at de ensker at stille folgende fore-
sporgsel til fgdevaremlmsteren

»Hvordan agter regeringen konkret at fremme
beeredygtigt fiskeri i Danmark og EU?« -
(Forespargsel nr. F 7).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmaél om meddelelse af orlov til og
indkaldelse af stedfortraedere for folketings-
medlemmerne Bendt Bendtsen (KF) g Per
Stig Maller (KE).

Formanden:

Medlemmer af Folketinget Bendt Bendtsen (KF)
og Per Stig Meller (KF) har begge sggt om orlov

fra den 3. oktober 2002, jf. forret'nmgsordenens

§ 41, stk. 3, litra d.

Hvis ingen ger indsigelse, vil jeg betragte det
som Vedtaget at der meddeles orlov som an-
sogt, og at stedfortraederne indkaldes som mid-
lertidige medlemmer. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse

Formanden:

Fra Udvalget til Valgs vaelse har jeg modtaget
indstilling om, at felgende godkendes som mid-
lertidige medlemmer af Folketinget fra- og med
den 3. oktober 2002:

1) 1. stedfortreeder for Det Konservative Fol-
keparti i Fyns Amtskreds, direkter Jorgen S.-
Lundsgaard, i anlednmg af Bendt Bendtsens or-
low. ‘

2) 2. stedfortraeder for Det Konservative Fol-
keparti i'Vestre Storkreds, finansjournalist Nils-
Ole Heggland, i anledning af Per Stig Mollers
orlov, da 1. stedfortraeder ikke ensker at indtree-
de som midlertidigt medlem

Indstillingen sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning :

Udvalgets ovennaevnte indstilling vedtoges en-
stemmlgt med 124 stemmer

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forhandling om redegorelse nt. R 1:
Statsministerens redegarelse Ved Folketmgets
abning.

(Redegorelsen g1vet 1/10 2002. Meddelelse om
forhandlmg 1/10 2002). ‘ ‘

Formanden:

Jeg gar opmeerksom p4, at der under derine sags
behandling ogsa kan omtales den neeste sag pa
dagsordenen, nemlig forste behandling af for-
slag til finanslov for finansaret 2003; -

Jeg gor i ovrigt opmeerksom pa, at reglerne -
for korte bemeerkningers plaktlsei‘mg er omdelt
til Tlngets medlemmer, og jeg ‘skal derfor ikke
gennemga dem neefmere her, men vi harjo i dag
en taletid pa indtil 20 ininutter for ordferere.

Og s er forhandlingen &bnet. a
) . KI.10.05

Forhandling

Jens Rohde (V): ‘
Reklamer pé tv-kan faktisk i seerlige tilfeelde bi-
bringe mere end blot et godt kebstilbud. Der er
selvfglgelig de darlige tyske oversynkroniserede
reklamer, hvor det bagefter kreever en tang at f&
teeerne rettet ud. Men der findes ogsa de gode
reklamer, reklamer med humor eller gode dob-
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beltbudskaber, som har til formaél at fa seeren til
at teenke videre.

De fleste kender nok reklamesloganet »Lidt
mere overskud i hverdagen«. Reklamen er ikke
bare god, fordi den leger med ordene. P4 sin helt
egen diskrete facon viser den, hvordan man ge-
nererer lidt mere overskud i hverdagen til an-
dre.

Godt nok handler reklamen dybest set om
penge, men den handler ogsa om, at det ikke al-
tid behaver at koste det store at gare hverdagen
lidt lettere for hinanden. Og budskabet rammer
plet, for vi ved det jo godt.

At gore vores hverdag bedre for hinanden be-
hever ikke altid at koste en masse penge. Det be-
hever ikke nedvendigvis at veere bevillinger pa
finansloven, der afger, om vi kan gere en forskel
— hverken som regering, som amt, som kommu-
ne, som institution, som menneske.

Langt det meste af det, som forhindrer os i at
forandre vores hverdag til det bedre, er udeluk-
kende det, der sidder mellem grerne pa os. Det
handler dybest set om vores personlige ansvar.

At vi alle tager et personligt ansvar er helt af-
gorende, hvis en af vores sterste og v1gt1gste ud-
fordringer for Danmark i de kommende &r skal
lykkes, nemlig at f& flere i arbejde. Regeringen
har sat sig som mal, at beskeaeftigelsen skal ages
med 87.000 personer i perioden frem til &r 2010.
De 20.000 skal komme fra et fald i ledigheden,
resten skal komme, ved at vi eger arbejdsstyr-
ken. :

Nar man teenker p4, at der de seneste mange
4r er blevet feerre og faerre heender pa arbejds-
markedet, s& er den udfordring gigantisk. I dag
er en fierdedel af befolkningen i den arbejdsdyg-
tige alder ude af arbejdsmarkedet. Det skal vi
lave om pa. Det er en enorm udfordring, men
der er ingen vej udenom, det skal lykkes. Alter-
nativet er hajere skatter, og det er darligere of-
fentlig service. Det er et vilkdr, som alle i sam-
fundet ma og skal forholde sig til, og der er in-
gen lette lgsninger.

Alle, regeringen, Folketing, kommuner, am-
ter, arbejdsgivere, fagbevaegelse, arbejdsformid—
ling, ledige, mand som kvinde, har vi et ansvar
for at lafte den opgave, og der er brug for alle
gode ideer.

Regeringen har fremlagt sit udspil, der skal
bidrage til, at flere mennesker arbejder og ska-
ber veaerdier for samfundet og dermed ogsa for
hinanden. Overskrifterne er: = -

1. Vi skal satse pa rigtig uddannelse til alle.

2. Der skal veere enkle og effektive tilbud til
de ledige.

3. Nar vi aktiverer folk, skal de i rlgtlgt arbe]—
de.

4. Ledige og ikke mindst indvandrerne skal
have mulighed for at vise virksomhederne,
hvad de duer til.

5. Vi skal sikre effektive rachgheds— og sank-
tionsregler.

De ledige skal std til radighed for arbe]dsrnar—
kedet og sege de job, som de kan bestride.

Det skal ogsé altid kunne betale sig at arbej-
de, og vi skal ogs4 sikre os, at vi skal blive bedre
til at se og udnytte de enorme ressourcer, som
den zeldre del af befolkningen kan bidrage med i
kraft af ikke mindst stor erfaring.

For iveerkseettere og virksomheder skal det
kunne betale sig at skabe arbejdspladser. Alter-
nativet, ja, det er feerre mennesker til at forserge
flere.

Regeringen har pataget sig en keempeopgave,
og vi tager den meget alvorligt i regeringsparti-
erne, men vi kan ikke lofte opgaven alene. Det er
i hej grad et personligt ansvar for alle, hvis vi
skal nd malene. v

Virksomhederne mé sperge sig selv, om de
gor nok for at holde pa de aldre medarbejdere.
De ma sperge sig selv, om de tager det rummeli-
ge arbejdsmarked alvorligt. Fagbevaegelsen ma.
sperge sig selv, om man nu ogsa gor de ledige en
tjeneste ved at fore arbejdskamp i retten og for-
lange, at virksomheder skal betale erstatning,
nar de nu patager sig et socialt ansvar. Og de le-
dige ma sperge sig selv, om de nu ogsé seger de
stillinger, der er, selv om de maéske ikke lige sva-
rer til drsmmejobbet.

Der er brug for positive svar pd de spergsmal.
Alternativet er for f& heender pa arbejdsmarke-
det, flaskehalse, som resulterer i lenpres, darli-
gere konkurrenceevne og yderligere arbejdsles-
hed.

K1 10.10

Det personlige ansvar er ogsé helt afgerende
for, om vi kan seette skatterne ned. Regeringen
arbejder utreetteligt pa at gare det muligt at sikre
aegte skattelettelser pé arbejde fra 2004. Men det
maé std soleklart, at skattelettelser kraever en
evne til at holde igen pé de offentlige udgifter.
Det er ikke kun politikernes ansvar, det er ogsé
befolkningens-ansvar. Alternativet, ja, det ken-
der vi jo, er de evindelige smé, men mange nek
med skatteskruen i opadgdende retning.

Jeg vil gerne sl helt fast, at Venstres ud-
gangspunkt et, at skattestoppet er kommet for
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at blive. Men det forhindrer jo ikke, at skatten
seettes ned. Det eneste, som forhindrer skattelet-
telser, er udgifterne. S& enkelt kan det faktisk si-
ges. 58 meget desto mere tankevaekkende er det,
at oppositionen nu pludselig kan noget, som
den ikke kunne, mens den sad med magteni -
9 ar. Eller kan den?

Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre
bedyrer igen og igen, at skatten faldt under den
tidligere regering. Alligevel lancerer partierne
deres skatteudspil med bemeerkninger som: Det
er grotesk, at skatten pa arbejde i Danmark er s&
hej, og skattestoppet holder Danmark fast i et
uhensigtsmaessigt skattesystem. Samtidig pastér
partierne hardnakket, at et stop for stigningen i
skatter og afgifter udleser en masuakle pa vel-
feerden.

Alle stiller krav om, at der skal flere penge til
ulandsbistand, flere penge til naturreform, flere
penge til folkeoplysning, flere penge til kultur,
til madpakker, gkologi, boliger, til ikkekompe-
tencegivende uddannelser osv., osv. Enhver om-
prioritering bliver kategorisk afvist, og hvad -
veerre er: Stort set ingen bliver anvist. Men alli-
gevel skal skatten ned. Det heenger jo ikke sam-
men; og det ved danskerne ogsa godit. .

Venstre vil fastholde, at den samlede beskat-
ning af danskerne ikke ma stige. Alternativet gi-
ver jo egentlig sig selv; det er skattehop frem for
et skattestop.

Nar man ser pd, hvad skattestoppet far skyld
for af ulykker, forekommer de mange krav til
skattelettelser nu ogsé en lille smule hule.

Se, nu sidder jeg jo selv i et byrad derude,
hvor man siger, at virkeligheden er - og det er
den skam ogsa. Virkeligheden, der hvor jeg sid-
der, er, at det absolutte socialdemokratiske fler-
tal giver skattestoppet skylden for de besparel-

- ser for bern og sldre, som kommunen gennem- .

forer, og det, selv om man slet ikke overholder
skattestoppet, men heever skatten. Kassebehold-
ningen bliver fordoblet, der bygges scenetarn til
store musikarrangementer, stadionhallen bliver
udvidet, og vi har ogsa svemmehal, musikskole,
keempestadion ligesom mange andre kommu-
ner. Det er godt, og det er fint. Viborgenserne ér
glade for det, vi er glade for alt, der bliver lavet i
Viborg, og vi er stolte af det. Jeg kan ogsé godt
forstd, at der er mange kommuner, som nu har
de samme planer meéd alle de her stadioner. Men
man skal ikke komme og fortelle, at det er rege-
11ngens skattestop, der er skyld i besparelserne
pa kerneydelser.

Kommunerne har i forhold til &r 2001 et mer-
forbrug samlet pa 4,8 mia. kr. i 2003. Det er-sand-
heden. Nuvel, der er kommuner, som ikke har
s& steerk en okonomi, men her har regeringen jo
givet netop disse en kraftig saltvandsindsprejt-
ning, som jeg ved har vakt stor bege]stnng ide
fattigste kommuner.

Endelig kan man jo ogsé tage ved leere af de
kommuner, som pé glimrende vis har anvist veje
til at f& udgifterne pa kontanthjeelp, sygedag-
penge og anbringelser af bern ned.

Se, skattestoppet far ogsa skylden for de om-
laegni_n%er, som man f.eks. laver pa sygehusom-
rddet i Arhus Amt. Men det er jo en stor misfor-
stdelse. Ingen skattestigning vil kunne aﬂuaelpe,
at man i Arhus Amt stér og mangler f.eks. 100 -
specialister. Sundhedsomréadet er desuden ble-
vet tilfert 3,7 mia. kr. i &r 2002 i forhold til &r
2001.

De sygehusomlaegnmger, som finder sted ude
i amterne, handler om noget helt andet, nemlig
at sikre optimal kvalitet og international hej -
standard i vores behandlinger. Vi ma som dan-
skere gore op med os selv, om vi vil have syge- -
huse med alle funktioner i alle naeromrader, eller
om vi gnsker en-beharidling af hej international
standard, som kan gere flere folk raske. Det ko-
ster menneskeliv i dag, at specialerne er spredt
ud over alt for mange hospitaler. Vi har sygehu-
se med specialer, der kun benyttes to-tre gange .
om &ret. Det er ikke alene uholdbart, det er fak-
tisk ogsa farligt.

Der er sket sygehusomlaegnmger ogsa iden
tidligere regerings tid. Mere end 20 sygehuse
lukkede under den tidligere regering, og det er
fortsat nedvendigt at lave sygehusomlaegninger
for dem, som ikke har gjort det i tide. Men om-
leegninger er jo ikke nedvendigvis det samme
som, at hospitaler behever at lukke. Nogle kan-
specialiseres, og andre kan fungere f.eks. som

- neerhospital for seldre medicinske patlenter, for

hvem 40-50 km er en stor afstand.
: KL 10.15

Vores sundhedsvaesen star over for enorme
udfordringer i de kommende ar. Vi skal opbyg-
ge en fornuftig, rationel struktur med feerre,
men til gengeeld steerke faglige specialenheder
med stor kapacitet. Alternativet er darligere be-
handling, stigende ventelister, flere dedsfald og
udhuling af tilliden t11 vores offentlige sund-
hedsvaesen.

Jeg ved godt, at det gm ondt at lave sadan
nogle omlaegninger. Og jeg skal heller ikke blan-
de mig direkte i amternes prioritering, men det .
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er bidende ngdvendigt, at hver borger ger op
med sig selv, om man fortsat vil have, at det skal
koste menneskeliv, at alle sygehuse skal rumme
alle aktiviteter, eller om man vil, at behandlin-
gen kommer helt i top. Det er et personligt an-
svar at treeffe sadan et valg.

Det er ogsa et personligt ansvar at udvise om-
sorg for de mennesker, som ikke kan klare sig pa
lige fod med andre. Solidaritet og ansvarsfelelse
for vores medmennesker er ikke noget, man
bare kan parkere pé finansloven. Jeg ved godt,
at socialisterne synes, det er sadan en dejlig ting
at gore, for sd kan man ligesom male sin egen
godhed.

Ja, der skal ogsa penge til — méske ogsé man-
ge. Heldigvis har vi ogsa i dag faet dokumente-
ret, at alt tyder pa, at indsatsen over for stofmis-
brugere, hjemlose, prostituerede, sindslidende
og alkoholmisbrugere faktisk oges i amter og
kommuner. Det er det uafheengige institut, Ox-
ford Research, der for Radet for Socialt Udsatte
har fiet foretaget en uafheengig budgetanalyse.

Tilmed har regering og Folketing afsat 670
mio. kr. — det er satspuljemidlerne — plus ekstra
200 mio. kr. til indsatsen for de udstedte grup-
per, ligesom der nu lgbende vil blive afsat 500
mio. kr. om 4ret til en indsats for de seldre. Men
det afhjeelper jo ikke vores maske allersterste
problem i samfundet, nemlig ensomhed. Vi ma
kunne forlange af hinanden, at vi som minimum
tager et ansvar og er der for vores egne foraeldre.
De har givet os vores opvakst, ja, givet os livet.
Er det for meget forlangt, at vi midt i vores selv-
realiseringsiver ogsé selv tager et ansvar?

Er det for meget forlangt, at vi passer vores
bern, nér vi har ferie? Flere barnehaver matte
sidste &r betale foreeldrene for at tage deres barn
i ferierne, s man kunne afvikle ferie i institutio-
nerne.

Jeg kan i hvert fald sige, at hvis vi skal bryde
den sociale arv, er det ngdvendigt at tage et an-
svar — det geelder for foreeldre savel som for dag-
institutioner og skoler. Ogsa her har vi af reser-
ven afsat ekstra midler til det initiativ, som kom-
mer fra regeringen i de naermeste. dage, 65 mio.
kr. som en start allerede i ar.

I Venstre vil vi gerne sikre gode tilbud hl vo-
res born, til vores eeldre og til de svageste. Vi
ikke alene vil, vi skal. Men vi skal ogsa turde
sige til hinanden, at vi alle har et personligt an-
svar for den made, vi forvalter vores liv péd —i
forhold til os selv og i forhold til vores neerme-
ste. Alternativet er mere institutionalisering,
mere ensomhed og mindre menneskelighed.

Heldigvis er der mange, som hver dag ger en
keempe indsats for de mest sérbare i vores sam-
fund. De péatager sig ansvar og skaber livskvali-
tet; de findes i bade familier, institutioner og i
frivillige organisationer; de viser hver dag vejen
for os andre. Maske vi alle skulle teenke pé at be-
treede den vej lidt oftere.

At patage sig et ansvar er i hej grad ogsé det,
det drejer sig om, nar vi skal udvide EU og sam-
le det Europa, som igennem hele min levetid i
hvert fald og mere til har veeret opdelt i Jst og
Vest — en opdeling, som bestod af dem og af os.
De gode og de onde med vekslende fortegn, alt
efter hvilken side af Muren man nu sé det fra.
Historien giver os chancen, og fremtidige gene-
rationer vil ikke kunne tilgive os, hvis vi ikke
udnytter den nu.

Jeg forstar godt, at mange maske synes, at det
kan veere uoverskueligt. Men jeg tror ogsé, at
mange af de mennesker, som gor knuder og vri-
der sig lidt ved tanken om, at vi skal udvide EU,
give fri beveegelighed for varer, personer og be-
folkninger, rent faktisk glemmer den fare, det
ligger i, at vi, der er fodt 1 1970'erne, slet ikke
opererer med krig som en risiko i vort billede af
Europa. Vores generation har aldrig oplevet krig
ivores neeromrade. Derfor tror vi heller ikke rig-
tig pd, at den kan opstd igen.

Vi har godt nok stadig en stor aldersgruppe,
som godt ved, at demokrati og flerpartisystemer
ikke er nogen selvfolge i Europa, for vi husker
Muren. Vi, der har rejst i de tidligere Warszawa-
pagtlande, ved ogsd, hvad der var bag Muren.
Men det vil vores generations bern jo aldrig helt
komme til at forsta. Sperg bare de skoleelever,
som vi fra tid til anden viser rundt her pa Chri-
stiansborg, om de kan forholde sig til, hvad der
egentlig skete, da Muren faldt. Det kan de ikke
rigtig. :
KI. 10.20

For langt de fleste af os er krig i vores del af
Europa noget uteenkeligt, og demokrati og ret-
tigheder er en selvfelge. Man kan sige, at det jo
er et positivt tegn, for det forteeller noget om, at
undertrykkelsen herer fortiden til. Men vi mé al-
drig glemme, at menneskets historie forst og
fremmest er krig og udslettelse.

Tal, som man kan hente i EN, forteeller men-
neskets rystende historie. Inden for de sidste
godt 5.000 ar har der veeret 14.500 krige, som har
kreevet 1.000.240.000 menneskeliv og kun levnet
et pusterum pd 292 ar med fred.

Lad os se pa vort eget dthundrede. Jeg vil
springe over de to verdenskrige, den russiske og
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den kinesiske revolution, den spanske borger-
krig og ga direkte videre til vores egen tid. Alene
i tidsrummet mellem 1960 og 1982, som var en
relativt fredelig periode, har der veeret 65 veeb-
nede konflikter. De har kraevet ikke mindre end'
11 millioner dedsofre, og hertil kan man jo s&
leegge krigen mellem Irak og Iran, Golfkrigen,
borgerkrigen i Somalia, Afghanistan, Jugoslavi-
en, Rwanda osv. Det er faktisk helt umuligt at
holde styr pa antallet af krige. Hvis man samti-
~ dig leegger de godt 35 latente mindretalskonflik-
ter i Europa oveni, har vi vel dokumentation
nok for, at krig frem til nu har veeret menneskets
forhadte, men ogsé uadskillelige folgesvend.

Det er derfor, vi skal samle Europa, og det er
derfor, vi skal udnytte den enestdende chance, vi
har nu, for i bogstaveligste forstand at binde os
til hinanden, binde os til et feelles ansvar for det
Europa, som vi har et skeebnefeellesskab med.
Det er et personligt ansvar for alle europacere at
fa samlet Europa, og trods fejl og mangler i EU
er der ikke noget alternativ.til EU. Vi har siden
1989 talt om at genforene Europa. Nu er det tid
til handling.

Alternativet? Ja, det kan man jo kun gisne
om, men enorme frustrationer kommer vi i hvert
fald ikke uden om, og man ber stille sig selv
spergsmélet, om man er villig til at tage ansvaret
- for et delt Europa. Det er vi ikke i Venstre.

Det er stadig tid til forandring i Europa og i
Danmark. En lang reekke af de initiativer, som
regeringen gennemferte i sidste samling, skal
folges op. Det er nu, vi langsomt skal begynde at
kunne se resultaterne, og Venstre er hele tiden -

parat til at tage ansvar for nye reformer, der kan

sikre, at vi ndr vores mal.

Resultaterne skal evalueres, og vi vil veere pa-
rate til at foretage nedvendige prioriteringer og
loveendringer som en konsekvens af det, vi si-
ger, det, vi ger, og det, vi har gjort. I Venstre fol-
ger vi ngje resultaterne af vores udleendingepo-
litik, vi felger neje op pa vores sundhedspolitik,
og Vi er parate til at videreudvikle modeller for
det frie valg, og vi arbejder malbevidst pa at
smidiggere den offentlige sektor.

Regeringen har allerede fremlagt godt 200 re-
gelforenklinger i den private sektor. Det arbejde
fortseetter, men nu ber turen ogsa komme til det
offentlige. Det er hardt tiltreengt, at vi far gen-
nemgaet det enorme bureaukrati, den dobbelte
sagsbehandling, overfledigt papirarbejde og
dobbelt kontrol af de kommunale medarbejdere.

Al den tid, der bruges pa at fore kontrolbeger
og udfeerdige evalueringsskrivelser, gar fra ple-
jen af de aeldre, af vores bern og af de syge. Det
er ofte regler, som vi alle i dette Folketing har et
ansvar for. Nogle er opfundet af den ene side af
Folketinget og andre af den anden side, men det
er os, som har skabt dem. Det er s, som har et
ansvar for at gere op med dem.

Alternativet er flere penge til mere admini-
stration og feerre ressourcer til omsorg og pleje.
Vi skal rive regelmurene ned og give ansvar og"
kompetence og tillid tilbage til de mennesker,
som hver dag keemper for at f& tiden til at heenge
sammen under bureaukratiets dg. Det skal vi,
fordi det er borgerne, det forst og fremmest
handler om. Det offentlige er til for borgerne
og ikke omvendt.

Men nér det er sagt, er det stadig vigtigt at
understrege det personlige ansvar hos hver en-
kelt dansker til at fa tingene til at glide lidt lette-
re. Lad mig sige det igen: Det behever ikke altid
at koste en masse penge at gere tingene lettere
og bedre for hinanden. Det handler i hej grad
om maden, hvorpé vi forholder os til livet; om
vi veelger at tage et ansvar frem for hele tiden at
stille os selv i offerrollen. ,

Livet bestér af n@dvendlghed ogaf muhghed
Nedvendigheden er det, jeg ikke kan lave om
pé. Muligheden er méden, jeg forholder mig til
livets nedvendigheder p&. Og det er her, vores
udfordring som mennesker ligger. P4 trods af .
vejret. P4 trods af systemet. P4 trods af tiden. P&
trods af de unge. P4 trods af de gamle: P4 trods
af politikerne. P4 trods af de umulige bern, den
umulige mand, konen og elskeren. P4 trods af
alle umuligheder og n@dvendighedel Hvad kan
jeg gore, og hvordan far vi gje pa, hvad hver en-
kelt af os i Danmark kan gere?

Alternativet er jo, at den menneskehge veer-
dighed forsvinder. Hvis du vil zendre verden, s&
start med dig selv. Det vil vi gerne i Venstre, og;
vi gleeder os til i den nye samling at tage fat pa
opgaverne sammen med alle Folketingets parti-
er. ' :

K1 10.25

Formanden: '

Jeg har forelobig noteret tre ordf/alere og stedfor-
treedende ordferere, der ensker ordet. Det er fru
Line Barfod, fru Pernille Blach Hansen og hr.
Holger K. Nielsen. Ogsa fru Marianne Jelved og
hr. Jann Sjursen har bedt om ordet. ,
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Bade statsministeren og Venstres ordferer kom—
mer i deres taler ind pa, at den sociale arv skal
brydes, og det lyder jo smukt, det kan alle jo ga
ind for. Problemet er bare, at her star vi igen
over for regeringspartiernes nysprog.

Nar vi taler om at bryde den sociale arv, plejer
det at handle om en bred indsats, om at sikre ud-
dannelse til alle, om at gore et forebyggende ar-
bejde. Men nar Venstre taler om at bryde den so-
ciale arv, handler det kun om de fa. Dels taler
man kun om indsatsen over for de allerdarligst
stillede, narkomaner, alkoholikere, hjemlese,
dels kan man tydeligt hore, at det ogsé kun er
de f&, der skal bryde igennem.

Derfor vil jeg gerne sperge Venstres ordferer:
Hvor mange flere bankdirektgrer skal vi have i
Danmark, for Venstre mener, at den sociale arv
er blevet brudt?

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Det ved jeg ikke. Men jeg har for eksempel en-
gang veeret pa bistandshjeelp, og indtil videre er
det da géet nogenlunde.

Den holdning, som fru Line Barfod giver ud-
tryk for, ma sta helt for hendes egen regning. For
vi gnsker bredt i regeringspartierne og i Venstre
atbryde den sociale arv. Det er en klar malsaet-
ning, vi har. Men fru Line Barfod maéler det hele
pa, hvor mange penge der nu er sat af, og hvor
mange penge man kan finde pa de offentlige
konti til at gore noget ved det her. Virkeligheden
er jo, at vi har postet milliarder af kroner ind i at
gore op med den sociale arv, ar efter ar efter ar
efter r, i irtier, men det har ikke hjulpet stort.
Derfor er det nogle helt andre ting, vi skal have
sat ind med.

Der kommer regeringen med et udspil, som
har nogle principper, som jeg ikke lige kan na at
neevne her p& nuveerende tidspunkt, men vi kan
jo vende tilbage til det. Men regeringen kommer
med et udspil, som vi selvfelgelig héber at alle -
Folketingets partier vil deltage i arbejdet for. For
det er en opgave, som ligger regeringen meget
pa sinde, og det er ikke kun for de fa. -

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :

Jeg kan hore, at Venstres or df@rer stachg holder -
fasti,.at det, man maler det p&, er, om der er
nogle fa, der har brudt mensteret, om der er
nogle 4, der har forméet at blive folketingsmed-

lemmer eller bankdirekterer. Men det, der for al-
vor viser, at vi har gjort en forskel, vil man ikke
opsaette nogen mal for fra Venstres side.

Vi vil gerne veere med til at se pa nogle mal
for, at der ikke er nogen, der bliver heengende i
flere generationer i store sociale problemer. Vi
vil gerne veere med til at se pa, hvad det er for
nogle systemer, der forhindrer det. Det handler
ogsé om penge, og der kan man altsa here i Ven-
stres ordferers tale, at Venstre abenbart synes,
det er en god ting, hvis kommunerne skeerer ned
pa penge til anbringelse af bern. Vi synes fak-
tisk, det er bedre, hvis der kommer flere penge
til forebyggende arbejde, herunder ogsa, at man
gor, hvad man kan, for at de bern, der erien
seerlig risikogruppe, kan fa noget opbakning og
kan komme et sted hen, hvor der er nogle, der
kan hjeelpe dem.

Vi vil gerne veere med til at se pa at fjerne sy-
stemer, men vi vil have nogle mal for, at det er
den brede indsats, og at det er uddannelse, der
hjeelper, i stedet for nedskeeringer pa uddannel-
se, som vi har set det med voksenuddannelse,
hvor deltagerbetalingen stiger.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det er helt forkert, nér fru Line Barfod siger, at
vi siger, at kommunerne skal skeere ned pé de
penge, der bruges til anbringelse af bern. -

Det, jeg tager fat i her - og det er méske noget
af det, der kunne udvides i kampen for at bryde
den sociale arv bredt - er, at man f.eks. i Vojens
Kommune har gjort det pa den méde, at man la-
ver en kontrakt med foraeldrene dér, hvor der er
nogle problemer. Mange gange er det jo sadan,
at bernene bliver mobbet i skolerne, fordi de
ikke far — det er meget enkle ting — ordentligt toj,
f&r madpakke med, far de basale nedvendighe-
der i deres liv.

Kl. 10.30

Man har sé i Vojens Kommune lavet en kon-
trakt mellem foreeldre og bern, der er frivilligt
indgaet, og sa felger man op péd, om den nu ogsa
bliver overholdt. Hvis den ikke bliver det, sa
fjerner man-ikke bgrnene med det samme. Naeh,
man gér ind med sddan en hjemme hos-hjaelp.
Man hjeelper foraeldrene til at prove at tage fat i
nogle af de her ting. Man hjeelper dem til at op-
bygge nogle rutiner, s de kan komme videre, og
s& bernene ogsa kan komme videre.

Det forhindrer ikke alene store familietrage-
dier; det sparer ogsa penge i kommunekassen.
Det er faktisk en positiv besparelse. Det var der
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nogle kommuner, som méske kunne lzere noget
af. Det var det, jeg sagde.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Der var engang en berneudsendelse, der hed
»Busters verden«. Det var om en dreng, der var
tryllekunstner og levede i sin helt egen verden.
Nu har vi faet en ny verden. Det er Venstres ver-
den. Det handler om hokuspokus, om spindok-
torsprog, om at sige noget andet end det, der
foregér i virkeligheden. Man skal bl.a. kunne g
fra at veere bistandsklient til at vaere bankdirek-
ter, selv om alle i Danmark ved, at det er meget
nemmere at g& den anden vej.

Jeg vil gerne stille et spergsmal til Venstres
ordferer. Nu har man gennemfort en reekke ting,
der netop hindrer muligheden for folk til at bry-
de den sociale arv: arbejdsleses barn skal bagest
i keen, kommer maske aldrig i daginstitution,
kommer aldrig ud at mede andre bern; Venstre
vil sortere barnene i folkeskolen, og det gor ma-
ske, at de, der med en dérlig baggrund fér en
lidt dérlig start, har svaert ved at komme videre.

Hyvis man som voksen ikke har faet en uddan-
nelse, men gnsker at bryde sin sociale arv ved
f.eks. at tage hf-fag eller ved at tage en almen
voksenuddannelse, s& bliver man palagt bruger-
betaling. Det er sandelig en stor, udstrakt hind,
Venstre giver.

Men alle de her ting skal vel s laves om nu?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Vi kan i hvert fald here, at fru Pernille Blach
Hansen og Socialdemokratiet ikke har fundet pa
noget som helst nyt og ikke taenker nye tanker.
Det baerende princip er stadig vaek: Hvad alle

ikke kan lzere, det skal ingen leere. S& ikke noget

med, at vi laver en udfordrende skole, som man
f.eks. har haft succes med i Finland, og som har
givet store resultater, for der har man langt ster-
re succes med at bryde den sociale arv. Nech, det
skal veere lighedsskolen, som far lov til at lade
os alle sammen i stikken. - _

Regeringen kommer med et oplaeg, som bredt
skal arbejde videre pé at preve at bryde den so-
ciale arv. Det arbejder med nogle principper for
at bryde den negative sociale arv: indsatser i for-
hold til berns trivsel, dagtilbud, neermiljo og ud-
dannelse samt foraeldrenes arbejdssituation. Og
sd skal vi have den direkte indsats, som jeg var
inde pa for, ndr det gar galt i forhold til barnet
og familien.

For det udspil kommer pa banen, er det da
lidt pudsigt, at fru Pernille Blach Hansen og an-
dre sadan forudskikker, hvad det er, vi egentlig
har teenkt os at gere en indsats over for.

Jeg kan bare sige, at alt det med pengene har
vi prevet pd i s mange ér, og det nytter altsa
ikke noget bare at parkere det her problem pa
finansloven.

(Kort bemeerkning). ’

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg vil gerne starte med dybt og inderligt at be-
klage, at jeg gor Venstre ansvarlig for det, man
har gennemfert. Det ma tages som en stor fejl.
Jeg horte ellers lige hr. Jens Rohde sige, at man
personlig skulle tage et ansvar: Det drejer sig om
maden, vi forholder os til livet pa.

Nu beder jeg bare Venstres ordferer om at for-
holde sig til det, man har gennemfert i sidste pe-
riode, f.eks. at man nu skal have brugerbetaling
pa forskellige typer uddannelse, saerligt for
dem, der ingen uddannelse har i forvejen. Jeg -
beder Venstres ordferer forholde sig til det, man
har veeret fremme med fra regeringens side om,
at nu skal arbejdsleses bern kunne skubbes ba-
gest i keen, og at nu skal man kunne sortere ber-
nene i folkeskolen. Tilbage til den sorte skole,
som jo dbenbart er Venstres vej i fremtiden.

‘Hvordan harmonerer det med muligheden
for at bryde den sociale arv, hvis man som barn
af en arbejdsles bliver skubbet ud af daginstitu-
tionen, hvis man s& kommer i folkeskole og bli-
ver placeret pa et lavt hold, fordi man ikke har
faet en seerlig god start, og ndr man s& som vok-
sen vil gore noget ved det og sa skal til at betale
for det selv? Hvordan harmonerer det med at
give folk nogle muligheder, nogle chancer? Og
hvordan synes hr. Jens Rohde selv, det gér med.
personlig at tage et ansvar for det, der er rege-
ringens politik? ‘

K1. 10.35

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg tager gerne et ansvar for den politik; vi ferer,
for den er rigtig.

Hyvis vi nu tager voksenuddannelserne: Det
er jo ikke sddan, at man ikke far refunderet det.
Det sker endda direkte enten via arbejdsformid-
lingen eller kommunen, som kan leegge pengene
ud, hvis man f.eks. tager en hf. Hvis man er SU-
berettiget, far man pengene direkte via SU'en.

Hvis man tager nogle relevante fag p4 f.eks.
VUG, eller hvis man tager 9. klasse i dansk, en-



70 Torsdag den 3. oktober 2002 (R 1)

gelsk og matematik, sa skal man betale 100 kr.
pr. fag. Det er 300 kr. Det er det, det handler om i
den betaling, man kan blive udsat for, hvis man
som voksen vil til at tage nogle fag.

Skulle det adelegge et projekt om at bryde
den negative sociale arv? Jeg tvivler meget pa
det, for der er ikke noget, der paviser, at der er
en sammenheeng mellem alle de penge, vi putter
ind i projekterne — vi har puttet penge i dem si-
den 1970'erne, og det har veeret en tordnende fi-
asko — og sa det at bryde den sociale arv.

Sa det er der ikke noget problem med og slet
ikke i forhold til folkeskolen, hvor vi netop for-
soger at gore noget ved den negative sociale arv
ved at gore op med lighedsskolen.

(Kort bemeerkning).
Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil sddan set godt kvittere for, at regeringen -

har taget dette vigtige emne op, nemlig den so-
ciale arv. Det er jo noget, som socialforskerne
har analyseret i de seneste 40-50 a1, og mig be-
kendt er det ikke taget sa tydeligt op som her.
Det kan sa ogsa veere en kritik af den tidligere
regering, altsd at den ikke har gjort nok ved det
emne. v

Men jeg synes, det er sd vigtigt, at vi far en or-
dentlig diskussion af det her i Folketinget, og at
alle partier gar konstruktivt ind i den debat.

Men sd er vi altsd ogsa nedt til at se pa, hvor-
dan virkeligheden er uden for det her hus. Jeg
ma4 tilstd, at jeg ikke kan forstd, hvordan en rege-
ring kan komme med de her meldinger og sam-
tidig foresla, at bern af arbejdslese skal seettes
bagest i keen. Det er s& ondt et forslag, at man
ikke gor sig forestillinger om det.

De mennesker, der bliver arbejdslese, bliver
ramt gkonomisk, socialt og menneskeligt. Det
pavirker ogsé de arbejdsleses bern. Hvorfor skal
de rammes dobbelt af det her? Hvorfor skal de
rammes af, at deres foreeldre bade er arbejdsle-
se, og at de ikke kan f4 en plads i en bernehave
sammen med andre bern?

Jeg synes ikke, det her heenger sammen, at
regeringen, nar den vil bryde den sociale arv,
kommer med et s gennemfert ondskabsfuldt
forslag, som den gor her.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det er sédan set fair nok, at hr. Holger K. Niel-
sen er imod den prioritering, vi har. Vi har jo
ikke gjort det for at veere ondskabsfulde. Det
ved hr. Holger K. Nielsen ogsa godt.

Nej, det handler om — skal vi ikke lige aller-
forst sl det fast — at langt de fleste kommuner i
dag har bernepasningsgaranti. Det er jo ikke sa-
dan noget med, at man vedblivende kan sende

~ bornene bagest i keen.

Det er i den enkelte situation, man skal kunne
vurdere, hvorvidt et menneske har muligheden
for at komme ud pa arbejdsmarkedet, komme
tilbage pa arbejdet maske efter en orlov, eller
hvad det kan veere. Sa skal man have mulighe-
den. S skal det jo ikke veere sddan, at fordi der
ikke er en institutionsplads, kan man ikke kom-
me pé arbejde.

Derfor er vi nedt til at sige, at i det enkelte til-
feelde, der matte veere, hvor der simpelt hen er
fyldt op, og hvor man ikke har en institutions-
plads, mé det veere dem, der har et arbejde, som
har det sterste behov. Og sé skal man selvfalge-
lig arbejde videre pa at finde en institutions-
plads.

Men det kan jo ikke veere sddan, at vi forhin-
drer folk i at g& pé arbejde, fordi de ikke kan fa
passet deres bern. Det ville da vaere den stik for-
kerte retning at g, vil jeg sige til hr. Holger K.
Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Sagt til hr. Jens Rohde: Jeg taler om den sociale
arv. Jeg synes, det er et perverst menneskesyn,
der gor sig geeldende her.

Hr. Jens Rohde betragter mennesker som pro-
duktionsfaktorer, som hjul i det store gkonomi-
ske maskineri i stedet for som mennesker. Hvis
det kan betale sig af hensyn til produktionen,
skal man gere sddan og sddan. Sa skal man seet-
te bern af arbejdslese bagest i keen.

Til hr. Jens Rohde vil jeg sige: Jeg betragter
mennesker som mennesker. Born af arbejdslese
er lige s& meget mennesker som born af foreel-
dre, der har etjob. Bern af arbejdslese har lige sa
stort et behov for at f& en plads i en bernehave
som bern af foraeldre, der har et job. -

KI. 10.40

Jeg synes virkelig, at vi, ogsd nar vi diskuterer
den sociale arv, skal have det der menneskelige
udgangspunkt, i stedet for det der gkonomiske,
erhvervspolitiske, erhvervsmeessige udgangs-
punkt, som hr. Jens Rohde giver udtryk for.

Jeg synes, det er udtryk for et menneskesyn,
som jeg ikke deler. Men jeg tog jo dbent imod
diskussionen. Jeg synes, vi skulle tage en debat.
SF vil gé ind i debatten om det her, abent, kon-
struktivt, positivt.
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Men s er vi ogséd nedt til at se pa de realite-
ter, der cr. Jeg kan ikke se, det heenger sammen
hos regeringen, at man vil gennemfore det her
forslag, som jeg synes er s& gennemfert ond-
skabsfuldt. Det er muligt, at regeringen ikke er
ondskabsfuld, men forslaget er ondskabsfuldt
mod de bern, hvis foraeldre er arbejdslase.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Sagt til hr. Holger K. Nielsen: Det er godt nok
synd for de bern, der er tvunget til at veere sam-
men med deres foreeldre! Det er ondskabsfuldt.
Det synesjeg er et meerkeligt menneskesyn, eller
hvordan man nu kan sige det, at give udtryk for
her.

Der skal jo ikke herske tvivl om, at hvis der,
nér man vurderer den sociale og paedagogiske
indsats, er behov for en ekstra indsats dér, jamen
s8 skal de ikke bag i keen, for s& vil man tage
hensyn til det. Og i langt de fleste kommuner er
der stadig vaek bernepasningsgaranti.

S& problemerne vil opsta i ganske f4 tilfeelde.
Men er der behov for en social eller en paedago-
gisk indsats, bliver der ogsé taget hensyn til det.
Derfor har jeg meget vanskeligt ved at se, at det
her skulle veere noget specielt ondskabsfuldt, og
jeg kan slet ikke se, at det skulle have nogen som
helst betydning i forhold til diskussionen om
den sociale arv.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Nu skal det handle om skat.
I Finansministeriets seneste udgivelse, jeg
tror, den hedder »Fordeling og incitamenter

2002« kan hr. Jens Rohde leese, at den tidligere -

regering gennemsnitligt — jeg kan ikke citatet,
jeg har ikke udgivelsen med — har seenket margi-
nalskatten med 5 pct. Pinsepakken er indfaset
med den sidste fase her i a1, hvor bundskatten
saenkes med % pct.

Derfor har Det Radikale Venstre lavet en plan
for, hvordan vi kommer videre fra 2003. Vi har
lagt et forslag frem, hvor vi tager fra erhvervsli-
vets lommer til borgernes lommer, hvor vi tager
fra bureaukratiets lommer til borgernes lommer.
Det vil Venstre ikke veere med til. Det beklager
jeg.

Dansk Industri har regnet p& Det Radikale
Venstres forslag og beregnet, at det vil give
50.000 flere arbejdspladser. Hvad har Venstre
og hr. Jens Rohde imod det? Jeg vil gerne vide,
hvad Venstres bud er. Vil skattestoppet lempe

skatten sd meget, at borgerne kommer i arbejde i
den sterrelsesorden, som Det Radikale Venstre
har budt? Hvad er Venstres plan storrelsesmaes-
sigt?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Sagt til fru Marianne Jelved: Det var jo det, jeg
var inde pa i min tale. Nar vi taler sterrelses-
maessigt, afheenger det jo af udgifterne. Sa af-
heenger det jo af, hvor gode vi — Folketingets
partier — er til at holde styr pd udgifterne.

Jeg synes, der er mange gode elementer i det
radikale skatteforslag. Det vil jeg gerne kvittere
for, for grundleeggende synes vi, at alle skatter
er for heje i Danmark. S4 fint nok med det.

Det, der bare er problemet, er, at man vil op-
heeve skattestoppet, og det vil sige, at de gevin-
ster, borgerne kan hente pa det radikale skatte-
forslag, jo vil blive spist op af kommunale skat-
testigninger, amtslige skattestigninger og sé-
meend ogsa af ejendomsveerdiskatten. Det viser
historien jo. Historien viser jo, at fleksible skat-
ter ogsa forer til en hejere samlet beskatning.

Og sd er jeg altsd nedt til at sige til fru Mari-
anne Jelved, at de penge, man anviser i besparel-
set, har man jo allerede brugt mange, mange,

_mange gange igen. Det er alt det, som den her

regering har foretaget sig, og som Det Radikale
Venstre har sagt, at de vil tilbagerulle.
KL 10.45

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal gerne forzere hr. Jens Rohde vores kon-
togennemgang for vores finanslovforslag og
dermed tilbagevise det, der bliver insinueret
her til sidst.

Men jeg konstaterer, at skattestoppet er den
eneste begrundelse, hr. Jens Rohde kan finde for
at ikke ville sendre pa skattesystemet, séledes at
man kunne give et ordentligt dynamisk bidrag
til at lose den gigantiske opgave, som Venstre og
Det Radikale Venstre er enige om vi'skal lose.
Derfor sparger jeg hr. Jens Rohde: Er det virkelig
sddan pé grund af et spektakuleert forslag om
skattestop, at Venstre ikke vil veere med til at op-
kraeve f.eks. 5 mia. kr. pa en anden méde, end vi
gor i dag, hvis det kan give 20.000 flere arbejds-
pladser? Det vil Venstre ikke veere med til pa
grund af skattestoppet. Skattestop er det eneste
skjold, hr. Jens Rohde kan heenge op, og jeg far
ikke svar pa nogen af mine spgrgsmal. Venstre
er virkelig et stift system.
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(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Skattestoppet forhindrer jo ikke, at man kreaever

noget sat op et sted og noget mere sat op etan- -

det sted, hvis bare man bliver kompenseret for
det. Det er det, der er hele ideen i skattestoppet.
S8 kan fru Marianne Jelved kalde det spektaku-
leert og et skjold, og hvad ved jeg.

Det er fint nok, at vi er uenige om det. Men
jeg herer altsa til dem, som synes, at skattestop-
pet er genialt, fordi det forhindrer, at vi faren
yderligere beskatning af den danske befolkning
pé den ene eller den anden made. Vi kender jo
godt de gamle metoder med at flytte pengene
fra personskatten over til en lang reekke afgifter.
Fru Marianne Jelved ma da vedkende sig et an-
svar for det skattesystem, hun selv har veeret
med til at opbygge igennem et langt liv her i Fol-
ketinget og gennem en- lang regeringstid. Sadan
er det da.

Det, Venstre og regeringen gor med skatte-
stoppet, er som ferste skridt at sikre, at skatten
nu ikke leengere stiger, og nér vi s& har faet styr
pé det, og man maske har lettet presset en lille
smule i forhold til de offentlige udgifter, kan vi
begynde at se pa skattelettelser. Det er nemlig
eegte skattelettelser og ikke det, som Det Radika-
le Venstres eller for den sags skyld Socialdemo-
kratiets skatteudspil i sidste ende stér for.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KREF):
Der har tidligere her i debatten veeret refereret til
forskellige berneudsendelser, og efter at have
hert hr. Jens Rohdes udsagn omkring skatte-
stoppet, kommer jeg til at teenke pé en berne-
bog: »Palle alene i verden«. Man kan efterhan-
den sige, at det eneste parti, der kan udbrede sig
om skattestoppets lyksaligheder, er Venstre.

Venstre stér helt alene i verden med den op-
faitelse, at skattestoppet hjeelper og loser alle
problemer her i vort samfund. Ikke engang Det
Konservative Folkeparti kan deltage i den lov-
prisning af skattestoppet, som hr. Jens Rohde
her giver udtryk for.

Lad det blot veere sagt i forleengelse af fru
Marianne Jelveds bemaerkninger, for det, der
- egentlig bragte mig p4 talerstolen i debatten pa
nuvaerende tidspunkt, var, at hr. Jens Rohde
ogsé gentog, hvad statsministeren sagde i sin
dbningstale i tirsdags omkring folkeskolen, at
hvad ingen kan leere, skal ingen leere, og at vi
skal gore op med lighedsskolen som sadan.

Jeg vil bare sperge: Hvad er det for en lig-
hedsskole, hr. Jens Rohde ser for sig i dag? Er
det den lighedsskole, som Venstre selv var med
til at bringe til live, da man stod bag 1993-loven,
som jo er udgangspunktet for folkeskolen i dag?
Vil hr. Jens Rohde og Venstre tage et ansvar for
den lov?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

For lige at tage det med skatten forst, og at vi er
Palle alene i verden: Jeg kan kun sige, at sa er
det Palle alene i verden sammen med de fleste af
veelgerne, for der er et stort flertal blandt veel-
gerne, der bakker op om skattestoppet. Sa det er
en situation, som vi egentlig befinder os seerde-
les godt i, specielt fordi vi tror pa, at skattestop-
pet har den effekt, som det skal have, og vi ogsé
kan se, at det har.

Vi tager klart et medansvar for den lov, som
blev lavet i 1993, og som i gvrigt rummede mas-
ser af gode intentioner. Men der er vel ikke no-
get forgjort i, at vi, ndr vi nu ser pa, hvordan det
sé har virket, at der er nogle steder, hvor vi me-
ner, at der altsé er en mangel i folkeskolen, at vi
ikke far leert vores bern at leese tilstraekkeligt, at
vi ikke fér leert vores bern at regne tilstreekke-
ligt, sé ligesom prever at laegge nogle andre ting
for dagen. Det er sddan set det, vi har gjort. Vi
vedgér fuldt ud det, vi var med til at lave i 1993.
Der var masser af gode intentioner i det, men de
har ikke alle sammen virket. Det kan vi jo se.

KL 10.50

Jeg kan kun beklage, at Kristeligt Folkeparti
har meldt sig ud af folkeskoleforhandlingerne.
Jeg har i gvrigt ikke mulighed for ellers at kom-
mentere, hvad det sé lander i, eftersom jeg jo
ikke kan kommentere igangvaerende forhandlin-
ger. Det haber jeg selvfalgehg ogsa hr. Jann Sjur-
sen har forstaelse for.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Man kan jo altid diskutere veelgernes opbakning
til skattestoppet. Hr. Jens Rohde far det til at se
ud, som om alle andre end Venstre gar ind for, at
skatterne bare skal stige og afgifterne ligesa. Det
er jo ikke tilfeeldet. Det, som vi er nogle, der rent

" faktisk argumenterer for, er, at man med fornuft

kan lave skatteomleegninger, som bl.a. betyder,
at skatten p4 arbejdsindkomst bliver mindre, og
at vi ad den vej kan veere med til sammen med
en ny arbejdsmarkedsreform at skaffe flere i ar-
bejde. Det er det, der er sigtemalet for flere af
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partierne her i Folketinget men man'ma4 sige, at
specielt Venstre og sa altsa ogsa regermgen er to-
talt fastlast.

I forhold til folkeskoleforliget er det klart, at
vijo ikke kan drefte indholdet af det, nar det
forhandles, men det, som jeg synes er utroligt at
opleve bade i hr. Jens Rohdes ordferertale og i
statsministerens dbningstale i tirsdags, er, at
man tegner, hvad jeg vil kalde en karikatur af -
det, der er v1r1<ehghedens verden i dag i folke-
skolen.

Folkeskolen er ikke en lighedsskole, hvor
man overhovedet ikke tager udgangspunkt i, at
eleverne er forskellige og selvfelgelig ogsa skal
medes pa forskellig vis gennem den undervis-
ning, der rent faktisk foregér. Det er det, der gor,
at bl.a. Kristeligt Folkeparti nu har valgt at forla-
de forhandlingerne, fordi vi ma sige, at vi har et
fuldsteendig forskelligt syn p4, hvad det er for
en virkelighed, som leerere og elever i dag ope-
rerer i, og 0gsa et forskelligt syn pa, f.eks. hvor
leenge bornene skal ga i skole, hvor meget an-
svar foreeldrene skal have. Det er dér, vandene
skilles. :

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V): - _ :
Som sagt kan jeg ikke kommentere igangveeren-
de forhandlinger, eller hvor vandene skilles osv.
Jeg kan kun sige, at det ikke er min mening at
std her og tegne en karikatur af den danske fol-
keskole. Jeg kan bare konstatere, at bl.a. vores
borns lese- og regnefeerdigheder ganske enkelt
ikke er gode nok, og det md vijo gere noget ved.
Sa er det fair nok, at vi kan veere uenige om, - .
hvordan man sa ger det. Det synes jeg er helt
reelt. Vi har fremlagt vores holdning, og det er
sa det, som vi forhandler ud fra nu. Igen kan jeg
kun beklage, at Kristeligt Folkeparti har meldt
sig ud af forhandlingerne.

Sa pastér jeg ikke, at alle andre gér md for,
at skatten bare skal stige. Neeh, det tror jeg sé-
meend ikke at nogen anser som vaerende et selv-
steendigt mal. Det tror jeg ikke pa. Méske vil lige
hr. Seren Sgndergaard godt vedstd det, men el-
lers ikke. 54 det tror jeg ikke p&. Men det er bare
konsekvensen, hvis man opheever skattestoppet.
Det vil veere konsekvensen. Det er jo nzesten en
" naturlov. Det har vi jo kunnet se. Nu var fru Ma-
rianne Jelved oppe og tale om pinsepakkens lyk-
saligheder. Ja tak, men de blev jo spist op af de
kommunale skattestigningei, og sadan er det
gaet igen og igen, og det er det; vi V11 have sat
en stopper for i Venstre.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der blev sagt Palle alene i verden om Venstre i
forbindelse med skattestoppet. Jeg skal sige, s&
der ikke er nogen som helst tvivl om det: Dansk
Folkeparti er varme titheengere af skattestoppet,
og det er vi naturligvis, fordi det er borgernes
veern mod opfindsomme politikeres forseg pa
ad alle mulige snerklede kanaler at tage egede
skatter ind, og det er det, vi har set i en &rreekke.:
Skattestoppet seetter en effektiv stopper for det.
Det synes vi bestemt er godt, og det er jo ogsa
derfor, befolkningen i den grad bakker op om
skattestoppet. '

Det var slet ikke det jeg v111e sige. Det var en
kommentar.

S5a et spergsmal. Svenskerne har jo g]ort me-
get dumt. Det gjorde de ogsé for et &rs tid siden,
da bade daveerende, og jeg har ogsa forstéet nu-
veerende statsminister, Persson, pludselig an-
noncerede, at svenskerne ville §bne deres ar-
bejdsmarked for indvandring af arbejdskraft fra
Ostlandene i forbindelse med EU's udvidelse.
Det var dumt dels for svenskerne, dels ogsa for-
di Danmarks daverende statsminister, hr. Poul
Nyrup Rasmussen, folte anledning til lige med.
det samme at ga ud og sige, at det ville Danmark’
sa ogsa gore, uden at konsultere Folketinget,
uden at diskutere det i Europaudvalget, uden
nogen form for forudgdende undersmgelser af
konsekvenserne af det.

Mit spargsmal til Venstres ordferer. her er:
Kan vi nu, nér vi star-.over for en mulig udvi-
delse, der betyder sa meget, fa en ordentlig til-
bundsgdende undersegelse af, hvad det kom-
mer til at betyde for det danske arbejdsmarked,
at Danmark har lagt sig pa den samme linje som

svenskerne i den her sag? :
K1. 1055

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det er ]o naesten den samme diskussion, vi hav—
de, da vi indlemmede Graekenland, Spanien,
Portugal i EU. Da havde vi nejagtig de samme -
diskussioner om, at nukom de blesende herop
og underminerede det danske arbejdsmarked og
de danske overenskomster. Men skete det? Nej,
det gjorde det ikke. Og der er intet — intet — der
tyder pé, at det kommer til at ske, bl.a. fordi at

- kommer de herop, sé vil de under alle omstaen- .
- digheder skulle veere en del af de overenskom- .

ster, uanset hvilken arbejdsplads de kommer pa.
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Men hvis der opstér et problem, hvis det
skulle vise sig, hvad vi ikke tror, og hvad vii
hvert fald slet ikke haber, at det er et probiem,
s4 er vi selvfelgelig klar til at se pa det, s er vi
selvfolgelig klar til ogsa at tage affaere. Der er
altsd i ingen grund til at male en vis herre pa veeg-
gen pa forhand.

(Kort bemeerknin: )

Kristian Thulesen Dahl (DF): :

Da man udvidede med Spanien, Greekenland og
Portugal, opererede det daveerende EF med en
overgangsperiode pa 7 ar, det var en samlet af-
gorelse, en 7-ars-overgangsperiode. Lenforskel-

len var dengang, at man i de tre lande havde et

lengennemsnit, da de blev optaget, pa to tredje-
dele af det daveerende EF's.

I den nuveerende udvidelse opererer man
med 10 lande, en meget, meget stor millionudvi-
delse af EU, med en arbejdskraft, der tjener en
tredjedel af niveauet 1 EU, og man opererer for -
en stor del af landenes vedkommende ikke med
nogen overgangsperlode

.Hr. Jens Rohde mé veere bekendt med at
Tyskland, som er det marked, hvor flest fra Por-
tugal, Spanien, Graekenland gik hen, da de fik
lov til at vandre fra deres lande, lukker deres ar-
bejdsmarked i op-til 7 &r. De-har nemlig bedt om
den overgangsperiode, som man har ret til at f&
efter EU's regler.

Men nu star vi altsd med en meget stor be-
slutning om udvidelsen. Regeringen har gjort
det til sit hovedpunkt i forbindelse med topme-
det i december at skaffe udvidelsen med 10 nye
lande. Det er en dansk beslutning truffet af den
tidligere regering —den nuveerende regering
bakker det op — som er baseret pa en svensk be-
slutning, der har gjort, at man har felt, man
skulle reagere hurtigt, men som ikke pa nogen
made er undersggt til bunds. Vi beder om at fa
en ordentlig undersegelse af konsekvenserne for
det danske arbejdsmarked af det her. Det er vel -
ikke for meget forlangt i et forhold, som i den
grad er vigtigt for den almmdehge danske lon-
modtager.

(Kort bemaerkning)
Jens Rohde (V):
Jeg kan kun gentage, hvad jeg har sagt Hvis det
viser sig, at der er et problem, sa er-vi ogsa klar
til at skride ind. Men lad os se, om der virkelig
opstér et problem. ‘

Som udgangspunkt synes jeg, at det er et helt
forkert signal at sende til de tidligere Warszawa-

pagtlande. De er vores ansggerlande nu. Jeg sy-
nes, det er et helt forkert signal at sende: Vi vil
gerne have jer med ind, men I'm4 ikke fa alle de
der rettigheder, som er helt basale i det europaei-
ske samarbejde - helt basale.

- Grundstenen i hele EF-pakken fra 1986 er jo
den frie beveegelighed. Skulle vi sige til dem, at
de ma godt komme ind, men at.de helst skal
kere pa C-, D-klasse?

Det synes jeg er et forkert udgangspunkt Jeg
synes, at vi skal veere dbne, og sd ma vi se. Hvis
der opstar et problem ja, s& er virede til at hand-
le. Det er det ord, ]eg kan give hr. Kristian Thule-
sen Dahl.

Formanden
Vi gér herefter til anden runde Her har fru Per-
nille Blach Hansen, hr. Holger K. Nielsen, hr.

. Anders Samuelsen og hr. Seren Sendergaard

meldt sig.-

(Kort bemaerkning). .

Pernille Blach Hansen (5):

For to dage siden sagde regeringens yndlings-
smagsdommer, hr. Bjgrn Lomborg, at iltsvindet
jo ikke var sa veesentligt, fordi det ikke pévirke-
de mennesker. Der m4 man sige, Lomborg tog
fejl. Iitsvindet har bredt sig langt ind i regerin-
gen. Sigtbarheden er ikke god, man kan ikke se,
hvad der foregér ude i virkeligheden, man kan
kun se, hvad der foregar nede pé éns egne sko-
séler.

Derfor vil jeg gerne sporge Venstres ordfﬂrer
Pavirker det slet ikke Venstre, at virkeligheden
overhaler Venstre indenom? Der bliver sparet pa
psykisk syge, pé svage bern, pa seldre, pd handi-
cappede, p& kerneomrdder, pa svage grupper i
mange, mange amter og kommuner pa tveers af
hele Danmark. Der er reaktioner fra personale,
fra parerende, fra foreninger for de bergrte
grupper.

Alle de her ting sker ude i Vukehghedens ver-
den. Hvad vil regeringen gore ved det? Vil man

patage sig et ansvar og forholde sig reelt til det?
: KI. 11.00

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Fru Pernille Blach Hansen taler altsd mod bedre
vidende og harte ikke efter, hvad jeg sagde imin
tale.

Det er jo netop sddan, at Radet for Socialt Ud-
satte via Oxford Research har faet foretaget en
uafheengig analyse, som ikke viser en tilbage-
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gang i kommunernes og amternes budgetter for
de psykisk syge, stofmisbrugere, sveert alkoholi-
ske mennesker. Tveertimod viser den en frem-
gang pa omkring 9 pct., men det er lidt for tid-
ligt at sige indtil nu, fordi de kommunale og
amtskommunale budgetter jo ikke er endeligt
vedtaget endnu. Det bliver de forst den 15. okto-
ber, og s kan vi foretage den endelige analyse af
det. Men indtil nu er der intet, intet, der tyder
P4, at netop de svageste grupper betaler for-om-
pr10r1termgerne tvaertimod.

Hvad er sa virkeligheden? Ja, vi kan jo. tage
amtsborgmester Orla Hav, partifeelle til fru Per-
nille Blach Hansen, fra Nordjyllands Amt. Han
fortaeller om budgettet, at der i forhold til dette
ars budget sker en udvidelse pa 2,7 pct. I tal be-
tyder det, at der er sparet 156 mio. kr. i forhold -
til i &r, men netto er der nye aktiviteter for 250
mio. kr. Jeg m4 sperge fru Pernille Blach Han--
sen: Hvordan far man det til nedskeeringer?

(Kort bemzerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg synes da, det er smaddergodt, at Venstre star
herinde og benzegter virkeligheden. Samtlige
borgere i det her land kan hver eneste aften i tv
se historier om, at nu skal man spare pa skoler,
pé bern, pa truede bern, p4 handicappede, pa
eeldre, pa psykisk syge. Ja, tilmed siger KL's for-
mand, hr. Ejgil W. Rasmussen, som jo er Venstre-
mand, her for 2 dage siden: »Regeringens skatte-
stop og lafter om serviceforbedringer til befolk-
ningen harmonerer ikke.«

Det passer darligt med virkeligheden i kom—
munerne, nar statsministeren i sin tale slar fast,
at ingen lokalpolitiker kan begrunde nedskeerin-
ger med henvisning til ekonomiaftalen mellem
KL og regeringen. Lidt senere slar han fast, at
flere kommuner neeste ar vil opleve en negativ
realvaekst. Det vil sige, at reelt skal man ud og
spare. Man skal finde utrolig mange penge pa
de kommunale budgetter. Nogle ting er lov-
bundne, det kan man ikke gtare ved, andre ste-
der m4 man spare.

Hvordan vil Venstre forholde sig til, at KL'
formand, som er Venstremand, star og siger, at
det, statsministeren holdt tale om i tirsdag, har-
monerer meget darligt med virkeligheden?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det er simpelt hen ikke korrekt, og der er to ting,
som fru Pernille Blach Hansen blander fuld-

steendig sammen; det er detmed vaekstkravet og
skattestoppet.

De rammer for veekst, som regeringen har
indgaet aftale med amter og kommuner om,
kender fru Pernille Blach Hansen ikke det tal?
Er det ikke noget, som hendes egen statsmini-
ster og tidligere statsminister og tidligere finans-
minister lancerede, lavede aftaler om med amter
og kommuner? Er det ikke korrekt? Det er jo sa-
dan, det forholder sig.- :

Den tidligere regering lavede en plan, der
hed »En holdbar fremtid — Danmark 2010«,.0g
den har denne regering tilsluttet sig. Forskellen
et, at vi overholder den aftale eller de planer,
som er, af hensyn til ansvar hghed for gkonomi-
en. -

Sa ma jeg stadlg Vaek sige, at fru Permlle
Blach Hansen overhovedet ikke forholder sig til,
at man f.eks. i Nordjyllands Amt kan pavise, at
der er mere aktivitet for 250 mio. kr. og en udvi-
delse pa 2,7 pct. Det er virkeligheden. Men det:
er jo ikke ensbetydende med, at der ikke bliver
taget penge ét sted fra og givet til et andet.

For det er rigtigt, at udgiftsveeksten er ikke sa
hej, som den var for. Men hvis vi tillod det, ville
det ogsé veere uansvarligt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): . .

Jeg har.et spargsmal til Venstres ordferer om
det internationale: George W. Bush, der som be-
kendt blev indsat som praesident af den ameri-
kanske hojesteret for et par &r siden, har fiet
godkendelse i Kongressen til at kunne indlede .
en krig imod Irak. Og noget af det, debatten gar
pa netop nu, er jo, om der skal veere et FN-man-
dat. -
o KL 11.05

Det hele sendrer sig neesten time for time i de
her dage, men det er jo hejst tvivlsomt, om det
vil veere muligt for George W. Bush at fa et FN-
mandat. :

USA har besluitet sig for under alle omsteen-
digheder — tyder.alt pa det — at gennemfore kri-
gen. Jeg vil godt have en helt, helt klar melding
her i dag fra den danske regering: Vil den dan-
ske regering og EU-formand stette en ameri-
kansk krig imod Irak, ogsd selv om det sker
uden et nyt FN-mandat?.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Skal vi ikke lige allerferst fa slaet fast, at USA
har altsd ikke besluttet at gennemfere en krig
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endnu. Det afheenger jo fuldsteendig af, bLa.
hvordan det lykkes at fi vbeninspektererne ind
uden modkrav. Man har fremlagt en ny resolu-
tion, og den bliver dreftet i Sikkerhedsrddet i
dag, sa vidt jeg forstar det. Regeringen og EU
statter jo Sikkerhedsradet, sd vi ma se, hvad der
kommer ud af de dreftelser, somer i Sikkerheds-
rddet i dag.

Det er det svar, jeg kan give til hr. Holger K.
Nielsen pa nuvaerende tidspunkt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Det svar synes ]eg sadan set ikke var spec1e1t
Kklart. Hvis jeg ma tillade mig en fortolkning, s&
jeg kan forsta det og maske ogsa folk kan forstd
det, skal hr. Jens Rohdes svar s forstas sddan, at
hvis der ikke bliver vedtaget en resolution i FN's
Sikkerhedsréd, vil den danske regering g& imod
en amerikansk krig mod Irak? Det er jo det,
sporgsmalet gar ud pa, og det vil jeg godt have
et helt, helt klart svar pa.

S& har jeg et supplerende spargsmél til den
her Iraksag, som har interesseret mig igennem et
stykke tid. Det er i forhold til argumentationen
om, at det er vigtigt at f4 Saddam Hussein fjer-
net. Det kan vi sddan set veere enige i. Men det
er jo heller ikke ligegyldigt, hvem der bliver
hans afleser. Og der ved vijo, at den general, det
sidder nede i Sorg, har veeret serigst pa tale som
afleser for Saddam Hussein. Jeg kan huske, at
da det kom frem for et &r siden, at han sad der-
nede, var det jo om ham, at vicestatsministeren,
den konservative partiformand, sagde: Han har
blod helt op under armhulerne,

Vil regeringen virkelig legitimere en ameri-
kansk krig mod Irak og seette hele regionen i
brand i forhold til, at man kan risikere, at en sa-
dan person bliver aflgser for Saddam Hussein?

(Kort bemeerkning).-
Jens Rohde (V):
Nu er det jo faktisk sddan, at der i 1997 98 blev
vedtaget et beslutningsforslag her i Folketinget
med et bredt flertal om, at der ikke var behov for
ny resolutioner. Men nu er der altsa kommet et
nyt resolutionsforslag, og det bliver dreftet i Sik-
kerhedsradet i dag. Og jeg kan kun sige, at vi
statter os jo til Sikkerhedsrédet, det gor Dan-
mark, det gor EU, vi bakker Sikkerhedsrédet
og FN op. '
Andet er der ikke at sige til det, og s& mé& man
ikke forudskikke de forhandlinger og dreftelser,
som sker i Sikkerhedsradet i dag. Lad os tage

det op, nér de droftelser er tilendebragt, i stedet
for at diskutere hypotetiske spargsmél herfra.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg mener, at der engang var en, der neesten
gjorde det til sit valgslogan at sige: Hvis det er
fakta, s& beneaegter a fakta. Og man har meget
stort indtryk af efterthdnden, at det er det, der er
blevet Venstres ny slogan: Hvis det er fakta, s&
benzegter a fakta.

Finansministeriet og Skatteministeriet har be-
regnet, at Det Radikale Venstres skatteudspil vil
give op mod 25.000 ekstra arbejdspladser, méske
helt op mod 60.000 ekstra arbejdspladser. Dansk
Industri har givet deres bud; de siger 50.000 -
50.000 ekstra arbejdspladser, fuldsteendig gratis
~ forslaget ligger foran Venstre og regeringen —
fuldsteendig gratis, fordi vi leegger om og vi fin-
der besparelser. Vi finder nettobesparelser pé 10
mia. kr., og det giver en arbejdsudbudseffekt p&
op mod 50.000. Og det eneste, vi indtil nu har
hort Venstres ordferer sige, er, at der er i bund
og grund ingen besparelser i det; vi treekker bare
flere penge op af borgernes lommer.

Vil Venstres ordferer ikke godt bekreefte, at
de eneste penge, der bliver trukket op af nogen
lommer i De Radikale Venstres skatteudspil, er,
at vi henter ca. 5 mia. kr. fra ethvervslivets seer-
ordninger og giver dem til borgerne; vi henter
ca. 5 mia. kr. fra bureaukratiet og giver dem til
borgerne. Det er de penge, der bliver flyttet.

Hvad har Venstre imod det?
K1 11.10

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det radikale skatteudspll giver ;agede byrder pa
boliger, pé biler, pa erhvervslivet, pa landbruget.

* Jeg har for kvitteret for, at der er gode elementer

i det radikale skatteforslag; det er der. Men nar
man samtidig har en politik, der siger, at man vil
opheeve skattestoppet, s vil konsekvensen ogsa
blive, at ejendomsveerdibeskatningen vil stige;
jeg kan jo forstd, at det-vil man heeve loftet over.
Der skal ikke veere skattestop i amter og kom-
muner, amtsskatten vil stige, den kommunale
skat vil stige. Det har vi jo set ar efter &r efter ar.
Hr. Anders Samuelsen méa da selv vide det.
Hans eget parti har veeret med til at udforme
pinsepakken. Og de lettelser, som 1a i pinsepak-
ken, blev jo spist op af de kommunale skattestig-
ninger. Det var virkeligheden. Og det er derfor,
jeg siger, at de gode elementer i skatteforslaget



Torsdag den 3..oktober 2002 (R-1) 77

er o.k., men hvis man ophzever skattestoppet
som princip, vil det i sidste ende betyde en sam-
let merbeskatning af den danske befolkning. -

(Kort bemeerkning). :
Anders Samuelsen (RV):
Jeg forseger blot desperat pa Det Rad1ka1e Ven—
stres vegne at preve, om vi ikke kan medes og
preve at blive enige om noget. Vi vil meget ger-
ne stptte fuldt ud — det fremgar ogsa af vores -

~ skatteudspil - at skatterne i amter og kommuner
skal holdes i ro.

- Der er lavet fulde bere gninger for familier pa,
hvad det netto — og det er dog netto, der er det
interessante — har af konsekvenser for familier-
ne, hvis man laver den radikale skatteomleeg-
ning. Netto er konsekvensen for en familie, som
f.eks. tjener 600.000 kr. om ret, efter at den skal
betale lidt mere i ejendomsveerdiskat, som hr.
Jens Rohde pépeger, efter at den far en meget
markant lettelse i skatten pa arbejde - og det er
jo det, hr. Jens Rohde altid glemmer — en netto-
gevinst pd omkring 8.000 kr.; det er nettogevin-
sten. .

Det eneste, der forhindrer hr. Iens Rohde iat
give den nettolettelse til den danske borger, er
Venstres skattestop. Men det, der er endnu veer-
re, er, at det, der forhindrer Venstre i at gore det
godt for Danmark, nemlig at skaffe de ekstra ar-
bejdspladser, skaffe de 50.000 ekstra arbejds- .
pladser, som Dansk Industri peger pé at der vil
komme ud af Det Radikale Venstres udspil, er
skattestoppet. Er det tilfredsstillende? Hvor leen-
ge vil Venstre blive ved med at bensegte fakta?

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Det eneste, der forhindrer os i at lave skattelet-
telser, er udgifterne. Jeg kan ikke rigtig forsts,
hvordan man kan komme frem til, at Det Radi-
kale Venstre vil lave en nettobesparelse i beskat-
ningen. Og nu taler vialtsd om den samlede be-
skatning af den danske befolkning.

Nar alt det, som. regeringen har gennemfert
af besparelser, skal rulles tilbage, alt stort set, sa
skal de penge:findes et sted. Problemet er, at
man har et skatteudspil et sted, men alle andre.
steder har man brugt de penge; som man far ind
i besparelse pa skatteudspﬂlet mange steder og
mange gange. Det er jo problemet. -

Jeg kender godt de mange fine ord, som den
tidligere regering bliver ved med at bruge om, at
skatterne skulle holdes i ro, skatterne skulle hol-
des iro, skatterne skulle holdes i ro. Det skete

bare ikke, og det er derfor, der er sddan et rama-
skrig over, at vi i dag har et skattestop.

(Kort bemzaerkning).

Seren Sendergaard (EL):
Venstres ordferer, hr. Jens Rohde, talte meget om
Vlrkehgheden, men det billede, hr. Jens Rohde .
tegnede af det danske arbejdsmarked, var jo et
absurd billede. Altsé i hr. Jens Rohdes verden
var det et billede, hvor det ikke kunne betale sig
at arbejde pa grund af de alt for heje sociale .
ydelser, hvor folk generelt kunne afvise at tage
arbejde, og hvor fagforeningerne forhindrede, at
uegennyttige virksomheder tog et socialt ansvar.
Derfor vil jeg godt for ligesom at f& klarhed over,
hvad der egentlig er hr. Jens Rohdes verdensbil-
lede, billede af v1rke11gheden, stille to konkrete
sporgsmal. - ,
KL 1115

For det farste Mener hr. Jens Rohde og Ven-
stre, at danske lenmodtagere og danske fagfor-
eninger skal acceptere, at virksomheder anseet-
ter arbejdslese til at udfere helt ordinzert arbejde
til halvdelen eller en tredjedel af den ordinaere
len? Og for det andet: Kan hr. Jens Rohde give
bare ét konkret eksempel pa, at en person har
neegtet at tage anvist arbejde uden @]ebhkkehgt
at blive straffet skonomisk for det?

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Det sidste findes der talrige eksempler pa, kan
jeg sige til hr. Sgren Sendergaard, men jeg kan jo
ikke std her og liste navnene op. Jeg har dem
heller ikke, men jeg har kendskab til det, fordi
jeg selv sidder i en kommunalbestyrelse. Sadan
er det. 4

Om vi mener, at folk skal ud pa arbejdsmar-
kedet og s& veere med til at underminere hele
lonsystemet? Neeh, det mener vi sddan set ikke,
men de skal have lov til at vise, hvad de duer til.
Nar vi f.eks. taler om indvandrere, der ikke har
kvalifikationerne til at levere den pakraevede
vare fra starten, s& det kan betale sig for virk-
somhederne at anszette dem, skal de haveen .
chance for at vise, hvad de duer til, i en periode,
og nar den periode er overstaet, skal det.selviel-
gelig veere sddan, at de kommer under helt nor-
male overenskomstmeessige lenvilkar. Selvfol- .
gelig skal de det. Men hvis man ikke giver dem.
chancen pd den méde, kommer de aldrig — al-
drig —ud pa arbejdsmarkedet. Det er faktisk det,
som er konsekvensen af det, jeg herer hr. Seren
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Sendergaard sige, og det er der ikke nogen, der
kan bruge til noget.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL): :

Jeg er ked af; at Venstres ordferer snakker uden-
om, for Venstres ordferer angreb jo den dom,
sorn lige preecis var en dom mod, at man fra en

virksomheds side havdebrugt arbejdskraft til at -

udfere fuldsteendig ordineert arbejde til en mini-
mumslen. Hvad er det for noget? Hvis man vil
have lavet ordineert arbejde, og man far en ar-
bejdskraft, der kan udfere'det ordineere arbejde,
hvorfor skal man s& kun betale halv len? Det er
lenirykkeri, og det er det, hr. Jens Rohde forsva-
rer. : : oo

Sa forstod jeg, at hr. Jens Rohde havde masser
af eksempler p4, at arbejdslese var blevet anvist
et arbejde, men havde sagt nej, og s var der
ikke sket noget. Men hr. Jens Rohde havde ikke
tid til at neevne dem alle sammen, og derfor
neevnte hr. Jens Rohde ikke ét eneste. Men nu far
hr. Jens Rohde mulighed for at nsevne bare ét ek-
sempel pa, at det er tilfeeldet, og hvis hr. Jens
Rohde ikke lige kan huske det her, s& lad os da-
bruge tiden bagefter til at f& fremlagt et eksem-
pel pa, at en a-kasse har accepteret, at en person
har sagt, at han ikke gider tage det arbejde, uden
at der er sket noget.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): ‘

Det kunne da godt veere, vi skulle finde et ek-
sempel, men man kan jo ikke std og bleese navne
ud heroppe fra Folketingets talerstol. Det ville
veere fuldsteendig absurd, fuldsteendig absurd.

I den sag, som jeg hentydede til, var det rig-
tigt. Det var den sag, hvor SiD greb ind over for
tagdeekkeren, men det, der var kernen i det, var
jo, at manden, som fik det, hr. Seren Sender-
gaard kalder ordineert arbejde, fik en chance for
at vise, hvad han duede til. Han fik en chance af
en arbejdsgiver for at komme ud pé arbejdsmar-
kedet. Der var en arbejdsgiver, der tog et socialt
ansvar og sagde: O.k., men det er pd halv len til
at starte med. Men resultatet blev jo, at manden
senere kom i ordineert job i den selv samme virk-
somhed til ordineer len. Der var en-virksomhed,
som gav manden en chance, men faghevaegelsen
straffede ham, og sddan far vi ikke flere i arbej-
de. Det kan jeg godt sl ét hundrede procent fast
over for hr. Seren Sendergaard. :

(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil godt vende tilbage til diskussionen om
vore daginstitutioner og knytte det an til det
punkt i statsministerens tale fra i tirsdags, hvor
statsministeren lagde op til, at nu skal man i he-

- jere grad fra foreeldreside frit kunne veelge dag-

institutioner over kommunegreaenserne. Det kan
vi godt stette fra Kristeligt Folkepartls side, det
er sdmeend udrnaerket

KL 11.20

Men jegvil godt here, om hr. Iens Rohde ikke
synes, at det maske var mere relevant med hen-
syn til daginstitutionerne og ikke mindst vore
bern, at man fik skabt mere kvalitet i de dagpas-
ningstilbud, der findes. Er det ikke nu, hvor bar-
neargangene eendrer sig, bliver mindre, vi skulle
sikre, at kommunerne rent faktisk far skabt mere
plads og rum til bernene i daginstitutionerne, og
ber det ikke veere et vigtigt tema i forbindelse
med finanslovforhandlingerne?

Hz. Jens Rohde talte meget om det personlige
ansvar, og at foreseldrene ogsé skal tage ansvar i
diskussionen om den negative sociale arv, og det
er jeg fuldsteendig enig i. Men er det sa alligevel
ikke lidt absurd, at det, som regeringen spiller
ud med p4 de omréder, der vedrerer vores born,
er, at man kan veelge daginstitutioner pé tveers
af kommunegreenserne, og at kommunerne nu
ogsé kan veelge at-give tilskud til de foraeldre,
der selv passer deres bern? Hvornar vaelger re-
geringen egentlig at lade foraeldrene f& det frie
valg, ogsé med hensyn til hvordan de ensker, at
deres barn skal passes?

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg synes altid, det er relevant at tage en dlskus-
sion og i evrigt ogsa forhandlinger, som vedre-
rer vore bern, og om, hvordan vi kan forbedre
vilkarene for vore bern. Ieg har selv en datter,
der gar i dagmstltutlon, sa jeg kender godt vil-
kérene. :

Jeg ved ogsd godt, at det 1kke bare handler
om, at man — som man jo har gjort mange steder
- bygger nogle flotte nye institutioner, hvor pee-
dagogerne bedre kan overvédge, hvad der sker,
og hvor rummene ogsé er bedre, nar.det geelder
lyd og s&dan noget. Det handler ogsa om vok-
senkontakt og stimulering af de helt basale ting,
som bgrn har brug for, det er vi meget enige om.
For min skyld kan vi godt tage den overordnede
diskussion og ogsa genforhandle med kommu-
nerne, men jeg kan jo ikke blande mig i den en-
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kelte kommunes prioritering, for det er et kom-
munalt ansvarsomrade, og det er vi nedt til at
fastholde. Det er et kommunalt ansvarsomride
pa grund af de overordnede aftaler, som bliver
lavet mellem regeringen og KL, 0g det ma hr.
Jann Sjursen respektere, og det ma jeg ogsa. Men
- vi kan godt blive enige om det 81gnal der skal
sendes herfra. : , S

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): =

Jeg er sddan set glad for, at vi er emge om den
51gna1glvn1ng, derer brug for fra 10Vg1ver51de
pa dette omrade.

Man kan selvfelgelig godt Vaelge at sige, at -
det at skabe bedre kvalitet i daginstitutionerne
er et problem, som ferst og fremmest kommu-

- nerne er forpligtede til at lose, og.det kan vi hel-
ler ikke veere uenige om. Men regering og Folke-
ting har dog mulighed for at sige: Vi mener, at
det omrédde er sé vigtigt, at vi f.eks. rent faktisk
vil afseette en pulje til forbedring af kvaliteten i
daginstitutionerne. Man kunne jo gere det p4 til-
svarende vis, som regeringen selv har lagt op til
pa sygehusomradet, hvor man har afsat 1,5 mia.
kr., fordi man mener, omradet er sd vigtigt, at de
amter, der rent faktisk ger noget for at nedbrin-
ge ventelisterne osv., ogsa fér et incitament og en
okonomisk tilskyndelse til at gore det.

Det, vi forestiller.os i Kristeligt Folkeparti, og
som vi vil arbejde for under finanslovforhand-
lingerne — og jeg kan i hvert fald forstd, at hr.
Jens Rohde ikke afviser de gode intentioner ~ er,
at vi set i lyset af det pres, som kommunerne i
dag er under rent gkonomisk, ger noget tilsva-
rende for at forbedre kvaliteten i daginstitutio-
nerne, fordi den lader noget tilbage at enske. Vil.
hr. Jens Rohde give tilsagn om i hvert fald at del-
tage i droftelser herom, eller skal vi bare overla-
de det helt og aldeles til kommunerne? -

(Kort bemzrkning).
Jens Rohde (V):
Jeg er helt sikker p4, at Kristeligt Folkepartl v11
komme med sine ensker til finansloven, og.sd
ma vi jo se pa dem.

Jeg tror ikke, vi skal st& her og forhandle, men
vi er selvfelgelig meget &bne over for enhver
fothandling med Kristeligt Folkeparti og med
~ andre partier, som har gode ideer, og lad os s&
se, om vi kan finde en finansiering af dem. Jeg
vil slet ikke afvise noget pd nuveerende tids-
punkt, og det ville ogsé veere helt forkert her lige

~ istarten af et finanslovforhandlingsforleb. 54 . -

lad os tage det hele i dreftelser med &bent sind,
det synes jeg der er al mulig god grund til at ge-
re.

KL11.25

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF) ,

Jeg synes, hykleriet ndr uanede hejder, og ]eg
teenker naturligvis pa det hejt profilerede radi-
kale skatteudspil, der er kommet frem. Ogsa her-
i dag skal vi std model til at here en sang om, at
det er finansieret gennem noget med erhvervsli-.
vet og ved, at man skeerer pa bureaukratiet. Det
sendes direkte ud til folk udei landet, og der -
kan veere skrlbenter, der tror pa det og leverer
det videre ..

Formanden : '

Det Radikale Venstre har i 1ngen mullghed for at-
svare!.. -

Kristian Thulesen Dahl (DF):,

Negj, men derfor bliver jeg nedt til'at bede hr..
Jens Rohde bekraefte nogle ting i det radikale
udspil. :
Jeg ma bede hr Iens Rohde bekraefte for det»
har ikke veeret fremme under debatten i dag, og
det er meget vigtigt — hvordan det radikale skat-
teudspil bl.a. heenger sammen. Det.ger det ved,
at man heever afgifterne pad benzin og diesel med
3,2mia. kr., og det gar det ganske rigtigt ved, at

- man tager 5.mia. kr. fra erhvervslivet. Det gor

det ganske rigtigt ved, at man heever skatterne
en raekke steder. Man fjerner fradragsretten for
arbejdsmarkedsbidraget, og det vil sige, at de la-
vest lennede skal til at betale mere i skat. Man .
fjerner skattestoppet, og p& den made hiver man
2 mia. kr. ekstra ind, man fjerner fradragsretten
for lanmodtagernes fradrag og far et milliardbe-
leb ind, man laver en ny skat ...

Formanden: .
Sé er taletiden slut! -

Kristian Thulesen Dahl (DF): .
.. pa lebende pensionsudbetalinger, og sddan
kurme jeg blive Ved hvis j ]eg havde mere taletid.

(Kort bemaerkmng)
Jens Rohde (V): .
54 skal j ]eg gore det kort: Yep'



80 Torsdag den 3. oktober 2002 (R 1)

Formanden:

Hz. Thulesen Dahl, men jeg vil ikke here et ind-
leeg af samme karakter. Det bliver jeg nedt til at
sige!

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Jeg kunne have fortsat remsen, men det gor jeg
naturligvis ikke efter formandens kyndige vej-
ledning om, hvordan jeg skal bruge taletiden.
Derfor skal jeg vende tilbage til det, som jeg i
virkeligheden tidligere spurgte hr. Jens Rohde
om, og det er selvfglgelig ogsd langt mere alvor-
ligt. Det er om EU's udvidelse og arbejdskraf- -
tens frie beveegelighed.

Hr. Jens Rohde sagde i sit svar til mig tidlige-
re om det emne, at det er en af de fundamentale
rettigheder i EU, at man har ret til fri beveegelig-
hed, og derfor skulle de nye lande naturligvis
ogsé have det. S& bliver jeg nedt til at sperge:
Betyder det, at hr. Jens Rohde dermed tager
kraftig afstand fra Tyskland eller Jstrig, som
har besluttet sig for at bruge muligheden for at
have en 7-4rig overgangsordning for arbejds-
kraftens frie beveegelighed? Betyder det; at hr.
Jens Rohde i virkeligheden synes, at den besiut-
ning, man traf i EU, og som giver medlemslan-
dene ret til at sige, at der skal veere en 7-arig
overgangsperiode, hvor man vurderer konse-
kvenserne af den indvandring, der kan komme
fra Jsteuropa, for man selv &bner for den, er
forkert, og at regeringen er pa vej il at forsage at
f& den beslutning taget af bordet igen? Jeg synes,
det er lidt interessant, nar hr. Jens Rohde leegger
54 megen vaegt pa det rent fundamentale i EU's
regler og siger, at det er derfor, Danmark ikke
ma beskytte sit arbejdsmarked mod en potentiel
millionindvandring fra de esteuropeeiske lande.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg tager ikke kraftig afstand fra nogen. Alle har
deres forskellige udgangspunkier og forudseet-
ninger og historiske beleeg for at treeffe de be-
slutninger, som de gor.

Jeg siger bare, hvad der er Venstres holdning
til, hvordan vi skal agere herhjemme, og det er,
som jeg ogsé gav hr. Kristian Thulesen Dahl mit
ord pa fer: Hvis der skulle opsté et problem —
hvad vi ikke tror der ger, og hvad intet tyder pa
at der gor — er vi selvfelgelig klar til at se pa det:
Men lad nu problemerne komme forst, inden vi
begynder at bryde med nogle af de efter min op-
fattelse fundamentale ting, som er i EU-samar-

bejdet. En af dem er for mig og for Venstre den
frie beveegelighed.

Formanden:
Hr. Mogens Lykketoft som ordfarer. -

Mogens Lykketoft (S):
Det er i alt for hej grad pengemagt og m111taer
der seetter dagsordenen pa verdensscenen lige
nu. Jeg synes, det er utilfredsstillende, at ver-
dens tilstand og fordelingen af verdens goder i
54 hej grad skal bestemmes af nogle fé, gigan-
tiske koncerner, og jeg synes, at nar vi ser er-
hvervsskandalerne rulle i USA, er det en under-
stregning af behovet for et staerkt overnationalt
modspil til gradighed og tvivlsom forretnings-
moral. Jeg synes ogsd, vi ma konstatere, at det er
en ustabil verden, hvor hver af de 10 rigeste na-
tioner tjener mere end de 40 fattigste — en ustabil
verden, hvor man ikke p4 en meget overbevi-
sende made kan indfri dagsordenen for baere-
dygtig global udvikling fra Johannesburg.

K1 11.30

Det er ikke uden stor fare at forestille sig de f&
vanvittige fundamentalister, der stod bag terro-
ren den 11. september, i neeste generation kan
blive en folkebeveegelse, hvis vi ikke griber klo-
dens tilstand an pé en helt anden made.

Danmark og hele Europa har jo med rette
stottet USA's kamp mod terrorismen, men jeg
tror, at vi skal passe p4, at de smarte vabens hur-
tige sejr i Afghanistan ikke forer til uoverlagte
handlinger.

Man satser s ensidigt pé at bekeempe terro-
rismen pa den militeere made. Der er lagt 50
mia. dollar ekstra p& det amerikanske militeer-
budget siden den 11. september, et beleb, der
svarer til den samlede og faldende globale ud-
viklingsbistand. Teenk, hvis bare noget af det
var blevet brugt til udvikling i stedet for.

Er det ikke sadan, at denne klodes overlevel-
se ikke sikres ved massiv oprustning eller fanta-
sifulde projekter om missilforsvar, men kun hvis
vi kan f& segte nedrustning, kan fa effektive afta-
ler om destruktion og ikkespredning af masse-
pdeleggelsesviben, kan skabe mere udvikling
og kan finde pé mere konsekvent at stotte op--
bygningen af en forpligtende international or-
den, der er forankret i FN?

Vi gnsker jo alle lige steerkt at befri derme ver-
den for Saddam Hussein og hans masseadeleg-
gelsesvében. Derfor md vi insistere pé, at vdben-
inspektorer kommer ind og far fri adgang, men
vi md ogsé insistere p4, at det er FN's Sikker-
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hedsréad, der i alle faser drager konklusionernie
om, hvad der videre skal ske.

Hele den skeeve gang, verden har, uiiderstre-
ger for mig, hvor piskende brug der er for et
handlekraftigt europaeisk samarbejde, for ud-
viklingen af en feelles europeeisk udenrigspoli-
tik, som er den eneste kraft, der kan gere den
forskel og skabe den ligeveegt i partnerskabet
med USA, der ger, at vi effektivt kan gé i gang
med at udjeevne klofter og fierne uhgheder i
denne her verden. :

En feelles europaeisk politik m4 ogsé veere en
politik, der fastslar, at vi ikke kan lose verdens
fattigdom ved indvandring til Europa, men at -
vi til gengeeld pa en helt anderledes konsekvent
made skal skabe grundlag for en menneskeveer-
dig tilveerelse i de fattige dele af verden, give
dem adgang til veres markeder, afvikie den eu-
ropeeiske landbrugspolitik, yde en langt mere
omfattende ulandsindsats. :

Jeg synes ikke, at det danske formandskab er
blevet brugt godt nok til at bygge disse feelles
europeeiske holdninger op. Men jeg héber allige-
vel, at Socialdemokratiet og regeringen i fortseet-
telsen kan std sammen om'en langt mere offen- -
siv og fordomsfri europeeisk politik, en politik,
der betyder, at vi mé af med de forbehold, som
tiden er lobet fra, og som haemmer os p& meget
vigtige samarbejdsomrader, en politik, der bety-
der, at vi ger os klart, at den nye traktat skal ac-
ceptere flertalsafgerelser i langt storre omfang,
hvis et Europa med forh&bentlig snart ti nye
medlemslande ikke skal blive handlingslammet.

54 nogle bemaerkninger til den hjemlige situ-
ation. Det er jo en serlig sag at veere liberalist.
Derfor var det ogsa en kilde til stor undren for
mig, at statsministeren i sidste valgkamp brugte
s& meget energi pd at skjule, at han var det.

Jeg synes, at vi fik en flig af forteeppet veek
under &bningstalen. Vi herte meget om, hvor
meget marked der skal veere, hvor meget man
vil bryde ned af alt det, der truer markedskreef-
terne. I ovrigt kan man vel sige, at det totale fra-
veer af en fremadrettet kulturpolitik er sympto-
matisk for markedsonentermgen iregeringens
samlede politik. ‘

Men jeg undrer pa, om vinden virkelig blaeser
i den retning, at alt skal handle om, hvad der

kan betale sig, om konkurrence, om selvheevdel-

se, om materiel vinding. Jeg tror det ikke. Jeg
tror, at det store flertal af danskere gnsker et.
steerkt feellesskab, som er det ansvarlige, velor-
ganiserede modspil til marked og kapitalmagt.
KI1.11.35

Det er den kurs; Socialdemokratiet igennem
artier har drevet frem i det her lille hjorne af ver-
den, og som har bidraget til mete rigdom, sterre
tryghed, mere lighed end dé fleste andre steder,
som har demonstreret, at man godt kan forene et
produktivt erhvervsliv med en retfeerdig forde-
ling af chancer og goder.

Man taler om en modsaetning mellem frihed
og lighed. Jeg ser ikke en sédan modseetning. Vi
ser ikke en sédan modseetning. Vi vil ikke gare
folk ens, ndr de nu engang er forskellige, men vi
vil veere sikre pd, at der er et samfund, der er
steerkt nok til, at det ikke er darlig ekonomi og
svag social baggrund, der beskaerer det enkelte
menneskes frihed.

Vi er altsd uenige med dem, der mener, at
markedet laser alle problemer, og vi vil ikke g&
ind i en konkurrence med de borgerlige pattier i
jagten pa lette, populaére, men grundleeggende
usammenhzangende svar. Vi vil fortsat keempe
for, at samfundet har den steerke ramme, der
kan sikre bade dynamikken og trygheden og
tage hdnd om dem, der har mest behov for det.
Det kreever en steerk ekonomi. Det kraever en
velfungerende offentlig sektor.

Vived, at der er steerke begreensninger p4,
hvad vi kan, pa grund af arbejdskraftstyrken.
Det er rigtigt, at 2010 er et rigtigt sigtepunkt,
men det.er ogsa rigtigt, at regeringen med sine
mange overbud og sine mange bindinger p&
kommuner og amter bade for, under og efter
valgkampen har skabt en totalt manglende sam-
menhzaeng mellem mal og midler.

Det ser vi dramatisk med den budgetleeg-
ning, der foretages nu derude. Det vil blive langt
mere dramatisk, ndr der skal skrives budgetter i
2004. Sandheden er jo, at med alt det, regeringen
i @vrigt har veeltet ud til amter og kommuner og
stillet krav om til amter og kommuner, kan man
ikke foretage en sd brat opbremsning, som kom-
muneaftalerne er udtryk for, uden at det far kla-
re negative konsekvenser preecis for dem, man
siger, man gerne vil hjeelpe: de svage, de udsat-
te. Det er vel i. grunden ogsa det, Kommunernes
Landsforenings Venstreformand siger. =

Det er en problemstilling, der i de kommende

-ar bliver alvorligt forveerret af regeringens lofte-
‘brud med hensyn til en udligningsreform. Jeg

synes, det er en grovhed over for borgmestre og

- kommunalbestyrelsesmedlemmer at past§, at de-

ikke er bragt i en tvangssituation i forhold til at
lave forringelser i mange kommuner ud over
landet.



82 Torsdag den 3. oktober 2002 (R 1)

S4 nogle bemeerkninger om skatten. Bemeerk-

ningerne i regeringens dbningstale deekker, sa
vidt jeg kan bedemme, over, at regeringen sta-
dig veek ikke ved sine Jevende rad om, hvor
pengene skal komme fra, og i svrigt ikke er enig
om, hvordan de penge, man ikke ved, hvor skal
komme fra, skal deles ud, hvis de skulle komme.
Derfor kunne jeg godt teenke mig at & afklaret
nogle ting i denne debat.

Jeg var ikke klogere, end at vi var emge om,
hvad malene var for den samlede skatteudskriv-
ning, det samlede skattetryk og den samlede
nedbringelse af geelden frem til 2010. Sddan har
jeg forstaet regeringens meldinger hidtil.

Nu kan jeg ikke helt forsta regeringens mel-
dinger leengere. Dels kan jeg ikke forstd dem i
lyset af hr. Jens Rohdes og andres stadige leben
herop pa den her talerstol og tale om, at vi andre
vil skrue skatterne mere op, end Venstre vil, for
jeg har forstaet, at Venstre har bekendt sig til det
skattetryk, der stdr i 2010, at diskussionen er et
spergsmal om, hvordan vi skal indrette skatte-
systemet med den begreensning. -

Jeg kan heller ikke helt forst3, hvordan det
gar med geeldsmaélseetningen i gvrigt, for det
var, som .om statsministeren nu ville bruge spa-
rede renter til nye udgifter eller skattelettelser, -
og det kan jo ikke betyde andet, end at man s&
begynder at sl af pa kravene til at bringe geel-
den ned af hensyn til neeste generation. Men det
ma vi vel 4 udredt pa et tidspunkt. S

KI, 11.40

Sagen er jo, at regeringen ikke uden at sla af
pé ansvarligheden i den gkonomiske politik
gennem mindre overskud end ellers eller ved i
meget storre omfang at nedskeere offentlige ud-
gifter, end man hidtil har bekendt vilje til, kan
gennemfare en skattereform, der batter noget,
med det skattestop, man har defineret, ikke kan
gennemfore en skattereform, der batter noget pa
de streekninger, der er interessante: hvordan kan
vi gore det danske skattesystem mere robust
over for internationaliseringen, hvordan kan vi
fremme arbejdsudbuddet, som den radikale
ordferer ogsa var inde pa, hvordan kan vi brin-
ge skatten af den sidst fjente krone ned?

Budskabet er meget enkelt. Det kan kun lade
sig gore i et interessant omfang, hvis man ogsé
er indstillet p at finansiere disse lettelser i skat-
ten pa indkomst ad andre kilder, ved at bruge
andre skatteformer kraftigere, ved at beskatte,
som Socialdemokratiet har foresldet, veerdistig-
ninger og gevinster kraftigere, lave mere omfat-
tende aendringer i skattesystemets indretning.

Skattestoppet er i det hele taget en meerkveer-
dig sterrelse, for det er jo blevet noget teologi,
som regeringen er meget glad for, men logikken
idet er meget sveer at forsta for befolkningen. En
seerskat pd lejerne i det almennyttige boligbyg-
geri er ikke nogen skat, som er omfattet af
skattestoppet. Et hop opad i betalingen for at
kore med kollektiv trafik pa 300-400 mio. kr. er
ikke noget brud pé skattestoppet. Brugerbeta-
ling péa efteruddannelse pa aftenskoler er ikke
noget brud pa skattestoppet, nej, det er slet ikke
skat. Det har jo i gvrigt heller ikke noget med
skattestop at gere, hvis man tjener flere penge,
for sa betaler man selvfelgelig mere skat.

Det er i virkeligheden kun, hvis ens ejendom
skulle veere s uheldig at stige i pris, at man ikke
skal betale mere i skat. S& skattestoppet er effek-
tivt over for villaejere pa nordkysten her pa
Sjeelland, men det er ikke effektivt over for dem,
der vil kere med bus, eller dem, der vil bo til le-
je, eller den meget, meget store del af den dan-
ske befolkning. Skattestoppet er et meerkeligt
dyr, som forhindrer fornuftige fordelingspolitisk
rimelige og samfundsekonomiske relevante om-
leegninger af vores skattesystem.

Sa kan man i gvrigt undre sig over regerin-
gens hele fordelingspolitik, ogsa ndr man teen-
ker pa, hvad regeringen har udrettet med den
lavest lennede halvdel af arbejdsmarkedets pen-
sionsrettigheder ved omleegningen af Den Seerli-
ge Pensionsordning, og teenker pé regeringens

manglende vilje til at gribe ind over for de man-
ge milliarder, der.bliver sluppet los til nogle
ganske enkelte kommuner ved salg af elveerker
m.v.

Jeg skal gere nogle f4 afsluttende bemaerknin-
ger om boligpolitikken, uddannelsespolitikken,
miljepolitikken og sygehuspolitikken, og tiden
kreever, at det bliver meget stikordspraeget.

P4 boligomradet mener jeg, at grundproble-
met er, at der bygges for lidt og bygges for dyrt.
Vi skal have nogle forpligtende aftaler med
kommunerne om et storre byggeomfang, iseer i
hovedstadsomradet. Hele regeringens indsats
pa omrédet er jo netto nedskeeringer, og ikke at
man vil gere mere, som man bryster sig af. Man
forhindrer kommunerne i at l&ne til deres ind-
skudskapital, s& de kan holde byggeomfanget
oppe. Man skeerer ned pé byfornyelsen, og sé&
bruger man reelt 100 mio. kr. til nogle ungdoms-
boliger, som vi i gvrigt ikke ved, hvordan skal
komme op at sté. Det er pauvert, og det er ikke
noget svar pé det, der er udfordringen pa det
danske boligmarked, hvis vi skal undga, at det
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bliver stadlg sveerere for enny generatlon at
etablere sig med en bolig.

P4 uddannelsesomrédet er Soc1aldemokrat1—
et steerkt optaget af at g& ind og veere medan-
svarlig for at videreudvikle den danske folke- -
skole. Den er grundpillen i vores uddannelses-
system, den skal give barnet, den enkelte, -
grundlag for en alsidig udvikling. Den skal sikre
og udvikle feelles veerdier, forstdelse og toleran-
ce. De teknologiske muligheder er enorme. Dem
skal vi bruge. Hver enkelt skal blive i stand til at
udnytte dem. '

Statsministeren tegnede ikke disse gode per-
spektiver for folkeskolen i sin 4bningstale. Med
formuleringer som »jeg skal sige det ligeud, jeg
menet, at bern og unge gar i skole for at leere no-
get, og vi skal gere op med den udlignende sko-
le, hvor man siger, at hvad alle ikke kan leere,
skal ingen leere«, kom statsministeren i virkelig-
* heden med nogle dumsmarte bemaerkninger,
der yirede mistillid til folkeskolen, til eleverne,
til leererne og til forseldrene.

Kl 11.45

Hvorfor‘lkke istedet bygge lidt positivt op,
notere sig de resultater, der er, nemlig at berne-
ne er glade for at ga i skole og motiverede for at
leere, og sa i pvrigt tage mod en udstrakt hdnd
fra os andre om, at vi gerne vil sikre at skolen
bliver endnu bedre til at udvikle berns faglige,
sociale og personlige kompetencer?

Vores erfaringer med regeringen og folkesko-
leforlig er jo ikke gode. Det forrige har regerin-
gen brudt, men til trods for det meder vi op til’
forhandlingerne med det formél at skabe et nyt
bredt folkeskoleforlig, for det fortjener skolen.

Miljget var jo ligesom kulturen si underlig
fraveerende i statsministerens &bningstale. So-
cialdemokratiet ensker en offensiv miljepolitik
* fortsat. Danmark skal ikke veere et rigt land med
en fattig natur. Vi skal veere et rigt land med en
rig natur. Det kommer ikke af sig selv. Derfor
har vi foreslet en naturreform med initiativer,
der skal beskytte og bevare, initiativer, der skal
skabe helt ny natur, mere skov i neerheden af by-
erne osv. Samtidig vil vi seette ind mod forure-
ningen fra landbruget ved at stille langt mere
preecise og lige s& steerke krav til landbrugser—
hvervet som til andre erhverv. ;

Ma jeg slutte med at sige, at vi selvielgelig li-
gesom regeringen er meget optaget af, at syge-
husvaesenet kommer til at fungere bedre, at ven-
tetiderne kommer ned; og at kvaliteten kommer
op, men vi er meget bekymrede over en selvgro-
et, uigennemteenkt privatisering af det danske

sundhedsvaeseri,»og derfor skal jeg pa Socialde-
mokratiets vegne fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»For at sikre et velfungerende offentligt syge-
husvaesen med fri og lige adgang paleegger Fol-
ketinget regeringen at fremseette lovforslag, som
forhindrer-amterne i at privatisere offentlige sy-
gehuse gennem salg eller udlejning af sygehiis-
bygninger med apparatur og tekniske installa-
tioner til private og samtidig indg8 aftale1 om
keb af sygehusydelser.

Séfremt amter vaelger at selge offentlige sy-
gehuse, inden ovenstiende lovgwnmg er vedta-
get af Folketinget, palaegges regermgen atmed-
dele amterne, at
— salg inden for ovenstaende rammer vil blive

anset for sale and lease back med fuld depo-

nermgsphgt
- regeringen ikke agter at benytte reglerne for’
dispensation fra deponeringsreglerne med

‘baggrund i aftalen med amterne om offent-

ligt-privat samarbejde i forbmdelse med salg

af offentlige sygehuse. :

Lovforslaget om forbud mod salg af offentli--

~ ge sygehuse skal fremlegges og gennemferes

hurtigst muligt og vaere geeldende, indtil rege-
ringens strukturkommission om kommuner og
amter har feerdiggjort sit arbejde og enny struk-
tur er vedtaget af Folketinget og fort ud i llvet «
(Forslag til vedtagelse ne: V 1) :

Formanden: ‘

Der er nu fremsat felgende forslag t11 vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag mdga1 herefteri-
forhandlingen.

Jeg har forelebig noteret tre korte bemaeerk-
ninger. Det er hr. Jens Rohde, fru Pia K]aersgaard
og fru Line Barfod. ‘

KI. 1150

(Kort bemeerknirng).: -

Jens Rohde (V): B

Skattestoppet er et maerkehgt dyr, sagde hr. Mo-
gens Lykketoft. Det kan han selvielgelig mene,
men sé vil jeg godt sperge, hvad sddan det vide-
re perspektiv er i denne her rede sag, »Fremti-

‘dens velfeerd — lavere skat pa arbejde«, det so-

cialdemokratiske skatteudspil. Hvad er det for
en storrelse, og hvad er formalet egenthg med -
det? :
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Det forekommer mig meget uklart, eftersom
vi ifelge Finansministeriets beregninger kan
konstatere, at det vil koste erhvervslivet 11 mia.
kr., at det vil koste 35.000 job, og sa er der et hul
pa omkring 9 mia. kr. i statskassen. Hvad er per-
spektivet i dét?

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg havde selviplgelig regnet med, at hr. Jens
Rohde ville komme op og vifte med et notat fra
Finansministeriet, han nok ikke engang rigtig
har leest og slet ikke har forstdet. Det havde jeg
sdmeend regnet med.

Jeg vil godt sige, at der er to ting i det. Den
ene er, at man pastér, at der mangler nogle pen-
ge, som faktisk ikke mangler. Det kan jeg uddy-
be. Den anden er, at man pastar, at det koster
nogle arbejdspladser, hvis ikke lonudviklingen
afdeempes, men det er vores helt udtrykkelige
forudseetning. Skal disse forslag og tanker fores
ud i livet, vil vi ogsd drage omsorg for, at den
forudseetning et hundrede procent bliver op-
fyldt, og derfor er hele den der indvending irre-
levant, og derfor har det forslag ikke negative
beskeeftigelsesvirkninger, men positive.

Sa skal jeg i evrigt give et citat af daveerende
hr. Anders Fogh Rasmussen fra den 24. januar
2001:

»Det regnestykke er sd meningslost og byg-
ger pa si falske forudseetninger, at jeg overho-
vedet ikke kan tage det seriost.« »Jeg tror, at fi-
nansministeren far fremstillet den slags notater
for at deekke over, at regeringens egne tal viser,
at der ingen problemer er med Vénstres skatte-
stop. Det er en desperat handling fra en desperat
regering.«

Jeg tillader mig at udskifte Venstres skatte-
stop med Socialdemokratiets skatteforslag.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg er altsd nedt til at sige til hr. Mogens Lykke-
toft, at statsministeren ikke skifter navn ligesom
Socialdemokratiet, sé det er ikke »daveerende hr.
Anders Fogh Rasmusseri«. Jeg tror nok, at han
stadig veek hedder det.

Kan vi lige f4 et klart svar pa, om det, hr. Mo-
gens Lykketoft siger her fra Folketingets taler-
stol, er, at de beregninger, som Finansministeriet
har lavet, er fuldsteendig hen i vejret, at Finans-
ministeriets arbejde ikke er godt nok, at de men-
nesker, hvor storstedelen i sin tid vel egentlig er
ansat af hr. Mogens Lykketoft selv, ikke har gjort

deres arbejde godt nok, at de udelukkende har
udfert et politisk arbejde? Er det det, hr. Mogens
Lykketoft star og siger her fra talerstolen?

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Nej, jeg er helt overbevist om, at det, jeg stér og
siger her, kan de sagtens forstd meget hurtigere
ovre i Finansministeriet, end hr. Jens Rohde kan.
Der er absolut ikke nogen generel kritik af Fi-
nansministeriets arbejde fra min side. Det var
lidt en morsomhed. Jeg synes, at statsministeren
skulle have det der citat.

Men det, man har gjort, er, at man har trukket
nogle irrelevante forudseetninger for Socialde-
mokratiets forslag ind. S& har man i gvrigt leve-
ret; og det takker jeg meget for, 30 siders omhyg-
gelig og god dokumentation for de fornuftige
fordelingsvirkninger og langsigtede positive be-
skeeftigelsesvirkninger af dette forslag. Det er
langt over, hvad vi har ressourcer til i opposi-
tion, og jeg er glad for, at det arbejde er udfert.

Jeg har sddan set kun de to grundlaeggende
kommentarer til notatet, som ferer pé vildspor i
tolkningen, lige preecis det vildspor, hr. Jens
Rohde selvfelgelig leb ud ad, nemlig at man vil
svaekke konkurrenceevnen ved ikke at serge for
nedvealtning af arbejdsgiverafgiften i lennen,
men det vil vi gore, og at der skulle mangle nog-
le penge, men det gor der ikke. Det kan jeg godt
forklare mine gamle medarbejdere i Finansmini-~
steriet pa meget kort tid, s vi kan sddan set bare
aftale, at vi holder et lille magde om det.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Der var maske ogsé tmg, som jeg godt kunne
teenke mig at holde et lille made om. Jeg synes,
der manglede et meget, meget veesentligt ele-
ment i den socialdemokratiske ordferers tale, og
det er hele indvandringsspergsmalet. Det er jo
et sporgsmal, som har tendt Socialdemokratiet
eller Socialdemokraterne, eller hvordan det nu
er, igennem mange maneder, faktisk igennem
flere &r.
KL 11.55

]eg vil godt hore, hvordan Socialdemokratiet
stiller sig, for man méa da have forholdt sig til
det, specielt efter den debat, der har veeret bade
inden for og uden for Socialdemokratiet. Jeg
tror, at der er mange socialdemokrater, maske
0gsd mange Vestegnsborgmestre, som har siddet
og lyttet til denne debat, der har undret sig over,
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-at Socialdemokratiet slet ikke kom ind pé det i
ordferertalen. ‘ ‘

- Drejer det sig for Socialdemokratiet om antal-
let af fremmede, der kommer til Danmark? Dre-
jer det sig for Socialdemokratiet om at fastholde
de stramninger, som regeringen og Dansk Folke-
parti har foretaget, eller vil Socialdemokratiet, -
hvis ulykken skulle ske, at de pa et tidspunkt
kommer tilbage til regeringsmagten, hvilket vi
ikke tror pa, lempe det igen?

(Kort bemaerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Jeg gik ikke sa detaljeret ind i dette emne, for j jeg
mener faktisk, at jeg som Socialdemokratiets
ordferer ogsé for sommerferien gjorde meget
Klart, hvad vi havde af holdninger til det, der er
gennemfm’t pa udleendingeomrédet. Det gjorde
jeg krystalklart.

Jeg sagde, at der er to punkter, som vi udtryk—
kelig vil lave om, nemlig de to 7-ars-regler. S&
har vi nogle problemer med retssikkerheden i
noget af det, der er gennemfort pa familiesam-
menferingsomradet. Her mad vi i lyset af den
méde, det bliver administreret p4, se pa, hvilke
krav det vil stille om sendringer.

Vi legger ikke op til en generel afskaffelse af
det, der nu er vedtaget. Det ved Vestegnsborg-
mestrene godt. Derfor har de ikke noget behov
for at fa yderligere uddybning fra min side.

Men der er maske brug for, at alle, der inte-
resserer sig meget for de globale folkevandrin- -
ger, haefter sig lidt mere ved det, som jeg faktisk
bergrte i mit indleeg: Vi leser ingen af de udfor-
dringer, der her er pé tale, alene gennem regule-
ringer i dansk lovgivning. De ruadvendige for-
udseetninger er knyttet til, at vi har en feelles-
europzisk asyl- og indvandringspolitik, og at vi
supplerer den med en feelleseuropeeisk indsats
for at skabe talelige levevilkar i andre dele af
verden.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjeersgaard (DF):
Det er notorisk forkert. Det var udelukkende en
national, indenrigspolitisk beslutning, der gjor-
de, at Danmark i 1983 gennemferte en ny ud-
leendingelov, naturligvis med Socialdemokratiet
og desveerre ogsé med Venstre og De Konserva-
tive. Sddan var det. Det havde intet, intet, intet
med EU at gere.

Er det ikke korrekt, at antallet af fremmede,
der kommer til Danmark, er faldet meerkbart,

drastisk, efter at man efter novembervalget fore-
tog nogle stramninger i dansk udleendingelov-
givning? Er det ikke korrekt, at Sverige er ved at
fa et gigantproblem, fordi de indtil videre ikke
vil foretage nogen stramninger, og at antallet nu
pludselig er begyndt at blive et emne og et pro-
blem i Sverige?

Derfor bliver jeg nedt til at afkraeve hr. Mo-
gens Lykketoft et-svar: Hvordan ser Socialdemo-
kratiet pa antallet? Er det antallet, der er afge-
rende, eller er det fuldsteendig ligegyldigt? Det
er ikke klart i forhold til Socialdemokratiets poli-
tik.

(Kort bemeerkning).

Mogens Lykketoft (S):

Selvfelgelig er et meget stort antal, der kommer
med en helt fremmed baggrund, et selvsteendigt
problem i forhold til at integrere dem tilstreekke-
ligt godt. Det er der jo ingen diskussion om.

Men jeg har indtrykket af, at Socialdemokra-
tiet og regeringen pa dette punkt har fuldsteen-
dig identisk tilgang. Man kan selvfelgelig.ikke:
opstille et bestemt antal i loven og sige, at s&
mange mé der komme ind. Man er nedt til at
lave regler, der siger, hvad det er for nogle men-
nesker, der pa hvilke betingelser kan fa adgang
til vores samfund. Vi skriver da ikke kvoter ind i
vores lovgivning, og s star der nogle i ke, som
opfylder nogle konventionskrav pa grund af en
eller anden konflikt, der er blusset op.

: KL 12.00

Det har jeg heller ikke indtryk af er regerin-
gens tilgang til det her spergsmal. Men hvis jeg
har misforstiet regeringens politik, vil jeg da
meget gerne have integrationsministeren op og
korrigere mig.

Jeg forstér jo godt bekymringen for, hvor me-
get man kan-handtere. Maden at regulere pa er
der selvfglgelig regler for. Det var der under den
forrige regering, det er der under den nuveeren-
de regering, og det vil det veere under enhver -
fremtidig regering, ligegyldig hvor mange ind-
laeg fru Pia Kjeersgaard holder.om antallet.

Formanden:
Der bliver nu en pause i forhandlingerne. De ov-
rige korte bemeerkninger til hr. Mogens Lykke-
toft vil blive afviklet efter frokostpausen.

Inden jeg ringer med klokken, har jeg nogle
fremseettelser af lovforslag.

Jeg skal oplyse, inden medlemmerne f011ader
salen, at me@det bliver genoptaget i dag k1. 13.00..
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Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars' Lokke
Rasmussen) har meddelt mig, at han ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om medicinsk udstyr.
(Lovforslag nr. L 10).

Finansministeren (Thor Pedersen) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om eendring af lov om tjeneste-
mandspension, lov om vederlag og pension m.v.
for ministre og lov om &remalsansaettelse af tje-
nestemeend og ansatte pé tjenestemandslignen-
de vilkér. (ndringer som folge af fortidspen-
sionsreformen, zendringer om tilleeg til pensioni-
ster under 65 ar hhv. 67 ar samt eendringer som
folge af indferelse af nye lensystemer i staten)
(Lovforslag nr. L 20).

Beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederik-
sen) har meddelt mig, at han ensker skriftligt at
fremsaette:.

Forslag til lov om sendring af lov om udstatione-
ring af lenmodtagere. (Forleengelse af revisions-
frist og tilfejelse af arbejdstidsloven.

(Lovforslag nr. L 27).

Forslag til lov om eendring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension, lov om Lenmodta-
gernes Garantifond m.fl. love. (Bortfald af ATP-
kompensationsordningen).

(Lovforslag nr. L 28).

Medlemmer af Folketinget Kamal Qureshi (SF),
Aage Frandsen (SF) og Lene Garsdal (SF) har
meddelt mig, at de ensker at stille felgende fore-
sporgsel til indenrigs- og sundhedsministeren:

»Hvilke konkrete tiltag agter regeringen at
iveerkseette for at forebygge de store folkesyg-
domme?«

(Forespergsel nr. F 8). -

Medlemmer af Folketinget Aage Frandsen (SF)
og Holger K. Nielsen (SF) har meddelt mig, at de
ensker at stille folgende forespergsel til statsmi-
nisteren og justitsministeren:

»Er den nuveerende regering enig i den opfattel-
se af embedsmeends radgivning og bistand til
regering og ministre, som fremgik af redegorelse
nr. R 2 af 4. oktober 2001, og hvordan opfatter re-
geringen de seerlige radgiveres bistand og rad-
givning, ndr de optraeder som presseradgivere
og spindoktorer for ministre?« :
(Forespgrgsel nr. F 9).

Medlemmer af Folketinget Lene Garsdal (SF),
Aage Frandsen (SF) og Ole Sohn (SF) har med-
delt mig, at de ensker at stille felgende fore-
sporgsel til beskeeftigelsesministeren:

»Hvordan vil regeringen sikre, at der inden 2005
sker en reduktion af anmeldte alvorlige arbejds-
ulykker, psykosociale risikofaktorer, ensidigt
gentaget arbejde samt skader som felge af tunge
loft, jf. regeringens tidligere udtalelser herom?«
(Forespergsel nr. F 10).

Medlemmer af Folketinget Keld Albrechtsen
(EL) og Line Barfod (EL) har meddelt mig, at de
ensker at stille falgende forespergsel til fodeva-
reministeren: :

»Hvad kan ministeren oplyse om EU's midtvejs-
evaluering af landbrugspolitikken og de initiati-
ver, som den danske regering i den forbindelse
vil foretage for at opné en hurtig afvikling af
EU's landbrugsstetteordninger?« :
(Foresp:argsel nr. F11).

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag k1. 13.00.

Maodet udsat kl. 12.03

Medet genoptaget k1.13.00

Meddelelser fra formanden -

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremseet-
te:



