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Dagsorden

1) Forespergsel nr. F 67: '
Foresporgsel til udenrigsministeten [om Thule-
radaren].

Af Jens Hald Madsen (V), Jeppe Kofod (S), Petet
Skaarup (DF), Gitte Seeberg (KF), Vllly Sevndal
(SP), Niels Helveg Petersen (RV), Keld Albrechit-
sen (EL) og Jann Sjursen (KRF):

(Foresporgslen anmeldt 20/5 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 23/5 2003). (Eventuel af-
stemning udseettes til titsdag den 27. maj 2003)

2) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 158:

Forslag til folketinigsbeslutning om, at regerin-
gen venter nmied at besvare den amerikanske an-
modning om opgradering af Thuleradaren, ind-
til en ny forsvarsaftale til aflosning af forsvarsaf-
talen df 1951 er aftalt mellem Grenland, Dan-
mark og USA.

Af Kuupik Kleist (IA) og Lars-Emil ]ohansen
(SIU). )

(Fremsat 22/4 2003).

3) Foresporgsel nr. F 66:

Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsministe-
ren [om regeringens regionalpolitik]:

Af Kristen Touborg (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Forespergslen anmeldt 8/5 2003. Fremme af
forespargslen vedtaget 13/5 2003). (Eventuel af-
stemning udsattes til tirsdag den 27. maj 2003).

Meddelelser fra formariden

Forste niaestformand (Svend Auken):
Medlemmer af Folketinget Elsebeth Gerner
Nielsen (RV) og Marianrie Jelved (RV) har med-
delt mig; at de erisker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketmgsbeslu‘mmg om indferelse af
partikelfiltre pa busser og lastbiler.
(Beshitningsforslag nr. B 176).

Medl‘emmer af Folketinget Anders Samuelsen
(RV) og Niels Helveg Petersen (RV) hiar meddelt
mig, at de ansker skriftligt at fremiseette:

Forsldg til folketingsbesliitring om skattefiihed
miv. for findelon.
(Béslutningsforslag nir. B 177).

Den ferste sag pa dagsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 67

Fotesporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan regeringen i lyset af de seneste
droftelser med Grenlarids lanidsstyre oplyse
om den videre handtering af den amerikanske
anmodning om opgradering af Thuleradaren”’«
Af Jens Hald Madsen (V), Jeppe Kofod (S), Peter
Skaartip (DF), Gitte Seeberg (KF); Villy Sevndal
(SF), Niels Helveg Petersen (RV), Keld Albrecht-
sen (EL) og Jann Sjursen (KRE).

(Forespergslen anmeldt 20/5 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 23/5 2003). (Eventuel af-
stemning udseettes til tirsdag den 27. maj 2003).

Fotste naestformand (Svend Auken):

Jeg gor opmeerksom p4, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat til i
inorgen, ﬁrsd'a‘g den 27. maj 2003.

Begrundelse

Jens Hald Madsen (V):
Den 29. aptil i &r havde vi en for esporgsel her i
Tinget Gm regeringens holdnmg til missilfor-
svarsprojektet og til den amerikanske regerings
anmodmng om at inddrage Thuleradaren. Jég
synes, vi havde en god, konstruktiv debat om de
mulige sikkerhedspolitiske konsekvenser af
missilforsvaret og Thulebasens eventuelle rolle.
Nu hat der jo veeret nye droftelser mellem det
gronlandske landsstyre og den danske regermg,
og derfot er det; deniie forsvarsforespm gsel gir
ud pa, hvad fegeringen i lyset af de seneste dref-
telser med Grenlands laridsstyre kan oplyse oim
den videre hindtering af den amerikanske an-
modning om opgradering af Thuleradaren, og
det ser jeg frem til:
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Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Jeg takker for forespgrgslen.

Den 29. april havde ¥i, som forespgrgeren si-
ger, en forespergsel her i Tinget om regeringens
holdning til missilforsvarsprojektet og til den
amerikanske regerings anmodmng om at ind-
drage Thuleradaren. Jeg synes, vi dengang hav-
de en ganske udmeerket debat om de mulige sik-
kerhedspolitiske konsekvenser af missilforsva-
ret og Thulebasens eventuelle rolle, og vi kom
rundt i alle hjerner. Derfor er det ikke den debat,
viidag skal gentage; meningen med debatten i
dag er at belyse det videre forlab i forbmdelse
med henvendelsen fra USA.

Under forespergselsdebatten fremhaevede re-
geringen, at det er vores enske, at beslutningen
om, hvordan den amerikanske henvendelse skal
besvares, skal treeffes i klar forstaelse med Grtan—
lands landsstyre. Vi har-derfor haft en teet og
konstruktiv debat med det gr@nlanqlske lands-
styre, vi har haft et teet og intensivt samarbejde
med landsstyret om formuleringen af et feelles

dansk-grenlandsk forhandhngsudspll over for

USA.

Den forelgbige kulmination pé denne for-
handlingsproces kom den 14. maj 2003, hvor
den grranlandske landsstyreformand, Hans
Enoksen, pd vegne af det grenlandske landssty—
re og jeg selv pa vegne af den danske regering
underskrey en feelles principerkleering i lands-
styreformandens hjembygd, Itilleq, herefter kal-
det Itilleg-erkleeringen,

Er klaermgen udleder en reekke generelle poli-
tiske principper af det teette samarbejde mellem
Danmark og Grenland vedrerende udenrigs- og
sikkerhedspolitiske spergsmal, som er af betyd-
ning seerligt for Grenland. Negleordene er med-
inddragelse, medindflydelse og ligeveerdighed.

- Vihar séledes nu nedfeeldet den allerede geel-
dende praksis, der gor det muligt for Grenland
at gore gr enlandske synspunkter og interesser -
geeldende i disse spergsmal. Vihar saledes sik-
ret 0s, at kommende regeringer ikke kan gé bag-
leens i forhold til Grenland, og vi erkleerer i Itil-
leg-erkleeringen, at hvor det er muligt, og hvor
det drejer sig om seerlige grenlandske anliggen-
der og interesser, vil Grenland veere medunder-
skriver sammen med regeringen. -

Regeringen og Grenlands landsstyre er som
bekendt ogsa enige om et feelles dansk-gron-
landsk forhandlingsudspil over for USA vedre-

rende de grenlandske ensker til bl.a. fornyelsen
af forsvalsaftalen fra 1951, ‘

Som jeg redeg]orde for ved foresper gslen den
29. april, bestar det feelles forhandlingsudspil af
et udkast til en dansk—grtanlandsk—amerlkansk
feellesaftale, der sigter pa at forny veesentlige
dele af forsvalsaftalen af 1951, og et udkast til
aftale om zkonomlsk ogt tekmsk samarbe]de, der
har til formal at imedekomme grenlandske on-
sker om et bredere samarbejde med USA. Det er
selvf@lgehg h_enmgten, at lalldsstylet skal veere
medunderskriver pa disse to aftaler.

Landsstyreformanden 0g jeg er enige om, at
vi som det neeste skridt sammen vil preesentere
det dansk—gr;anlandske fo1handhngsudsp11 for
den amer ikanske regering som et svar pa deres
henvendelse under et besgg i Washington. Vi vil
snarest tilretteloegge dette besog og dermed ind-
lede en forhandlingsproces mellem Danmark-
Grenland og USA med henblik pa at n til enig-
hed om de to aftaler, inden opgraderingen af
Thulebasen kan finde sted. ,

KL 10.05

Forhandling

Jens Hald Madsen (V):

Den seneste tids forbgede terroraktivitet i i Saudi-
USA Aust1 ahen St01b1 1tann1en, ja, agar N01—
ge, viser med al sin tydehghed at ingen kan for-
udse omfanget af fremtidige trusler. Et rmssﬂfor—
svar som det, USA nu arbejder pa at _1e_a11€.e1e_, er
derfor efter Venstres opfattelse kun ét af flere til-
tag, der ber tages for at forsvare den vestlige 08
demokratiske verden unod trusler om terror og
massepdelaeggelse.

Derfor gleeder Venstre sig over, at den seneste
tids h@rmger i Grenland sével som i Danmark
0g nu regeringens ¢ droftelser med det gmnland-
ske hjemmestyre har fort til en principerkleering,
der betyder, at Danmark 0g Grenland sammen
preesenterer det dansk—gr@nlandske forhand-
lingsudspil { for den amerikanske regering.

Med denne aftale har regeringen vist, at den
ikke treekker noget ned over hovedet ps den
gr@nlandske og danske befolkmng, men i stedet
onsker at n feelles mal gennem dialog og gensi-
dig for staelse Den dansk-grenlandske enighed
om at st sammen i de videre forhandlinger er
en styrkelse af det gode forhold mellem Dan-
mark og Grenland og et bevis pa, at rigsfeelles-
skabet Vnkehg er et feellesskab.
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Venstre héber, at Danmark og Grenland ogsé
i de videre forhandlinger vil std sammen om at
bidrage til USA's fortsatte arbejde hen imod at
udvikle et system, der kan beskytte og forsvare
ikke blot USA, men ogsd USA's venner og allie-
rede imod ballistiske missiler fra slyngelstater
og terrororganisationer, en mulig fremtidig ter-
rortrussel, som vi pd nuvaerende tidspunkt ikke
kan forsvare os imod.

Danmark og Grenland mé ikke veere en hin-
dring for det videre forleb. Vi skal i stedet stotte
USA, der er vor sterste og vigtigste allierede.

Jeg skal pa Venstres, De Konservatives, So-
cialdemokratiets, Dansk Folkepartis, De Radika-
les og Kristeligt Folkepartis og maske fleres veg-
ne —1 hvert fald far vi forhdbentlig deres opbak-
ning til det — fremszette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget noterer med tilfredshed, at der er
opnaet en forstaelse mellem regeringen og
Grenlands landsstyre om et forhandlingsudspil
over for USA om bl.a. en fornyelse af forsvarsaf-
talen af 1951.

Folketinget opfordrer regeringen til sammen
med Grenlands landsstyre at indlede en for-
handlingsproces mellem Danmark/Grenland
og USA om det dansk/grenlandske udspil med
henblik p4 at n4 til enighed, inden opgraderin-
gen af Thuleradaren kan finde sted.«

- (Forslag til vedtagelse nr. V 117).

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

For det forste lod det for mig fuldsteendig, som
om hr. Jens Hald Madsen talte p& Venstres vegne
og ikke pd vegne af foresporgerne, og det tror
jeg méaske ogsa var det, der var tilfeeldet.

Men derudover vil jeg stille to spergsmal til
hr. Jens Hald Madsen.

Det ene sporgsmal, der undrede mig, det var,
hvorfor de grenlandske medlemmer af Tinget
ikke var medforslagsstillere til dette forslag til
vedtagelse. Derfor kunne jeg da godt teenke mig
at hore fra hr. Jens Hald Madsen, om man har
foreslaet de gronlandske medlemmer af Tinget
at vacre medforslagsstillere til denne tekst, og

hvis man ikke har, hvad begrundelsen sa er for,
at man ikke har det.
, KI. 10.10

For det andet vil jeg godt sparge, hvad tek-
sten egentlig betyder, for jeg synes, at den er lidt
uklar. Der stdr, at der skal laves et udspil med
henblik pa at n4 til enighed, inden opgradering
af Thuleradaren kan finde sted. Men jeg vil godt
vide: Treeffer vi en beslutning nu om, at Thulera-
daren skal opgraderes, hvis der opnés enighed
mellem Grenland, Danmark og USA? Er det det,
vi treeffer beslutning om, eller treeffer vi bare be-
slutning om, at vi afventer de forhandlinger, og
sa tager vi stilling? Det mé vi have afklaret.

(Kort bemeerkning).
Kuupik Kleist (IA):
Min bemeerkning gar meget efter de samme lin-
jer som hr. Seren Sendergaards bemaerkning.
Iszer den sidste del af forslagets ordlyd lader en i
tvivl om, hvorvidt vi i virkeligheden i dette her
minut er ved at tage en beslutning, som der har
veeret bygget op til over flere méneder, maske
over flere &r. Og det gor mig selvfelgelig lidt
nerves.

Det andet dilemma, som jeg synes jeg sidder
i, er det dagsordenspunkt, der efterfelger denne
foresporgselsdebat, vores beslutningsforslag
om, at Folketinget ikke tager nogen beslutning
om missilskjoldet og anvendelsen af Thulerada-
ren, for de dansk-grenlandsk-amerikanske for-
handlinger er tilendebragt, om det sd kommer i
karambolage med det forslag til vedtagelse, som
hr. Jens Hald Madsen lige har laest op. S det vil
jeg gerne have redegjort for.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg skal forsege at samle det op, men hvis jeg
ikke far besvaret alle spergsmal, s& beder jeg
om, at man markerer.

For det forste er det her jo en forhandling,
der foregdr mellem den danske regering og det
grenlandske hjemmestyre. Det er klart, at det
her beslutningsopleeg til et forslag til vedtagelse
i forhold til denne forespeargselsdebat kan alle i
Folketinget jo stotte, hvis man mener, at man
kan bakke op omkring det. Det er svaret til hr.
Seren Sendergaard.

Med hensyn til forhandlingerne: Jamen hvis
man far opfyldt sine krav, som kan indga i til-
leegsaftalen, forsvarsaftalen af 1951, sd er der sa-
dan set ikke noget problem. Det, der selvfelgelig
er veesentligt her, er, at alle har en tidsfaktor at
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arbejde med, for det er da ogsa vigtigt, at det
projekt, som USA skal have gennemfort, kan
realiseres. Derfor hiber og tror jeg pé, at de for-
handlinger, der vil foregd mellem den princip-
erkleering, som de dansk-gremlandske ledere har
fundet ud af, kan veere baggrund for at fé et
godt resultat med amerikanerne og holde den
tidshorisont, der nu engang skal veere.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, hr. Jens Hald Madsen holdt en god
tale om inddragelse af grenleenderne i det her
forleb, men jeg synes, at han blev lidt flakkende,
da han sé blev stillet det, synes jeg, meget logi-
ske sporgsmal af hr. Seren Sendergaard, at nar
nu man ensker at arbejde s teet sammen, var de
gronlandske medlemmer af Folketinget sd ble-
vet kontaktet om at deltage i det feelles forslag til
vedtagelse? Og der var hr. Jens Hald Madsens
svar det rlgtlge, at man jo altid kan veelge at til-
slutte sig, nar man er medlem af et Folketing.

Men er det virkelig udtryk for hensynet til
Grenland, vi her ser udspillet foran 0s? Det sy-
nes jeg at hr. Jens Hald Madsen skal svare lidt
tydeligere pa.

Og helt uklar blev hr. Jens Hald Madsen, da
han skulle besvare det andet spergsmél, nemlig:
Hvad betyder det, hvis det forslag, der forelig-
ger, bliver vedtaget. Betyder »inden«, at sa er lo-
bet kort med hr. Jens Hald Madsens formule-
ring, at hvis man nu ikke lgber ind i flere van-
skeligheder, sé er det her den endelige stillingta-
gen? Det synes jeg er helt afgerende at f& aﬂda—
ret.

K1. 10.15

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Ja, det kan godt veere, at indholdet ikke er det,
men, hvad skal vi sige, processen omkring det
her er jo sddan en rigtig kolonipapirproces.
Altsd man skal treeffe en afgorelse omkring
Grenland, som skal treeffes her, og sa henvender
man sig ikke til de grenlandske folketingsmed-
lemmer for at sperge, om de vil veere med til for-
slaget til vedtagelse. Jeg glaeder mig meget til at
here den socialdemokratiske ordferer om, hvad
han synes om den proces. For han har selvfolge-
lig et medansvar for denproces, gar jeg ud fra,
og Det Radikale Venstre selviglgelig ogsd. Og
jeg m& indremme, at jeg er fuldsteendig forun-
dret over at opleve det her. Det er virkelig et lse-
restykke i, hvordan man ikke burde opfere sig.

Men s er der indholdet, og det er jo stadig
veaek fuldsteendig uklart. Exr det som en tyv om
natten, der kommer og gennem et underligt tek-
nisk forslag far gennemfert, at nu tilslutter vi os
alle sammen det amerikanske missilskjoldsy-
stem? Er det det, der star her? Eller kan regerin-
gen og forslagsstillerne garantere, at naturligvis
far vi en debat i Folketinget igen, inden Dan-
mark tager den endelige stilling til tilslutning il
missilskjoldsystemet, herunder selvfelgelig ogsé
en vurdering af, hvordan de forhandlinger, som
Grenland er blevet inddraget i, er géet?

(Kort bemaerkning).

Kuupik Kleist (IA):

Nér hr. Jens Hald Madsen henv1se1 til det for-
handlingsforleb, der er mellem regeringen og
landsstyret, er det jo sddan, at den aftale til kere-
plan, der ligger, er, at landsstyret og regeringen
pé et tidspunkt forhandler med USA om et feel-
les opleeg, og at vi sa efterfelgende tager en dref-
telse af dels udkommet selvfalgelig af forhand-
lingerne, men dels ogsa, hvad der efterfelgende
vil veere af konsekvensbeslutninger her i Folke-
tinget.

S4 jeg vil tillade mig igen at sperge hr. Jens
Hald Madsen om den sidste halvdel af sidste
seetning i forslaget tll vedtagelse: Hvad betyder
den?

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Forst vil jeg sige, at jeg holder fast i, at vi jo har
haft en hel proces. Men skal vi ikke blive enige
om en ting: I sidste ende handler det om en for-
handling mellem den danske regering og det
gronlandske hjemmestyre. Det er det, der sidan
set har veeret meningen, at selvfelgelig har vi
hele tiden parallelitet i at drefte og diskutere og
debattere det her.

Men det er altsé ikke det danske Folketing,
som tager til USA for at forhandle. Det er det alt-
s8 ikke. Derfor mener jeg faktisk, at ud fra et de-
mokratisk synspunkt og ud fra rigsfeellesskabets
rammer kan den danske regering ikke gore me-
re. Det kan den altsé ikke. Vi kan ikke tage hr.
Villy Sevndal og hr. Seren Sendergaard og an-
dre med over til USA for at forhandle.

Der er lavet en aftale mellem den danske re-
gering og det grenlandske hjemmestyre, og det
er det, vi tager udgangspunkt i. Jeg synes da
godt, at man i stedet for at veere negativ om-
kring det her kunne vaere glade. Det er da en
succeshistorie om, hvordan der har veeret en,
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nogen vil méske sige meget lang dialog. Men
der har veeret en meget lang proces, hvor alle
har haft mulighed for at ytre sig. Ellers ma de
sporgelystne fortelle mig, hvordan man s skul-
le gore. V

Det, det handler om, er jo, at hvis de krav, der
bliver stillet i det feelles oplaeg, bliver opfyldt, ja-
men sé kerer processen videre.

Jeg kan egentlig ikke se, hvad problemstillin-
gen er.

(Kort bemaerkning).

Lars-Emil Johansen (SIU):

Det forslag til vedtagelse, der er blevet stillet, in-
deholder efter min mening ganske gode takter
og interesser, som tilgodeser nogle af de syns-
punkter, som vi selv har fremsat fra vores side.

~ Jeg vil gerne folge lidt op pé det, som hr. Se-
ren Spndergaard kom med:

Nar der nu er to ud af 179 medlemmer, der
direkte er Valgt i Grenland, og beslutningen,
man er pa vej til at tage, er sd gronlandsk, som
den kan blive, var det s& ikke en idé at inddrage
grenleenderne? Altsa jeg var ikke klar over, ind-
til jeg gik ind i denne sal her til morgen, at der
var formuleret et sddant forslag til vedtagelse.

K1 10.20

Hvis jeg var blevet inddraget, havde jeg ma-
ske foreslaet, at den sidste seetning sluttede med
en formulering, der siger: »... og USA om det
dansk-grenlandske udspil med henblik pa at nd
til enighed, inden beslutning om opgraderingen
af Thuleradaren kan finde sted.«

Men altsa som sagt, forslaget indeholder nog-
le gode ting, som jeg godt kan stette.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SE):

Jeg synes, at Venstres ordferer, som er meget
travlt optaget af at leese i gjeblikket, svarer
uklart og forseger at dreje diskussionen hen pé
noget andet. Det er jo et gammelt, kendt trick,
nér man er lidt treengt.

Men min og hr. Seren Sendergaards anke gik
ikke p4, at vi skulle med til USA. 54 har hr. Jens
Hald Madsen hert meget darhgt efter. Det hvile-
de pé det naturlige, at nr man i en feelles prin-
ciperkleering og hele retorikken leegger op til et
meget teet samarbejde med Grenland, sa er det
altsa helt uforstaeligt, at man ikke inddrager de
to grenlandske repraesentanter i en vedtagelses-
udformning. Det var den undren og ikke et en-
ske om for mit vedkommende at komme til
USA.

Det vil jeg egentlig godt have et svar pa: Er
det ikke lidt underligt, nar nu hele retorikken
baerer op til det teette og neere, neesten omfav-
nende forhold, at man s fuldsteendig glemmer
det i processen?

Og s& mangler jeg stadig veek et klart svar pa,
hvad den sidste seetning betyder. Det er fuld-
steendig uklart.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Det er jeg sadan set lidt ked af, ndr man nu er
néet s& langt. Men jeg tror ogsa, det mere er et
udtryk for, at faktisk kan man godt acceptere
det, der star, og sa skal man altsé preve at skabe
en eller anden polemik, og sa handler det om,
hvordan teksten er, osv. Men egentlig er man
grundleeggende enig, og man er sddan set ogsa
enig i, at der har veeret den rigtige proces.

Man maé sige, at de grenlandske repraesentan-
ter er formodentlig, forhabentlig orienteret af
det grenlandske hjemmestyre om, hvilke inten-
tioner der er, og derfor gér jeg ogsé ud fra, at de
ved, hvad intentionerne er for den danske rege-
ring. Derfor formoder jeg ogsd, at man kan sym-
patisere med det, der star. Det formoder jeg. Alt-
s& jeg bliver nodt til at sige, at for mig er det et
simpelt reesonnement. Sa sveert er det ikke.

Sa kommer det her forslag isalen, og da det
er lig med det, som jeg gér ud fra at det gron-
landske hjemmestyre kan stotte, jamen sé kan
jeg ikke se det store problem. S4 er det vel afkla-
ret fra Gronlands side. Det er vel ikke noget, der
skal afklares her i salen. Det gar jeg ikke ud fra.
Jeg gér ud fra, at der har veeret den dialog. Ellers
er det jo ikke Danmark, som har et problem; sd
er det vel mere internt i Grenland, der er et pro-
blem. Derfor kan jeg egentlig ikke se, hvad pro-
blemstillingen er.

Sa stadig veek ma jeg sige, at jeg synes, vi
kredser rundt i en cirkel, for vi er sdan set me-
get enige om det forslag til vedtagelse, der fore-
ligger, og s& skal vi preve at holde debatten i
gang. Det synes jeg da er lidt synd, i stedet for at
gleede sig over, hvor langt vi er kommet.

(Kort bemeerkning).

Kuupik Kleist (TA):

Hr. Jens Hald Madsen spurgte i sit forrige ind-
leeg: Hvad er egentlig problemet? Er det ikke
meget godt, det hele? Det kan godt veere, det er
meget godt, det hele, men problemet er, synes
jeg, at hr. Jens Hald Madsen ikke svarer pa
spergsmalene. Altsa hvad betyder den sidste



Mandag den 26. maj 2003 (F 67)

9947

seetning i forslaget til vedtagelse? Betyder det, at
Folketinget i dag tager endelig stilling til sagen,
som har veeret pa vej i sa lang tid? Det er et me-
get simpelt spergsmaél, og der kan formodentlig
ogsa gives et simpelt svar pa det.

Med hensyn til forhandlingeine mellem rege-
ringen og hjemmestyret eller landsstyret: Jeg
sidder hverken i regeringen eller i landsstyret,
sd jeg ved ikke noget om i detaljer, hvad der er
sket. Altsa det er da ogsa en nyhed for mig, at
der i forslaget til vedtagelse, som her bliver
fremsat, er noget, der er tiltrddt af hjemmestyret,
s& vidt jeg forstar hr. Jens Hald Madsen.

K1 10.25

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Jens Hald Madsen kan tale fra nu af og til
juleaften, men det eendrer bare ikke ved den
kendsgerning, at det naesten er ulidelig typisk,
at man lige glemmer at sperge de gronlandske
medlemmer, om de vil veere med som forslag-
stillere til det her forslag, som i hej grad vedro-
ret Grenland.

Det er altsa desveerre alt, alt for typisk, og det
er jo lige preecis derfor, at der alt for tit er denne
mistillid mellem folk i Grenland og s& det dan-
ske politiske system, fordi man oplever det her.
Og jeg glaeder mig mieget til at hore de ovrige
ordferere forklare, hvad der er baggrunden for
det. Altsd om det el en bev1dst beslutning, eller
om det ef et uheld, eller hvad det er.

Men derudover til hr. Jens Hald Madsen: Jeg
vil ikke til USA, til gengeeld vil jeg enormt gerne
veere positiv over for denhe vedtagelse Og det
kreever blot, at hr. Jens Hald Madsen ga1 herop
og siger, at den sidste linje skal forstas pa den
méde, at det forudszetter en beslutning i Folke-
tinget om opgradering af Thuleradaren.

Hyvis hr. Hald Madsen siger, at den sidste seet-
ning betyder, at vi skal have diskussion om op-
gradering i Folketinget, jamen sa et det her vaerd
at vedtage.

Hvis det ikke er det, der menes, s4 er det jo at
foisage at fa en beslutning igennem som en tyv
om natten, at f& et afgerende spotgsmal sneget .
ind i en linje, som overhovedet ikke handler om
-~ det, som det burde handle om, hemlig spergs-
milet om opgradering af Thuleradaren.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V)

Der har vaeret lavet en pressemeddelelse, livor
medunderskriveren er hit. Hans Enoksen. Den

pressemeddelelse formoder jeg — haber jeg — at
de gronlandske repreesentanter har leest. Der
star helt lysende klart forlebet, forhandlingsiid-
spillet omkring: Hvordan vil man gé i gang med
de forhandlinger, man skal i gang med.i forhold
til USA? ‘

Jeg kan ikke forsta, hvordan det hele kan
komme som en stor overraskelse, og der er jo
ikke noget, der forhindrer ht. Spren Sendergaard
eller andre i at bede om en forespargselsdebat
ombkring det her, hvis man mener, at der er en
udvikling, de gerne vil have naermere indsigt i.

Men udgangspunktet for mig er, at det er den
danske regering, der samien med det gren-
landske landsstyre skal indlede de her forhand-
linger med USA. Og udgangspunktét for de for-
handlinger, de krav, der er, dem kender man jo.
Og det, det sa drejer sig om i det her spil; er jo at
f& opfyldt de her krav og setge for, at processen
kan ga s& gnidningsfrit som overhovedet mii-
ligt. Og det gor den vel ikke, hvis vi hele tiden i
mellemperioder skal have diskussioher i Folke-
tingssalen.

Det kan vijo godt, altsa det stér én frit for &t
bede om en forespergselsdebat, men det er vel
egentlig ikke det, der er det mest gnskelige,
medmindre man ligefrein ensker at gdeleegge
processen. Men det ttor jeg natur thls ikke man
er interesseret i. :

(Kort bemeerkning).

Lars-Emil Johansen (SIU):

Netop den sidste replik fra hi. Jens Hald Madsen
om at edeleegge processen vil jeg geine tage fat i
og sige: Jeg har ikke noget eriske om at edeleeg-
ge processen.

Jeg synes ogsa, h. Jeris Hald Madsen skal in-
teressere sig for, hvad det er, der eventiielt kiin-
ne edeleegge processen. At se bort fra, at Folke-
tinget har to medlemmer fra Gieriland, er en fi-
siko — unedig risiko — faktisk en taktisk breler at
beg# i denne her sammienhzeng. Og det gaelder
naturligvis bade Venstre og Socialdemokratiet i
den samimenheeng,

Hvor ervi henne, nar vi taler oin Gienlarid og
vi udelukker de glemlandske medlemmer? Jeg
vil godt opfordre til at medmddlage de gromi-
landske medleirimer, nar det drejer sig om gren-
lanidske spargsimal. Det, vi kan tilbyde, er ind-
sigt og ekspertise, sd skal vi nok forteelle, hvad
ogsa andre i Grenland menet. Fremgangstméden
med at se bort fra det gmnlandske Grenland
har to mediemmer - er i veerste fald grindlovs-
stridig, for vi sidder ikke her af egen fri vilje. Vi
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sidder her, fordi grundloven giver os muhghed

for at sidde her.
K1. 10.30

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Sa leverede hr. Jens Hald Madsen, synes jeg, et
eksempel pd, hvad den teette inddragelse bety-
der. Som hr. Jens Hald Madsen redegjorde for,
var der udsendt en pressemeddelelse fra lands-
styreformanden, og den kunne man jo si bare
leese. Det er jo rart at vide, hvor regeringen sy-
nes, at greenserne for det er. Det er det ene.

Jeg vil godt sperge igen: Hvad betyder den
sidste seetning? Det er jo ikke nok at sige, at vi
altid kan rejse en ny forespergselsdebat. Det tror
jeg hovedparten af os er opmeerksomme pé. Det
afgerende spergsmal er folgende: Godkendes
opgradering af Thuleradaren med denne vedta-
gelse —ja eller nej — efter hr. Jens Hald Madsens
opfattelse? Det er helt afgerende, at vi far et
Klart svar pé det.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Ja, at se bort fra de to grenlandske repraesentan-
ter synes jeg er helt fantastisk. Det overgas kun

af, hvis man siget, at det her ogsa er grundlovs-
stridigt. S kan det neesten ikke blive veerre.

Jeg kan ikke se, at der skulle vaere nogen som
helst onde intentioner i den proces, der har vee-
ret. Det, at vi har denne forespergselsdebat, er
da et udtryk for netop at folge rigsfaellesskabet,
netop at felge grundloven i forhold til, at der
skal veere en debat. De to grenlandske reprae-
sentanter har jo alle muligheder for nu at have
en debat og en dialog. Det er jo slet ikke noget
problem. Og derfor synes jeg, at det maske er
lige vel overdrevet at sige, at det her det er
grundlovsstridigt. Det synes jeg.

Sa med hensyn til hr. Villy Sevndal omkring
den sidste linje: Det, det egentlig handler om,
nemlig at nd til enighed, er vel, at der er det ud-
spil. Og grunden til, jeg naevner den pressemed-
delelse, har hverken noget at gore med arrogan-
ce eller ikke at inddrage nogen som helst. Jeg gar
da bare ud fra, at ndr der endda har veeret en
pressemeddelelse, som s&ddan set gar ud pa pé
demokratisk vis at komme ud til alle, ogsa ikke-
politikere, og forklare, hvad forhandlingsudspil-
let er, sa kender man til den danske regerings og
til det gronlandske landsstyres holdning til de
kommende forhandlinger.

Det er sddan set blot et udtryk for at sige, at
der er sterst mulig &benhed, og abenheden lig-
ger ogsd i, at vi nu kan sidde og diskutere det.
Det er, som om at i stedet for at se positivt pa
alle de processer, alle de emner, vi diskuterer og
diskuterer og taler om og laver om, i stedet for at
seette pris pa den proces, der foregar, som er sé
positiv, s& skal man altsé sidde og kigge pa, om
ikke der foregar noget negativt. Jeg synes, det er
ret ubegrundede klager, man kommer med.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa gar vi videre i ordfererraekken, og det er hr.
Jeppe Kofod.

Jeppe Kofod (S):

Den 29. april 2003 havde vi i Folketinget en me-
get omfattende debat om missilforsvarsplaner-
ne, om konsekvenserne, som jeg synes var me-
get fornuftig. I dag har vi sd en forespergsel om-
kring det videre forleb i forhold til det konkrete
spergsmal om en eventuel opgradering af Thu-
leradaren pa Grenland.

Jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg synes,
det er meget positivt, at der er ndet en aftale —
det var der ikke pé daveerende tidspunkt, den
29. april — mellem det grenlandske hjemmestyre
og den danske regering om den videre proces,
og at den aftale, som indeholder fem forskellige
elementer, jo ogsé indeholder et konkret for-
handlingsudspil til den amerikanske regering,
som ser meget fornuftigt ud.

I Socialdemokratiet leegger vi utrolig meget
veegt pa, at hele handteringen af spargsmaélet
om Thule selvfelgelig foregér i teet dialog med
aktiv inddragelse af og i forstéelse med Gron-
land og Grenlands hjemmestyre.

, K1.10.35

Jeg vil ogsa gerne understrege til det forslag
til vedtagelse og i ovrigt hele forespargslen, som
jeg kan se, at bade hr. Seren Sendergaard og hr.
Villy Sevndal er medstillere til, at den made,
man skal leese forslaget pa, jo er meget klar, spe-
cielt det, der blev spurgt om i den sidste szet-
ning, at inden en opgradering af Thuleradaren
altsd kan finde sted, skal der jo veere et forhand-
lingsresultat mellem den amerikanske, gren-
landske og danske regering.

Og det er klart, at far man opfyldt sine en-
sker, fir man opfyldt det, der ligger i udspillet til
forhandling, s& er det vel ogsé begge parters op-
fattelse, at man s har opnéet det, man skulle
med forhandlingen, og sé er man klar til at svare
positivt pa amerikanernes henvendelse. Det ma
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derjo ligge i det, sddan ma man jo forsta det, s&
det synes jeg er meget, meget klart.

Men der ligger ikke nogen automatik i det.
Det er klart, at hvis der ikke bliver opnaet det re-
sultat af forhandlingerne, sadan at parterne, det
gronlandske hjemmestyre og den danske rege-
ring, er tilfredse, s& m& man vende tilbage til
Folketinget og drefte spergsmalet med Folketin-
gets medlemmer og Folketingets partier. Det sy-
" nesjeg er helt dbenlyst. '

Det videre forleb handler jo om de konkrete
spergsmél omkring Grenland, hvor jeg synes,
det er utrolig vigtigt aktivt at inddrage grenleen-
derne, som man har gjort, og det skal man fort-
seette med. Men en anden bekymring, som ogsa
grenleenderne havde, og som vi ogsa har i So-
cialdemokratiet, ex: Hvad betyder missilfor-
svarsplanerne for en eventuel global oprust-
ning? Det er jo et andet spergsmal, som jeg me-
ner, man ogsa skal handtere i det videre forlgb.
Og her vil jeg gerne sporge den danske regering,
hvordan man handterer det her spergsmal, den
bekymuring, som er bade hos os og hos gronleen-
derne om missilforsvarets perspektiver.

Vi vil gerne vide, om den danske regering ar-
bejder konkret for f.eks. at lave bindende inter-
nationale aftaler om nedrustning og ikkespred-
ning. Hvordan vil man fremme det? Hvordan
vil man sikre sig, at Kina ikke begynder at opru-
ste som svar pé det amerikanske missilskjold?
Hvordan vil man i det hele taget prove at arbej-
de mere aktivt for begreensning af spredning af
produktion af masseedelaggelsesvaben, og
hvordan vil man i virkeligheden gé ind og preve
at fjerne drsagerne til, at truslerne opstar?

Det er jo et andet vigtigt element i den be-
kymring, der er omkring missilforsvarsplaner-
ne. Og der m4 jeg sige, at jeg sddan set ikke hor-
te noget i udenrigsministerens redegerelse eller
svar pé forespergslen i den retning. S& det synes
jeg er meget interessant at fa et svar pa.

For Socialdemokratiet er det jo afgerende, at.
vi har bindende, forpligtende internationale af-
taler, der ogsa omfatter USA, pa de her omréder,
sddan at vi ikke starter nye rustningskaplab i
verden. Det er utrolig vigtigt, og jeg vil bare he-
re, om det ogsé er regeringens opfattelse, at det
forholder sig sddan, og hvad man konkret vil
gore for at fremme den side af en mere sikker
verden. '

Men afslutningsvis skal jeg blot sige, at vi fra
Socialdemokratiets side selvfolgelig kan stette
det forslag til vedtagelse, som vi er medforslags-
stillere til. Og jeg vil gerne understrege, at vi

ikke var klar over, om det her forslag til vedta-
gelse ogsa var sendt til de grenlandske medlem-
mer af Folketinget, men jeg synes, det er meget
formiftigt, hvis de grenlandske medlemmer bli-
ver inddraget, ikke kun, kan man s4 sige, i fore-
spergslen, hvor de ikke er med, men ogsa i for-
slaget. Det synes jeg ville veere helt oplagt.

Vi har ikke noget ansvar for, at de ikke er ind-
draget i den her proces, og vi kunne selvfelgelig
godt enske os, at de var inddraget i forslaget til
vedtagelse. Men jeg haber selviglgelig under
alle omsteendigheder, at man kan stette det, for-
di der ligger denne her aftale mellem det gron-

" landske hjemmestyre og den danske regering,

og det er jo meget positivt.

Farste naestformand (Svend Auken):
Der er forelabig to, der har bedt om ordet for
korte bemeerkninger. Den ferste er hr. Seren

"Sendergaard, og den neeste er hr. Villy Sevndal.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu forstér jeg det p& den méde, at Socialdemo-
kratiets repraesentant, hr. Jeppe Kofod, forseger
at skyde skylden over pa Venstre ved at sige, at
det er Venstres skyld, at de grenlandske med-
lemmer af Folketinget ikke blev inddraget. Men
det forstar jeg ikke, for hr. Jeppe Kofod har da
formentlig fiet den samme mail, som vi andre
har faet. Og deri fremgar det jo krystalklart, at
de grenlandske medlemmer ikke er inddraget.
Det var jo lige preecis derfor, at Enhedslisten
ikke kunne dremme om at give et positivt til-
sagn til det her forslag.

5S4 jeg kan slet ikke forstd, at hr. Jeppe Kofod
kan sige, at Socialdemokratiet er uden skyld i
det her. Vi sidder jo her med et stykke papir,
hvor der klart geres opmaerksom pa over for So-
cialdemokratiet, at de grenlandske medlemmer
er udelukket. Hvorfor accepterede Socialdemo-
kratiet det? _

Og sa synes jeg, at nar hr. Jeppe Kofod siger,
at der selvfelgelig ikke skal veere nogen diskus-
sion 1 Folketinget, hvis man f&r sine krav gen-
nemfert, hvem er det sd, der skal vurdere, om
man far sine krav gennemfert? Er der regerin-
gen, eller er det Folketinget? Det er jo det, der er
det springende punkt, og det synes jeg hr. Jeppe
Kofod skal svare klart pa. Er det regeringen, el-
ler er det Folketinget, der skal foretage den en-
delige vurdering af, om man har faet det igen-
nem, man enskede? -

Kl. 10.40



9950

Mandag den 26. maj 2003 (F 67)

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Jeppe Kofod kom i sit opleeg ogsé med de
sikkerhedspolitiske aspekter, som Socialdemo-
kraterne byggede deres stillingtagen pé. Det sy-
nes jeg er fair. Det er ogsa fint, at vi er kommet
til at diskutere lidt sikkerhedspolitik i den her
sammenheeng.

Jeg vil godt gere opmeerksom pa to sikker-
hedspolitiske vinkler, der vil veere afgerende for
Socialdemokraterne. Det ene er Kinavinklen, at
det ikke medferer oprustning. Der vil jeg s&
sperge: Hvad er den socialdemokratiske grup-
pes umiddelbare indtryk? Deler man opfattel-
sen, der var den fremherskende pa heringen, at
det her vil betyde oprustning i Kina? Eller har
man en anden analyse?

Og det andet var viljen til aftaler. Det blev
ogsa afprevet pa heringen, hvor den amerikan-
ske viceforsvarsminister Crouch sagde, at USA
ville modseette sig enhver type af aftaler i det
her spil, der begrzensede deres mulighed for at
handle, som de gerne ville.

Sa med henblik pa de to kerneensker i hr. Jep-
pe Kofods indleeg var svaret pa konferencen nej
til begge sporgsmal. Er det sd ikke beteenkeligt
at tiltreede en procedure, hvor man i virkelighe-
den med hr. Jeppe Kofods udlaegning af forsla-
get til vedtagelse siger ja til missilskjoldet, hvis
man far opfyldt enskerne, ndr man nu har de be-
teenkeligheder?

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S):

Forst til hi. Seren Sendergaard: Jeg gér ikke
rundt og uddeler skyld til nogen partier her i
Folketinget. Og jeg vil gerne sige til hr. Seren
Sendergaard, at i min mail star der ikke, at de
grenlandske medlemmer ikke er blevet kontak-
tet forud for den her forespeigsel. Det er jeg me-
get ked af at sige. Det kan godt vaere, det star i
hr. Sgren Sendergaards inail, men det stér i
hvert fald ikke i den, jeg har faet. 53 jeg synes,
det er lidt meerkveerdigt, det her.

Sa i forhold til den videte pioces, synes jeg,
det er klart, at der altsd nu ligger en forstaelse,
en aftale mellem den danske regering og det
grenlandske hjemmestyre. Man har lavet et for-
handlingsudspil til amerikanerne, som man skal
i gang med at forhandle nu. Det er klart, at det,
jeg siger, er, at hvis det er sddan, at det lykkes at

fa krav igennem, s& det gronlandske hjemmesty- -

re er tilfreds, og den danske regering er tilfreds,
sa er det klart af man selvfelgelig som mini-

mum skal radfere sig med Det Udenrigspoliti-
ske Neevn forud for en konkret besvarelse af
Colin Powells brev. Det er selvsagt klart. Det si-
ger grundloven ogsa. Men sa mener vi sadan set
godt, at man kan sige ja til opgradering af Thule-
radaren pa Gronland. Det er det, der ligger i vo-
res holdning til det spergsmal her.

Og sa til det andet sporgsmal, den anden del
af det. Det er fuldsteendig korrekt, at vi ogsa en-
sker, at man arbejder for bindende aftaler. Man
arbejder for, at der ikke kommer nye rustnings-
kapleb. Det er to vigtige ting. Der deler jeg fuld-
steendig den bekymring, som hr. Villy Sevndal
har. Det er jo ogsé detfor, jeg spurgte regeringen
om, hvad man har teenkt sig af konkrete initiati-
ver i den retning. For ja, vi diskuterer selvfalge-
lig Thuleradaren, og vi diskuterer opgradering,
men vima ogsé diskutere de steire perspektiver.
Og der onsker vi bare, at den danske regering
kommer i offensiven i forhold til det her.

Det er det, vi eftersperger. Det er klart, at det
er meget svaert at stille krav om, hvordan man
konkret skal gore det, men det, vi gerne vil have,
er, at man arbejder for det og for at fa en politisk
tilkendegivelse. Og det er derfor, jeg sperger
udenrigsministeren om det her.

(Kort bemeerkning).

Kuupik Kleist (IA):

Nu prevede jeg at fa en fortolkning af den sidste
seetning i forslaget til vedtagelse fra Venstres
ordferer uden synderlig held. Nu vil jeg gerne
prove med hr. Jeppe Kofod: Hvad betyder den
sidste seetning i forslaget til vedtagelse? Det er et
meget simpelt spergsmal, og jeg haber ogsa, hr.
Jeppe Kofod svarer pa det.

Med hensyn til diskussionen om inddragelse
af undertegnede og hr. Lars-Emil Johansen i
denne her proces synes jeg, at man ligesom far
sadan nogle flashbacks til nogle meget klassiske
formuleringer i Folketinget omkring, at denne
lov geelder ikke for Grenland osv., nar hr. Jeppe
Kofod henviser til, at der i e-mailen ikke udtryk-
keligt stod, at denne e-mail ikke var tilsendt de
gronlandske medlemmer i Folketinget. Det gor
der jo ikke. Nu har jeg ogsa selv lige set denne
mail. Det kan man vel se, ved at vores havne
ikke star der.

Den her diskussion om, hvem der burde have
serget for at kontakte nogle, hvis nu nogle skulle
kontaktes, er jo lidt underholdende. Ikke desto
mindre er detjo situationen i dag — og denne her
diskussion star i grel modseetning til sidste de-
bat, vi havde her i Tinget, om reel medinddra-
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gelse og nogle andre fine ord, der blev diskute-
ret meget.
. Kl 10.45
Men lad det nu ligge. I forste omgang synes
jeg, det er vigtigst at f hr. Kofods version af,
hvad den sidste seetning i forslaget til vedtagelse
betyder.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevadal (SE):

Forst til det processuelle. Der synes jeg til gen-
geeld, at hr. Jeppe Kofod var langt klarere end
sin forgaenger, efter hr. Jeppe Kofods opfattelse
var det nemlig tilstreekkeligt at radfere sig med
Det Udenrigspolitiske Neevn i sagen om, hvor-
vidt betingelserne var opfyldt. Det betyder reelt,
at det her er den afgerende diskussion. Det er
nu, beslutningen tages. Deter detene. =

Det andet, jeg spurgte lidt til, var preemisser-
ne, hvor hr. Jeppe Kofod havde to afgerende
preemisser som forudszetning for Socialdemo-
kratiets sikkerhedspolitiske vurdering af, om
det her projekt var rigtigt. Det ene var Kinavink-
len. Vil hr. Jeppe Kofod ikke medgive, at hele
den hering, vi havde op til sidste forespergsel,
var én lang advarsel mod, at Kina ville pdbegyn-

- de en oprustning, hvis det her blev til noget?

Sa siger hr. Jeppe Kofod, at det kunne forhin-
dres, hvis der blev lavet et aftaleseet. Husker hr.
Jeppe Kofod, hvad den amerlkanske holdning til
det var p& heringen? Er det ikke rigtigt, at den
amerikanske viceforsvarsminister Crouch sag-
de —med et citat fra udiraekket — at begraensnin-
gen ville vaere draebende for udviklingen af mis-
silforsvaret. En meget billedlig sprogbrug kan
man sige.

Men under alle omstaendlghedel vil ameri-
kanerne ikke veere med til nogen form for be-

greensninger, fordi selve hensigten med det her -

er at sno sig ud af begreensninger. Ger det ikke
indtryk?

(Kort bemeerkning).
Peter. Skaarup (DF): ‘
Efter at have hert hr. Jeppe Kofods tale, stér det
lidt uklart for mig, hvor Socialdemokraterne
egentlig star i forhold til den danske grundlov.
For mig lyder det nemlig lidt, som om hr. Jeppe
Kofod leegger utrolig meget veegt p4, at det i sid-
ste ende er Grenland, der f&r den afgerende ind-
flydelse pd, hvilken aftale der skal strikkes sam-
men.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at fa hr. Jep-
pe Kofod til her fra talerstolen meget klart at for-

teelle, hvor Socialdemokratiet egentlig star i for-
hold til grundloven, for det er vel meget klart ud
fra grundlovens § 19, at det i sidste ende er den
danske regering, der treeffer enhver afgorelse,
nér det geelder det udenrigspolitiske, altsa
handler pa vegne af rigsfeellesskabet. :
Vil hr. Jeppe Kofod ikke gore det helt klart her
fra talerstolen, at det ogsa er Socialdemokrater-
nes holdning, og at man helt klart vil respektere
grundlovens § 197 ‘

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Farst til hr. Kuupik Kleist: Jeg vil gerne under-
strege det, skeere det ud i pap: Socialdemokratiet
har overhovedet intet enske om ikke at inddrage.
de grenlandske medlemmer af Folketinget. Det
har vi overhovedet intet enske om. Vi vil meget -
gerne inddrage dem s meget som overhovedet
muligt. Vi var ikke klar over, om de grenlandske
medlemmer var blevet kontaktet eller ej forud
for denne her foresporgsel.

Vi kan ogsa se af forespergslens tekst, at
de grenlandske medlemmer ikke er med — des-
vaerre. Hr. Seren Sendergaard er med; hr. Villy
Sevndal er med, og der er andre med i fore-
sporgslen, men der er desveerre ingen af de
gronlandske medlemmer med. De er s& heller
ikke med i forslaget til vedtagelse, og det er be-
klageligt. Jeg synes, det ville veere fint, hvis de

- ville veere med. Vihar i hvert fald ikke noget en-

ske.om, at de.ikke skal veere med. Sa tror jeg; ik-
ke, det kan siges klarere, og-jeg synes ikke, man,
kan koge meget mere suppe pé den pelsepind.

Til hr. Villy Sevndal: Jo, det er fuldsteendig
klart, at den vinkel, at amerikanerne ikke vil bin-
des op pa aftaler, klart kom frem pé den hering,
vihavde. Det er ogsé derfor, at det er utrolig vig-
tigt i den videre proces, at man leegger veegt pé
nogle af de sikkerhedspolitiske spergsmal i dis-
kussionen med amerikanerne. Det er derfor vi
re]ser foresporgslen i dag, for at den danske re-
gering skal arbejde for bindende nedrustnings-
aftaler, albe]de for f.eks. aftaler-mellem Kina og
USA, sa man ikke starter nye rustningskapleb.
Den del af det er vigtig.

Der ved vi godt, at vi har en anden holdning
end den amerikanske viceforsvarsminister til de
her spergsmal. Vi ensker, at man laver bindende
og forpligtende aftaler globalt set p& de omréder
her. Det tror vi er den bedste made at sikre fred
og sikkerhed pa i verden, men det er helt klart,
at vi er uenige i dele af den amerikanske hold-
ning til det spergsmal. Det tror jeg er &benlyst.
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Til sidst til hr. Peter Skaarup: Lad mig gere
det klart, at selvfelgelig er det formelt set fuld-
steendig korrekt juridisk, at det ifelge grundlo-
ven er Folketinget, der treeffer beslutningen i
denne sag. Det har hr. Peter Skaarup fuldsteen-
dig ret i. Men modsat Dansk Folkeparti har vi i
Socialdemokratiet intet enske om at tvinge no-
get ned over hovedet pd grenleenderne, som de
ikke vil have. Det er forskellen. Derfor vil vi po-
litisk ikke ga med til det. Men juridisk har hr. Pe-
ter Skaarup selvfelgelig ret i den fremstilling.

K1.10.50

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, at Socialdemokratiets repreesentant pa
Socialdemokratiets vegne skulle g herop og
undskylde, at man fra Socialdemokratiets side
ikke har serget for at inddrage de grenlandske
medlemmer af Folketinget i det forslag til vedta-
gelse, som man har lagt frem her, og som stort
set udelukkende omhandler Grenland. Det sy-
nes jeg ville veere det eneste rigtige at gore, men
det er jo hr. Jeppe Kofods egen beslutning, hvad
han vil, og hvad han ikke vil.

Derudover synes jeg, det er underligt, at man
fra Socialdemokratiets side vil give et tilsagn til
opbygning af et missilforsvarssystem, som selv
ud fra Socialdemokratiets vurdering kan gé& hen
og fa store negative konsekvenser for udvikling
af nedrustning osv., osv., uden at man skriver
det direkte i et forslag til vedtagelse.

Jeg synes, det er underligt, at man gemmer
sig ind under nogle formuleringer om, at hvis
Grenland og regeringen kan blive enige, sd er
det i orden, sé er det accepteret. Hvorfor féar vi
ikke et klart forslag til vedtagelse fra Socialde-
mokratiet, der siger: Vi har vejet for og imod, og
vi gar ind for det missilforsvar, nér vi har op-
gjort det regnestykke. Hvorfor far vi ikke den
klare melding fra Socialdemokratiet i stedet for
det her indirekte skriveri?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Det er bare for at fa ryddet enhver tvivl af vejen,
for nu sagde hr. Jeppe Kofod angdende forhol-
det til grundloven og den diskussion, vi hari
dag, at det er Folketinget, der formelt set i sidste
ende treeffer beslutning.

Det er jo heller ikke rigtigt. Det er den danske
regering, der i sidste ende varetager udenrigs-
politikken pé vegne af landet, og det geelder

ogsd riget, det geelder ogsé Grenland og Feer-
oerne.

Jeg vil gerne bede hr. Jeppe Kofod bekreefte
det, for det er jo meget relevant i den diskussion,
vi har i gjeblikket om Grenlands stilling i for-
hold til Danmark, nar det geelder missilskjoldet
og Thuleradaren.

Sa er det rigtigt nok, at Folketinget har en
ventil, der hedder Det Udenrigspolitiske Neevn,
som regeringen ifelge grundlovens § 19, stk. 3,
skal radfere sig med i forbindelse med storre be-
slutninger og ogsa har gjort det mange gange i
forbindelse med beslutninger om Thuleradaren.

Men vil Socialdemokraterne ikke godt erken-
de, at det er regeringen, der i sidste ende skal
treeffe de afgerelser, og derfor vil det veere for-
kert at give Grenland nogen form for vetoret i
forhold til missilskjoldet?

(Kort bemeerkning).

Kuupik Kleist (TA):

Jeg er glad for, at hr. Jeppe Kofod ogsé i sin ord-
ferertale forholdt sig til videre sikkerhedspoliti-
ske aspekter af missilskjoldsagen.

S4 vil jeg ogsa gerne veere positiv og fortolke
hr. Jeppe Kofods indleeg sdledes, at Socialdemo-
kratiet — eller Socialdemokraterne, som de vel
rettelig hedder — forbeholder sig deres stilling til
selve missilskjoldet og Thuleradarens rolle i
missilskjoldet, indtil f.eks. Kinaaspektet-er til-
fredsstillende afdaekket!

Jeg herer hr. Jeppe Kofods ordferertale sile-
des, at ogsa Socialdemokraterne synes, at de in-
ternationale sikkerhedspolitiske aspekter er vig-
tige for Socialdemokraternes stillingtagen. Det
er jeg selvfoelgelig glad for.

Konklusionen m4 s& ogsa veere, at Folketinget
i dag reelt ikke har noget grundlag for at tage
endelig stilling til sagen. Det vil jeg gerne veere
enig med hr. Jeppe Kofod i.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Forst til hr. Seren Sendergaard, som har det med
at sige, at vi bevidst ikke skulle have inddraget
gronleenderne i det her. Det har vi overhovedet
ikke. Vi ville gerne have haftinddraget gronleen-
derne. »

Vi synes, det var fornuftigt, hvis de ville veere
med til at std bag et forslag til vedtagelse. Lige-
som andre har fiet tilbuddet om at st bag ved-
tagelsen, s& mener vi ogsa, at det havde veeret
meget fornuftigt at sperge de grenlandske med-
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lemmer af Folketinget. Det er Socialdemokrati-
ets holdning til det her. Det er vel meget klart.
K1.10.55

Sa pmver hr. Seren Szndergaald at gore det
til Socialdemokratiets problem, at de grenland-
ske medlemmer ikke er inddraget. Det synes jeg
altsd er forkert at fremstille det p& den made her.

5a& med hensyn til missilforsvarsprojektet: So-
cialdemokratiet har allerede den 29. april ved
den foresporgselsdebat, vi havde dér, klart til-
kendegivet, at hvis der bliver opnéet enighed
mellem det gronlandske hjemmestyre og den
danske regering og den amerikanske regering,
sa vil vi ogsé acceptere en opgradering af Thule-
radaren pa Grenland. Men vi deler den bekym-
ring med grenleenderne, og det ved hr. Seren
Sendergaard jo ogsd, som fremgar af mange af
de svar og udtalelser, der ligger fra Grenland,
for de sikkerhedspolitiske konsekvenser globalt
i forhold til det her missilforsvarssystem.

Den bekymring deler vi. Det er derfor, vi

- sperger, hvad regeringen vil gore i den videre
proces for at undgd, at de bekymringer bliver til
virkelighed. Der vil jeg ogsa gerne vide noget
om, hvad planerne er og ikke kun de andre ting,
som ogsa er meget v1gt1ge

Jeg er altsé ked af at sige det, men det er fuld-
steendig korrekt, ndr hr. Peter Skaarup siger, at
det jo er regeringen, der forer landets udenrigs-
politik, det er vi helt enige om. Men man kan
godt forestille sig, at partier rejser en foresporg-
sel i Folketinget eller fremseetter et beslutnings-
forslag eller andre ting, der paleegger regeringen
nogle ting. 5a er det op til regeringen, om man
vil folge de forslag, det er helt korrekt.

Det, vi siger fra Socialdemokratiets side, er, at
for os at se-vil det veere fuldsteendig vanvittigt,
at vii2003 skulle lege kolonimagt og begynde at
tvinge noget ned over hovedet péa gronlender-
ne. Jeg ved godt, at Dansk Folkeparti har en an-
den opfattelse. Dansk Folkeparti har sagt ja,
uanset hvad Grenland siger. Den holdning deler
vi ikke. Det synes vi er noget underligt noget.
Det er en arv fra kolonitiden, og det ensker vi
ikke at bidrage til. Tveertimod.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg er enig med hr. Jeppe Kofod. Jeg tror, at alle
er kommet over kolonitiden, s det behever vi
slet ikke at diskutere. Det, der er det afgorende,
er at slé fast, at den danske grundlov stadig star
ved magt, og der synes jeg, det har veeret uklart,

nar man herer Socialdemokraterne forteelle om .

den her situation og deres holdning til det. Forst
siger man ikke rigtig noget om respekten for den
danske grundlov, og sa siger man, at det er Fol-
ketinget, der treeffer beslutning,.

Men det er det ikke. Det er jo den danske re-
gering, der pa vegne af hele riget kan treeffe de
beslutninger, der skal til. Og sa er det da klart,
og det tror jeg ogsé alle i Folketinget er enige i,
at det vil veere forkert, hvis ikke man pd en eller
anden made forsegte at inddrage gronleenderne
ide ting, der ligger omkring Thuleradaren. Det
siger sig selv. Men derfra og s4 til at give Gren-
land vetoret over for det her, er for mig at se me-
get langt.

Der er det alts3, at jeg vil bede hr. Jeppe Ko-
fod om meget klart at svare pa det spergsmal,
jeg nu har stillet to gange og stlller for tredje
gang:

Vil Soc1a1demokrat1et her f1a talerstolen er-
Kkleere, at man ikke giver Grenland vetoret i den
her sag? Vil man det, sé er jeg tilfreds.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal ikke treede mere rundt i spergsmalet om
inddragelse af de grenlandske folketingsmed-
lemmer, men lade den ligge der.

Til gengeeld vil jeg godt stille hr. Jeppe Kofod
et par spergsmél, da han jo meget korrekt og
meget prisveerdigt siger, at Socialdemokratiet
ogsa er optaget af, at missilskjoldsystemet ikke
forer til oget oprusining og ikke forer til et nyt
véabenkapleb, og det vil man stille en reekke
spergsmal til regeringen om for at sikre, at det
ikke sker.

Men der er to sp@rgsmal. For det forste:
Hvornar vil man have svarene? Jeg forstar jo, at
det er om lidt, at man treeffer beslutningen om, -
at vi accepterer missilskjoldsystemet, og sé er

- svarene jo ligegyldige bagefter. S altsd punkt 1:

Vil man have svarene, inden man gar til afstem-
ning? Og punkt 2: Hvad vil man gere, hvis rege-
ringen siger, at det har den ikke teenkt sig at gere
noget ved, eller det kan den ikke gore noget
ved? Regeringen erkender jo, at dens indflydel-
se pa, hvad Kina og Indien og Pakistan ger som
folge af en amerikansk opstilling af et missil-
skjoldsystem, selvfelgelig er ret begraenset.

54 de to spergsmal ma hr. Jeppe Kofod svare

pa.

Forste naestformand (Svend Auken):
Ja, og det far han lejlighed til nu.
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(Kort bemaerkning).
Jeppe Kofod (S):
Jeg vil gerne endnu en gang svare hr. Peter Skaa-~
rup meget klart. Jeg mener, jeg har svaret ham
mieget klart tidligere: Statsretligt har hr. Peter
Skaarup fuldsteendig ret i, hvordan tingene
haenger sammen, men politisk har.Socialdemo-
kratiet den holdning, at vi ikke vil tvinge noget
ned over hovedet pé gronleenderne, som de ikke
vil have med hensyn til Thuléradaren. De betin-
gelser, gremleenderne stiller, de krav, man har
rejst, de aftaler, man er haet frem til med den
danske regeririg, synes vi er fornuftige. Det er
det, vi siger at vi gerne vil stotte.

K1.-11.00

Vi har nogle af de samme bekymringer som
grenleenderne med hensyn til den stilling, som
Grenland har i forhold til udenrigs- og sikker-
hedspolitikken. Vi synes, det er meget fornuftigt
at komme med en principaftale omkring dét.
Det er jo sa et rent dansk-grenlandsk forhold. Vi
synes ogsé, det er uttolig fornuftigt, at man har
set pd at opdatere forsvarsaftaleri osv. Det synes
vi er meget fornuftigt, og vi synes, det er klogt
Men modsat Dansk Folkeparti — og det m4 jeg
gentage — vil vi altsd ikke ind og tvinge Gremn-
land til opgradenng af Thuleradaren, hvis de
modseetter sig det. Det synes vi ville veere helt
forkert at gore.

Til hr. Seren Sendergaard om det videre for-
lob: Nar vi har rejst forespergslen i dag, og hr.
Seren Spndergaard er ogs& medforesporger,
handler det om det videre forleb, om den videre
proces i forhold til forhandlingerne med ameri-
kanerne, men det handler ogsa om héndterin-
gen af hele opgraderingen.

Her har vi bare mindet regeungen om, at det
er utrolig vigtigt, at man ogsa arbejder for, som
hr. Seren Sendergaard meget korrekt sagde, at
det her ikke forer til nye vabenkapleb, og arbej-
der for nedrustningsaftaler. Det er to vigtige
principper, og dem vil vi gerne have regeringens
tilsluining til.

Den har r‘eg’erin'gen givet tidligere, men grun-
den til, atj jeg ogsa 1e]ste deti dag, er ]o, at i det
get var man ikke inde pa det her spergsmal, og
det kan der vaere mange drsager til.

Vi vil gerne have, at man arbejder for'de her
ting. Det er utrolig vigtigt for os, at man stetter
det. Jeg tror, der er en uenighed pa det her
punkt; det er der i hvert fald mellem 08 0g ame-
rikanerne.

Vi gisker bindende og forpligtende aftaler, og
det er ogsé min opfattelse, at regeringen ensker
bindende og forpligtende aftaler. Jeg har'i hvert
fald tilbage i jantiiar méned laest udenrigsmini-
sterens plan for, hvordan han ensker, at verden
skal udvikle sig, hvor han netop advokerer for
bindende og internationale aftaler. Derfor vil vi
bare appellere til, at reégeringen ogsé i praksis ar-
bejder for det.

Forste neestformand (Svend Auken):

S& et det hr: Villy Sgvndal, og sa far hr: Jeppe
Kofod lov til at vare, og sd tror jeg, at Vi gér vi-
dere i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg er ikke i tvivl om, at Socialdemokraterie og
hr. Jeppe Kofod enske internationalt bindende
aftaler og vil arbejde for det. Det er der ingen
grund til at betvivle, og jeg tror pa det. Jeg har
heller ingen grund til at betvivle, at udenrigsmi-
nisteren af et godt og zerligt hjerte arbejder for
aftaler internationalt. Jeg har endda rost ham for
det p& TV 2 p4 et eller andet hejtideligt tids-
punkt. Men det er vel ikke det, der er det afga-
rendé. Det afgerende er ikke, hvad hr. Jeppe Ko-
fod og udenrigsministeren snsker.

Det afgorende er svaret pd spergsmalet om,
hvordan man synes det gar. Peger det fremad
mod en situation, der er kendetegnet ved stadig
stigende internationale aftaler, eller er vi pa vej
mod det modsatte, hvor specielt USA i stigende
omfang er i feerd med at vikle sig ud af enhver
type af internationale aftaler, bade nar det geel-
der nedrustning, klima, menneskerettigheder,
og hvad ved jeg? Hvis det sidste er tilfeeldet, er
det s& ikke underligt i dag at give gront lys for
noget, der dbner op for en endnu farligere ud-
vikling i retning mod en verden uden internatio-
nale aftaler?

Jeg er ikke i tvivl om, hvad de herrer ensker,
men jeg er meget i tvivl om, hvordan analysen
er af, hvordan virkeligheden ser ud.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det farst hr. Kuupik Kleist, som har meldt
sig, efter at jeg sagde, at det var hr. Jeppe Kofod
—det er hans gode ret.

(Kort bemeerkning).

Kuuplk Kleist (IA):

M4 jeg benytte lejligheden til at f4 sd meget klar-
hed over tingene som muligt.
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Jeg blev lidt i tvivl om tilblivelsen af forslaget
til vedtagelse pé grund af det, Venstres ordferer
og Socialdemokraternes ordferer har sagt un-
dervejs. Jeg vil derfor gerne sparge hr. Jeppe Ko-
fod, om han er vidende om eller har deltageti, at
teksten har veeret afhandlet med det grenland-
ske landsstyre. Det er nemlig den opfattelse, jeg
fik gennem hr. Jens Hald Madsens indleg og ef-
terfglgende gennem hr. Jeppe Kofods indleeg.

Er det sidan, at man, for man har taget denne
tekst ned i Folketingssalen, apropos hele diskus-
sionen om grundloven og kongens ret til at fore
udenrigspolitikken, har afhandlet denne her
tekst med det grenlandske landsstyre?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Forst til hr. Villy Sevndal, der sperger om, hvor-
dan vi synes det gér i forhold til at fremme inter-
nationale aftaler: Jeg vil blankt erkende, og det
ved hr. Villy Sevndal jo ogs4, at det er et broget
billede. Der er desvaerre nok flere ting, der treek-
ker i den forkerte retrung med den nuveerende
amerikanske regering, end der er tmg, der traek—
kerien posmv retning.

Dog ma man sige, at det lykkedes at lave en
aftale til aflesning af ABM-traktaten, a_ltsa Mo-
skvaaftalen mellem Rusland og USA, hvor man
voldsomt reducerede de strategiske vaben, Det
er meget fornuftigt, men jeg er helt enig i, at det
ikke gar s& godt pd mange andre omréader.

KI.11.05

Jeg vil dog sige, at spergsmalet ogsé kan ven-

des om, sa man sperger: Hvordan far man sterst
indflydelse pé den politik, der bliver fert i for-
hold til det her? Er det ved at sige ja eller nej til
opgradering af Thuleradaren? Det er jo et godt
spefrgsmal Vi tror, at man far sterre indflydelse
ved at s1ge ja pa de betingelser, man leegger
frem, og sa arbejde for, at amerikanerne ogsé
erstér vigtigheden af bindende internationale
aftaler om ikkespredning og produktion af mas-
sezdelaeggelsesvaben

Det synes vier utrolig vigtigt, og derfor laeg-
ger vi veegt pa det her. Det er ogsa derfor, at vi
opfordrer regeringen til at tage det med i diskus-
sionerne med amenkaneme, sa vi kan preve at
pévirke deres holdning. Det kan godt vere, at
det er sveert, men vi synes, det skal forsages.

Endelig til hr. Kuupik Kleist: Jeg kender ikke
til, at der har veeret nogen diskussioner mellem
det gwnlandske landsstyre og regeringen forud
for det her forslag til vedtagelse. Jeg kan bare se
af den pressemeddelelse, der kom fra hr. Enok-

sen, og af den vedtagelse, der ligger pa bordet,
at der er fuld overensstemmelse mellem de ting.
Det har jeg taget som udtryk for, at der er forsta-
else for den vedtagelse, der ligger, og det er pa
den baggrund, at Socialdemokratiet kan tilslutte
sig forslaget til vedtagelse.

Men jeg vil gerne understrege endnu en gang,
sd der ikke hersker noget forvirring om det, at vi
havde ogsé ensket, hvis det havde kunnet lade
sig gore, at f&-de gronlandske medlemmer med.
Det synes jeg ville veere helt naturligt, og vi be-
Klager da, hvis det er sadan, at de ikke er blevet
spurgt om vedtagelsen. Det synes jeg da er sr-
gerligt. Jeg synes, det ville veere rart, hvis vi yar
enige om det her i Folketinget.

Forste nzestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF): e

Dansk Folkeparti har lige fra begyndelsen af
dreftelserne om opgraderingen af Thuleradaren
veeret af den opfattelse, at-den danske regering
skulle give den amerikanske regering tilsagn
om, at Thuleradaren kunne indg4 i missitskjol-
det under yisse betingelser.

Vi har ogsé sagt, at det ikke var en absolut be-
tingelse for os, at det grenlandske hjemmestyre i
sidste ende accepterede Thuleradaren. Det skul-
leihvert fald ikke veere sidan, at der var en ve-
toret hos grenleenderne, men det ville veere fint,
hyis man kunne na til en overensstemmelse med
det gronlandske hjemmestyre om tingene. - -

Vi anser nemlig i Dansk Folkeparti det ameri-
kanske missilskjoldprojekt udvidet til at deekke
ogsd NATO-lande, Rusland og andre lande, der
vil veere med, som et endog meget vigtigt ele-
ment frem mod skabelsen af en ny verdensor-
den, hvor terrorister, gale diktatorer og andre,
der er ude pa ballade, far knap s4 let spil her i
verden,

Der er behov for, at Danmalk ogsd yder vores
bidrag til at skabe den egede tryghed, og derfor
er det vigtigt, at man hurtigt kommer i retning -
af at arbejde mod etableringen af et missilskjold,
hvis det overhovedet kan lade sig gore.

For Dansk Folkeparti er det vigtigt, at Folke-
tinget bliver holdt underrettet om det videre ar-
be]de og ogsé det videre arbejde med opgrade-
ringen af Thuleradaren, Det kunne f.eks. set
med vores gjne vaere interessant, hvis regerin-
gen kunne opstille en tidshorisont med hensyn -
til, hvornar arbejdet pa Thuleradaren ville kun-
ne pdbegyndes, hvorndr det kunne afsluttes, og
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hvornar missilskjoldet, hvis det kan lade sig go-
re, kan blive funktionsdueligt.

Disse forhold har i debatten her i dag ikke
veeret underkastet megen opmeerksomhed, fordi
al opmeerksomheden har veeret rettet mod for-
handlingerne mellem den danske regering og
det grenlandske hjemmestyre. Det synes vi at
man i hgjere grad skal vende blikket imod i den
kommende tid. .

Et andet spergsmal, som vi mener er vaesent-
ligt, ogsa for den danske offentlighed, er at opna
kendskab til, hvilken form for beskyttelse Dan-
mark kan forvente at opnd i kraft af vores delta-
gelse i missilskjoldprojektet, og yderligere kend-
skab til, hvilke gkonomiske virkninger missil-
skjoldsystemets etablering vil f& for Danmark og
herunder selvfelgelig ogsa den situation, vi spe-
cielt er i i Danmark, og som ogsé England er i, -
hvor vi som lande uden for USA hjeelper med
til, at dette missilskjold kan komme til at funge-
re.

Her bor det ikke set med vores gjne veere
gronlandske scholarships eller studiepladser pa
amerikanske universiteter, der bor veere det af-
gorende, nar man forhandler med amerikaner-
ne, men man bear i stedet for rette blikket mod en
fast garanti om, at Danmark bliver omfattet af
det missilskjoldprojekt, nér vi tilbyder, at Thule-
radaren kan anvendes.

Det er klart, at Danmark far noget goodwill
pé den konto med den geografiske placering,
som rigsfeellesskabet har. Derfor ber man ogsa
se pé de gkonomiske udgifter, der er forbundet
med hele projektet, og eventuelt en reduktion af
Danmarks bidrag hertil pa baggrund af det.

KI. 11.10

Jeg ser frem til at hore i de kommende méne-
der, hvad regeringen kan oplyse om de forhand-
linger. Jeg héber ogsé, at man meget hurtigt kan
opna en aftale med den amerikanske regering
om en igangseetning af projektet om en opgrade-
ring af Thuleradaren. :

Hvis vi vender.os mod den debat, der var lidt
tidligere i dag, sa synes jeg stadig veek, at det er
forstemmende at konstatere, at der er partier her
i Folketinget, som ikke meget klart siger, at man
ikke vil give Grenland en vetoret i forhold til de
her ting.

Jeg synes, det er sergerligt, at Socialdemokra-
terne dbenbart stiller som betingelse for at kun-
ne acceptere en aftale, at der i sidste ende skal
veere en total enighed om tingene, ogsa nar det
handler om det grenlandske hjemmestyre.

Det vil vaere skent, hvis det kan lade sig gore.
Og jeg er enig med hr. Jeppe Kofod i, at det ville
veere fint, hvis man kan opna den form for kon-
sensus eller enighed, men hvis det i sidste ende
ikke kan lade sig gore, sa duer det ikke, at vi har
givet vores vetoret til Grenland, for dermed kan
man edeleegge mulighederne for at opné en af-
tale, ndr det kommer til stykket.

I Dansk Folkeparti synes vi, det vil veere ri-
meligt, at man i forbindelse med forhandlinger-
ne med USA opnar en tilleegsaftale, en genfor-
handling af de principper, der ligger til grund
for 1951-aftalen.

Vi synes, at med den situation, vi har lige nu,
hvor de fleste eksperter er enige om, at 1951-af-
talen i virkeligheden giver USA lov til at gere,
hvad det skal veere pa Grenland i forhold til
Thulebasen, vil veere rimeligt, at man i forbin-
delse med forhandlingerne opndr en aftale, der
eendrer pa det forhold.

Det er en gammel aftale — den er fra 1951 - og
det er en aftale, hvor man meget vel kan sige, at
der nu er en ny tid, som vi skal forhandle ud fra,
og derfor kunne man opna nogle eendringer her.
Det tror jeg ogsé at amerikanerne vil veere ind-
stillet pé at opna.

Det er der, man skal seette fokus for at opné
en eendring af aftalen af 1951, i stedet for at det
hele handler om studiepladser til grenlandske
studerende pa amerikanske universiteter. Det
kan ikke veere dét, der er det afgerende.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Peter Skaarup i,
at der — og jeg vil godt tilfeje: desveerre — ikke er
noget grundlovsstridigt i at have den position,
som hr. Peter Skaarup har, nemlig at man kan
treeffe aftaler om Grenland fuldsteendig hen
over hovedet pa grenleenderne selv. Det er des-
veerre helt i overensstemmelse med grundloven.
Jeg vil godt bede hr. Peter Skaarup om at be-
kreefte, at der omvendt heller ikke er noget som
helst grundlovsstridigt i, at der er partier her i
Folketinget, som har den opfattelse, at de ikke
vil acceptere, at der bliver truffet vidtreekkende
beslutninger om Grenland, uden at det gren-
landske folk er inddraget, og at de derfor lader
deres endelig stillingtagen ene og alene afhaenge
af, at det gronlandske folk ogsa er medinddra-
get. ’
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(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV)

Jeg har forstdet pa hr. Skaarup bade i korte be-
meerkninger og i hans ordfererindleeg, at disse
sager er noget, Danmark, den danske regering,
suveraent selv skal beslutte. Vil det i virkelighe-
den sige, at hr. Peter Skaarup er imod den feelles
principerkleering, som den danske regering og
det gronlandske hjemmestyre har forhandlet pa
plads, og som jeg forstér at der er stor opbak-
ning til pa Grenland? Er det i virkeligheden sa-
dan, at hvis hr. Peter Skaarup skulle have for-
handlet dette her, var denne principerkleering
aldrig blevet indgaet?

(Kort bemaerkning).

Kuupik Kleist (TA):

Nu havde vi i Folketingets forrige debat om em-
net, ogsa pa foranledning af hr. Peter Skaarup,
en omfattende diskussion om kebmandskab i
forbindelse med missilskjoldsagen

Nar man herer p& Dansk Folkepartis ordferer,
har han jo held til at f& det til at lyde, som om
missilskjoldsagen, de sikkerhedspolitiske aspek-
ter, de meget omfattende forureningssager osv.
drejer sig om et par studiepladser pa et universi-
tet i USA. Jeg synes, det er forstemmende, at
Dansk Folkepartis ordferer pd den made prover
at treekke diskussionen ned pé et plan, hvor den
overhovedet ikke herer hjemme.

Hr. Peter Skaarup omtaler pd rette vis vigtig-
heden af f.eks. at f& forhandlet en ny aftale i ste-
det for 1951-aftalen, som udger en enormt vee-
sentlig og altoverskyggende problematik. S&
nytter det alts& ikke noget, at hr. Peter Skaarup
prover at treekke det ned pé et plan, hvor det
handler om to studiepladser i USA. Det vil jeg
gerne have mig frabedt.

Kl 11.15

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Hr. Seren Sgndergaard kan jo mene, hvad hr. Sg-
ren Sendergaard vil, og Enhedslisten og evrige
partier kan selvfolgelig have den holdning, de
nu har.

Problemet er bare, at hvis de pageeldende
partier sad i regering og gjorde det, som de siger
her i Folketinget, s ville der veere et problem,
for i sidste ende er opgaven set med vores gjne,
at der skal laves en aftale med USA.

Hvis man giver Grenland vetoret, sa bryder
man grundloven. Det bor man ikke gore. Men

det er klart, at partierne selvfelgelig kan have
den holdning, de vil. Det har hr. Seren Sender-
gaard ogsa. Hr. Seren Sendergaard er modstan-
der af det her projekt under alle omstaend1ghe-
der, ligegyldigt hvad.

Men der er bare nogle her i Folketinget, der er
stillet over for den opgave, og det er specielt re-
geringen, at serge for, at der kommer nogle ting
pé plads med USA. Derfor ber man ikke pa for-
hénd stille sig op i en krog og give nogen vetoret
i de forhandlinger.

“Til hr. Niels Helveg Petersen: Jo, jeg vil da
meget gerne stotte den principerkleering, der
blev vedtaget. Jeg synes, det er rigtigt, at man
ndr s& langt, man kan sammen med grenleender-
ne og det grenlandske hjemmestyre. Jeg tager
bare afstand fra, at man skulle blande sig i uden-
rigspolitik eller 51kkerhedspoht1k fra Grenlands
side.

Det er der, jeg er lidt bekymret for, om man er
ude pé en glidebane, hvor man i hej grad lader
Grenland diktere rigsfeellesskabets holdning til
de her ting. Det er det, jeg er bekymret for. Men
jeg synes, det ville vaere godt, hvis man — hvor
den danske regering kan acceptere det — kan né
langt sammen med det gronlandske hjemmesty-
re.

Til hr. Kuupik Kleist med hensyn til keb-
mandskab. Et godt kebmandskab set med vores
gjne ville veere, hvis man koncentrerer sig om
sagen, og sagen er, at amerikanerne ensker at
udvide Thulebasen med noget computerudstyr:
Det har ikke ret meget med forurening at gore.
Det har ikke ret meget med grenlandske studie-
pladser eller lignende at gore. Derfor bliver man
nedt til at holde skeeg for sig og snot for sig.

Der er aftalen omkring udvidelsen af radaren
interessant, fordi 1951-aftalen giver USA lov til
at gore, hvad de vil. Derfor er det vigtigt, at rigs-
feellesskabet ogsa i fremtiden har noget snor i de
her ting, at vi sikrer os, at vi har fuldsteendig styr
over den fremtidige situation. Vi ved ikke, hvad
der sker om 20 eller 30 eller 40 &r. Der har vien
ny tid. 58 kreever det ogsé, at de aftaler er pa
plads med henblik pa de nye tider.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Sa har jeg en reekke korte bemeerkninger. Forst
hr. Jeppe Kofod, hr. Niels Helveg Petersen og hr.
Seren Sendergaard i forste omgang. S8 har jeg
ogsé noteret hr. Lars-Emil Johansen.



9958 Mandag den 26. maj 2003 (F 67)
(Kort bemeerkning). ner, at Grenland skal blande sig, det fatter j jeg ik-
Jeppe Kofod (S): ke.

Jeg kan forstd, at hr. Peter Skaarup endnu en
gang pastar, at der er partier i Folketinget, der li-
gesom har tilsidesat grundloven og givet Gren-
land vetoret p& nogle omrader. Det er jo ikke til-
feeldet.

Det, vi taler om, er en klar politisk holdning,
herunder fra Soc1a1demokrat1ets side, om, at vi
ikke ensker at gennemtvinge noget over for
gronlenderne, som de ikke vil have i forbindel-
se med en eventuel opgradering af Thulerada-
ren.

Det er en politisk holdning, det er en politisk
stillingtagen. Vi mener ikke, at et moderne rigs-
feellesskab kan bygge pa tvang over for hinan-
den. Det er vores holdning til det. Vi ved godt, at
juridisk og ifelge grundloven er det regeringen,
der traeffer beslutningen. Men det er vores poli-
tiske holdning til det.

Derfor er det fuldsteendig fejlagtigt, nar hr.
Peter Skaarup siger, at vi giver nogen vetoret og
tilsideszetter grundloven. Jeg vil gérne have hr.
Peter Skaarup til at dokumentere, hvis det er til-
feeldet i det, som vi har sagt og gjort i Folketin-
get. Den vil jeg se meget frem til, den dokumen-
tation, som hr. Peter Skaarup kommer med.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):
Hr. Peter Skaarup néede altsa i sit sidste indleeg
nye hgjder inden for selvmodsigelser. Jo, han er
tilheenger af principerkleeringen, men grenleen-
derne skal ikke blande sig i noget med sikker-
hedspolitik. Jeg tror, det var udtrykt »skal ikke
blande sig i 51kkerhedsp011t1k<< Men det erjo
det, erkleeringen gér ud pa.

Jeg vil tillade mig at leese hejt:

- Det er »naturligt, at Grenland medinddrages
og har medlndﬂydelse« i forvaltningen af uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske spergsmal. »Der er
tale om aegte medmddragelse og medindflydel-
se med sigte pa ligeveerdighed mellem de to
rigsdele i alle spargsmdl, hvor Danmark og
Grenland i feellesskab er inddraget.« Det natur-
lige udgangspunkt er, »at landsstyret deltager i
sadanne forhandlinger« og i evrigt »kan veere
medunderskrlver«

KI. 11.20
Hvis ikke dette her er et dokument om, at
Gronland skal blande sig i sikkerhedspolitik, s&
ved jeg ikke, hvad det er. S& hvordan hr, Skaa-
rup kan 4 sit eget hoved til at rumme béde, at
han er tilhaenger af det her og samtidig ikke me-

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Til hr. Skaarup: Nej, Enhedslistens holdning til,
at det grenlandske folk skal have ret il at be-
stemme over deres anliggender og deres eget
land, er sddan set ikke noget, der heenger spe-
cielt sasmmen med, at vi er imod missilskjoldet.
Jeg husker stadig veek en sag —jeg tror, det var
om spilleautomater, enarmede tyvekneegte, som
det gronlandske landsstyre af en eller anden
uransagehg grund gnskede opstillet p& Gron-
land, og det skulle altsd godkendes i det danske
Folketmg, for det havde de ikke selv bemyndi-
gelse til. Og da de nu indstillede det, sa stemte
vi for, selv om vi egentlig var imod forslaget, ud
fra den grundleeggende opfattelse, at det gren-
landske folk skal have lov at bestemme over
egne forhold.

Pa samme méde har vi det ogsa sadan, at hvis
man vil putte et missilskjold op i Grenland, s&
skal det grenlandske folk ogsa have et afgeren-
de ord at skulle have sagt om, hvorvidt de on-
sker det eller ej.

Er der noget som helst grundlovsstridigt eller
noget som helst pa kanten af grundloven i det
synspunkt?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Til hr. Jeppe Kofod: Jeg synes ikke, og det er min
vurdermg af flere af hr. Jeppe Kofods indleeg her
under debatten, at de giver t1lstraekkehg sikker-
hed for, at den danske regering kan aftale de her
ting uden at give grenleenderne en form for ve-

toret. Det er hr. Jeppe Kofods vurdering.

Men det er min vurdering, at man er nedt til
at acceptere grundlovens forudseetninger, og
grundlovens forudseetninger er, at det er den
danske regering, i vigtige beslutninger under
indtryk af Det Udenrigspolitiske Neevn, der be-
slutter, hvad det er, man kan gore, nér det geel-
der udenrigspolitikken. Derfor bliver vi nedt til
at fastholde grundloven som et afgerende
aspekt her, og man ind ikke g pa kompromis
med grundloven Det ved jeg godt hr. Jeppe Ko-
fods partl vil pa andre omrader, f.eks. EU, men
det ma vi ikke gore, og det skal viikke gare her i
Folketinget.

Hr. Niels Helveg Petersen er inde pa princip-
erklaermgen Jamen som sagt synes jeg, deter
godt, hvis man kan na sa langt, som man i for-
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skellige sitiiationer kan, med det gmnlandske KL 11:25
hjemimestyre. Den debat, ]eg hat rejst her under
debatten i dag, er: Skal vi i den sidste eride give (Ko1t bemaerknmg)
Gronland en vetoret? Nar det komirher il det al- Villy Sevndal (SF):

lersidste punktum i el sidan aftale, skal vi s&
lade det veere afgerende, at det er den danske fe-
~ gering, som der star i grundlover, der skal fore
udenrigspolitikken, eller skal vi sige: Nej; vi er
nok nedt t11 ford1 Hans Enoksen og nogle gr@n—
opfattelse, alhgevel ikke at lave nogen. aftale?

Det gar jo ikke, og det tror jeg ogsé hr: Niels
Helveg Petersen med sin erfating som tidenrigs-
ininister er klar over, at i sidste ende vil det veere
godt at Grnland er ined, men den debat; jeg
rejser, er bare: N&r det komiiter til det sidste
puihktu; s& er det altsa Daniiark, der freeffer
beslutningen pa vegne af rigsfeellesskabet.

Endelig til ht: Seren Sendergaard: Jamieri h:
Seren S@ndergaard og Enhedslisten kan gore;
hvad det skal veete omKring de der énarmede
tyveknaegte De kan hate, hvilken holdning det
skal veere, 0 jeg har fuld respekt for Enhedsli-
stenls holdning til de her tifig; og intet af det, hr.
Sereri Sendergaard har neevnt, er i strid med
glundloven

Jeg rejser bare en debat her i Folketmgssalen,
fordi jeg er lidt utryg ved, at def e riogle partier;
der siget = og det haber jeg jo s ikke regeringen
got, og det tror jeg heller ikke regetingen goi - at
Gronland skal have en form for vetoret, og det
kari vi altsd ikke i forhold til grundloven

Det er det, det er niin pointe; 6g den tror j jes
godt hr. Sgren Sendergaard Kenider arsagen til at
jeg rejser.

(Kort bemaerkning):

Lars<Emil Johansen (SIU):

Jeg vil gerne takke hr. Peter Skaarup for en fuld-
steendig usminket holdmng med hensyn til, hvis
Grenland blander sig i udenrigs: og sikkerheds-
politikken. Det lod som en fuldstaend1g alvorlig
ting.

Jeg kan selvf@lgehg ikke veere enig i de hold-
ninger; som h: Peter Skaarup kommer med,
men jeg vil gerne takke Dansk Folkepartl for
den fuldsteendig vsmirkede holdning: Det viser
med al enskelig tydelighed, hivor tvingende
nedvendigt det er at frigore Grenland fra de ko-
lonitidstendenser, der hele tiden ligger og luret.
Vi har ikke noget at skulle have sagt, nér det
kommer til stykket, hvis det star til hr: Peter
Skaarup.

Sa tak til Dansk Folkeparti.

Det er lidt i samme spor. Hensigten med e de-
bat i Folketmget erjo altid at skabe klarhed, 0g
det synes jeg debatten gor i dag. De; der métte
mene, at kolonitiden var forbi, tror jeg; var kom-
met til at sige det, iriden de havde hort h: Peter
Skaarups indlaeg: Det er s& gennernsyret af den
tankegang, at det er den danske regering, der
besteminer: Kan man bhve etiige; er det da fin,
inen éllets gor man det i oviigt alhgevel

Jeg synes; det et imponerende; at vi i en mio-
derne tid stadig veek hat den slags pa1 tiet, der s&
fuildsteendigt vderi at pakke det ind ¢ siger, hivad
deres grundlaeggende syn ef pa et land som
Gronland: 58 det synes jeg ikke hi: Petet Skaa-
rup skal have utak for. Hensigte ined debatter
er jo at skabe klarhed.

Menh nét der er eni ekstia grund til, at det Ker
er vigtigt; er det jo, fordi det er gmnlaenderne,

.der kommer t11 at st& mied simeften i forhold il

det her pro]ekt Det et dem; der skal besre deri i
siko, der er konsekvensen af at have det tidlige
alarinsystem pé Gmnland Det er efi ékstra
skaerpende omstaendlghed det got det ekstra
vigtigt, at gr@nlaenderne bliver hort. Deét ér der,
der - om man sa ma sige ~ skal 1aegge krop il
den her beslutnmg

(Kort bemaerkmng)

Jeppe Kofod (S):

Nej; vii Socialdemokiatiet respekteter flildt bg
helt grundloven, og det ved hr: Peter Skaarup
ogsd godt. I modsat fald ma hr. Peter Skaarup jo
doku1nente1e, at det ikke er tllfzeldet

Men det Kani hr. Peter Skaarup ikke; lige 54
vel soini hr. Peter Skaatup heller ikke kar doku-
mentere, at den holdmng, som Socmldemokl ati-
et og andre partier har her i Folketmget om, at
Grenland skal Have en afggreridé indflydelse pa,
hvad der foregér pa Grenlands jord i dette kon- -
krete tilfeelde i forhold til m1ssﬂforsva1et i Thule,
ikke er i strid med grundloven

Tveertimod sagde ht. Peter Skaatup j jo det
modsatte i et svar til hr. Sereii S@nde1gaard
nemhg it det er helt i order; det er nok ikke i
strid med gtundloven at have deii Koldiing: S&
jeg synes vnkehg, at det ef problernatisk.

Det et iseer problemahsk at det trédjestorste
partl Her i Danmark, Darisk Folkepartl, har den
holdnmg til Gronland, som man har. Det er da
tankevaekkende, og jeg kaii godt forsta, at glon-.
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lzenderne bliver bekymrede, nér de herer den
made, Dansk Folkeparti allerede har besluttet
sig pa. De vil overhovedet ikke inddrage Gron-
land hverken i sikkerheds- eller udenrigspoliti-
ske beslutninger, i hvert fald ikke ifelge det, som
hr. Peter Skaarup naevnte pé talerstolen for et
gjeblik siden. :

Det er da skreemmende, og jeg synes egentlig,
at hr. Peter Skaarup burde komme med en und-
skyldning til Grenland pé baggrund af det her.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

Jeg siger tak for roserne fra bade hr. Lars-Emil
Johansen og hr. Villy Sevndal. Fra hr. Villy Sevn-
dals side er man jo ikke seerlig forveent med, at
Dansk Folkeparti indhester roser fra SF, det si-
ger vi tak for. Man skal i hvert fald vaere positiv,
nar der er noget at veere positiv over med hen-
syn til SE

Det er rigtigt, og det vil hr. Lars-Emil Johan-
sen ogsé erkende, at vi har en usminket hold-
ning til mange sporgsmal, jeg haber til alle
spergsmal i Folketinget. Vi siger, hvad vi mener
istedet for at stikke noget under stolen, og det er
ikke seerlig sveert i denne her sag at sige, hvad vi
mener, for det star faktisk i grundloven, og det
er den diskussion, vi har lige nu, nemlig at det er
rigsfeellesskabet, der traeffer de her beslutninger,
uanset om vi kan lide det eller ej.

S& kan hr. Villy Sevndal godt gere sig mor-
som over kolonitid og sdédan noget. Jeg mener
slet ikke, og jeg tror ikke for nogen i Folketinget,
at det handler om kolonitid, det handler om at
respektere vores helt afgerende grundlov og
konstitution for vores samfund. Det bliver vi
nedt til at acceptere, at sddan er det.

Sa handler det selvfolgelig ogsa om, at med
det forhold, der er mellem Grenland, Feergerne
og Danmark, jamen sa folger der ogsa noget
gkonomi og en masse samarbejde med, og der
skal vi veere gode til at samarbejde, men vi skal
ogsa erkende, at til gengzeld for et samarbejde
med Danmark far Grenland og Feergerne ret sto-
re gkonomiske overforsler.

Vi skal tage stilling til en af dem med hensyn
til Grenland, nemlig bloktilskudsforleengelsen,
som det allerforste punkt pa dagsordenen i mor-
gen, hvor der gives store milliardbelab hvert
eneste ar til Grenland.

S& hvis man har SF’s og Enhedslistens opfat-
telse af de her ting, hvor man bare er ligeglad
med rigsfeellesskabet, sé md man huske pé, at sa
er der ogsd et skonomisk engagement, som man

ogsé skal tage stilling til: Vil Grenland kunne
Klare sig uden Danmark? Det er ogsa et sporgs-
mal, der er interessant at diskutere, hvis vi ende-
lig skal til at have den diskussion om kolonitid,
og hvad hr. Villy Sgvndal leegger i det.

KI. 11.30

Til hr. Jeppe Kofod: Jamen jeg tror ikke, vi bli-
ver enige. Jeg har folt grund til at advare imod
den given vetoret til Grenland, som hr. Jeppe
Kofod lagde op til og ikke tog afstand fra.

Det er nedvendigt, at vi her i Folketinget me-
get klart siger, at vi utrolig gerne vil samarbejde
med Grenland, at vi utrolig gerne vil nd langt
med diverse erkleeringer om, at Grenland skal
inddrages. Selvielgelig vil vi det alle sammen.
Der er bare greenser for, og de star i grundloven,
hvor langt Grenland kan veere med, hvis de stil-
ler sig pa bagbenene i nogle sager.

Og der har vi set nogle tendenser til kreem-
meri, synes jeg, om studiepladser, scholarships,
hvilket ikke har veeret seerlig godt, og hvor det
er sveert for danske politikere at forsvare det i
den danske debat, hvis det er det, der skal veere
udslagsgivende.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jo, méd jeg sige til hr. Peter Skaarup, jeg seetter
pris pa, at ogsd Dansk Folkeparti seetter det hojt,
at man inddrager Grenland i spergsmal, der
vedrerer Grenland. Men den afgerende forskel
pa Dansk Folkepartis holdning og f.eks. Social-
demokratiets holdning til det her er jo, at man
ikke, nar det kommer til stykker, vil respektere
den holdning, der er i Grenland.

Det er jo det, man har sagt i forhold til det
konkrete spergsmal om opgraderingen af Thule-
radaren. Hvis Grenland siger nej, vil Dansk Fol-
keparti gennemtvinge det alligevel med henvis-
ning til grundloven. Men lad mig lige gore det
helt klart: Det star ikke i grundloven, at man
skal sige ja til opgradering af Thuleradaren. Det
fik Dansk Folkeparti naesten fremfert her fra ta-
lerstolen.

Vi har en politisk holdning om, at i et moder-
ne rigsfeellesskab er man ligeveerdige parinere,
som ogsé den principaftale, der er indgaet mel-
lem det grenlandske hjemmestyre og den dan-
ske regering, klart tilsiger. Derfor kan man ikke
behandle folk sddan, som hr. Peter Skaarup vil.

Jeg synes stadig veek, det er skreemmende, at
Danmarks tredjesterste parti har den holdning,
og jeg synes stadig veek, at man pé baggrund af
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det her burde komme med en undskyldmng til
Grenland.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Der skal vist ikke ret meget til at skreemme hr.
Jeppe Kofod, hvis det kan veere skreemmende, at
Dansk Folkeparti siger: Lad os prove at se, om vi
kan fa gronleenderne med i det arbejde, der nu
foregar, med hensyn til at USA gerne vil udvide
deres brug af Thuleradaren, og at vi gerne vil
have, at man skal lave en ny tilleegsaftale om
forholdet mellem USA, Grenland og Danmark
med hensyn til benyttelse af det grenlandske
areal.

Hvis det er skreemmende, s4 synes jeg, at vi
er langt ude. Det eneste, vi har gjort opmaerk-
som pé under debatten, er, at vi ikke ud fra
grundloven skal give nogen vetoret tit Gronland
i den sidste ende, og det ma alle dog veere enige
om.

Jeg synes sd, det er meerkeligt at opleve So-
cialdemokraterne i den her sag, for fra start af
var man utrolig skeptisk over for missilskjoldet,
ja, man var skeptisk over for alle mulige ting i
Folketinget for maneder tilbage, nar det geelder
udenrigspolitikken og sikkerhedspolitikken.
Irak ville man ikke veere med til, og nu vil man
plidselig godt vaere med under andre omsteen-
digheder. Det er en meerkelig holdning at have.

Jeg synes ogsa, at der lyder nye toner i for-
hold til missilskjoldet, men der er jég lidt bange
for de nye toner, er lidt bange for, at den betin-
gelse, man stiller for at stotte udvidelsen af Thu-
leradaren, er den vetoret, som jeg ikke mener at
man kan give granlenderne i forhold til grund-
loven. Jeg har veeret inde pé det under tidligere -
debatter her i Folketinget, og jeg vil godt sige
det igen: Deter uholdbart at ga pa komp101ms
med grundloven i de her sager.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kaj Ikast som ordferer.

- Kaj Ikast (KF):

Da vores to ordfarere er i udlandet, er det mig,
der er valgt til at tage debatten i dag. Det er jeg
faktisk glad for, for i alle de ar, jeg tidligere be-
skeeftigede mig med udenrigspolitik, var et af de
helt store ensker, at forsvarsaftalen af 1951 skul-
le tages op til revision.

Vimé4 jo nok sige, at det er en meget stor dag i
dag. Vi, der har arbejdet mange &r i Grenland og
ved, hvordan enskerne har vaeret, synes, at man

i stedet for skulle hejse flaget, for det er en land-
vinding uden lige, der er sket siden den 29. april
2003 og s4 til det mode, der var mellem lands-
styreformand Hans Enoksen og udenrigsmini-
steren den 14. maj 2003. Man er kommet sa
langt, at man kan st& her og sige, at det er en me-
get stor dag. Sadan feler jeg det som konserva-
tiv.

: Kl 11.35

Vi kan samt1d1g ga i en feelles forhandling og

_ rejse til USA og have modetne. Jeg synes, det er

en stor dag. S& har der veaeret en lille procedure-
fejl. Den kan man selvfelgelig altid haenge sig i,
men alt i alt er det den sterste dag i den udvik-
ling for Grenland, som jeg kan huske, og jeg har
da veere herinde nogle ar, og'i de sidste 20 ar er
jeg da kommet pa Thulebasen og andre steder i
Gronland.

Sa er det, jeg siger: Skulle vi ikke lave det om
til en festdag i stedet for og sé sige, at det her er
et Vlrkehg stort f1 emskridt?

Anden naestformand (Poul N@dgaard)

S4 er det hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF):

Debatten om missilskjoldet er jo en af de meget
langsigtede diskussioner om, hvordan vi skaber
sikkerhed. Der star to synspunkter over for hin-
anden.

Det ene er, at vi grundleeggende skaber sik-
kerhed ved at opruste, ved at bygge nye vében-
systemer og ved at levere et tag over de vaben-
systemer, vi allerede har, altsa i dette tilfeelde
missilskjoldet. Og sé er der den opfattelse, der
hovedsagelig siger, at sikkerhed etableres ved at
nedbryde spaendinger og konflikter i den her
verden.

" Sikkerhedspolitik har jo meget at gore med-
forventninger om, hvad modparten vil, hvad
der er modpartens hensigter. Missilskjoldet er
pé samme mdde udsat for to tolkninger.

Den ene er den danske statsministers og den
danske udenrigsministers, der begge har beteg-
net det her som et fredens projekt i det nye or-
wellske sprog. Det andet synspunkt, som jeg sy~
nes er langt mere sandsynligt, er, at vi star over

~ for et usikkerhedsskabende projekt, et projekt,

der nedbryder tillid, et projekt, der formentlig
ogsa vil starte en oprustningsomgang i Asien. ‘
Jeg har hele vejen undervejs i debatten haft
sveert ved at forstd, hvorfor man mente, at det
her projekt specielt var rettet mod slyngelstater,
terrorister osv., al den stund jeg synes, det er
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hgjst usandsynligt, at man skulle anvende netop
missiler, hvis man var ude i det serinde. Vi har
ingen historiske erfaringer for det, og alle andre
muligheder ville veere lettere.

Det, der er den oplagte risiko, er, at der saettes
en oprustningsspiral i gang, specielt i Asien,
hvor Kina opruster, hvilket betyder noget i Indi-
en og Pakistan. S& har vi rouletten kerende, spe-
cielt i en situation, hvor det sker i en periode,
hvor man i gvrigt ikke laver aftaler af sikker-
hedspolitisk art.

Jeg var inde pa det i de korte bemaerkmnger i
en debat med hr. Jeppe Kofod, der medgav, at
det sa sort ud, hvis man kiggede pa, om vi er i
en epoke, hvor der bliver indget store aftaler.
Det er vi ikke, tvaertimod er vi i en situation,
hvor overskriften i langt hejere grad er, at spe-
cielt USA ikke er villig til at indga vidtgaende
aftaler, men tveertimod forseger at vride sig ud
af dem. Sa den ene fare er altsi oprustningsfa-
ren.

Den anden fare er militariseringen af det ydre
rum, hvor vi tager de forste skridt. Man skal jo
hele tiden huske i denne her debat, at missil-
skjoldet er et projekt, hvor vi kender starten,
men med heringens ord fra den amerikanske vi-
ceforsvarsminister ikke kender afslutningen pa
projektet.

Aftaler kunne begreaense skadevirkningerne,
som ogsé pépeget af Ole Weever under herin-
gen, vi havde i Nuuk, hvor svaret var meget
Klart, da vi havde heringen i Folketinget, at USA
siger nej til begreensninger af enhver art, fordi
man gnsker den fulde frihed til at udvikle det
her projekt derhen, hvor man gerne vil. ,

Ogsa pé den baggrund synes jeg, at det har
veeret en speciel debat i dag, specielt i forhold til
Socialdemokraterne, der har to afgerende pree-
misser, nemlig at det ikke ma fore til oprustning,
og at det skal pakkes ind i et seet af begraensnin-
ger. Begge betlngelser er ikke opfyldt men alli-
gevel siger man ja.
~ Den danske debat har vel veeret kendetegnet
af, at den danske redegerelse fra regeringen fra
marts i hej grad er en gentagelse af de amerikan-
ske synspunkter om missilskjoldets velsignelser
og i ekstremt péfaldende grad skepsis over for
de andre synspunkter, der bl.a. kom frem pé he-
ringen her i Folketinget.

Det er den grenlandske befolkning, der kom-
mer til at leve med beslutningen og tage konse-
kvenserne, og det sker i en situation, hvor alle
malinger viser, at et flertal i befolkningen pa
Grenland siger nej.

Mandag den 26. maj 2003 (F 67)

KI. 11.40

SF opfordrer regeringen til at afvise den ame-
rikanske anmodning om en opgradering af Thu-
le. Vi mener, at det er et usikkerhedskabende
projekt. Derfor kan vi ikke stotte det forslag til
vedtagelse, der er fremsat af et flertal af partier.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Niels Helveg Petersen som ordferer.

Niels Helveg Petersen (RV):
Som fremhzevet sidst vi diskuterede denne sag i
slutningen af april, vil Det Radikale Venstre ikke
stille sig hindrende i vejen for en opgradering af
Thuleradaren, hvis der opnas enighed mellem
Danmark og Grenland, og hvis der pa den bag-
grund opnas en efterfolgende enighed med
USA. Derfor kan vi ogsa stette det forslag til
vedtagelse, som er fremsat.

Jeg vil dog godt i den sammenheeng frem-

haeve, at der i Det Radikale Venstre er betydelig

modstand imod hele ideen om missilskjoldet
som sadan. Personlig er jeg meget skeptisk over
for, om et sddant missilskjold kan bringes til at
fungere. Jeg foler mig udmaerket deekket ind

af den amerikanske deltager p& heringen fra
Carnegie Foundation, som bemaerkede, at alle
de amerikanske anstrengelser med henblik pa
at lave missilforsvar var praeget af tre ting: De
spreengte budgetterne, de var bagefter tidspla-
nerne, og det fungerede ikke.

Jeg tror, der er grund til at naere en betydelig
teknologlsk skepsis over for hele projektet,
hvortil sd kommer, at det jo er et kostbart pro-
jekt, og at ressourcerne kunne bruges bedre til
andre formal. Det er jo iseer spergsmél som lang-
sigtede sikkerhedsproblemer knyttet til bekeem-
pelse af fattigdom og fremme af demokrati og
menneskerettigheder, som man burde bruge res-
sourcer til.

Den virkelige bekymring med hensyn til op-
rustning er nu imidlertid ikke alene de ca. 8 mia.
dollar, som der ifelge det oplyste bruges p& mis-
silforsvar om aret i USA, men i det hele taget, at
USA har en totalt dominerende teknologisk og
militeer kapacitet, og at afstanden mellem USA
og andre ser ud til at blive sterre og sterre. Det
er det samlede budget pa 400 mia. dollar pa .
USA's side, der i mine gjne er det virkelige
grundlag for bekymring, ikke enkeltdele af det,
~ Der har veeret en debat om, hvad vedtagelsen
betyder. For mig at se er det et helt ukompliceret
problem. Vi skal selvfalgelig se pé og vurdere,
hvilket forhandlingsresultat der til sin tid fore-
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ligger. Det Radikale Venstre fraskriver sig-da i
hvert fald ikke retten til at kunne rejse spergs-
mél her i Folketinget, hvis vi finder, at der ikke
er ophéet en tilfredsstillende enighed. Det giver
fuldsteendig sig selv. Om dette siger grundlo-
vens § 53 jo ogsd sd malende, at man kan bringe
et sporgsmal til forhandling og seske ministrenes
forklaring: Det betyder altsa ikke, at man kan
leegge ldg pé det, som man skulle tro, men det
betyder, at man tveertimod kan f4 sat lys pa det.
Det er et af grundlovens helt festlige udtryk.

Jeg vil godt til sidst rejse et spergsinél, som
ikke har veeret berert for. I fzellesprinciperklee-
ringen med Grenlarnd taler man om modernise-
ring af forsvarsaftalen. I vedtagelsen har for-
slagsstillerne skrevet en fornyelse af forsvarsaf-
talen, og derfor vil jeg da gerne bede ministeren,
nér han far ordet, om at udtale sig om; om der
her er tilstreebt en fornyelse. Er det med vilje, at
man her veelger et andet udiryk, end man ger i
principerkleeringen med Grenland? Det synes
jeg kunne have en vis saglig interesse.

Anden nastformand (Poul Nadgaard):
S& bliver det hr. Seren Sendergaard som ordfe-
rer.

Seren Sendergaard (EL):

I diskussionen og vurderingen af vores hold-
ning til spargsmalet om missilskjoldet og i den
forbindelse opgradermgen af Thuleradaren har
der hele tiden veeret to elementer, som vi har
haft for eje. For det ferste skulle missilskjoldet
ikke have en negativ indflydelse pa verdensfre-

den, stabiliteten iverden; og for det andet skulle -

Grenlarid godkende, at deres land blev inddra-
get i missilskjoldet. De to punkter har veeret og
er afgerende for Enhedslistens holdning.

KL 11.45

Hvad angér det sidste, spergsmalet om Gren-
lands godke'ndelse, synes vi, der er sket et skridt
fremad med principerkleeringen. Vi synes, at det
er godt, den principerkleering er blevet lavet.
Den rummer noget elastik: Meget kommer til at
handle omi, hvordan den bliver udmentet. Men
det er bestemt et skridt i den rigtige retning, og
det kan vi kun kvittere for.

Nér marn alhgevel kan have en lidt loren
holdnmg til det, sa er det selvf;algehg, fordi det
ogsé kan treekke i en anden retning: Og i den
forbindelse var det ikke 1 nogen sken opfersel
omkiing fremleeggelsen af flertallets forslag til
vedtagelse; vi sd. Men det er godt, at vi har fiet
den principerklegring. Dét kan bruges som

grundlag for at ga et skridt fremad, og det er
fint.

Men s4 stér det andet spargsmal jo tilbage: at
mlssﬂsk]oldet ikke skal have en negativ mdﬂy—
delse pa den sikkerhedspolitiske situation i ver-
den: Og der ma vi konstatere; at der er en reekke
sprgsmal, som stadig er uafklarede. -

For det forste er der ikke blevet givet noget
svat pa, hvorfor et missilskjold skulle veere det
rigtige instrument il at imedega udfordringer
fra stater eller bevaegelsel, som maétte besidde
masseedeleeggelsesvaben. Tvaertimod, synes
jeg, for al den dokumentation og al den debat,
der kommer frem, viser, at det ikke er et seerlig
egnet instrument til det. Der er masser af ting,
soin burde gores i stedet for, og som i virkelighe-
dens verden ikke bliver gjoit; fordi der skal pu-
tes enorme summier ind i dette missilskjold.

For det andet ma vi jo konstatere, at missil-
skjoldet indgar i en amerikansk doktrin om fore-
byggende angreb, og at denne doktrin skal biu-
ges til at ceimentere USA's militeere overlegen-
hed. Det synes vi er i sig selv et meget afgerende
atgument imod missilskjoldet; for det bliver al-
tid fremstillet, som om det er et forsvarssystemn,
men virkeligheden er jo, at et forsvar ssystem
ogsé kan bruges offensivt. Hvis man har tilliden
til, at man kan angribe andre lande uderi at risi-
keré selv at blive ramt, s8 kan dét jo nedsestte
teerskelen for, hvornar man er villig til at angribe
disse lande. ,

I den forbindelse skal det ikke veere nogen
hemmelighed, at vi er dybt bekymrede over de
seneste meldinger fra USA om, at man nu ef i
gang med at opheeve forbuddet mod at forske i
udviklingen af atomvaben, hvor man leegger op
til at g& i gang med at foiske og udvikle forsk-
ningen i sikaldte sma datombombei: De sp1lle1
ind i hele det her spil som noget, hvor man fra
USA's side gar enegang, og hvor man gnsker at
haveé en total nuhtael overlegenhed pa verdens-
plan.

Og det er s det, der vil kunne fore til = for
det tredje - at mah set, at lande, sor ligger i
konkurrerice med USA, f.eks. Kina, anskaffer sig
vaben til at kunne gennembryde sddan et missil-
skjold. Det kan s& udlese en oprustningsspiral i

yd;astaswn, f.eks. i fortioidet meliem Kina; Pa-
kistan og Indier.

Det er iriteressant at se deri udtalelse, der for
nyhg kom fra den indiske udenr1gsm1n15te1,
som i forbindelse med USA's og Englands og
Danmiarks angreb pé Irak udtalte, at Indien hav-
de meget mere ret til et forebyggende angreb
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mod Pakistan, altsd hvordan det, at man havde
lavet et forebyggende angreb mod Irak, lige
pludselig bliver brugt af Indien til at sige: Det er
ogsa noget, vi kan gore. Vi har meget mere
grund til at gere det. Det viser, hvor meget man
skal passe pé, og hvor negative denne her slags
udviklinger kan veere derude, hvor det ikke er
hensigtsmeessigt med en atommeessig oprust-
ning.

Endelig som et sidste punkt, jeg vil neevne
her, er det alts& ogsa vores fundamentale opfat-
telse, at man risikerer at gore Grenland til et
bombemal. Men det er selvfalgelig et spargsmal,
man ferst og fremmest burde tage stilling til pa
Grenland.

KI1. 11.50

Vi have hébet, at den diskussion, der var her,
udelukkende gik ud pa at sende et signal ud om,
at vinu afventer en forhandling mellem Gron-
land, Danmark og USA. Vi forstar, at der indi-
rekte i den resolution ligger en godkendelse af
missilskjoldet. Og derfor feler vi fra SF's side og
fra Enhedslistens side, at vi m4 stille et modfor-
slag til det. Jeg vil derfor pa vegne af SF og En-
hedslisten fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at afvise
den amerikanske anmodning om at opgradere
Thulebasen i Grenland, s& den kan indgé i det
amerikanske missilskjold.

Det er Folketingets opfattelse, at det ameri-
kanske mlssﬂsk]oldsystem

— er et forkert svar pa udfordringer fra stater el-
ler bevaegelser, som maétte besidde eller pa-
teenke at anskaffe sig masse@delaeggelsesva—
ben,

- indgér i en ny amerikansk doktrin om fore-
byggende angreb (»preemptive strikes«) og
skal bruges til at cementere USA's militeere
overlegenhed pa verdensplan

— vil fore til, at Kina anskaffer sig endnu flere
atommissiler for at kunne fastholde sin af-
skreekkelseskapacitet over for USA, hvilket
kan udlese en oprustningsspiral i Asien,
f.eks. mellem Indien og Pakistan,

~ vil gere en nedrustning af atomvaben og mas-
segdeleeggelsesvaben vanskeligere og der-
med - stik imod den erkleerede hensigt — gore
verden mere usikker og farlig,

— under alle omsteendigheder vil gare Gren-
land til et potentielt bombe- eller terrormal i
tilfeelde af en sikkerhedspolitisk krise.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 118).

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-

. se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgér herefter i

forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Der var lige et par sporgsmadl til hr. Seren Sen-
dergaard. Hr. Seren Sendergaard er inde p4, at
hvis man siger ja til opgradering af Thulerada-
ren, som vi diskuterer her i dag, s kommer
Grenland og Thule i risiko for angreb fra —jeg
ved ikke hvem. Det vil jeg godt sperge hr. Seren
Sendergaard om: Hvem er det, der vil angribe i
pakommende tilfeelde?

Og vil disse lande, nationer, banditstater, ter-
rorister, og hvem det er, ikke ogsé allerede i dag
fole, at Thuleradaren, hvis man forudseetter, at
det, som Enhedslisten siger, er korrekt, at der er
tale om et méal, som man gerne vil angribe? Er
den risiko sd ikke allerede til stede i dag?

Sa vil jeg godt preve at hore Enhedslisten: Nu
afviser man sa det missilskjold, det gor man et
stort nummer ud af her under debatten. Men
hvis man afviser det, s& ma man vel have en
holdning til, hvad man sa vil have. For vi er vel
enige om, at USA siger til os, at der er en alvor-
lig trussel her — maske ikke lige nu — men om
nogle &r, hvor nogle lande er klar til og har mu-
lighed for at producere vdben, som missilskjol-
det kan veere et effektivt forsvar imod.

Hvad er det, Enhedslisten vurderer, der sa
skal til, nr de lande om rum tid er interesserede
i og har mulighed for at bruge sddanne vaben?
Hvad vil Enhedslisten gore, for at vi kan beskyt-
te os mod sadanne vaben? Det geelder ogsa Dan-
mark. Det ville vaere rimeligt at fa at vide. Nar
man siger nej til noget, s& ma man ogsa kunne
sige ja til noget andet. Hvad er beskyttelsen?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hvis man forestiller sig, at reesonnementet er
korrekt, nemlig at en slyngelstat, som er i besid-
delse af ét missil, eller en terrorgruppe, som er i
besiddelse af ét interballistisk missil, vil rette det
mod USA eller Danmark eller et andet sted, og
at det, der forhindrer, at de rammer, at det missil
gar igennem, er missilskjoldet, som bygger pa,
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at der er en radar, der fungerer pé Thule, sa er
det selvfolgelig klart, at for man afskyder det
ene missil, man har, vil man forsege at seette den
radar ud af spillet, pa den mé&de man nu kan
gore det.

KI. 11.55

Jeg synes, det er fuldsteendig oplagt, at det
heenger sddan sammen. Det vil da veere hojst be-
synderligt, hvis man lader det radarsystem, som
kan forhindre, at det ene missil, man har, bliver
brugt, sta. -

Hvad vil man s& have i stedet for, sperger hr.
Skaarup. Jeg er ked af, at hr. Skaarup ikke var pa
den konference, vi havde i Folketinget her for
nylig, for der viste det sig jo, at truslen fra langt-
reekkende missiler rent faktisk er faldende. Den
er ikke stlgende, den er faldende.

Det er jo interessant. Den er ikke stlgende,
den er faldende. Og det, der selvfolgelig skal
vaere i stedet for, er bindende internationale ned-
rustningsaftaler, som forhindrer, at flere lande
far langtraekkende missiler. Det er det, der er al-
ternativet.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF): :
Nu forestiller vi os s8, at de her terrorister eller
den banditstat med sit eneste missil begiver sig
den lange vej over indlandsisen og vil forsege
pa at ramme den her radar, som er pa Thuleba-
sen. Har hr. Sgren Sendergaard virkelig en idé
om, at det vil vaere det eneste sted, man vil bru-
ge sit missil? Det vil da veere forholdsvis ureali-
stisk, nir man har et eller f4 missiler til radig-
hed, at man vil forsege at ramme lige preecis dér.
S4 jeg vil godt sperge hr. Seren Sendergaard:
Nar man siger: Jamen vi skal bruge nogle inter-
nationale aftaler til at befri verden fra nogle af .
de her vaben, hvad s, hvis der er lande, der
ikke overholder sédanne aftaler? Hvis man ind-
gar fine aftaler med Rusland, Kina og USA og en
masse lande, men der stadig vaek er nogle ban-
ditstater, som faler, at de gerne vil std uden for
alt det og stadig veek vil have de her trusler,
hvad skal man sa gere? Er det s ikke meget for-
nuftigt, at der er nogle lande, der forsoger at
kebe en forsikring, en tryghed til landenes fre-
delige befolkninger imod den slags vaben? -

Dér er det, jeg synes, at Enhedslisten kommer

med mange spendende angreb, som vi svarer
pé fra folketingspolitikeres side her under de-
batter, men man mangler ofte, ndr man kritise-
ret, at komme med et bud pé, hvad man selv vil.

Hvisnu aftalerne ikke fungerer, hvad vil man s&
gore for at forsvare sig?

|
(Kort bemeerkning). -
Sareh Sendergaard (EL):
Jeg mé indremme, at jeg ikke er seerlig impone-
ret af hr. Skaarups evne til at vurdere en konkret
situation. )

Hvis der er et land, som ha1 et eller nogle
ganske fa missiler, de snsker at sende mod f.eks.
en amerikansk storby —nu gar viind pé den tan-
kegang — s& kan de selvfalgelig ikke bruge dem
til at sdeleegge en radar p& Grenland, det er
klart: Men sé& kan de bruge andre vében til at for-
soge at edelsegge radaren pa Grenland. De vil
f.eks. sende en ubdd op med nogle kortreekken-
de missiler og forsgge at sdeleegge radaren eller
prove at sende nogle folk af sted, der kan sabo- .
tere den eller p& anden made f& sat den radar ud
af spillet. Naturligvis vil de da det.

Der er da ikke nogen mennesker, der ved de-
res fulde fem vil sende deres eneste raket tveers
hen over jorden med stor sandsynlighed for, at
den bliver opfanget pa grund af radaren p& Thu-
le, og derefter vil de s selv blive udslettet Det
er der ingen mennesker, der vil gore.

Derfor vil de selvfelgelig forsege at fjerne de
forhindringer, der kan forhindre deres missil i at
nd det mél, det matte have. Og hvis der et ree-
sonnement bag hele det her, sa er det &benlyst,
at sa vil Grenland blive et bombemal. Helt op-

-lagt.

Sé vil jeg sa sige til hr. Skaarup: Jamen den
storste forhindring for internationale aftaler er
USA. Indien og Pakistan blev udsat for sanktio-
ner pa grund af deres udvikling af deres atoma-
re programmer. Lige preecis efter den 11. sep-
tember opheevede USA de sanktioner mod de to
lande. Det var meget uklogt gjort.

Anden neestformand (Poui Nodgaard):
Hr. Peter Skaarup for sin tredje og sidste korte
bemeerkning til hr. Sendergaard.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): .

Lad os nu sige, at det er rigtigt, Enhedshsten har
ret, Thuleradaren vil fremover veere et bombe-
mal. Jamen vil det sd ikke veere sddan allerede i
dag, at Thuleradaren er et bombemal?

Hr. Sgren Sendergaard ved jo godt, hvad der
foregar deroppe. Man har dér en overvagning af
eventuelle missiler, eventuelle angrebsvaben,
som man bruger i den samlede overvagning fra
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amerikansk og fra NATO's side, s4 det er jo alle-
rede i dag en vigtig installation, som man selv-
folgelig ikke kan undveere, ellers havde man
den ikke.

K1 12.00

Sa derfor synes jeg ikke, at reesonnementet,
hvor mén siger, at nu er det lige pludselig et
bombemal, og s& har det vel veret et bombemal
hele tiden, er rimeligt-at komme med, fordi der
foregar vigtige operationer deroppe allerede nu,
inden den het opgradering, som vi taler om.

Og sa vil jeg godt lige sige til hr. Seren Sen-
dergaard omkring de aftaler, at det jo ikke er no-
get svar at give, at USA er den v1gt1gste forhin-
diing for, at aftaler overholdes, nar jeg sporger
om, hvordan vi skal beskytte os, hvis nu aftaler-
ne ikke overholdes, uanset hvem der ellers bry-
der dem. Hvordan mener Enhedslisten, at vi
skal beskytte 0s mod den slags vaben, som vi vel
er enige om inédske kommer? -

Det kommer der ikke noget svar pa. Og der-
for synes jeg, at det er en hul argumentation, En-
hedslisten kommer med, fordi man angriber no-
get, men man seetter ikke noget andet i stedet.
Man sikrer ikke, at vi kan blive beskyttet mod
den slags trusler fra banditstater, terrorister, eller
hvem det matte veere.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Sendergaard, og derefter gér vi videre
i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nej, Thule er naturligvis ikke i dag et bombemal
_for slyngelstater, som ikke kunne dremme om at

angribe Thule, fordi der ikke eksisterer noget ra-

ketskjold, og derfor: Hvotfor skulle de dog an-

gribe Thule? Det ville da veere absurd. S4 for

dem er Thule ikke noget bombemal i dag, og det

er jo dem, man siger, at missilskjoldet skal be-

sKytte os imod.

S& jeg ma sige, at ht. Peter Skaarup altsé for-
sgger at give befolkningen et billede —'og det er
jo ogsé det, USA gor — af bin Laden, der render
rundt med et interkontinentalt missil pa ryggen,
Klar til at fyre det af. Det er jo fuldsteendig latter-
ligt:

Jeg synes, at hr. Skaarup i sit andet ordferer-
indleeg skal ga herop og sige, hvem det preecis
er, der udger truslen i forbindelse med at sende
den type af missiler over og ramme amerikan-
ske storbyer. Hvemi er det? Er det Al:Qaeda,

man tror er i besiddelse af sddan et interkonti-
nentalt missil?

Det her handler om at sikre den amerikanske
vabenindustri nogle penge. Det ved alle. Det er
det, det handler om. Og virkeligheden er jo, at
selv hvis man fér etableret sddan et system, sa
vil det ikke veere hundrede procent, og derfor er
argumentationen om internationale aftaler en
god argumentation. Desveerre er der et land,
som meget er imod internationale aftaler i eje-
blikket, og det land hedder USA, og de skal ikke
belennes ved at kunne opbygge et missilskjold.

Anden néastformand (Poul Nedgaard):
Hr. ]ann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF)

Folketinget havde senest den 29. apnl en debat
om det amerikanske missilskjold og den ameri-
kanske anmodning om opgradering af Thulera-
daren. Jeg havde ved den lejlighed mulighed for
at redegore for Kristeligt Folkepartis synspunk-
ter pa sagen, og de har sameend ikke sendret sig
stort siden da.

Vi er fortsat beteenkelige ved de mange pen-
ge, som amerikanerne vil veere villige til at bru-
ge pad missilskjoldprojektet, og vi seetter spergs-
malstegn ved de teknologiske muligheder, der
er for at opna det, som amerikanerne vil, men
det er jo dybest set for os at se en sag, som ame-
rikanerne mé afgere med sig selv.

Derimod er det ikke alene en amerikansk sag,
hvilken p&virkning et missilskjoldprojekt vil
have for verdenssamfundet i gvrigt. Vi har, isaer
efter at amerikanerne ensidigt valgte at opsige
ABM-traktaten, veeret bekymrede for, at missil-
skjoldprojektet kunne give anledning til ny op-
rustning.

Den bekymring har vi ikke leengere, i hvert
fald ikke p& samme made. Amerikanerne har for
det forste indledt et meget neert og test samarbej-
de med Rusland, og de bekymringer, som bliver
ytret fra kinesisk side, blev ogsa ytret p4 den he-
ring, som bl.a. Det Udenrigspolitiske Neevn var
vaert for for nylig. Men ikke desto mindre er det
vores vurdering i Kristeligt Folkeparti, at der
ikke er grund til den store bekymring for fornyet
oprustning som felge af missilskjoldprojektet.

Derfor var det ogs4, at jeg i forbindelse med
forespergselsdebatten i april méned gav udtryk
for, at vi fra Kristeligt Folkepartis side var parate
til at give amerikanerne et positivt svar pa an-
modningen om at f4 lov til at opgradere Thuile-
radaren, hvis, sifremt og ifald at Grenland, det
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grenlandske landsstyre, i evrigt vil give sit sam-
tykke.

Vi har altsa fra Kristeligt Folkepartis side
valgt at give Grenland, kunne man godt sige,
det afgarende ord i denne her sammenheeng, en
de facto vetoret over for projektet. Det er over-
hovedet ikke i strid med grundloven eller noget
som helst andet at ville komme med en sidan
pol1t1sk tilkendegivelse, og det er altsa, hvad vi
har gjort fra Kristeligt Folkepartis 51de, og det vil
vi fortsat gm‘e

K1.12.05

Men vi gleeder os selvfe;lgehg over, at det er
lykkedes den danske regering at opn4 en forsta-
else med landsstyret om et forhandhngsudspﬂ
over for USA, som altsa ogs& omfatter en forny-
else af forsvarsaftalen af 1951. Det sidste har vee-
ret vigtigt for Grenland, og det har det ogsa vee-
ret for Kristeligt Folkeparti.

Forsvarsaftalen af 1951 afspejler. overhovedet
ikke virkeligheden, som den er i dag, og da slet
ikke rigsfeellesskabet, sddan som det fungerer,
nemlig som et samarbejde mellem 11gevaerd1ge
partnere, i denne her forbindelse ogsé Danmark
og Gronland imellem: -

Derfor er det tilfredsstillende, at denne forsts-
else med landsstyret er opnéet fra regeringens
side, og at det ogsd er p4 den baggrund, aten
forhandlingsproces mellem Danmark og Gren-
land pé den ene side og USA pa den anden side
kan indledes, ikke kun om en fomyelse af for-.
svarsaftalen af 1951, men alts ogsé om en op-
gradermg af Thuleradaren, hv1s det farste kan
falde pa plads.

Det er-altsa ogsa baggrunden for, at Krlstehgt
Folkepartl er medforslagsstiller til det forslag til
vedtagelse, som hr. Jens Hald Madsen tidligere i
debatten fremlagde pa en reekke partiers vegne

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Lars—Erml Johansen som ordfarer.

Lars-Emil Johansen (SIU):
“Man skal veere absolut blind for ikke at erkende
de magtf01hold Grenland er konfronteret med i

den sag, vi drofter i dag, Udfaldet af den danske

regerings forhold til USA's gnske om at br uge
Thule Air Base til udv1klmg af deres missilskjold
har fra starten veeret lige sa forudslgellgt som
USA''s invasion af Irak var det, maneder for Sik-
kerhedsrédets beslutninger. Saglige oplysninger
og demokratisk respekt havde ingen reel indfly-
delse pa resultatet. USA's indsats i Sikkerheds-

radet var og blev et spil for-galleriet, for krigen
var besluttet pd forhand. :
Pa samme made har man i dag en klar for-
nemmelse af, at den danske regering lang tid for
heringerne i Grenland, lang tid fer heringerne
her i Tinget og for forhandlinger med den gron-.
landske regering havde besluttet at stotte USA i

denne sag. Resten har sd veaeret et spergsmal om

at kleede missilsagen peent pa og banke de gren-
landske beslutningstagere pa plads.

Man kan i dag konstatere, at begge dele er .
ved at veere gennemfert, og denne debat kan vel
neermest kun karakteriseres som veerende en af-
slutning pa en slags vel tilrettelagt spindoktor-
proces.

Vi i Grgnland haringen grund til at bilde os
ind, at vi kan modsté& den magt, som spindes
sammen af USA's preesident og den danske
statsminister i usken samdreegtighed. Det vil da
ogsé vare en illusion at bilde os ind, at situatio-
nen omknng Thule bliver meget bedre af, at vi
demonstrerer via.et magteslest nej til sendrin-
gerne pd basen, Thule er og bliver en fare for
Grenland med og uden missilskjold.

-Alligevel er visom udgangspunkt faktisk me-
get positivt indstillet over-for USA og den ind-
sats, USA har gjort for at forsvare os og vores.fri-
hed, til forskel fra Danmark, som jo,ikke magter
at beskytte os, nar det kommer til rigtige kon- .
frontationer., Vi har i mgen ensker-om at genere
USA.

Det, vi har ensket hele vejen igennem denne.
proces, er at komme til at forhandle denne sag
med USA selv. Det har vi, fordi vi ganske enkelt
ikke stoler pé den danske regering og dens hen-
sigter i forhold til Thule. Jeg beklager at matte
sige det, men historien har desveerre leert os en,
ond lektie, hvad det angar, og den sidste tids af-
sleringer omkring lossepladserne pa Thuleba-
sen gor ikke den sag bedre. -

Vi stoler ikke et gjeblik pé, at Danm,avrk reelt:
arbejder ud fra grenlandske interesser, nar det
geelder Thule. Tveertimod er vi overbevist om, at
Danmark er fuld af skjulte dagsordener- omkrmg
de fordele, Danmark s¢lv tror, de kan opna hos
USA sésom stgtte til valg til FN's Sikkerhedsrad,,
opbakning til milliardbesparelser i forheld til
NATO, serviceaftaler til danske firmaer og sd .
fremdeles.

Det ngeste.skridt bliver de kommende for-
handlinger med USA og modydelserne foz, at vi
igen skal leegge land og liv til de potentielle fa-
rer, det udger at veere veert for den amerikanske
militere udvikling. Der kan vi kun habe pé det
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bedste, mens vi frygte1 det veerste. Sddan forbli-
ver det desveerre, sa leenge 1951-aftalen ikke er
fiernet, og Danmark dermed reelt fastholder sin
position som kolonimagt i Grenland. '
K1.12.10

Derfor vil vi ogsd her fra vores position i Fol-
ketinget fortsat felge ethvert skridt i denne sag
og forsgge at sikre, at den grenlandske regering
i det mindste far sa meget stette, som det over-
hovedet er muligt, i de kommende forhandlin-
ger. I den sag fér vi brug for al den stette, oppo-
sitionen her i Tinget kan give.

Hvis denne proces kan fore til, at det for for-
ste gang ikke bare er sddan, at Grenland far alle
problemerne og Danmark alle fordelene ved den
amerikanske militeere tilstedeveerelse i Gron-
land, vil det i sig selv veere et skridt fremad. Et
forste skridt.

For denne proces stopper ikke her. Den stop-
per ikke, for 1951-aftalen er veek, og Grenland
selv far retten til at forhandle. Den stopper ikke,
for de kreefter i Danmark, der bruger vores land
til at skaffe sig selv internationale politiske og
okonomiske fordele ved at szlge ud af vores
folks sikkerhed, bosteder og sundhed, endegyl-
digt opgiver deres kolonialistiske herredemme
og overgiver sig til demokratiet og folkeretten.

Den proces er startet. Den kan blive styrket af
denne sag. Hvis det sker, vil det ikke bare veere
et positivt skridt for Grenland, men ogsa for alle
ansteendige kraefter i Danmark. Et politisk
skridt, som vil veere i fuld overensstemmelse
med mit partis politik: Et skridt fremad, Siumut.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kuupik Kleist som ordferer.

Kuupik Kleist (IA):

Da den amerikanske henvendelse blev modtaget
i Danmark og i Grenland i december 2002, for -
ca. 4-5 mé&neder siden, hastede det jo enormt
med at tage en beslutning om vores deltagelse i
missilskjoldet og inddragelsen af Thulebasen i
mlssﬂsk]oldkonceptet Og der var jo neermést
ogsé beundring over for, hvor hurtigt det Iykke-
des Storbritannien at tage stilling til deres rolle i
missilskjoldsagen — og lidt misundelse méske
ogsa.

Men der kom nogle forhandlinger i vejen, og
der kom ogsé en rask Irakkrig i vejen. Det mé jeg
sd indremme har arbejdet til fordel for den hold-
ning, som jeg og mit parti har staet for: at vi
skulle f& os sa meget tid som overhovedet mu-

ligt for at afdeckke alle eventuelle aspekter af det
her projekt.

Uanset at der er gaet de her 4-5 maneder, s&
mener jeg ikke, at missilskjoldets evner, be-
greensninger og konsekvenser er fuldt afdeekket
endnu. Kinaaspektet er ikke fuldt afdeekket. Der
er ikke klarhed over, om missilskjoldet kan be-
skytte Europa inklusive Danmark. Og der er vel
endnu mindre klarhed over, om missilskjoldet
eventuelt vil kunne beskytte Grenland, hvilket
jo er dybt relevant for os, der bor der. Med andre
ord: De indlysende fordele ved missilskjoldet er
stadig skjulte — for mig i hvert fald.

Forhandlingsmeessigt har det vaeret et forleb
mellem Danmark og Grenland. Der er under-
skrevet en sdkaldt principaftale mellem uden-
rigsministeren og landsstyreformanden, en prin-
cipaftale, som er blevet fortolket pa utallige méa-
der. Iseer i den danske presse har man jo udrébt
principaftalen til at veere et grenlandsk ja til mis-
silskjoldet og et granlandsk ja til inddragelsen af
Thulebasen i missilskjoldet.

Det er ingenlunde tilfaeldet. Principerkleerin-
gen er for mig at se forst og fremmest en cemen-
tering af eksisterende forhold. Det har jo veeret
meget magtpaliggende for regeringen, at den
principaftale selvfolgelig hverken gik ud over
grundloven eller ud over hjemmestyrelovens
ordlyd med hensyn til de begreensninger, der
hgger for Grenlands landsstyre til at fere uden-
rigs- og sikkerhedspolitik.

Jeg vil da indremme, at det er godt at fa sat
sadan nogle begreber pa tryk og fa underskrevet
og f& cementeret, at Grenland er inddraget i de
her forhandlinger, og at grenlandske holdninger
har en betydning i denne her proces.

, K1 12.15

Der er til gengeeld s& ogsé afdaekket en masse
andre ting undervejs, som det altid er tilfeeldet,
nér vi snakker om Thule Air Base, og nar vi
snakker om USA i Grenland. Der er i den forlab-
ne tid afdeekket en stor forureningssag, og mit
parti, IA, har i den forbindelse sagt, at vi ikke
mener, at der er reeson i at forhandle flere aftaler,
for det samlede amerikanske svineri i Grenland
er afdeekket. Vi vil have kortlagt, hvad der ligger
af efterladenskaber, ikke alene omkring Thule,
men i hele landet.

Det er jo en kendt sag, at amerikanerne har
veeret utallige steder gennem drene, og der har
ikke veeret nogen oprydningsforpligtelse for
amerikanerne. Sa jeg héber, at udenrigsministe-
ren kan give os lidt klarhed over, om der er plan-
lagt nogen form for kortleegning af miljosvineri-
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et i Grenland, pa indlandsisen, péa kysterne og
fjeldtoppene. ‘

Som sagt er hastveerket, som var pé& dagsor-
denen for 4-5 maneder siden, aflest af nogle
mere eller mindre patvungne pauser. Det spaen-
dende bliver jo sa i dag, om Folketinget reelt vil
tage stilling pa grundlag af det forslag til vedta-
gelse, der er fremsat af en reekke partier.

Jeg maé sige, at jeg kan ikke i dag, og mit parti
kan ikke i dag deltage i en beslutning, som giver
USA ret til at bygge et missilskjold, som inklu-
derer Grenland. Vi har ikke grundlag for at tage
stilling i dag. Endnu mindre kender vi resulta-
terne af det forhandlingsforleb mellem Gron-
land og Danmark pé den ene side og USA pé
den anden side. Jeg bliver nedt til at se forhand-
lingsresultater, ikke mindst vedrerende for-
svarsaftalen fra 1951, for jeg kan deltage i den
videre proces, somhedder beslutning om ind-
dragelsen af Thulebasen i missilskjoldplanerne.

Sa vil jeg til sidst sige, at vedtagelsesforslaget,
som det ligger, for mig at se endnu ikke er for-
klaret ordentligt, og derfor haber jeg, at bl.a.
udenrigsministeren kan kaste lidt mere lys over,
hvad det egentlig betyder.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil takke for debatten og takke for den vedta-
gelse, som der 4benbart er et bredt flertal bag,
som betyder, at vi kan ga i gang med forhandlin-
gerne med USA pé baggrund af det dansk-gron-
landske forhandlingsudspil, de to grundpapirer
om gkonomisk samarbejde og om modernise-
ring eller fornyelse af forsvarsaftalen fra 1951.

Debatten har jo ogsa tegnet sig til at blive en
gentagelse af debatten den 29. april, hvor vi dis-
kuterede missilskjoldet. Jeg agter altsé ikke at
gentage debatten fra den 29. april. Der er ikke
sket noget som helst nyt i verden i forbindelse

- med missilteknologien siden den 29. april, og
det har vi grundigt diskuteret den 29. april. Hvis
der var nye oplysninger, hvis der var nye ting,
som vi ikke havde veeret opmeerksomme pa den
29. april, kunne det veere rimeligt at tage det op,
men det er ikke seerlig rimeligt bare at lave en
reprise for reprisens skyld.

Jeg skal-dog alligevel svare hr. Jeppe Kofod
pé det meget vaesentlige spergsmal om, hvor--
dan det s er, at vi kombineret med forhandlin-
gerne omkring opgradering af Thuleradaren vil
prove at forhindre, at der kommer et vabenkap-
lob og vi fér en negativ udvikling. Der er her
stillet et konkret spergsmal: Hvad ger den dan-

ske regering som aktiv politik i forbindelse med
vabenkontrol og ikkespredning?

Det er klart, at det er vigtigt, at man far et net
af nedrustnings- og ikkespredningsregimer som
veerktejer i en indsats mod spredning af masse-
odeleeggelsesvaben. Derfor arbejder vi ogsé ak-
tivt for en global tilslutning til de vigtige trakta-
ter inden for nedrustning og ikkespredning, bl.a.
ikkespredningstraktaten, NPT, biologi- og kemi-
vébentraktaterne, missilteknologiregimet og in-

- ternational adfeerdskodeks mod spredning af

ballistiske missiler. Det er alt sammen noget,
som vi arbejder for at f& fremmet.

Der er ingen tvivl om, at den politiske indsats
for at forhindre masseodeleeggelsesvaben har
béret frugt, bl.a. har 182 lande trods alt med de-
res underskrift pa ikkespredningstraktaten af-
staet fra besiddelse af atomvaben. Derfor reage-
rer vi ogsd sd kraftigt, som vi ger, ndr nogle af de
182 gar fra aftalen, som tilfeeldet er med Nord-
korea. Vi kan jo se, at EU og vi som medlem af
EU faktisk tager meget kraftig stilling til det
spergsmal, saledes at det ikke skal brede sig, at
man springer fra en ikkespredningsaftale.

: K1 12.20

Det drejer sig ogsd om en fortsat styrkelse og
udbygning af det multilaterale nedrustnings- og
ikkespredningsregime, og det vil have en vee-
sentlig prioritet for den danske regering og veere
et veesentligt element i den samlede strategi for
at imedega masseadeleggelsesvaben. '

Det er klart, at en reekke stater fortsat star
uden for traktaterne. Der er ogsa bevaegelset, og
vi md se i gjnene i fremtiden, at der altsa er be-
veaegelser, som ikke er stater, som kan veere frem-
tidens farer. Beskeeftiger man sig lidt med ver-
den uden for Christiansborg i dag — det ved jeg
godt nogle kan have lidt sveert ved — vil man jo
konstatere, at den store fare, som flere og flere
begynder at diagnosticere, er faren fra beveegel-
ser, der er greenseoverskridende, som er natio-
nalt overskridende, og som skaffer sig mere og
mere avancerede vaben og spiller p4, at stater er
skrabelige, at stater bryder sammen, si de kan f4
fat i deres vaben. De er jo ikke med i nogen trak-
tater, og derfor beskytter man sig ikke mod dem
gennem traktater. :

Detfor er der to ting: traktatregimet, som skal
veere s& bindende og s steerkt som muligt for
stater, men ogsé s man kan beskytte sig mod de
stater, som springer fra aftalerne og ikke over-
holder dem — det er jo ogsé sket for i verdenshi-
storien, at man har haft en aftale, som ikke er
blevet overholdt — og s er der de bevagelser
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uden for statssystemerne og uden for det inter-
natjonale feellesskab, som kan skaffe sig vében.

Derfor er det relevant at lave to ting, nemlig
bédde det politiske og det militeer- og forsvars-
meessige. Og jeg tror faktisk, at et missilforsvar i
sidste ende vil veere til fordel for nedrustningen,
for der vil alts& vaere nogle, som ikke fér sa stor
interesse i at udvikle eller fa fat i missiler fra
skrebelige eller nedbrudte stater og bruge dem i
en terrorkamp mod USA.

Derfor tror jeg faktisk, at vi her str over for
at f& brudt det, som nogle her i salen 8benbart
foretraekker, MAD-doktrinen, Mutual Assured
Destruction, altsé at man kun kan smadre hinan-
den. Fordelen ved missilforsvaret er, at der
pludselig kommer en politisk dimension ind.
Jeg prevede ogsé at forklare det den 29. april,
men jeg skal s& gentage det, selv om jeg ikke vil’
gentage debatten:

Vistod jo deroppe ved Thuleradaren og sé p4,
hvordan man i dag felger missilerne. Der kan
man sé felge et missil hen over horisonten, og
der kan man s& konstatere, hvor mange minut-
ter der er til det rammer New York. Sa stér der
20 minutter, 15 minutter og 10 minutter, og sa
spurgte jeg: Hvad gor man sa i de 20-15-10 mi-
nutter, inden det rammer New York? Ja, man
ringer til preesidenten for at sperge, om der skal
svares igen - det vil sige, om afsenderen skal
smadres — eller om man skal lade New York
smadre. Der er ingen andre alternativer til enten
at lade sig selv smadre eller at lade 31g selv og
ogsa den anden smadre.

Nu.er der den politiske mulighed at f& skudt
det ned og sa ringe op og sige: Hor, kammerat,
vi ved godt, hvad du har prevet pa, og du vil fa
en masse skidt i hovedet, men du kan altsa ogsé
stoppe nu. Den politiske mulighed findes ikke
nu, og det er det nye og forbedrende i forhold til
MAD-doktrinen fra fortiden.

Til den diskussion om oprustningen af Kina
vil jeg godt gentage, at Kina udvikler langdi- -
stanceraketter. De er ikke relevante i forbindelse
med Indien og Pakistan. Det har vi sagt. I Indien
og Pakistan er det mellemdistanceraketter, og
det har intet med missilforsvaret at gore, fordi
her er det langdistanceraketter.

Jeg forstér godt, at hr. Villy Sevndal ligger
sevnles af skreek ved tanken om alle disse ting,
der kan ske. Det gjorde hr. Villy Sevndal jo fak-
tisk ogsd — det var hans eget udtryk — dengang
Polen, Ungarn og Tjekkiet blev.optaget i NATO.
Men jeg vil advare hr. Villy Sevndal mod at de
af skreek, for det er altsa ikke nogen god méde at

de pa. Det bedste er jo faktisk at modvirke de
ting, og det er det, vi nok ger med et missil-
skjold.

Dette drejer sig altsd om gget sikkerhed,
USA's og vores, og det drejer sig om at begreense
uberegnelige staters afpresmngsmuhgheder og
trusselsmuligheder.

Til hr. Niels Helveg Petersen vil jeg sige, at
det er rigtigt, at bdde modernisering og fornyel-
se er anvendt. Den feellesudtalelse, som hr. Hans
Enoksen og jeg skrev, bruger udtrykket fornyel-

se, og jeg vil sige, at der er ikke nogen fornyelse

uden en modernisering, og der er ikke nogen
modelmsermg uden en fornyelse. Jeg tror ikke,
at man skal tage det sa tungt med den forskel.
Jeg er mere ked af udtalelserne fra de gron-
landske folketingsmedlemmer, for nu har der
altsa veeret et langt, seriost og eerligt forhand-
lingsforleb mellem Danmark og Grenland. Det
har veeret et mangedrigt samarbejde, ikke om-
kring mlssﬂsk] oldet, men tidligere om milje osv.,

som ogsé tidligere regeringer har stdet for, og

den tone, jeg har hert her, syarer slet ikke til den,
som jeg har medt fra landsstyret. Den glaede,
der var i Grenland over den feelles underskrift,
svarer overhovedet ikke til det, jeg horer i dag.
Sadan som ]eg herer hr. Lars-Emil Johansen,
vil han helst nd frem til, at man enten far en ny
grundlov eller ophaever rlgsfaellesskabet og det
synes jeg ikke er nogen smuk made at ga til det

her pa. Det er simpelt hen ikke sandt, at regerin—

gen havde besluttet sig forinden, og at regerin-
gen bankede de grenlandske beslutmngstagere
pa plads, som hr. Lars-Emil Johansen sagde. Det
kan man ikke. Det m& hr. Lars-Emil Johansen j jo
kende sine kolleger iGrenland godt nok til at vi-
de.

K1 12,25

Jeg synes, det er et uveerdigt angreb pa den
danske regering, og det er en underkendelse af
de grenlandske politikere, som jeg ikke havde
forestillet mig at jeg skulle hore fra hr. Lars-Emil
Johansen, der tidligere har veeret landsstyrefor-
mand. Det er muligt, at man kunne behandle hr.
Lars-Emil Johansen sddan, men jeg er helt. sikker
P&, at hverken Jonathan Motzfeldt eller Hans
Enoksen kan behandles sddan. Vi har ikke pre-
vet det. Vi har jo aldrig prevet at forhandle med
hr, Lars-Emil Johansen. Jeger dybt skuffet over
den tone.

Gronland har nu for ferste gang fiet papir pa,
underskrift pd — en stolt dag i Grenlands historie
-i Itllleq-erklaermgen, at man er hgevaerd1g 0g
man skal skrive under, ndr man kan komme af
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sted med det, og nar det er muhgt folkeretligt.
O s4 skal mari hore pa det het!

Hr. Lars-Emil Johansei siger jo ogs, at han
ikke stoler p4, at Danmark arbejder for Gren-
lands interesser, hvad angér Thule Jamien den.
fotrige regering og jeg har arbejdet for, at Dun-
das skulle tilbage. Vi har pataget os regningen
for det. Det far vi s8 ogsa utak for. Jeg syiies, det
Var en uvaerdlg tale. Jeg beklager det meget, for-
di samarbejdet med Grenland har vesret fremra-
gende. Der er ingen, det er blevet banket pa
plads.

Hr. Kuupik Kleist tager ogs4 fejl. Han siget, at
vi var misundelige over den hurtige beslutnirig

vedrerende Fylingdale. Jamen hr. Kuuplk Kleist

har veeret medlem af Folketinget, mens vi for-
handlede det her med Grenland, mens vi lagde
tidsplanen med Josef Motzfeldt, og det var for
beslutningen vedrerende Fylingdale: Og den

tidsplan, j jeg lagdei samarbe]de med Josef Motz- .

feldt, gik jo preecis ud p4, at vi stér her i dag lang
tid efter Fyhngdale S& hyorfor skulle det komi-
me bag pa os, at englenderne var s& huitige?

Vi havde tilrettelagt et forhandlingsforleb;
soth overhovedet ikke tog hensyn til engleender-
nes beslutningsproces, men korte vores egen
dansk-grenlandske. Hvorfor den milisteenkelig-
gorelse; i betragtning af hvor god en udvikling
der har véeret for Grenland i det her forleb? Mari
far en fornyelse og modetnisering pa skinnerne,
det gkoriomiske samarbe]de og en ltilleq-erklas-
ring; og s4 kommer maii med den stemning; og
den mlstaenkehgggrelse Jeg synes, det er dybt
depnmerende, menjeg er glad for, dt landsstyret
ser anderledes konstruktivt og positivt p4.det
end de to gronlandske folketlngsmedlemmer

Det er jo heller ikke rigtigt, at tan pludselig i
sliitfasen afdaekkede en stor forureningssag.
Den fofureningssag, altsa den om de 52 losse-
pladser ud over de to i Diindas, somi koin frem i
Danmarks Radio; var jo kendt af hjemmestyret
sider 2001. Der var taget héand om noglé af tin-
gene af den gamle tegering i 2001: Det havde
vaeret i Miljo- og Planlaeghingsudvalget; der sad
ogs4 gremlaridske folketingsmedlemmer i Folke-
tiriget dengang; og det havde veetet i Finanstid-
valget Dén gaiile regeririg havde taget hand
om det og havde sat de forste undersogelser i
gang: Hvor var overraskelseri henne? Hvorfor
deri mlstaenkehggtarelse”

Ne], ]eg syries; mmiari skal vere glad for, at Dan-
niark og Grenland er kommiet fiem til et falles
fesultat: Mange havde ovethovedet ikke tioet
pa, og nogle havde &benbatt heller ikke hibet

P, at vi ville vaere i stand til at 14 frem til eni
dansk-grenlandsk faellesforstaelse om forsvars-
aftalen; om gkonomisk samarbejdé og om, hvor=
dan vi samarbejder i fremtiden.

Jeg synes; det er en flot dag for det dansk-
gronlandske samarbejde, og jeg er glad for, at
det store flertal i Folketinget ser pa det pa sarhi-
me made.

(Kort bemaerknmg)

Vllly Sevndal (SF):

To korte bemaerknmger til ministeren, f01 jeg sy-
nes, keeden hopper af, undskyld mig:

Det ene sted er, at jeg forstdy, at ministeren nu
anerkender det argument, at terrmbevaegelser
ikke lister rundt med ballistiske missiler pd 1yg-
gen. Det synes jeg betegner et betydeligt erken-
delsesmizessigt fremskridt. Nér den s ikke hol-
der leengere, hvad ef s& det hye argument? Det
nye argument er sé, at de det folk kan overtage
stater og briige de svage statei's kapacitet.

- Maj jes: ikke godt here udenngsmlmstel ens
bud pé: Hvem er de stater; som har en ballistisk
kapacitet, som er i feetd med sddan inden for en
overskuelig tid at blive overtaget af den type
te1rorbeveegelser7 Det er det ere:

Det andet er; at udenrlgsrmmsteren fuldsteen
dig afviste Kinavinklen. Det er faktisk interes-
sant. Hvis man laeser selve redegptelseri side 26,
2. afsmt 4. linje, star der f@lgende

sDet ef ikke for vetitningen; at et missilforsvar
vil bidrage til et globalt vabenkapleb og efi glo-
bal opitistning. Det kan ikke afvises, at statet,
der er i feerd med at udvikle larigtraekkeride mis-
silet, vil sege at intensivere disse bestrasbelser
som folge af et missilforsvar.«

De det intensiverede bestraebelset pa at fa
gahg i missilerne er det ikke det; som vi i gamle
dage kaldte optustning? Undskyld mig;

Anden nastforimand (Poul Nedgaard):

Hr. Kutipik Kleist for en kott bemaetkning, ogsa

hr. Lars-Emil Johanser, som bedeés treekke op til

ordfererbordet. ‘
Kl 12.30

(Kott bemeetkning).

Kuupik Kleist (IA):

Der er da heldigvis plads til fmskelhge opfattel—
ser af den virkelighied, som Vi alle samutien lever
i: Jég synes, dt ndenrigsmihistetrens lyserede
maleri af Hele forlobet og den situation, vi star 1
i dag, ingetilinde er et fyldestgarende billede af,
hvordan situationien sef ud:
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Jeg mener ogsa, at udenrigsministeren ma
tage til indteegt, hvad der er foregdet de sidste
over 50 4r med hensyn til USA og Grenland og
Danmark. Vores misteenkeliggorelse, som uden-
rigsministeren kalder det, jeg vil hellere sige kri-
tiske holdning til tingene, men mistenkeligge-
relsen, som udenrigsministeren siger, har jo bag-
grund i hele historien. Den har baggrund i de
sidste 55 ars goren og laden i Grenland og den
made, de skiftende danske regeringer har be-
handlet sagerne pé.

Der skal meget til for at vende det billede. Jeg
vil da gerne kvittere for de bestraebelser, som re-
geringen inklusive udenrigsministeren ger sig
for at sendre billedet af gensidig mistillid. Men
vi mé have nogle bedre ting pa bordet.

(Kort bemeerkning).
Lars-Emil Johansen (SIU): _
Atomvabendeponering, tvangsflytning af be-
folkning, styrt af B-52 fly, usikkerhed om losse-
pladsers indhold. Undskyld, udenrigsminister,
men det har gjort mig meget skeptisk over for,
om Danmark overhovedet formar at varetage
gronlandske interesser i Thulesammenhaeng.
Nu betegner udenrigsministeren mit indleeg
som en uveerdig tale, der undervurderer de
grenlandske politikere. Det er absolut ikke min
holdning. Men jeg har en baggrund, som jeg
sagde, det er en ond lektie, Grenland har méttet
leere gennem &rene. Jeg beklager meget, at uden-
rigsministeren foler sig dybt deprimeret pé
grund af disse forhold. Det er ogsa en deprime-
rende oplevelse. Men til trost for regeringen vil
jeg gerne sige, at jeg betegnede principerkleerin-
gen som et lille fremskridt, men dog et frem-
skridt.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Til hr. Kuupik Kleist og hr. Lars-Emil Johansen
vil jeg sige, at der er sket ting i fortiden, som
selvfalgelig ikke er smukke. Jeg synes dog ikke,
at de forste taler var preeget af, at det var den
fjerne fortid, man talte om, men den neere fortid,
faktisk forhandlingsforlebet, og forestillinger
om, hvordan vi havde behandlet Grenland un-
der denne regering.

Jeg kan ogsa sige, at hr. Niels Helveg Petersen
som udenrigsminister ogsa kerte den samme
linje som jeg: ligeveerdighed. S& derfor er det alt-
s& nu — og det er jeg glad for er blevet praeciseret

— fortidens synder, som stadig veek sidder i blo-
det, og det har jeg forstaelse for. Det har jeg for-
stéelse for, respekt for. )

Derfor har jeg ogsé ligesom min forgenger
gjort meget for at serge for, at Grenland har vee-
ret inddraget hele vejen i alle disse forleb og har
veeret ved siden af mig ved alle de forhandlin-
ger, hvor det har haft relevans. Og vi har altsa
meget omhyggeligt arbejdet med teksterne og
med forslagene.

Men jeg respekterer, at det er fortiden, der
sidder i blodet, og det er selvfelgelig vores op-
gave at vise, at fortid er fortid og forbliver fortid.

Til hr. Villy Sevndal vil jeg sige: Det, der er
tale om, er et missilforsvar, som jo ikke star der i
morgen. Der er tale om et langtrackkende per-
spektiv, og som jeg altid har sagt, sa skal man
teenke udenrigspolitik 10-20 ar frem i tiden. Det
er for sent, hvis man begynder at se bevaegelser
med missiler foran sig om 10 &1, s& at begynde at
reagere. Man skal altsa forudse en trusselsmu-
lighed for at gere truslen mindre.

Det kan sé veere, at den trussel aldrig bliver
aktuel. Det ved vi jo ikke, vi taler om fremtid. S&
er pengene spildt. Det er sa amerikanerne, der
har spildt deres penge. Det er ogsa muligt, trus-
len bliver relevant, og s& vil man blive utrolig
kritiseret, hvis man havde stdet i situationer,
hvor man kunne have foregrebet truslen. Havde
vidst, den kunne komme, og ikke havde hand-
let. S4 er historiens dom hard.

Politikere handler jo altid i nutiden. Man bli-
ver demt i fremtiden, og vi kan ikke vide, hvor-
dan det kommer til at g&. Men vi ved da alle
sammen i dag i hvert fald, at skrebelige stater er
der. Der er ogsa skrabelige stater med ballistiske
missiler, med atomare vaben.

‘ _ K1 12.35

Vi ved jo ogsa godt, at ved Sovjetunionens
sammenbrud forsvandt der i hvert fald nogle
kilo uran, som ingen har kunnet forteelle hvor er
henne. Det vil altsé sige, at det er en risiko, som.
man er nedt til at indregne.

54 vil jeg godt lige for en ordens skyld sige,
at det er korrekt citeret, det, hr. Villy Sevndal ci-
terer, fuldsteendig korrekt. Men ma jeg have lov
at citere de neeste to linjer, som hr. Villy Sevndal
ikke citerede? Der star: »Pa den-anden side er
det mere sandsynligt, at eksistensen af et missil-
forsvar pé forhand vil afholde lande fra at sege
ind pa en meget besveerlig og meget dyr vej.«
Mere sandsynligt!
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- (Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Janetop. At udvikle interkontinentale ballistiske
missiler er en meget besveerlig og en meget dyr
. vej. Og det er ganske f& lande, som i dag har ka-
pacitet til det, og det er ganske f& lande, som
man kan forudse inden for en periode vil f& ka-
pacitet til det.

Hvis vi tager to lande, som man méske kan
sige tilstraeber at udvikle sig pa de omrader i
dag, sé er det Iran, og sa er det Pakistan. Hvad:
er opgaven over for Iran og Pakistan? Er det at
opbygge et missilforsvar, der pa et eller andet
tidspunkt vil fungere? Ja, det er selvfelgelig en
prioritering, men man kan ikke lade veere med.

at undre sig over, hvordan det er, man priorite-
rer. :

Der vil jo veere andre meget mere oplagte op-
gaver at tage sig til, netop nar vi snakker Paki-
stan, og nar vi snakker Iran, end at opbygge et
missilforsvarssystem. Feks. for Pakistans ved-
kommende at veere med til at sikre, at det land

iikke bryder sammen og eventuelt bliver overta-
get af fundamentalistiske kreefter. Det var en
central opgave.

Alligevel, da det gjaldt om at bekeempe Al-
Qaeda i Afghanistan, hvad gjorde man sa? Sa
ophavede man sanktionerne mod Pakistan fra
Amerikas side. Derfor bliver vi ved med at insi-
stere pd, at det er en central opgave at ga efter at
f& hadndheevet internationale konventioner. Vi
synes stadig veek, det mangler alt for meget i
denne her debat. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget i
medet i morgen, tirsdag den 27. maj 2003.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nx.
B 158:

Forslag til folketingsbeslutning om, at regerin-
gen venter med at besvare den amerikanske
anmodning om opgradering af Thuleradaren,
indtil en ny forsvarsaftale til aflesning af for-
svarsaftalen af 1951 er aftalt mellem Grenland,
Danmark og USA.

Af Kuupik Kleist (IA) og Lars-Emil Johansen
(SIU).

(Fremsat 22/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

P& baggrund af forespergselsdebatten kan det
vel ikke undre nogen, at jeg ikke kan stotte be-
slutningsforslaget.

Regeringen og Grgnlands landsstyre er jo net-
op blevet enige om et fzlles dansk-grenlandsk
forhandlingsudspil over for USA vedrerende de
gronlandske ensker til bl.a. modernisering af
forsvarsaftalen af 1951. Det feelles forhandlings-
udspil bestar af et udkast til en aftale, der sigter
pé at forny veesentlige dele af forsvarsaftalen af
1951, og et udkast til aftale om ekonomisk og
teknisk samarbejde, der har til formal at imede-
komme grenlandske ensker om et bredere sam-
arbejde med USA. Det er selvfelgelig hensigten,
at landsstyret sammen med regeringen skal
veere medunderskrivere pa disse to aftaler, som
jeg har neevnt.
~ Landsstyreformanden og jeg er enige om,
at vi som det neeste skridt sammen vil praesen-
tere det dansk-grenlandske forhandlingsudspil
for den amerikanske regering under et besag i
Washington. Vi vil snarest tilretteleegge dette be-
sog og dermed indlede en forhandlingsproces
mellem Danmark og Grenland og USA med
henblik pa at n4 til enighed -om de to aftaler, in-
den opgraderingen af Thuleradaren kan finde
sted.

Derfor har det ikke s megen mening at stotte
dette beslutningsforslag.

Jens Hald Madsen (V):

Det er ikke nogen overraskelse, at Venstre ikke
kan stotte beslutningsforslaget. Jeg mé sige, at
personlig er jeg temmelig forundret over, at man
ikke bare havde trukket det tilbage i anerkendel-



