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Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Fortsaettelse af foresporgsel nr. F 63 [afstem-
ning]: :

Forespargsel til socialministeren og indenrigs-
og sundhedsministeren [om demente].

Af Pia Kristensen (DF) m.fl.

(Forespergslen anmeldt 9/4 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget 22/4 2003. Forste del af
forespergslen (forhandlingen) 27 /5 2003. For-
slag til vedtagelse nr. V 124 af Flemming Opp-
feldt (V), Sandy Brinck (S), Pia Kristensen (DF),
Else Theill Serensen (KF), Kim Sejr (RV) og Tove
Videbaek (KRF)).

Formanden:
Forhandlingen er afsluttet, og vi gar derfor
straks til afstemning.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 124 af Flemming
Oppfeldt (V), Sandy Brinck (S), Pia Kristensen
(DF), Else Theill Serensen (KF), Kim Sejr (RV) og
Tove Videbaek (KRF) (se side 10155) vedtoges en-
stemmigt med 107 stemmer.

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen vaxr:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lovom TV 2/DANMARK A/S.

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 3/4 2003. Forste behandling 25/4 2003.
Beteenkning 7/5 2003. Anden behandling 15/5
2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jens Rohde (V):

I fredags kunne man i Berlingske Tidende lsese
en kronik, som var skrevet af oppositionsparti-
‘erne. Her blev det péstéet, at privatiseringen af
TV 2 udelukkende er et spargsmal om ideologi

for regeringen. Det er for det forste ikke korrekt,
og det skal jeg vende tilbage til.

Det mest interessante i den kronik og i den
debat, vi har haft det sidste rs tid, er imidlertid,
at partierne haevder, at de er parat til at udvikle
TV 2 og gore dets programflade mere attraktiv i
offentligt regi. Man kan sperge: Attraktiv for
hvem? Men lad det nu ligge. Men det skeerer i
ojnene, at partierne ikke giver ét eneste bud pa
den udvikling, de taler om, og de fortaeller heller
ikke, hvor mange kroner danskerne skal betale
mere oven i den licens, som i forvejen er verdens
hgjeste. Det kunne veere interessant at fa svar pa
det her i dag.

TV 2 star over for store udfordringer i de
kommende ar. Mediesammensmeltningen vil
oge konkurrencen drastisk for alle medievirk-
somheder, og i den sammenheeng er det vigtigt
for en station, der arbejder fuldt ud p& markeds-
vilkdr, at den kan udvikle sig frit uden politiske
begreensninger.

Uanset om TV 2 fortseetter under de nuvee-
rende vilkar, eller om man privatiserer TV 2, er
det helt afgerende for stationens eksistens, at
den far mulighed for at udvikle nye selskaber
som f.eks. betalingskanalet, pay per view-tjene-
ster, radiotjenester og forretningsinitiativer pa
internettet. Det kan man jo bare give den lov til
alligevel, har hr. Seren Sendergaard sagt her fra
Folketingets talerstol. Ja, det kan. man, men ville
det veere rimeligt? Vores svar er: Nej!

K1.9.05

Hvis en tv-station skal agere pé det frie mar-
ked og derfor hente sin sterste indtjening herfra,
og den samtidig er statsejet og far licenspenge,
mé man naturligvis sette en reekke begraensnin-
ger for en sddan stations virke, for ellers vil den
kunne forhindre andre medievirksomheder i at
udvikle sig og eksistere. Sperg blot i dagblads-
branchen. :

Regeringen har taget konsekvensen af medie-
sammensmeltningen og konkurrencen. Det er
ikke hensigtsmeessigt for TV 2 at veere underlagt
de politiske bindinger, som vi er nedt til at fast-
holde i dag, for det vil nemlig betyde enten langt
flere offentlige penge eller stationens ded, og vi
ensker ingen af disse to ting.

Vi vil imidlertid ikke frigere TV 2 af de bin-
dinger, som vedrerer forpligtelsen til at sende tv,
der som minimum har det programudbud, der
forefindes pa kanalen i dag. Det er helt afgeren-
de for Venstre, for regeringen og for forligsparti-
erne, at TV 2/DANMARK er forpligtet over for
hele befolkningen til at sikre et bredt udbud af
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programmer omfattende nyhedsformidling, op-
lysning, kunst og underholdning. Der skal til-
streebes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed,
TV 2 skal gennem en aktiv sprogpolitik medvir-
ke til at bevare og udvikle det danske sprog,
bl.a. ved at formidle et ordentligt og korrekt
dansk, og TV 2 skal leegge seerlig veegt pd sin
rolle som formidler af dansk kunst og kultur,
herunder den danske kulturarv. TV 2 skal sende
nyhedsprogrammer i mindst samme omfang
som gennemsnittet i de seneste 4 ar, og kravene
til iseer deves og hereheemmedes adgang til pro-
grammerne gges. Der er altsa tale om meget kla-
re og specifikke krav pa en lang raekke omréder,
som i dag ikke er neer sé klart beskrevet, og som
der ikke findes decideret kontrakt om.

Venstre gnsker fortsat et TV 2, der leverer
pubhc service til danskerne, og som kan udnytte
sine produktioner til ogsa at omfatte andre me-
dier, hvilket vil udbrede TV 2's public service, og
vi mener, at det bedste udgangspunkt for at sik-
re dette er en privatisering.

De mennesker, som ikke forstar, at mediepo-
litik ogsa er erhvervspolitik, ender med at tabe
den kulturkamp, de udkeemper. At borgerne
med privatiseringen samtidig slipper lidt billi-
gere i licens er en ekstra gevinst som partierne:
gleeder sig over, iseer set i lyset af at danskerne
betaler verdens hejeste licens. Men vi mangler
stadig svar pd, hvilke licensstigninger befolknin-
gen kunne vente sig fra oppositionspartiernes
side, hvis de fik magt, som de har agt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal ganske kort sige til hr. Jens Rohde, at i
modseetning til Venstre sé er vi villige til at bru-
ge offentlige midler til at sikre dansksproget kul-
tur, dansksprogede nyheder, dansksproget dra-
ma osv. pa to konkurrerende, offentligt finansie-
rede tv-kanaler. Vi mener nemlig, det er vigtigt,
‘for at dansk kultur, dansk sprog og danske ny-
heder kan overleve i den globaliserede verden,
vi er inde i, og vi beklager meget, at de borgerli-
ge &benbart ikke er indstillet pa at give det til-
skud. ,

53 har jeg et spergsmaél til hr. Jens Rohde. Ved
andenbehandlingen stillede vi et aendringsfor-
slag til lovforslaget, som gik ud pa at lave for-
bud mod politiske reklamer. Vi troede, det var
afklaret, hvordan tingene hang sammen, mennu
er der kommet en debat om, at det, vi vedtog
forleden dag, strider mod menneskerettigheder-
ne. Det er muligvis fejlagtigt, men jeg vil godt

here hr. Jens Rohdes vurdering af spergsmalet
seti lyset af den diskussion, der er opstaet de se-
neste dage.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Lad mig kvittere over for hr. Seren Sendergaard,
fordi han ikke pé noget tidspunkt har lagt skjul
P4, at oppositionen er villig til at bruge mange
flere offentlige midler. Men pengene skal jo sa
bare komme et sted fra, og sa bliver det borger-
ne, der ma til lommerne. v

Jeg anerkender ogs3, at hr. Seren Sgnder-
gaard ensker, at pengene skal tages over skatten,
sé det er de rigeste, der skal betale mest, osv.
Fint nok. Men det eendrer jo ikke ved, at der skal
et betragteligt nettomerprovenu til, hvis TV 2
skal have mulighed for at udvikle 51g, og jeg sy-
nes, det vil veere rimeligt, hvis man giver et bud
pa, hvor meget mere der skal til, og hvor mange
flere offentlige midler man er villig til at kaste .
oven i det, som i forvejen er verdens hejeste li-
cens.

KL9.10

Med hensyn til debatten om p011t1ske rekla-
mer vil jeg bare sige, at jeg anser det som —ja,
undskyld jeg siger det — lidt i retning af noget
vés. Vi hat jo altid haft et forbud mod politiske
reklamer i Danmark, og det synes jeg iovrigter
ganske fornuftigt, og jeg tror ogsa, de fleste par-
tier her i Folketinget synes, det er ganske fornuf-
tigt. Jeg tror i hvert fald, vi meget hurtigt kunne
udvikle et topartisystem, hvis vi gav adgang til
den slags reklamer, og jeg tror ikke, der er no-
gen, der er specielt interesseret i det. Jeg er i
hvert fald ikke, og derfor synes jeg, vi skal fast-
holde forbuddet.

Men det har jo ikke noget at gore med, om
man privatiserer TV 2, eller om man ikke priva-
tiserer TV 2. TV 2 er primeert markedsatheengigt
og sender allerede reklamer i dag, og det forbud,
der er geeldende i dag, skal ogsé geelde frem-
ovet, s& den diskussion har ikke noget med pri-
vatisering at gere. Men jeg vil bare understrege
meget, meget klart, at vi gnsker under ingen
omsteendigheder, at der skal gives adgang til po-
litiske reklamer i tv, og det tror jeg ogsd dansker-
ne vil betakke sig for.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Udviklingen bliver nok desvaerre ikke den, som
hr. Jens Rohde godt kunne teenke sig, hvis rege-
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ringen far held med at privatisere TV 2 0g det
gor fegeringen jo.’

Er det ikke korrekt, at hvis vi bibeholder TV 2
som en offentlig kanal, kan TV 2 selvfelgelig
veelge, at man ikke ensker at bringe reklamer,
der har eller deekker over forskellige politiske
anskuelser? Det er jo en beslutning, der vil ligge
i TV 2. Man kan bare fravzelge den type rekla-
mer, hvis den indsigelse, der er kommet fra bl.a.
en ph.d.-forsker pa Kebenhavns Universitet,
skulle vise sig at veere rigtig: at vi ikke kan op-’
retholde et forbud, som alle partier i erlgt er
enige om, at vi skal have.

Hvis det viser sig at veere i strid med de prin-
cipper, der ligger pd menneskerettighedsomra-
det, vil et offentligt ejet TV 2 selvfolgelig kunne
fraveelge de politiske reklamer. Det vil et privat
TV 2 méske ogsé gere, men vi har ikke nogen
sikkerhed for, at det vil blive tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg er fuldsteendig enig i, at det vil vaere et me-
get, meget stort skremmebillede at & politiske
reklamer, for det vil fore til et topartisystem; det
er jeg helt enig i. Og alene bevlet om, hvem der
skal vare det andet parti, vil veere noget fanta-
stisk noget at have med at gore, sa det skal vi
undga. '
Men jeg synes bare ikke, hr. Rohde forholder
sig til indholdet i diskussionen. Som fru Mette
Frederiksen ganske rigtigt gor opmeerksom pa,
er spergsmalet jo, om der er en sammenheeng
mellem en privatisering af TV 2 og risikoen for,
at vi bliver pélagt at give adgang til politiske re-
klamer. Det er det, der er det afgerende sporgs-
mal, og jeg synes, vimd have et krystalklart svar
om, at der ikke er nogen som helst sammen-
haeng, og at bade hr. Jens Rohde og selvffalgelig
ogsé kulturministeren kan garantere, at nar vi i
dag treeffer den beslutning at privatisere TV 2,
bringer vi os i virkeligheden ikke i en situation,
hvor vi vil have dérlige muligheder for at for-
hindre politiske reklamer i tv. Kan vi fa den
Klokkeklare garanti fra hr. ]ens Rohde og fra
kulturmlnlsteren7 ’

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Der er intet i det, ph.d.-forskeren er inde pd, somi
har noget som helst at gore med en pr1vat sta-
tion eller en ikkeprivat station.

Til fru Mette Frederiksen: Ne], hvis TV 2 var
offentligt ejet, kunne vi ikke sidde her i Folketin-

get og bestemme det ene eller det andet, for det
ville jo stride direkte imod de vedteegter, TV 2 er
underlagt i dag. Selv om vi blev pélagt af en el-
ler anden instans, at vi ikke matte have forbud
mod politiske reklamer, ville det ene og'alene
veere TV 2's egen bestyrelse, som skulle treeffe
afgereisen. Vi kunne ikke gore det.

Jeg ma sige, at jeg foler mig pa ret sikker
grund og er meget rolig i denne sammenheeng.
Det kan veere, kulturministeren har noget yder-
ligere at bidrage med, jeg ved det ikke, men jeg
feler mig i hvert fald pé helt, helt, helt, helt sik-
ker grund i denne sag. Jeg er helt, helt sikker p4,
at vi kan fastholde det, og naturligvis skal vi
fastholde det. Jeg ved ikke, hvem det andet parti
skulle vaere. Det kunne da veere interessant, hvis
det endte med en diskussion mellem Enhedsli-
sten og Venstre her i Folketinget, men det ville

nok bhve hdt ensformigt.
KL 9.15

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard for en sidste kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Med al respekt for hr. Rohde vil jeg sige, at det,
at hr. Rohde foler sig pa ret sikker grund, er ikke
nok for mig. Det mé jeg altsa sige.

Jeg héber, at kulturministeren kan komme
herop og komme med en fuldsteendig klokke-
klar forsikring om, at det faktum, at et flertal i
dag i Folketinget leegger op til en privatisering
af TV 2, p& ingen méde — pd absolut ingen made
- giver nogen som helst antydning af starre risi-
ko for, at vi begynder at fa politiske reklamer i
dansk tv, end der ellers ville have veeret. Den
klokkeklare garanti'ma vi have, og hvis vi ikke -
kan fa den klokkeklare garanti, mener jeg, at vi
simpelt hen ma have Kulturministeriet sat i ar-
bejde fot at fa nogle svar, der laegger nogle ram-
mer, sa vi ved, hvad det er, der bliver stemt om.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen): _
Nu skal man ]o altid passe pa med klokkeklare
garantier, men jeg vil godt ga sa langt som at si-
ge, at regeringens holdning har veeret fuldsteen-
dig Klar. Vi er imod politiske reklamer og har
hele tiden vaeret imod pohtlske reklamer, og det
vil viihvert fald ogsd veere i’ en overskuehg
fremtid.

Atvinu prlvatlserer TV 2, har ovethovedet
ingen effekt eller indflydelse pa forbuddet mod



Onsdag den 28. maj 2003.(L 211).

politiske reklamer, selv om en ph.d.-studerende .
mener, det skulle veere imod dansk lovgivning.
Vi har hele tiden haft et forbud mod politiske re-
klamer, og det fornemmer j jeg egentlig at alle
Folketingets partier er med pé.

Konsekvensen af hr. Sgren Srandergaards
holdmng ville vzere, at vi skulle tillade politiske
reklamer, og det vil regeringen ikke veere med
til. Vi-vil steedigt fastholde, at vi er imod politi-
ske reklamer, og det, at vi pnvatlserer TV 2, har,

ingen som helst indflydelse pa det. Udfordrin-. -

gen er den samme for et privatiseret TV 2 som
for et offentligt ejet TV 2. Der er sidan set ikke
nogen forskel overhovedet.

Det er den klareste garanti, jeg overhovedet;
kan give heroppefra

Formanden:
Sa er der tre korte bemaarkmnger t11 mmlsteren

og det er forst hr. Aage Frandsen og derneest fru -

Mette Frederiksen.

(Kort bemaerknmg)
Aage Frandsen (SF) )
Jeg har forstaet hvad regermgens holdnmg er,
men det er sddan set fuldsteendig uinteressant i
denne forbindelse. Det interessante er, at Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har -
ytret sig.

Jeg vil sperge kulturministeren: Er det kor-
rekt, hvad den pageeldende person, som citeres i
Information, siger? Har man afsagt en kendelse,

som har den konsekvens, som er beskrevetiln- .

formation? Hvis det er korrekt, har vijo.alle,
sammen et kaempeprobl‘em, og kulturministe-

rens problem er det storste, fordi kulturministe-

ren fratager sig selv enhver mulighed for at sty-
re noget.som helst. A

Er det, der er beskrevet i Informatlon, kor-.
rekt? Det er jeg meget interesseret i at hore. Jeg
gar ud fra, at kulturministeren har undersegt sa-
gen og ikke bare interesserer sig for, hvad han .
selv mener, men ogs& hvad domstolen rent fak-
tisk har sagt, og hvilke konsekvenser det even- .
tuelt vil have for Danmark.

(Kort bemaerknmg)

Mette Frederiksen (S) , -
Hvis regeringen og kulturmlmsteren er enrg
med de dele af oppositionen, der blander sig i
denne debat, og som ikke ensker, at det skal:

vaere muligt at reklamere for pohtlske anskuel-‘ ',

ser og politiske holdmnger i dansk tv, bor rege-
ringen og kulturministeren selvfelgelig veere ..
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imedekommende over for de spergsmaél, der
kommer fra Socialdemokratiet og andre opposi-
tionspartier under debatten. Vi ma jo have felles.

‘ interesser.

Det er selvfolgelig ikke korrekt nar det 31ges,
at der ikke er forskel pd, om TV 2 er privat eller
offentligt, nar det geelder om, hvilke reklamer
der skal sendes. Selvfﬂlgehg er der bedre mulig-
heder for at blande sig i, hvilke reklamer der
sendes, ndr TV 2 er i offentligt regi. Selvfelgelig
er der det. B L .

Kl 9 20

Sa ma ]eg altsa sige, at nar mmlsteren svarer,
ati al overskuelig fremtid ensker regeringen . .
ikke at give mulighed for at sende reklamer for
politiske anskuelser, er det snnpelt hen ikke
Klart nok. Hvad betyder i al overskuelig frem-

tid? Og hvorfor veelger ministeren lige preecis

den indgangsvinkel til det sp;argsmal?

(Kort bemaerknmg) :

Seren Sendergaard (EL):

Nu er jeg et meget roligt. gemyt men jeg v11 sige,
at det lykkedes altsd neermest kulturmmlsteren ‘
at gore mig urolig, for svaret var jo ikke Klart.

Det spergsmal, som er afggrende, og det
sporgsmal .som kulturministeren skal svare p8,
er jo ikke, hvad en eller anden ph.d.-studerende .
skriver i et eller andet kladdehzefte. Det, kultur-
ministeren skal svare pa, er: Hvad betyder den
dom, der er afsagt i Strasbourg, helt konkret?
Det skal vi have svar pa.

Det er muligt, at det kan g@re en forskel om
en reklamefinansieret station er offenthgt ejet el-
ler privat ejet, ndr dommen bliver afsagt. Jeg ved
det ikke, men det er muligt, og det er i hvert fald
uomtvisteligt sikkert, at hvis en offentligt ejet
station, som sender reklamer, bliver palagt at
bringe politiske reklamer, kan man vealge at lade
veere med at bringe reklamer overhovedet og
gore den rent offeniligt finansieret og dermed
selvfolgelig slippe for tvangen til at sende politi-
ske reklamer.

Men spergsmaélet er til mlmsteren Hvad be-
tyder den dom helt konkret?

Formanden:
54 er.det kulturministeren, og derefter prtaver vi
at ga videre i ordfgrerraekken_

(Kort bemaerkmng)

Kulturministeren (Brian Mlkkelsen)

Man ma have mig meget undskyldt, men jeg sy—
nes, man blander argumenterne utrolig meget



10192

Onsdag den 28. maj 2003 (L 211)

sammen, og man forholder sig altsa ikke til det,
der er sagens kerne. Sagens kerne er, at et flertal
i Folketinget er imod politiske reklamer i TV 2,
og at der ikke er nogen, der kan se for sig, at det
forhold vil blive sendret.

Jeg vidste godt, at fru Mette Frederiksen selv-
folgelig ville reagere pé formuleringen »en over-
skuelig fremtid«, og det var ogsé derfor, jeg
brugte den formulering, for jeg ville godt have
fru Mette Frederiksen pé talerstolen. Sagen er jo,
at man kan ikke binde nogen partiers holdning i
leengere tid, end man selv kan overskue. 58 leen-
ge jeg har nogen indflydelse pa den forte politik,
er der ikke noget, der taler for, at der bliver givet
tilladelse til politiske reklamer, men der kommer
alts en generation efter mig, som jeg selvfolge-
lig ikke vil binde, sa derfor er en overskuelig
fremtid sa lang tid, som jeg kan overskue, og det
er godt nok mange &r. Jeg er ikke sa ung som fru
Mette Frederiksen, men trods det er det alligevel
nok mange ar, jeg stadig vil veere i dansk politik.

Der vil ikke veere nogen forskel pa, om det
er en offentligt ejet station eller en privatejet sta-
tion. Hr. Seren Sendergaard har selvfolgelig ret
i, at alternativet er at forbyde reklamer i TV 2,
men det har bare ikke noget med denne diskus-
sion at gere, for det kan man jo ogsa gere i et pri-
vatejet TV 2. Lovgivningen er preecis den sam-
me, og der geelder det samme regelseet, uanset
om det er en privatejet station eller en offentligt
ejet station. Vi har sa sagt, at vi vil privatfinan-
siere TV 2, men det er TV 2 for 90 pct.s vedkom-
mende allerede i dag.

Hr. Sgren Sendergaards parti har sikkert den
holdning, at der ikke skal veere reklamer i TV 2.
Det har jeg trods alt ikke hert nogen andre parti-
er veere imod, men det er et alternativ, som vi
ikke vil begive os ud i, fordi vi mener, at TV 2
skal veere reklamefinansieret, som det i gvrigt
ogsa eridag. :

Til det konkrete spergsméal: Med fare for, at
der bliver rodet en masse ting sammen, fordi der
er tre forskellige indgangsvinkler hos de tre ord-
forere, der har veeret heroppe, er svaret: Der vil
ikke veere politiske reklamer i dansk fjernsyn
fremover. Kendelsen fra Menneskerettigheds-
domstolen er ekstremt diffus og uklar, og vi ta-
ger det for fuldsteendig givet, at vi kan fastholde
et forbud mod politiske reklamer. Hvis der sé er
nogen, der vil anleegge sag, ma de vel gare det
mod TV 2 og mod alle de andre kommercielle
tv-stationer rundtomkring i Europa, som ogsé
har forbud mod tv-reklamer.

Formanden:
Det ser ud til, at vi skal have en runde mere.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Ministeren har jo ret i, at hvis vi har en offentligt
gjet kanal, kan vi treeffe beslutning om at ga veek
fra reklamer. Men det er klart, at har vi privatise-
ret TV 2, som har mulighed for at bringe rekla-
mer, kan vi ikke lige pludselig sendre det fak-
tum, at de md bringe reklamer. Det vil i hvert
fald veere en meget vanskelig proces lige pludse-
lig at meddele en tv-station, som man har givet
tilladelse til at bringe reklamer, at det ma den
altsd jkke leengere.
K1.9.25

Jeg kan ikke se andet, end at med den privati-
sering, der bliver vedtaget i dag, eger vi alt an-
det lige risikoen for, at vi far politiske reklamer,
ligegyldigt hvor meget kulturministeren og an-
dre i Folketinget er imod det, og mit spargsmal
til kulturministeren skal veere: Bygger den for-
mulering, som ministeren gav, p4, at f.eks. Ju-
stitsministeriet har foretaget en vurdering af
dommen, s ministeren ikke kun vurderer
spergsmalet pd baggrund af sin egen overfladi-
ske eller grundige leesning, men pa baggrund af
en juridisk vurdering fra det danske Justitsmini-
sterium?

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):
Sé leenge TV 2 er offentligt ejet, er der jo ikke no-
get problem i, at det offentlige, altsa staten, laver
en aftale med det offentligt ejede TV 2'om, at
man gor nogle ting pa en bestemt made. Det er
bare at lave en aftale. Det kan man ogsé gere,
hvis stationen er privatejet, men sd er der jo ikke
noget med at diktere en hel masse ting, og der-
for er der en forskel p&, om TV 2 er i den nuvee-
rende situation eller bliver overladt til private,
som kulturministeren gerne vil. '
Derfor synes jeg, det er relevant at stille dette
sporgsmal: Nér kulturministeren siger, at ken-
delsen er meget diffus og uklar, betyder det s&,
at kulturministeren er helt sikker pa, at kendel-
sen ingenting betyder? Kan vi regne med, at den
ikke betyder noget som helst? Og kan kulturmi-
nisteren svare her og nu, at den har ingen betyd-
ning? Normalt er jeg altsé lidt bekymret for at si-
ge, at det, domstolene siger, er ret ligegyldigt,
for jeg har almindelig respekt for, at en domstol
har ret i det, den siger, uanset om jeg selv synes
det. Sadan er retssystemet trods alt.
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(Kort bemeerkning).

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Vi kan godt blive ved med at sige som en anden
senator Cato: I gvrigt mener vi, at politiske re-
klamer ikke skal veere tilladt i Danmark. Det bli-
ver de heller ikke, for sagen er jo, at vi indgér en

kontrakt med det nye TV 2 — det er et svar til hr.
Aage Frandsen - lige sa vel som vi har indgaet -

. en public service-aftale med det gamle TV 2.

. Enaf detnye TV 2's preemisser for at sende er,
at man ikke mé sende politiske reklamer. Det er
sddan set en del af kontrakigrundlaget for det

nye TV 2, sd det bliver indeholdt i den kontrakt,
vi laver, at man ma ikke sende politiske rekla-
mer. I gvrigt er lovforslaget blevet godkendt af
Justitsministeriets Lovafdeling, sa derfor foler vi
os pé helt sikker grund, ogsa i forhold til inter-
national lovgivning. Vi far ikke nogen proble-
mer med politiske reklamer.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE):

Da det er en del af det lovforslag, vi behandler i
. ojeblikket, at der ikke skal sendes politiske re-
klamer, og der er kommet tvivl om, hvad rets-
grundlaget rent faktisk er, vil jeg anmode om, at
forhandlingen her ved tredje behandling afbry-
des med henblik p4, at forslaget igen kommer
under udvalgsbehandling, sa vi kan se p& sagen
igen.

Formanden:

Der er nu af hr. Aage Frandsen stillet forslag om
at standse lovforslagets behandling og henvise
det til fornyet udvalgsbehandling, og jeg skal
dbne for en debat pé korte bemeerkninger om

dette forslag.
K1 9.30

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):.~

Det er jo ved at udvikle sig. Der er i hvert fald
gdet inflation i, at alle lovforslag skal tilbage her
mod slutningen. Det vil vi klart modseette os.
“Altsd hvis vi skal til at lade os-treekke rundt i

manegen af, hvad nogle ph.d.-studerende, som i

gvrigt meget klart skriver, at man kan slet ikke
overfore den dom til danske forhold, siger, s&
ved jeg ikke. 54 stér det jo ikke leengere.

Nej, det vil vi under ingen omsteendigheder
medvirke til. Vi har haft det her pa bordet i halv-
andet ar. Vi har altid, altid i Danmark haft et for-
bud mod politiske reklamer, og det har adskilli-

ge andre lande ogsa. Det bliver der ikke lavet
om pa hverken med den ene eller den anden
dom. Det tor jeg godt garantere :

(Kort bemaerknmg)

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil godt gere opmeerksom p4, at Information
har haft en artikel om den her sag, hvor man har
citeret kulturministeren for det, kulturministe-
ren ogsd har sagt her. Man skriver:

»Brian Mikkelsen vil dog nu sege hjeelp hos -
sin partifeelle justitsminister Lene Espersen for
at fa vurderet betydningen-af menneskerets—
domstolens afgerelse.«

Det er vel meget relevant at f4 den vuldermg
af denne her afgerelse fra justitsministeren. Jeg
troede sadan set, at kulturministeren havde ser-
get for at f& den og kunne sparke den ind i de-
batten her i dag. Men det forstod jeg p& kultur-
ministeren, at han ikke havde. Jeg spurgte jo di~
rekte om det, men fik ikke noget svar. Derfor sy-
nes jeg, det er rimeligt, at vi far den vurdering
fra justitsministeren.

Jeg vil ogsa gere opmeerksom pé, at det jo
ikke kun er partier til venstre, der tager det her
alvorligt. Dansk Folkepartis medlem af Dan-
marks Radios bestyrelse, Seren Espersen, har jo
udtalt i samme artikel, at det her direkte vil -
medfere deden for flere partier. Han siger, at det -
vil veere en meget uheldig udvikling, som han i
hvert fald vil seette sig imod. S& jeg mener, at vi
har behov for den her afklarmg fra kulturmini-
steren. ‘

Formanden:
Forharidlingen drejer sig om, hvorv1dt vi skal
standse behandhngen her.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S)

Det er altsa et temmelig principielt spergsmal, vi
behandler nu, nemlig om vi i al fremtid kan sik-
re, at der ikke ma sendes politiske reklamer eller
reklamer for politiske anskuelser i Danmark. Jeg
vil gerne sige, at det altsd ikke er nok, at ministe-
ren stiller sig op pa talerstolen og glver sin pet-
sonlige vurdering-af det her.

54 jeg vili lighed med hr. Aage Frandsen an-
mode om, at vi fér sagen tilbage til udvalget, sa-
ledes at vi blLa. vil kunne f4 den juridiske vurde-
ring, der er nedvendig, for at vi kan fastholde, at
der ikke skal sendes politiske reklamer i dansk
tv.
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(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard. (DF) .

Nu er jeg forvirret pa-et hejere plan Fru Mette
Frederiksen beder bare om at fa sagen tilbage til
udvalget. Hr. Aage Frandsen har’bedt om at fa
forhandlingerne afbrudt, Der er.en meget, meget
stor forskel. Jeg garud fra, at det, vi diskuterer,
erhr. Aage Frandsens forslag. - . -

Jeg synes, at.den her sag den lugter: temmehg
beteenkeligt af, at departier, der ikke kom med i
medieforliget, stadig veek er sure over, at de ikke
kom med. Vi kan lige s godt sige ligeud, at det
er dér, hunden ligger begravet. Sa forseger man
pé en eller anden lille detalje.at f& afbrudt for--
handlingerne om de her to lovforslag, der skal
sikre TV 2's prlvansermg

Men det erjo slet ikke det, sagen dre]er sig
om for de partier, der vil have afbrudt forhand-
lingerne. Det er ene og alene surhed over det

medieforlig, som de selvforskyldt ikke kom med -
i. Dansk Folkeparti vil trykke péd de rede knap-

per. Nu skal den hersag: afgfares Det skal gores i
dag.

(Kort bemaerkning)

Aage Frandsen (SF): . S

Havde kulturmlmsteren bare i dag kunnet ga
herop og sige fra Folketingets talerstol, at kul-
turministeren via Justitsministeriet havde un-
dersogt sagen, og at Justitsministeriets lovkon-
tor havde-afgivet en klar erkleering om, at der in-

tet problem var, s& havde vi bare kert sagen vi-- -

dere.

Men det er det, at kulturministeren ikke har
kunnet sige noget, som giver os sikkerhed. Det
er derfor, det er rigtigt og fornuftigt,.at vi far

mulighed for at f& det svar, inden man vedtager .

lovforslaget. Sa det er kun det. Hvis kulturmini-
steren kan leese op af et skrift, sa er det.en helt
anden sag. Men det skal altsé ikke kun veere kul-
turministerens egen private vurdering. Jeg vil
gerne have lidt mere ]urldlsk grundlag for ud-
viklingen. . :
. . . Kl 9.35

(Kort bemaerkmng)

Kulturministeren (Brlan Mlkkelsen)

M3 jeg lige bede om de rigtige proportloner ide-
batten. Regeringen er inderligt modstandere af

politiske reklamer i tv og vil fastholde et forbud. -
S4 kommer der en skrivelse fra en ph.d.-stude-

rende, ligesom der kommer s& mange andre
skrivelser.

Onsdag den 28. maj 2003 (L 211)

Kulturministeriets holdning er krystalklar:
Der er ingen som helst implikationer for lovgiv-
ning omkring et forbud mod politiske reklamer.
Hvis man ogsé ulejliger sig med at leese skrivel-
sen fra den ph.d.-studerende, sa star der at det -
»kan fore til kraenkelser ...«. Og der stér, at dom-
men ikke uden videre tankevirksomhed kan
overfores til danske forhold. Selv i den ph.d.-
studerendes skrivelse er der et utal af forbehold.

Vi har altsd vurderet i Kulturministeriet, at
det ikke far nogen som helst implikationer. Der-
for mener vi, at vi kerer videre med lovgivnin-
gen, som er krydstjekket pé alle mulige leder og
kanter.

 (Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): ’

Jamen kulturminister, der er et citat her fra In—
formation. I det citat siger kulturministeren, at
han vil »sgige hjeelp hos sin partifeelle justitsmi-
nister Lene Espersen for at fa vurderet betydnin-
gen af menneskerets-domstolens afgerelse.« Er
det et korrekt citat, eller er det ikke et korrekt ci-
tat? Har Information lejet, eller har Information
ikke lojet?

Hyvis Information har lgjet, okay. Hvis Infor-
mation ikke har lojet, og kulturministeren har
meddelt, at han vil sgge at fa denne her sag be-
lyst hos sin justitsminister, sa beder vi bare om
at f4 at vide, hvad justitsministeren svarede. Er
det et urimeligt forlangende, nar selv kulturmi-
nisteren er s& usikker, at han udtaler til pressen,
at han nu vil sege justitsministerens hjeelp?

Jeg synes, det er fuldsteendig rimeligt. Og jeg
havde egentlig forventet, da denne her artikel
fra Information ikke er fra her til morgen, at kul-
turministeren allerede kunne ga herop pé Folke-
tingets talerstol, netop fordi det er s& enkelt, som
kulturministeren siger, og meddele, at han hav-
de snakket med justitsministeren, og at der ikke

var noget problem. Men det kan kulturministe-

ren tilsyneladende ikke.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemning v

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling, forkastedes, idet 51 stemte for, 59 -
imod; 1 stemte hverken for eller imod.
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Formanden:

Vi genoptager herefter forhand hngen om lovfor—

slaget. »
Fru Mette Frederiksen som 01dfme1 -

Mette Frederlksen (S) .
Jeg vil selvfolgelig starte med at beklage atvi-
ikke har faet muligheden for at genoptage ud-
valgsbehandlingen af spergsmalet her jf. den
foregdende diskussion. Det er et temmelig prin-
cipielt spargsmal, hvorvidt der skal tillades poli-
tiske reklamer og reklamer for politiske anskuel-
ser i dansk tv. Og det er selvfelgelig-en noget un-
derlig fornemmelse, at vi nu i dag skal privatise-
re TV 2, uden at der liggeren klar juridisk vur-
dering og dermed ogsa sikkerhed for, at den pri-
vatisering ikke kommer til at betyde, at der skal
til at veere politiske reklamer i tv. :
Forleden dag havde vores kulturminister en
kronik i Berlingske Tidende som et modsvar til
den feelles kronik, som fire ‘partier; Socialdemo-
kratiet, Enhedslisten, SF og De Radikale, forin-
den havde skrevet om TV 2, Ministerens egen
indledning i kronikken beskriver sddan set me-
get godt den katastrofekurs, regeringen er sléet
ind pa. Ministeren siger nemlig, at TV 2 er lige-
som en bilfabrik. Og.fordi fusioner og privatise-
ringer og opkeb er hverdagskost i de fleste bran-
cher og sektorer, sa er det altsd ifolge den kon-
servative kulturminister ogsé fint, at det nu skal
veere tilfeeldet i medieverdenen -
- K1.9.40
‘Man skal altsd lede leenge efter en s& ekstrem
mangel pa ambitioner for kulturen som den,
kulturministeren udviser. Hvordan kan man:
-overhovedet sammenligne en af de mest centra-
le institutioner i den danske offentlige debat og i
det danske medielandskab med en bilfabrik?-

- For det forste kan markedet aldrig nogen sin-
de garantere den mangfoldighed og pluralisme;
der’er npdvendig for et demokratisk samfund. .
Det kan-markedet ganske enkelt ikke, fordi der -
er nogle holdninger og veerdier, der er flere pen-
ge iend andre.

Hvis markedet far lov til at std alene, s& kan
vi kun veere sikre pa én ting, nemlig at det er
dem, der har flest penge, der far-lov til at seette -
den politiske dagsorden. For det andet ber sam-
mensmeltning af mediernes stigende magtkon-
centration selvfelgelig fa advarselsklokkerne til-
atringe selv i en borgerlig regering. .

I Danmark har-vi i mange ar kunne bryste os
af at have temmelig mange forskellige medier. -
Godt nok ved vi, at-der er en politisk slagside, -

men udbuddet har dog alligevel Vaeret 1e1at1vt
stort.

Men'hvad er det egenthg, regermgen laegger
op til badei kronikken 6g i:den her meget forha-
stede privatisering af TV 27 Jd, det-er forst og -
fremmest en fuldsteendig tilsideseettelse af den: "
til enhver tid' siddende regerings ansvar over for
den offentlige:debat, der skal kunne huse andre‘
end de'tro stetter til en régering. R

Det er splle:for en kulturminister at tage ud-
gangspunkt i'en bilfabrik, nar han-skal forklare
regeringens mediepolitik.'Det-er'jo selvfolgelig
meget sigende for fraveeret-af kultur hos kultur-
ministeren, og det gtar det sadan set 1l<ke mmdre
solle. ‘

Der er faktisk behov for det modsatte i dansk
mediepolitik. Der er behov for, at vi ogsé fra po-
litisk side ter veelge til, at vi ter sige; at der er no-
get tv, der er mere behov for end andet, iseer for-
divierien 'SitUat'i(')n, hvor de kommercielle me-
dier nok skal serge for; at der er underholdnmg,
nok skal- starge for, at der er rlgehgt med ameri-"
kanske serier. = C e

Det-handler. altsa om at 51kre et alternatlv til.

~ de kommercielle medier. Og det er faktisk den

raekkefplge, der nu er tale:om. Vi hat masser af -
medier i Danmark, heldigvis, men feer re’ og fae1~

_re medier, der‘er selvstendige.

Det handler alts& om at sikie et alternatN nér
man teerider for radio og tv. Vi har diskuteret
privatiseringen af TV 2 mange gange ogsd her i
Folketingssalen; Ikke desto mindre star det sta-
dig fuldsteendig uklart, hvad seerne far ud af re-
geringens privatisering. ‘e !

. I Socialdemokratiet mener vi, at der er en
overhaengende risiko-for, at TV 2's sendeflade ef-
ter en hurtig privatiseting vil blive forringet. :
Sikkert ikke lige med det samme, hvorf01 skulle
den 'dog det, men i arene; der kommer: : :

Det er derfor, vi stemmer nej til det her dlov--:
forslag Lfraveeret af en‘decideret kulturpolitik
og i ministerens-iver:for at lade markedet rade- -
gambles de1 nu med danskernes foretrukne tV-
kanal: pritiae SITR iy

* Sagt med andre ord V1 tror 1kke pa at dan— :

- skerne far bedre TV 2 ud-af den her manevre. Vi

undrer os over, at digitaliseringen gjerisynlig nu:
er sendt til hjernespark, hvilket, kan man sige,
sig selv afslorer, at regeringen ogsé tvivleripa -
det private TV 2's manevremuligheder.
Regeringen har endnu ikke laftet sleret for de
endelige betingelser for det private TV 2: Derer:
altsé stadig en reekke uafklarede forhold, bla. i .
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forhold til den sendetilladelse TV 2 skal sende
pa baggrund af.

Sidst, men ikke mindst synes vi, at det er et
stort, meget stort politisk ansvar at sikre nogle
ordentlige betingelser for den offentlige debat.
Det er det af hensyn til de mennesker, der lever i
det her land; det er det af hensyn til de politiske
beslutninger, der skal treeffes; det er det af hen-
syn til den mangfoldighed og den alsidighed,
der bliver nedt til at veere i det her land.

Derfor er en af de sterste mediepolitiske op-
gaver at sikre ytringsfriheden, sikre uathaengig-
heden. Det her lovforslag vil med meget stor ri-
siko betyde det modsatte. Derfor kan vi selvfal-
gelig ikke stemme ja, men vi stemmer nej.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det er solle, og vi har ikke haft en ordenthg de-
bat, og hvad ved jeg, star fru Mette Frederiksen
her og siger. Jeg vil sige: Vi har diskuteret det
her meget, meget leenge. Vi har diskuteret det
meget intensivt de sidste 3 &r. Vi har diskuteret
det endnu mere intensivt i det sidste halvandet
ar, og sd er det jo faktisk i dag neesten et dr siden,
at medieforliget blev indgaet.

Detblev diskuteret grundigt efterfolgende. Vi
har haft diskussioner og diskussioner, der er
kommet konsulentrapporter, vi har haft to de-
batter pa 4 timer og en debat pé 2 timer her i Fol-
ketinget, vi har haft samrad, vi har veeret hele
mellen igennem. Det er simpelt hen ikke reelt at
std heroppe og sige, at vi ikke har haft en ordent-
lig debat om det her. :

KL 945

Jeg er nedt til ogsa at sige, at fru Mette Fre-
deriksen altsé ber saette sig en lille bitte smule
mere ind i stoffet, inden hun udtaler sig med sé
enorm overbevisning om, hvad der i gvrigt kun-
ne veere vores motiver.

Og sé er fru Meite Frederiksens tale jo rent
varm luft, for det, vi aldrig far et svar p4, er:
Hvad er det-for noget, fru Mette Frederiksen vil
bevare som alternativ til de kommercielle kana-
ler? Er TV 2 ikke en kommerciel kanal? Hvad er
det, fru Mette Frederiksen vil udvikle, og hvor
meget forlanger hun, at danskerne skal betale
for det? Det svar skal vi have, for ellers er debat-
ten ikke serios.

Formanden:
Det f&r fru Mette Frederiksen mulighed for at
give nu, veersgo.

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S):

Inden hr. Jens Rohde nu forseger at overbevise
Folketinget om, at danskerne betaler enorme
meengder i licens, skal man méaske veere op-
meerksom pé, at det, vi betaler for at se TV 2, pa
daglig basis svarer til knap én krone — knap én
krone. Det er faktisk det belob, der er tale om.

Der er intet til hinder for, at TV 2 kan fa lov
at udvikle sig pa det nuvaerende lovgivnings-
grundlag, intet! Og regeringen har ikke hert en
eneste fra oppositionen sige, at vi ikke vil veere
med til at udvikle TV 2, tveertimod. Det vil vi
faktisk godt, men vi er altsd af den overbevis-
ning, at vores muligheder fra politisk side for at
deltage i en fortsat udvikling af TV 2 vil mind-
skes ganske alvorligt ved den forestdende priva-
tisering.

Det, jeg her fra talerstolen i dag har sagt er
solle, er, ndr en kulturminister i Danmark skal
forklare en af de sterste kulturpolitiske foran-
dringer og kun kan gere det ved at sammenlig-
ne TV 2 med en bilfabrik. Det er der ved gud
ikke ret meget kulturpolitik i.

Kulturpolitik handler lige preecis om det
modsatite. Det handler lige preecis om at erken-
de, at markedet ikke kan levere varen fuldsten-
digt, og at der derfor er behov for ogsé pa det
her omrade, at vi tager et politisk ansvar for det
samfund, vi lever i, at vi bidrager til at udvikle
det. Og nér det drejer sig om medier, s& drejer
det sig altsa forst og fremmest om demokrati.
Det drejer sig om at sikre, at der er tilstreekkelig
mange stemmer i den offentlige debat.

Vi er oprigtigt nervese for, at privatiseringen
af TV 2 om ikke andet s& ad are kan betyde en
indskreenkning i udbuddet af medier i Dan-
mark. Og jeg begriber ikke, at vi har en regering,
der har s& meget is i maven, at den tilsideseetter
alle indvendinger, alle andre politiske anskuel-
ser pd det her omrade ved at sige: Vi tror, vi har
ret — det kan godt veere, at fagekspertisen taler
os imod, vi ger alligevel, som det passer os!

Formanden:
Nu bliver argumenterne jo ikke staerkere af, at
man pakalder sig hejere magter.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Det sendrer bare ikke noget som helst ved, at fru
Mette Frederiksen ikke kan andet end bare og
std og lukke én stor gang varm luft ud her fra ta-
lerstolen, hvor hun bare fyrer om sig ud fra
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haglgeveersprincippet med, at alt er galt, men
ikke selv kan give et bud, ikke kommer med et
eneste bud pa: Hvad er det, fru Mette Frederik-
sen vil bevare i TV 2? Hvad er det, fru Mette Fre-
deriksen vil udvikle? Og hvor meget skal det ko-
ste?

Det er jo uomtvisteligt, at danskerne betaler
verdens hojeste licens, og fru Mette Frederiksen

giver ikke et svar pa, hvad det skal koste at vide-

reudvikle TV 2. Lad os nu f4 tallene pé bordet.
Vi matte jo fierne en licensstigning, som var pa
500 kr., fra den tidligere regering. Er det den,
som danskerne ma til lommerne efter — og mere
til? For det er jo n;advend1gt Hvis man vil ud-
vikle TV 2 yderligere, sd ma man ogsa sige, hvor
det er, man vil udvikle, og man ma forteelle,
hvad det koster. Kom nu herop og leeg lidt sub-
stans ind i debatten.

(Kort bemeerkning).

Poul Nadgaard (DE):

Det, der ogsé fremkalder stor opmeerksomhed
hos mig, er, at ndr man bruger sddan et ord som
udvikling, hvorfor saetter man s ikke noget
mere pé ordet udvikling.

Jeg vil godt sperge: Nu har Socialdemokratiet
—og det er det parti, som fru Mette Frederiksen
tilherer — haft regeringsmagten her i landet i 9
ar, hvor TV 2 har kert, som det korer i gjeblikket,
hvorfor har man sa ikke bidraget til at seette det
udv1khngsarbe]de i gang? :

Jeg synes ogsa, det er veerd at erindre sig, nér
man nu hyler op over, at TV 2 skal privatiseres,
hvad det egentlig er, vi taler om gkonomisk set.
TV 2-regionerne fortseetter ueendret med licens-
midler og tak for det.

K1.9.50

Det, der er tilbage, som TV 2 landsdeekkende
mister ved at blive privatiseret, er omkring 120-
130 mio. kr. eller noget i den retning. Det er,
hvad vi taler om. Og der kan man s& vente at se,
at den udvikling, som det privatiserede TV 2
seetter i gang med en lang reekke tiltag, som fru
Mette Frederiksen og andre kritikere her kan
gleede sig over, helt givet kommer at kere godt.
Jeg synes, det er beskeemmende, at man gor sd
meget, man kan, for at blokere for de her lovfor-
slag. Man har vidst hele tiden, siden medieforli-
get blev indgaet, at det her ville bhve en kends-
gerning.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Ja, nu har formanden selvfelgelig ret i, at Gud
ikke ber blandes ind i diskussionen. Det skal jeg
s& undlade i den fremtidige diskussion:

Vi er jo altsa faktisk, og det er iseer til hr. Jens
Rohde, i en situation, hvor mere end 70 pct. af
det fjernsyn, danskerne set, er pa Danmarks Ra-
dio og TV 2.

Vihar skabt en succes. Vihar skabt en succes i
det danske mediemarked. Det er lykkedes os at
lave to konkurrerende public service-kanaler,
der fra morgen til aften evner at tiliraekke de
mennesker, der betaler licensen til de to kanaler.
Det funker. Danskerne er glade for Danmarks
Radio og TV 2. De veelger det aktivt til hver ene-
ste dag. Det er selvfolgelig ogsa derfor, at der er
et ret overbevisende flertal imod regeringens
privatiseringsplaner.

Nar hr. Jens Rohde sperger, hvad det sa er, jeg
vil bevare i TV 2, sa vil jeg sddan set bevare det,
jeg mener er essensen af TV 2 i dag: Det er ny-
hedsformidling, det er dokumentar, det er mor-
gen- og aftenprogrammer, som samler op pa den
igangvaerende offentlige debat og i evrigt selv
seetter en dagsorden, det er film, det er den for-
holdsvis alsidige sendeflade, der er i dag. Det er
ikke ensbetydende med, at jeg ikke kunne enske
mig et endnu bedre TV 2. Det er sddan set det,
kulturpolitik og mediepolitik handler om.

Det, vi er nervese for — til hr. Poul Nedgaard
—er, at vi fra politisk side ved at privatisere TV 2
afskriver os muligheden for at udvikle, afskriver
os muligheden for at have indflydelse pa, hvor-
dan de to public service-kanaler skal udvikle
sig. o ,
Og jeg ma sige, at efter at have haft diskussio-
nen med regeringen i efterhdnden lang tid feler
jeg mig mere og mere overbevist om, at det her
handler om ikke at have konkurrence pa public
service, men om at afmontere TV 2's mulighed
for at veere en konkurrent til DR og'sd, at andre
kanaler serger for, at DR heller ikke kan bibehol-
de den placering, DR normalvis har i det danske
medielandskab.

Det synes jeg er uambitiest, og jeg synes eerlig
talt stadig veek, at det er relativt selle, at vi har
en regering, der er sd uambities i sin mediepoli-
tik, at den vil overlade det hele til markedet.

Formanden:
Sé er det hr. Jens Rohde for en sidste kort be-
meerkning.
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(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):
Fru Mette Frederiksen kan ikke n4 at svare pa
det hele, men hvis hun bare ville holde sig til
sandheden, sd ville det jo nok veere en lille smu-
le lettere at nd ind til kernen og f& nogle svar.

Men det vil fru Mette Frederiksen ikke, og jeg
ved ikke, om det er, fordi fru Mette Frederiksen
ikke vil forholde sig til virkeligheden, den virke-
lighed, som TV 2 er inde i, eller om det er, fOI‘dl
hun ikke kan. »

For TV 2 er i en situation, hvor man er en
kommerciel kanal, og de der neermest konspira-
toriske teorier, som fru Mette Frederiksen fyrede
af her til sidst, synes jeg simpelt hen er rystende.
Jeg tror ikke, at der er nogen, der vil beskylde
mig for, at jeg ensker, at DR skal have monopol i
Danmark. Det er dog ferste gang, at jeg er lobet
ind i den beskyldning.

Og vi overlader jo ikke det hele til markedet.
Det, vi ger, er, at vi stadig veek har verdens heje-
ste licens, vi har stadig veek Danmarks Radio
med to tv-kanaler og fire radiokanaler, det er -
ikke markedsbaseret, og s& har vi et TV 2, som i
dag er hundrede procent markedsafheengigt i
alt, hvad de gor, og hvis de skal have mulighed
for at udvikle sig, ja, sa er der jo kun én vej: en-
ten giver man dem mere i licens, det ensker vi
ikke, eller ogsa giver man dem mulighed for at
udvikle nye forretningsinitiativer, og hvis de
ikke skal veere konkurrenceforvridende over for
andre medier og dermed presse dem ned, sé vi
far mindre pluralisme i mediebilledet, ja, sd er
man ganske enkelt nedt til at lave nogle lige og
fair konkurrencevilkér. Det er det, det handler
om, og det er dér, pluralismen kommer ind i bil-
ledet.

Formanden:
Og hermed sluttede den korte bemaerkning. -

(Kort bemaerkning).
Poul Nedgaard (DF):
Jeg har kun ét enkelt sp@rgsmal For 1kke at-
forplumre det hele, s& vil jeg stille ét konkret
sporgsmal til fru Mette Frederiksen: Tror fru
Mette Frederiksen, at de tre partier, der star bag
medieaftalen, og som nu vil privatisere TV 2,
bare udbyder det til salg og siger: Nu seelger vi
det, sa kan man bare frit drive det, som man vil?
K1.9.55
Der bliver stillet — og nu skal fru Mette Frede-
riksen here godt efter — s& strenge public ser-
vice-krav til det privatiserede TV 2, at det bliver

hundrede procent sikret, at vi far et TV 2 af
mindst samme heje stade som det nuveerende
TV 2. Derudover bliver der, neesten ligesom nar
man szlger en ejendom, en lang reekke af betin-
gelser, der skal opfyldes, for at man kan give et
tilbud pa TV 2.

Jeg troede, det var gaet op for fru Mette Fre-
deriksen. Og jeg vil gerne sige, at fru Mette Fre-
deriksen kunne have siddet med omkring det

“bord, hvor vi skal fastszette alle de ting, hvis hun

havde ensket det, hvis de forhandlere, Socialde-
mokratiet havde den nat den 2. juni ovre i Kul-
turministeriet, havde haft, om jeg ma bruge ud-
trykket, har pd brystet til at ga ind. De fik rettet
en masse i medieforliget, og de fik det neesten -
fuldsteendig, som de ville have det, og alligevel
gik de deres vej. 54 kan man godt st& og grine
lidt ad det, men det er faktisk dyb alvor, det her.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Det handler jo sadan set ikke om at udvikle kon-
spirationstanker, men det er klart, at nar vi har
en regering, hvis kulturpolitiske visioner be- -
greenser sig til at sammenligne TV 2 med en bil-
fabrik, s& bliver vi selvfelgelig i oppositionen
nedt til at bruge lidt tid pa at afdeekke, hvad re-
geringen egentlig vil p& det her omrade.

For det er ikke lykkedes endnu at finde ud af,
hvor det skal gavne seerne, at TV 2 skal privati-
seres pa det foreliggende grundlag. Og det er
lige preecis det, der har veeret omdrejningspunk-
tet for diskussionen her i Folketingssalen. Det er
de forudseetninger, hvorudfra regeringen vil pri-
vatisere TV 2, der er usikre, der er risikable.

Mz jeg sa ikke til hr. Poul Nedgaard sige, at
det ved forstebehandlingen fremgik meget tyde-
ligt, at i hvert fald ét af regeringspartierne, det
var Det Konservative Folkeparti, fik sagt, at Det
Konservative Folkeparti ikke var optaget af, -
hvorvidt det var en udenlandsk keber eller-en:
dansk keber. Jeg er selvfelgelig glad for, at rege-
ringen stiller nogle public service-krav til et pri-
vat TV 2, det vil vi gerne kvittere for, men jeg er
ikke sikker pa, at der for seerne, dem, der hver
eneste dag ser TV 2, er ret megen sikkerhed for,
at det betyder, at der ogsa i et leengere perspek-
tiv, 5-8-10 ar, er en kanal, der sender mindst lige
s godt tv, som det er tilfeeldet i dag.

Public service-kontrakterne er pa mange ma-
der fornuftige i overskrifterne, men det er jo alt-
sa ogsa ord, der kan fortolkes og vil blive det, er
vibange for. Og derfor mener jeg simpelt hen ik-
ke, at hr. Poul Nedgaard har ret i det, der bliver
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sagt, nemlig at man fra medieforligskredsen kan
sikre, at danskerne far lige s& godt tv ud af det

her. Risikoen er simpelt hen for stor, og deter
derfor, jeg gentagne gange har sagt, at regerin- -

gen gambler med TV 2, 08 det er det, vi ikke vil
veere med til.

(Kort bemeerkning). -
Seren Sendergaard (EL): :

Som udgangspunkt synes jeg, at det, fru Mette

Frederiksen har sagt, har veeret fuldsteendig rig-
tigt og korrekt. Det er en meget stor, negatlv be-
slutning, derbliver truffet i dag, det erjeg emg i
Og derfor er sporgsmélet selvfalgelig ogsa:
~ Hvad kan vi gere for at forhindre det, °g hvad
kan vi gere for at'zendre det?.

-Derfor har jeg to konkrete spgrgsmal til fru
Mette Frederiksen. For det forste: I tilfeelde af, at
det her bliver vedtaget, vil fru Mette Frederiksen

sd tage den socialdemokratiske folketingsgrup- -

pe med i en overvejelse om at samle de nedven-
dige 60 underskrifter for at fa gennemfert en fol-
keafstemning? Det er klart, at fru Mette Frede-
riksen ikke kan meddele, om resultatet bliver
positivt eller j, men jeg ensker bare at hare, om
fru Mette Frederiksen vil fremleegge det i den -
socialdemokratiske folketingsgruppe

Det andet spergsmél, som i virkeligheden er
endnu'mere veesentligt, er: Vil fru Mette Frede-
riksen meddele herfra, at man fra Socialdemo-
kratiets side er indstillet p4, nar der kommer et
nyt flertal, og det er jo kun et spergsmal om tid,

sa at lave et nyt medieforlig, sddan at de skader; -

der er lavet her, kan blive rettet op i det omfang,
det er muligt? Er Soc1a1dem0krat1et mdstlllet pa
det? : :

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF): '

- Néar nu fru Mette Frederiksen har sa store be-
kymringer ved, at det danske TV 2 bliver priva-
tiseret, sa har jeg bare ét enkelt spergsmal til fru
Mette Frederiksen. Det er:I Norge har man ogsa
privatiseret TV 2. Det gar efter min opfattelse

- ganske udmeerket. Og hvad er der sket, efter at
det er blevet privatiseret? Man har fiet flere do-
kumentarprogrammer, man har féet flere ny- -
hedsudsendelser, alt er faktisk blevet endnu
bedre, end det var for. 4

Sé er spergsmalet: Hvorfor er der s4 s& stor
bekymring for, at et privatiseret dansk TV 2
skulle blive sa meget ringere? Det er jo bare nog-
le postulater; som ikke kan underbygges med
noget som helst. Jeg forstér det ikke. Prov at

give en forklaring pa og kommenter konkret det

norske TV 2, som kerer glimrende i privatiseret

stand bdde gkonomisk og udsendelsesmeessigt.
K1.10.00

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Jeg ma indremme, at det har vaeret skraemmen-
de at lytte til fru Mette Frederiksens omtale af
regeringens ambitionsniveau, og jeg synes, det
har veeret skreemmende at lytte til den bagatelli-
sering, fru Mette Frederiksen ger af public ser-
vice-kontrakternes betingelser. Hvad er det dog,
der kan f& fru Mette Frederiksen til at udtale, at
det ikke er sikkert, at de f4r nogen betydning?
Regeringen leegger utrolig megen vaegt pé sin
troveerdighed, og nér denstiller nogle public -
service-betingelser, som skal geelde i kontraktpe-
rioden, kan fru Mette Frederiksen veere overbe-
vist om, at vi vil felge dem meget, meget neje.

(Kort bemaerkning).

Mette Frederiksen (S): '

Forst til hr. Poul Nedgaard: Med hensyn til
norsk TV 2 skal man altsa for det forste passe pa
ikke at sammenligne det norske mediemarked
med det danske, for der er vist en forskel, og
mig bekendt er der ogsa ret forskellige evalue-
ringer af, hvordan det private norske TV 2 fun- -
gerer. Jeg har set meget positive udleegninger,
men jeg har ogsa set meget negative udlegnin-
ger.

Maske vil regeringens p11vatlse11ngsplaner
lykkes. Maske vil det om ikke andet i farste om-
gang lykkes at finde en tilstraekkelig god keber,
der vil fa de rigtige bétingelser pa et gunstigt re-
klamemarked og med en gunstig ekonomisk
udvikling i det hele taget. Det er lige pr eecis det,
der er det afgerende, for det kan ogsa gé fuld-
steendig anderledes.

Som vi har diskuteret ved bade ferste og an-
den behandling, kan regeringen jo ikke garante-
re for, hvordan salgssituationen for det private
TV 2 ser ud, nér stationen skal videresalges. Vi
aner ikke, hvem TV 2 kan seelges til om eksem-
pelvis 10 &r. Vi aner det ikke, og essensen i vores
bidrag til debatten er sadan set: Nér der er suc-
ces pd det danske mediemarked, nar vi har to
velfungerende og godt konkurrerende public
service-kanaler, der leverer tv i verdensklasse,
hvorfor i-alverden sé seette det over styrien iver
for at privatisere? Og hvorfor ikke i det mindste
give spergsmaélet en s4 lang behandlingstid, at
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man kan veere sikker pé, at danskerne far godt
tv ud af det? :

Jeg vil bare sige, at praktisk taget al faglig
ekspertise p& omradet har enten advaret rege-
ringen eller i det mindste sagt, at man mener, at
de forudseetninger, som de to konsulentrappor-
ter bygger pa, er temmelig risikable. Det har vee-
ret den faglige ekspertises vurdering, men ogsa
pa det omréde har regeringen fuldsteendig tilsi-
desat den.

Nu nér jeg desveerre ikke at svare hr. Seren
Sendergaard meget detaljeret, men jeg vil sige,
at vi star uden for medieforliget, og nar der for-
hébentlig snart kommer et andet politisk flertal,
vil vi selvfolgelig veere helt dbne. Angéende fol-
keafstemning m4 man sige, at det er et nyt ele-
ment i diskussionen, s3 vi mé altsa overveje,
hvordan vi skal stille os til det. ’

(Kort bemaerkning).

Carina Christensen (KF):

Nu har jeg siddet og lyttet til fru Mette Frederik-
sen gennem hele debatten og har ogsé hert hele
hendes ordfererindleeg, og jeg ma sige, at jeg sy-
nes simpelt hen, det er fuldsteendig rystende, at
vi efter over et rs debat om mediepolitikken
stadig ikke er ndet nogen vegne med Socialde-
mokraterne og fru Mette Frederiksen. Jeg synes,
hun har demonstreret tydeligt i dag, at Socialde-
mokratiet overhovedet ingen visioner har for
fremtidens danske mediepolitik — ingen visio-
ner.

Tre gange, tror jeg, har hr. Jens Rohde vaeret
heroppe og sperge: Hvad vil Socialdemokrater-
ne med TV 2 i fremtiden? Hvilke udviklingsper-
spektiver har man for det? I hvilken retning skal
TV 2 beveege sig? Og ikke mindst: Hvordan en-
sker man at finansiere TV 2 i fremtiden? Men fru
Mette Frederiksen har ikke svaret, selv om hun
har haft muligheden tre gange. Der er ikke kom-

met noget svar, og det er uambitiost.
Kl. 10.05

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har fuld forstaelse for, at fru Mette Frederik-
sen blev nedt til at bruge det meste af sin tid pa
den nedvendige kritik af regeringens forslag og
de katastrofale konsekvenser, forslaget kan ha-
ve. Men jeg er glad for, at fru Mette Frederiksen
alligevel ndede at sla fast, at efter et valg, hvor
der matte komme et nyt politisk flertal, er der
mulighed for at forhandle spergsmalet ud fra et
nyt udgangspunkt, og det er Socialdemokratiet

indstillet pd. Det er jo fordelen ved ikke at veere

‘en del af forligskredsen, og det synes jeg er utro-

lig positivt, for det leegger trods alt op til, at pd
et senere tidspunkt kan der geres noget ved alle
kritikpunkterne,

Jeg er ogsé glad for, at fru Mette Frederiksen
vil overveje spergsmalet om folkeafstemning.
Der er jo kommet henvendelse fra lytter- og
seerorganisationerne og Det Ny Public Service-
rdd med en opfordring til at lave en sadan folke-
afstemning, fordi det er noget, der vedrerer alle
danskere, og derfor héber jeg, man vil tage dis-
kussionen og tage sporgsmalet op til overvejelse
i den socialdemokratiske gruppe, sa vi kan fa de
60 mandater, der skal til for at fa en folkeafstem-
ning. Men det er selvfelgelig noget, som den so-
cialdemokratiske folketingsgruppe mé overveje
i de kommende dage.

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):

Til spergsmalet om, hvilke udviklingsperspekti-
ver der kan veere for TV 2, tror jeg, vi skal preve
at tage diskussionen om TV 2 under ét.

Vi har i dag en konstruktion, hvor regionerne
efter vores mening opfylder en meget, meget
central public service-forpligtelse. Jeg tror, der er
meget mere potentiale i det regionale tv, end vi
kan se i dag, og hvis ellers regeringen turde det,
ville det derfor selvfelgelig véere oplagt, at vi
samtidig med den kommende digitalisering af
det jordbaserede sendenet sergede for, at regio-
nerne kunne f4 flere udviklingsmuligheder ved
at tildele dem en landsdeekkende kanal.

Jeg mener, der er grund til at antage, at nar re-
geringen lige pludselig ikke ensker at digitalise-
re sendenettet i Danmark, heenger det lige pree-
cis sammen med, at hvis vi laver den digitalise-
ring og giver regionerne muligheder for at bi-
drage til public service-tv p& landsdzekkende
plan, ville der opsta en meget, meget stor kon-
kurrent til TV 2. Seerne elsker regionerne med
god grund, for det er godt tv, og de kunne i
hvert.fald tage sig af en del af det, der sker i det
TV 2, vi kender i dag, hvis de fik bedre mulighe-
der for at udvikle sig, og derudover ville det
selvfolgelig bidrage til en fortsat udvikling af
den sendeflade, vi kender i dag.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er meget
forfejlet, nér regeringen forsgger at bilde dan-
skerne ind, at TV 2 er ved at spreenges og gé fra
hinanden, og at det slet ikke kan lade sig gore.
Vi har en unik og seerdeles velfungerende kon-
struktion pa det danske mediemarked, s& vores
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udgangspunkt er felgende: Danskernes fore-
trukne tv-kanal skal bevares og udvikles, og det
bidrager vi gerne til, ndr det drejer sig om det
indholdsmeessige. Vi ser intet til hinder for, at
TV 2 ogsd i fremtiden kan udvikle sig inden for
de lovgivningsmeessige rammer, der findes i
dag, og hvis det ikke er tilfeeldet, er vi villige til
at kigge pa det. Men den diskussion har regerin-
gen ikke pabegyndt, og derfor mener jeg sddan
set, at der stadig er masser af muligheder for
V2. '

(Kort bemeerkning).
Carina Christensen (KF):
O.k., s& fik vi to udmeerkede bud p4, hvad So-
cialdemokraternes mediepolitik er: Regionerne
skal styrkes, regionerne skal spille en meget stor
rolle. Det er vi sddan set enige i, og jeg tror ogsd,
fru Mette Frederiksen kan bekreefte, at vi ogsé
fastholder regionernes steerke position i det nye
medieforlig. ‘
5S4 skal vi fortseette med den gode sendeflade
pa TV 2, osv. Vi ensker ogsa at bevare TV 2-sen-
defladen, og som jeg kunne forst det, er det
ogsd indholdt i Socialdemokratiets mediepolitik.
Det eneste, vi stadig ikke har faet svar pé, er:
Hvordan skal det finansieres? Man vil styrke re-
gionerne, men hvor skal pengene komme fra?
Jeg vil meget gerne have et konkret svar.

(Kort bemeerkning).
Mette Frederiksen (S):
Jeg mener faktisk ikke, det er rigtigt, nar fru Ca-
rina Christensen siger, at regeringen fastholder
regionernes steerke position med medieforliget.
Det mener jeg faktisk ikke er rigtigt, jeg mener
maéske snarere tveertimod, for pa trods af hvor
meget regionerne kan sende, og hvem de kan
sende til, fastholder man dem pa det niveau, vi
kender i dag, og i evrigt tilferer man dem ikke
ogede reklameindtaegter.
Kl. 10.10

Hvis regionerne for alvor skal have udvik-
lingsmuligheder, skal der selvfelgelig ske en di-
gitalisering, og man skal selviglgelig ogsa sikre,
at regionerne kan f4 en landsdeekkende kanal, sa
de dermed pé en efter min mening meget, me-
get, meget fin made vil kunne bidrage til at op-
fylde public service-forpligtelsen. Men jeg mé
bare sige, at nu fraviger regeringen medieforli-
gets intentioner med hensyn til digitalisering.
Det er i hvert fald det, vi har kunnet forsta af
den offentlige debat.

Senere i dag skal vi behandle et forslag, hvor
vi anmoder Kulturudvalget om at fa en lidt
grundigere diskussion af digitaliseringsspergs-
malet i udvalget, eksempelvis ved at afholde en
hering. Her kunne vi ogsa drefte regionernes
fremtidige placering.

Jeg mener sadan set ikke; det er rigtigt, nar -
der bliver sagt, at medieforliget fastholder regio-
nernes steerke position. Jeg mener méske snarere
tvaertimod, fordi man ikke giver regionerne nog-
le nye udviklingsmuligheder og derfor fasthol-
der dem pé det nuveerende niveau. Det er selv-
folgelig udmeerket, men det er bare ikke godt
nok. : :

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Tidligere har Venstres medieordferer opfordret
fru Mette Frederiksen til at seette sig lidt bedre
ind i substansen, og jeg bliver nedt til at gentage
den-opfordring, nar det drejer sig om regioner-
ne. , :

Det er faktisk sddan, at regionernes stilling er
blevet styrket. Tidligere var det sddan, at ndr det
samlede TV 2 skulle have gkonomien til at pas-
se, beskar man gang pa gang regionernes bud-
get, men nu er regionerne blevet styrket, fordi
de har faet sikkerhed for deres skonomi.

Det er en lidt interessant tankegang, der bli-
ver givet udtryk for, nar det siges, at en udvik-
ling af TV 2 skulle bestd i, at en regional succes
gores landsdzaekkende. Det specielle ved regio-
nernes succes et jo netop, at de er lokale. De af-
spejler det lokale liv og den lokale kultus, det er
preecis det, der er deres idégrundlag, og det er jo
ikke sikkert, at nordjyderne er helt s optaget af
kulturen p& Bornholm og pé Fyn, som de er af
kulturen i deres lokalomréde.

S8 ma jeg sige, at det er altsd, som om den ud-
vikling, Socialdemokraterne meget gerne ser,
skal veere omkostningsfri. Det er forste gang, jeg
herer Socialdemokratiet tale for en-udvikling,
som ikke koster noget.

Formanden:
S4 er det fru Carina Christensen for en sidste
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg vil bare sikre mig, at det kun var, fordi fru
Mette Frederiksen ikke ndede at svare pa mit
sidste sporgsmal om finansieringen af TV 21
fremtiden, at jeg ikke fik svar. Jeg vil meget ger-
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ne have et helt konkret svar fra Socialdemokra-
ternes side: Hvordan skal TV 2 finansieres i
fremtiden? Er det kun licensfinansiering, man -
kan finde pa? -

(Kort bemeerkning).

Mette Frederiksen (S):.

Allerede i dag er TV 2 sddan set 11<ke kun licens-
finansieret. Det er sa at sige en blandingsekono-
mi, der finansierer TV 2, og det er der j ]o al god
grund til at fortseette med.

Jeg synes, der endnu-en gang er ‘grund til at
understrege, at det beleb, danskerne skal betale
for at se TV 2 fra morgen til aften, er knap 1 kr.
om dagen. Det er det beleb, vi taler om, og lige-
gyldigt hvor mange gange regeringspartiernes
repreesentanter matte forspge at male det billede
pé veeggen, at danskerne betaler enorme sum-

mer ilicens, er det altsa stadig knap 1 kr. om da-

gen, og ja — undskyld mig — det er faktisk ikke
ret meget i forhold til det, vi far til gengeeld, sa
jeg er slet, slet, slet, slet, slet, slet ikke bekymret
ved udsigten til et TV 2, der selvfelgelig skal ud-
vikle sig inden for de eksisterende rammer, men
iregi af en fortsat blandingsekonomi, altsa bade
reklamefinansieret og licensfinansieret.

For at vende tilbage til spergsmalet om regio-

nerne: Jeg er fuldsteendig enig med fru Ester
Larsen i, at det, régionerne kan, og som ingen
andre kan, er at tage et lokalt afseet til f.eks. ny-
hedsformidling, og det er sikkert ogsé derfor, de
nyder s megen opbakning fra seerne. Men der
er jo intet til hinder for, at regionerne kunne ud-
fylde en storre del af sendefladen end den halve
time forst pa aftenen og lidt smatterier derud—
over.
: . K1.1015

Det, der sadan set er interessant i dlSkLlSSlO—
nen om regionerne og digitaliseringen, er: N4r
man i forvejen har produktionskapaciteten ude i
regionerne, ndr de har en seermaessig opbakning
og ievrigt udfylder en ret central rolle i hele den
offentlige debat, hvorfor sa ikke give regionerne
muligheder for at lave noget andet end det, de
laver i dag? Det betyder ikke, at de skal sende
landsdeekkende fjernsyn, som TV.2 gar. De skal
tage afseet i det regionale og fa nogle flere udvik-
lingsmuligheder, og i mine ejne er det mest ...

Formanden:
Ja tak, og sé er der en sidste kort bemaerknmg t11
fru Ester Larsen. :

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Sé prover vi én gang til at 4 et konkret svar pa,
hvor meget Socialdemokratiet vil tillade, at li-
censen skal stige. Vi herer hele tiden, at'1 kr. om
dagen er alt, hvad herlighederne koster, men vi
har tidligere set, at man var parat til at laegge 500
kr. pd licensen uden nogen udvidelse.

Hyvis vi skal udvikle TV 2, hvor mange kroner
ma det sa koste om dagen, hvis regionerne skal
udvide deres sendetid? Hvor mange kroner ma
det koste om dagen eller om aret? Et konkret
svar er meget velkomment.

(Kort bemaerkning).
Mette Frederiksen (S):
Nu skal man jo passe p& med tallene. De 500 kr.,
som regeringspartiernes repraesentanter ynder
at bringe frem i diskussionen, var en licensstig-
ning over en 4-arig periode, og den gjaldt for
bade Danmarks Radio og TV 2. Men det, vi dis-
kuterer nu, er TV 2, og her er vi altsd nede pé et
licensniveau, der svarer til knap 1 kr. om dagen..
54 sperger fru Ester Larsen, hvor mange pen-
ge vi er villige til at bruge. Det afheenger fuld-
steendig af, hvad vi vil have. Hvis danskerne er
enige'med os i, at ndr vi bruger sa relativt megen
tid pé at se fjernsyn, som vi get, altsd knap 3 ti-
mer om dagen, skal der ogsa veere et ordentligt
udbud og et ordentligt tilbud, og hvis vi vil have
ordentligt tv i de knap 3 timer af degnet; vi ser
fiernsyn, koster det selvfglgelig nogle penge.
Men det afheenger jo fuldsteendig af, hvad det er,
vi vil have, s& det vil jo — undskyld mig — veere
greensende til det absurde at begynde at opseette
graenser for, hvor meget licensen ma stige, og
hvormange penge vi vil bruge. Det afheenger .
fuldsteendig af, hvad det er, vi vil med TV 2. -
Vores tilgang er stadig, at nar vi bruger s me-
get tid pa at se fjernsyn, og nar TV 2 udfylder en
sé central rolle i den offentlige debat som en af
de primeere formidlere af nyheder, er der ingen
grund til at gamble, og efter dagens debat ople-
ver jeg stadig, at det er det, regeringen gor. Man
gambler med TV 2, man seetter den danske suc-
ces i vort medielandskab over styr.uden at have
en kulturpolitisk vision, og det er det, der er s&
cergerligt.

Formanden: :
Sa kan vi vist ga videre i-ordfererraekken, og hr. -
Aage Frandsen har markeret.
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Aage Frandsen (SF):

Nogle af de beslutninger, som vi treeffer i Folke-
tinget, er seerlig vigtige, seerlig alvorlige og seer-
lig betydningsfulde, fordi de betyder me get for
den danske befolkmng

Der er ogsé nogle beslutninger, som er saerhg
betydningsfulde, vigtige og afgerende, fordi det
er sveert at traekke beslutningen tilbage ved en
senere beslutning. Nar et tog er kort, kan det
veere sveert at standse det, og vi mé erkende, at
nér/hvis de to lovforslag, vi behandler i dag,
bliver vedtaget, vil der kun veere et begraenset.
tidsrum, hvor det kan lade sig gore, at et andet
folketingsflertal treekker beslutningen tilbage.

Derfor er det en meget, meget afgerende be-
slutning, Folketinget skal treeffe her, og derfor er
der grund til at overveje alle muligheder for,
hvordan man kan undgd, at beslutningen bliver
effektueret. Vi har veeret tiltalt af den tanke, at
man for en gang skyld skulle benytte sig af be-
stemmelsen i grundlovens § 42 om, at beslutnin-
ger kan sendes til folkeafstemning, for vores be-
tragtning er, at her er der tale om noget,.som er
afgerende og vigtigt, og som det ikke er muligt
at eendre senere. Men vi kan forsta, at der for-
mentlig ikke er flertal for det, og det ma visa
tage til efterretning og habe, at selv om beslut-
ningen bliver truffet i dag, nar den ikke at-blive
effektueret i sd hej grad, at-den ikke kan aendres,
ndr og hvis der kommer et andet folketmgsﬂel-
tal.” :

: K1.10.20

Vihari Danmark et. tV-blllede, som er ganske
unikt, fordi to store public servicestationer har
en-meget stor del af markedet, og den danske
befolkning er &benbart meget glad for det, siden
den ser.netop disse to kanaler. Det er to statio-

ner, som pd forskellig vis lever op til public set-
vice-kravene, og det viser, at selv om man fra
Danmarks Radios og TV 2's side har de samme
formuleringer om public service, som der har
veeret tale om-tidligere, kan der godt komme no-
get forskelligt ud af det.

" Derfor er det ikke alene det, som star i en be-
stemmelse om public service, der afger, om man
lever op til det pd den ene eller anden made. Det
er ogsa de vilkar, som de pageeldende stationer
har at leve under, og derfor kan vi se, at Dan-
marks Radio, som er 100 pct. licensfinansieret, i
Klart hejere grad lever op til en reekke tlng, end
TV 2 har veeret i stand til at gere. -

Sadan er forholdet, og det skyldes jo, at TV 2
allerede i dag i hej grad er nedt il at leve under
markedsvilkér. Licensen deekker noget, den er

en stedpude i nogle bestemte situationer, og den
er enmulighed i nogle bestemte situationer, men
TV 2 er i hej grad nedt til at leve under markeds-
vilkar, og det bliver mere udpraeget fremover.. -

. Det-er.derfor, man ma regne med, at TV 2
langsomt vil aendre karakter i takt med, at det .
alene bliver afheengigt af markedet. Hvornér
den eendring vil ske, med hvilken hastighed den
vil ske, og hvor stor den bliver, er der ingen, der
kan sige pa indeveerende tidspunkt, men vi ken-
der en reekke private stationer pd markedet, som
alene lever af reklamekronet, og de har selvfgl-
gelig et helt andet udbud af udsendelser end de
stationer, som.ogsa har licens i ryggen. Sddan er
vilkdrene af gode grunde.

Der er hele tiden blevet stillet dette spergs-
mal: Hvad vil man gere i stedet for? Det, rege-
ringen harwvalgt, er at-sige, at man seetter licen-
sen ned — forstdet pa den made,at den ikke-ma
stige. Her har man valgt det samme, som man
har valgt pa en reckke andre omrader under
henvisning til, at nu er der.skattestop, men det
koster jo noget, for sa er der noget, man 1l<ke kan
fa..

Nu er det jo 1kke sadan nar 11censen ikke sti-
ger, at vi ikke kommer til at betale pa anden vis,
for det gor vijo. Vi finansierer TV 2 i gjeblikket,
fordi vi keber varen. Jeg betaler til TV 2 i gjeblik-
ket, og jeg betaler formentlig ogsa til TV 3, fordi
der er.reklamekroner i nogle af de varer, ]eg ko-
ber. Selvfalgelig er det sddan. .

Det er fremstillet siledes: Enten betaler man
licensen, eller ogsa betaler man ikke. Jamen jeg
betaler da i hej grad. I dag er det det samme pa
TV 2, som hvis man keber en el. De nye rekla-
meregler har serget for, at man bidrager pa den
samme made, som nar der er tale om en reekke
andre forbrugsgoder, sa vi finansierer selvfelge-
l1g alle sammen TV 2's reklamekroner, hgesom
vi finansierer TV 3's.

Hvad er sé alternativet? Jeg ville lade l1censen
stige lidt, og jeg ville lade det offentlige overtage
nogle af de ting, som i dag betales via licensen,
for-det synesjeg er fornuftigt. Specielt hvis man
synes; at TV 2's og i evrigt ogsd Danmarks Ra-
dios gkonomi er treengt, og man synes, at licen-
sen ikke ma stige, var det jo sédan set rimeligt,
at det offentlige betalte det, som i virkeligheden
ikke har noget med TV 2's og DR's public ser-
vice-funktion at gere, f.eks. filmaftalen. Den .
burde i virkeligheden ligge et andet sted.

Jeg er klar tilheenger af, at TV-2 pd samme -
made som Danmarks Radio skal have mulighed
for at indgé aftaler og kontrakter med andre, sa
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man kan udvikle sig i takt med den verden, vi
komumer til at st& over for pa tv-omrddet. Der er
ikke noget med, at TV 2 ikke skal have mulighed
for at udvikle sig i offentligt regi. Det er et
spergsmal om at finde nogle andre finansie-
ringskilder end at kaste sig ud i den risiko, det
er alene at overlade det til markedet.

K1. 10.25

Kulturministeren siger, at nu far vi bedre tv
pa TV 2, men det er der ingen, der kan sige no-
get som helst preecist om, heller ikke ministeren.
Vi kan skenne ud fra, hvor meget vi tror, marke-
det vil pavirke udbuddet pd TV 2, og vi har mu-
lighed for at sammenligne med andre kanaler,
som i gjeblikket udelukkende er afheengige af
markedet. Det er det billede, vi ser foran os, og
jeg har en aftale med kulturministeren om, at vi
skal medes om knap 5 ar for at se, hvor galt ud-
viklingen er géet til den tid.

For mig er der ikke tvivl om, at markedet vil
pévirke udviklingen. Det kan ikke undgéas, nar
man skal teenke pé reklamekroner, og i endnu
hgjere grad, end TV 2 allerede gor, vil man teen-
ke p4, hvilke seerkategorier der er seerlig gode i
forbindelse med at skaffe reklameindteegter. Det
er et bestemt publikum, man vil ga efter, og det
gor man allerede. Jeg synes, TV 2 i ganske man-
ge ar har veeret inde i en udvikling, som helt ty-
deligt viser, hvad der vil ske, ndr man er afheen-
gig af markedet og gér efter et bestemt publi-
kum, og det betyder samtidig, at der er andre
seergrupper, man ikke kan interessere sig for pa
samme made, fordi der ikke er reklamekroner i
det.

Det, der besluttes i dag, betyder, at den ud-
vikling, vi har set de senere &r, vil fortseette med
Klart foroget styrke i retning af, at TV 21 endnu
hejere grad skal teenke pa nogle bestemte kun-
der, for nu at bruge det udtryk. Det er det, man
tvinger TV 2 til, og det er det, vi kan se ogsa er
sket og naturligvis stadig sker med andre kom-
mercielle kanaler.

Norge har veeret neevnt, og her er det altsa
meget veesentligt, at eksperterne i Norge, som i
ovrigt geestede Danmark i forbindelse med heo-
ringen i efterdret, siger, at det norske reklame-
marked overhovedet ikke kan sammenlignes
med det danske. Det er jo ikke, fordi man ikke
kan forestille sig, at reklamer kan finansiere et
tv-foretagende, for det kan de selvfolgelig godt.
Men det er for det forste et sporgsmal om, hvor
mange kroner der er i det, og for det andet i hvil-
ket omfang det vil pavirke de udsendelser, som
sendes. Saddan som det danske marked er, vil det

naturligvis i hej grad pavirke udsendelserneien
efter min og vores opfattelse negativ retning.

Vi diskuterer somme tider spargsmalet: Er
mangfoldighed pluralisme? Man kan sige, at det
deekker over to ting. Er der mange udbydere? Sa
kan man maske sige, at det er mangfoldigt, men
hvis disse udbydere udbyder det samme, er det
altsd ikke seerlig mangfoldigt. Mangfoldighed
bestar i, at man sender noget forskelligt, og det
er det, der er kernepunktet for public service-
stationer, ikke mindst DR, men indtil nu ogsé
TV 2. Man skal selvfolgelig sende noget forskel-
ligt, fordi vi danskere er forskellige og alle sam-
men har krav pa at fi sendt noget, der passer os.

Vi stemmer naturligvis imod de to lovforslag.
Vi havde gerne set, at der efterfelgende kom en
folkeafstemning, og vi har ifelge grundloven 5
dage til at kreeve det, men det ma s& veere op til
andre partier. Vi kan jo ikke gore det alene sam-
men med Enhedslisten.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Hr. Aage Frandsens enske om en folkeafstem-
ning kaster jo nogle andre perspektiver af sig,
for hvornar skal vi sd ud i flere folkeafstemnin-
ger?

Man kan sadan set sige, at dengang den tidli-
gere regering solgte Tele Danmark, var det abso-
lut ogsa en beslutning, som havde voldsom stor
betydning for danskerne, navnlig ndr man ser
pé det, som udviklingen af mobiltelefoni osv.
osv. har fert til i dag. S& skulle vi jo altid leegge
sadan nogle ting ud til folkeafstemning, fordi de
har enorm betydning for mange danskere, men
jeg vil advare imod, at man bevaeger sig ud pa
den glidebane uden i hvert fald at have overve-
jet meget, meget, meget, meget ngje, hvilke kon-
sekvenser det kunne fa.

Sa taler hr. Aage Frandsen om, at TV 2 bliver
mere markedsbaseret. Nej, nar vi taler om TV 2,
kan vi altsd ikke sige, at det kan veere mere eller
mindre jomfru. Sddan spiller klaveret ikke. I dag
er TV 2 ét hundrede procent markedsorienteret,
og det er med ét hundrede procent markedsbril-
ler, man foretager sin programplanleegning. Kan
hr. Aage Frandsen ikke bekreefte det?

KI. 10.30

Sa vil jeg da gerne lige her til slut til hr. Aage
Frandsen sige, at nér vi er feerdige med debat-
ten, vil jeg gerne invitere hr. Aage Frandsen pa
en gl, s& vi sammen kan stotte privatiseringen af
TV 2.
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(Kort bemeerkning). -

Ester Larsen (V):

Hr. Aage Frandsen omtaler den udv1klmg, vi
har setiTV 2, som praeget af, at TV. 2 teenker pé
bestemte kunder. Jeg vil sperge, om hr. Aage
Frandsen ikke vil veere sa venlig at kommentere,
om ikke nejagtig de samme udviklingstraek ger
sig geeldende hos DR — DR, som er fuldsteendig
uafheengig af markedskreefter og reklamefinan-
siering.

(Kort bemeerkning).

Carina Christensen (KF):

Jeg vil da godt anerkende, at hr. Aage Frandsen
kommer med et bud pa, hvordan SF mener, at
TV 21 fremtiden skal finansieres. SF ensker, at li-
censen skal stige lidt. Det ensker vi ikke, for vi
ensker at sette licensen ned. Derudover ensker
man at udvide TV 2's aktiviteter, sa de kan ga ud
og lave nogle flere ting.

Jeg vil gerne sporge hr. Aage Frandsen: Aner-
kender han ikke, at det kan veere en smule kon-
kurrenceforvridende, hvis TV 2 patager sig at ga
ud i flere nye aktiviteter med licens i ryggen?
Synes man, det er fint, eller regner man ikke
med, at det vil give et problem med konkur—
rencemyndighederne?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Med hensyn til det sidste, om det giver proble-
mer i forhold til konkurrence, ex det altsé afge-
rende, at man holder kasser adskilt, og det skal
man gere. Hidtil har det vist sig, at det har TV 2
kunnet gare, og det skal de s& ogsa kunne i
fremtiden.

Med hensyn til TV 2's og DR's kunder 0g see-
re er det sddan, at DR selvfelgelig ogsa teenker
pa seere, men de teenker ikke npdvendigvis pa,
at de seere, de har, ogsa er nogle seere, som er
gode reklamemeessigt set.

Det gor de maske ogsd somme tider. Jeg kan
ikke udelukke, at det er de samme, man teenker
pé, ndr.man f.eks. laver Grand Prix-udsendelser.
Det er jo den gamle ting, man altid har gjort, sa
man vil nok mene, at man stadig veek skal gore
det, ogsa selv om Danmark ikke deltager.

Men det, der er karakteristisk for TV 2 i for-
hold til Danmarks Radio, er, at TV 2 jo satser pa
det, vi kan kalde det unge publikum. De satser
ikke specielt pa fru Ester Larsen og mig. Jeg ved
ikke, om fru Ester Larsen har teenkt pa det?

Derimod teenker Danmarks Radio sddan set
pa bade fru Ester Larsen og mig og ogsé péa et

ungtipublikum, for det har de mulighed for, for-
di de har licensen i ryggen. De vil ogsé gerne
have mange seere, og det er en forpligtelse, at de
har mange seere, men de skal serge for, at det er
alle typer seere. Det er helt umiskendeligt. Man
kan tydeligt se, at publikum er forskelligt pa TV
20g PR det viser alle undersegelser.

S& med hensyn til hr. Jens Rohdes udtalelser
om, at man ikke kan veere mere eller mindre
marﬂedsor1e11teret Det kan man i hej grad. Hvis
man har nogle offentlige midler i ryggen, er man
da mmdre afheengig af markedet med hensyn
til, om man er nedt til alene at teenke péd indteeg-
ter og udgifter hele tiden.

Et styret marked eksisterer jo ogsd, i hvert
fald i min terminologi, for man har et rent mar-
ked ¢ pa den ene side, og s& har man plangkono-
mi pa den anden side, og ingen af delene bryder
jeg mig om, meh man kan have blandingsfor-
met, og derfor er sammenligneligheden med,
om det er mere eller mindre jomfrueligt, 1kke Ti-
mehgr i den her forbindelse.

(Kort bemaerkm'ng).

Jens|Rohde (V):

Jeg sagde, at det var i forbindelse med TV 2 og
den konstruktion, vi har i dag, for det er faktisk
sddan. Jeg ville enske, at hr. Aage Frandsen blev
sat ind i et programudvalg eller sdidan noget,
hvor man laver programplanleegning.

Det foregar efter nogle meget, meget mar- .
kedsbaserede modeller pad TV 2 i dag, og man
skeler ogsa meget skarpt til, hvilke seere der er
gode, og hvilke der ikke er gode. Det erjo ikke
for sjov, at der er gaet inflation i alle de her bo-
ligudsendelser, hvor man rammer et segment,
som simpelt hen er udteenkt rent markedsmees-
sigt.

Sédan er virkeligheden for TV 2 i dag, og det
er det, jeg synes, man fornzegter lidt fra opposi-
tionens side, nemlig at erkende, at selv om vi gi-
ver TV 2 licens i dag, er det s lille en del af det,
at de er nedt til at agere pa den made.

. KL 10.35

54 kan man selvf@lgehg sige, at s& ensker
man at give mere i licens og ege det offentlige
tilskud. Det er jo fair nok. S4 kunne man forteel-
le, hvor meget det skal veere. For det er sddan set
rigtigt nok, at licensstop og skattestop under en
eller anden form koster noget, men det duer jo
ikke at fremstille det, som om det ikke koster no-
get, ndr man sa vil mere og derfor haver licen-
sen eller heever skatterne, for s& ma folk jo til
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lommerne, og s er det os, der herinde bestem-
mer, at nogle mennesker skal betale noget mere.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Nu er det meget venligt af hr. Aage Frandsen at
bekymure sig om, hvorvidt DR tager hensyn til
mig og mine seerpnsker. Og jeg ma da sige, at
Danmarks Radio tager hensyn til den gruppe se-
ere, som er interesseret i kulturelle kvalitetspro-
grammer, men de tager ikke meget hensyn til
samme seeres nattesgvn.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Jens Rohde siger, at det allerede er markeds-
bestemt og sddan noget. Jamen det er en reekke
af deres udsendelser helt tydeligt, og det beerer
de tydeligt preeg af. Men berneudsendelser tror
jeg ikke kan svare sig. Ikke alle berneudsendel-
ser, de laver. Det er heller ikke sikkert, at ny-
hedsudsendelser kan svare sig, for det er jo no-
get med, at det er et bestemt publikum, der ser
dem.

Jeg har ikke veeret inde, og det har hr. ]ens 2
Rohde formenilig heller ikke, 1 TV 2's indre
overvejelser over det, for det er noget, de holder
for sig selv. Men der er udsendelser, som selviel-
gelig er bedre til et bestemt publikum med hen-
syn til, at de ser det, og det er et publikum, der
er reklamekroner i. Det er der. Og man kan jo
helt tydeligt se, at der, hvis vi tager TV3 eller Tv-
Danmark eller andre lignende kanaler, er en gli-
dende overgang fra den ene yderlighed til den -
anden yderlighed, némlig Danmarks Radio. Der
er en klar forskel. Og der ligger TV 2 imellem, og
der har TV-2 i perioder jo helt tydeligt, kan man
sige, vaeret presset, og sa bevaeger de sig. Det er
derfor, at der ingen tvivl for mig er om, at de vil
veere under pres. Det; vi ikke ved, er, hvor meget
de vil veere det i de kormnmende &r.

Nu har TV 2 s den fordel, kan jeg forsta pa
den beslutning, regeringen har truffet, at de er
de eneste, der har reklamekronerne som lands-
deekkende station, indtil videre i hvert fald. Der
har de sa stadig vaek en fordel, s& leenge det va-
rer.

‘Men der er ingen tv1v1 om, at de selvfalgehg
allerede nu teenker i reklamekroner, men de vil .
komme til at teenke mere i reklamekroner. Selv-
folgelig teenker de p& dem nu, og man kan se, at.
de gor det, og jeg synes bare, at de skal gzre det
med fuld dbenhed.

Jeg synes ogsa, man skal veere klar over, at
noget af det, som TV 2 i dag sender, vil der ikke
veere kroner i i fremtiden, og derforvil de ikke
blive ved med at sende det.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): - : ‘
Det er ganske enkelt ikke korrekt, vil jeg sige

til hr. Aage Frandsen. Man laver sddan en pro-
gramplanleegning efter nogle relativt faste mo-
deller. Det er ikke nogen hemmelighed. Det ved
enhver, der har veeret inden for den kommerciel-
le mediebranche. Man ved lige nejagtig, hvor-
dan man skal seette det sammen.

Og jo, barneudsendelser er fuldt ud kommer-
cielt baeredygtige. Bubbers udsendelse Snurre
Snups Sendagsklub er et fuldt kommercielt bee-
redygtigt program. Det tjener man penge pa.
Der er ikke ret mange omkostninger forbundet
med at lave det, og det har en interessant mal-
gruppe. Sd det er fuldt kommercielt baeredyg-
tigt. Det er tegnefilmene ogsa.

Sé blev der naevnt nyhedsudsendelser. Jamen
det, man skal betragte nyhedsudsendelser som —
jeg ved godt, de er dyre at lave — er som en del af
stationens brand. Det er faktisk TV 2's vigtigste
brand, og derfor ville det veere fuldsteendig gali-
matias, hvis man sleekkede pa nyhedsudsendel-
serne. Med fare for at blive skudt noget i skoene
af fru Mette Frederiksen kan jeg sammenligne
det med et supermarked. Der giver man ogsé
grontafdelingen forholdsvis mere plads end det,
den kan indtjene, for det er det, der far folk til at
kebe noget mere andre steder i butikken, og
grentafdelingen far folk til at komme indenfor.
Sédan virker nyhedsudsendelserne padtvogi
pvrigt ogsa pé radio.

Sa alt det, TV 2 laver i dag, er fuldt ud kom-

merc1elt baeredygt1gt
KI. 1040

(Kort beineerkning).-

Aage Frandsen (SF):

Hverken hr. Jens Rohde eller jeg kender af gode
grunde praecis det, vi nu taler om. Men i den pe-
riode — den var meget kort — hvor der var be- .
greensninger i reklamerne omkring berneudsen-
delserne, var det entydigt, at de ikke var beere-
dygtige, og det var, fordi man jo.fra politisk side
kan leegge nogle ting ind, som ger, at det ikke er
beaeredygtigt, ligesom man kan padutte eller
tvinge lokalstationer til at sende nogle helt an-
dre ting i nogle vinduer: Det svaekker dem ogsa.
54 p&-den made pavirkes ens markedsmulighe-
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der alligevel af, at-der er »nogle bestemte udsen- -
delsestyper.
. 58 kan man jo selvfalgehg sige, at der vil man
ingenting have, for det hele skal veere et frit mar-
. ked, og det ved jeg hr. Jens Rohde vil, men jeg
vil jo styre markedet. Markedet er en glimrende
tjener, men en forfeerdelig herre, og det er det,
som er forskellen pa hr. Jens Rohdes ideologiske

holdning og min. Hr. Jens.Rohde synes, at mar- -

kedet er en glimrende méde at udvikle tingene
Ppa, og jeg mener, det ernedvendigt, at vi ogsa -
politisk har hand i hanke med det, s der er en
vekselvirkning. Det et derfor, jeg er tilheenger af
blandingsekonomi og ikke af ren markedseko-
nomi. : :

Seren Sandergaard (EL):
For Enhedslisten er det utrolig vigtigt, at der er
nogle holdepunkter i en globaliseret verden; .
nogle holdepunkter i forhold til at f& en forstael-
se af, hvad der foregdr, eksempelvis nyheder.
Der er ogsa behov for.en anden forstaelse af,
hvad der foregar, som man kan kalde kulturi en
bred forstand. Deter ogsé utrolig vigtigt, at man-
far plejet sine redder. Det er jo ikke sddan, at der
_ er en modseetning mellem at have redder og at
have et globalt udblik og udsyn, tveertimod. De
steerkeste og sterste og flotteste traeer er dem
med de storste redder. Sa der er absolut ikke no-
gén modszeining mellem de to ting. :

Et af de instrumenter, som vi i det danske
samfund har til at give folk mulighed for at stifte
alsidigt bekendtskab med nyheder, med dansk
kultur, med at fi og bevare kendskabet il den -
danske befolknings redder og:fa et udblik i an-
dre befolkningsgruppers redder, jamen det er tv,

-for tv spiller en utrolig stor rolle i danskernes
hverdag. Flere timer om dagen i gennemsnit
bruger danskerne pa at se tv. Det er jo ikke en
helt lille del af befolknmgens tid, der gar med at
se tv.

Derfor har det ogsé veeret Enhedshstens ud-
gangspunkt, at det at satse p, at tv fik nogle or-
dentlige vilkar, var afgerende, nar man snakke-
de om kulturpolitik, og at det var afgerende, nér
man snakkede om, at den danske befolkning og
den danske kultur skal klare sig i en globaliseret
verden. Al snak om, at dansk kultur skal klare.
sigien globaliseret verden, men man sa ikke vil
ofre midler p4, at vi har et godt tv, er efter vores
opfattelse tom snak.

Derfor har vores udgangspunkt ogsd vaeret
og det har det veeret i lang tid, fordi vi er imod
monopolisering, at der skulle veere to offentligt

ejede stationer i konkurrence med hinanden, sa.

forskellige synspunkier kunne komme frem; to.

offentligt ejede stationer finansieret ved hjeelp af
offentlige midler. Vi har veeret imod licensen, -
fordi den rammer asocialt, derfor er vi gdet ind
for en skattefinansiering: Det kreever vilje, og
det kraever penge, det er.vi klar over, men det
har vi veeret villige til at give... :

Det, der maske er den storste skuffelse her,
er, at de borgerlige partiet, som jo ellers i andre
sammenheenge meget ofte snakker om dansk-
hed, faktisk ikke er villige til at give de her pen-
ge. Iseer er Dansk Folkeparti, som jo neesten er .
noget af det mest danske, man kan have, i hvert
fald i egen opfattelse, ikke villig il at give de.
penge, der skal til for at sikre dansk kultur,
danskproducerede nyheder, danskproduceret
tv i det omfang, som. befolknmgen fortjener. .

KL 1045

I stedet har vi set et prlvatlsermgsfm slag fra

regeringen, hvor den centrale begrundelse, der

‘bliver brugt igen og igen; er, at det er med til for-

hindre en licensstigning. Vi synes, det er fattigt,
at det virkelig er et argument, man helt alvorligt
kan bruge for at privatisere TV 2, altsd at man
forhindrer en licensstigning.

Som hr. Aage Frandsen har veeret mde pa, sa
betyder det jo ikke, at seerne ikke kommer-til at.
betale prisen alligevel. Der er jo ingenting, der
kommer af ingenting, undtagen lommeuld, og
deter jo sddan, at de penge, som skal ind i TV 2,
kommer ind pé en anden made, nemlig gennem
reklamerne, hvis ikke de kommer ind ved hjeelp
af en licens. Men reklamerne er alisd ikke noget;
der er finansieret af hejere magter, men noget, .
der er finansieret gennem befolkningens for-
brug, sa selvfelgelig er det den danske befolk-.
ning, der i sidste ende, uanset hvordan man .
vender og drejer det, kommer t11 at betale for -
TV 2.

Men der er en‘stor forskel pa, hvilken muhg—
hed for indflydelse det offentlige har. Hvis tin- .’
gene er finansieret ved hjeelp af offentlige bi-
drag, direkte, dbent og eerligt; er der mulighed
for ogsa at tage en diskussion i den danske be-
folkning og leegge nogle klare retningslinjer og
fastholde de retningslinjer. Hvis man derimod
lader markedskreefterne styre og lader det ga ud
pé reklamemarkedet, er de muhgheder alt andet
lige betydelig darligere.

Sa bliver det sagt: Jamen vi st1ller en masse
public service-krav. Og det er da ogsé rigtigt, for
der vil veere en masse public service-krav i be- .

- gyndelsen. Det, der er det interessante, er selv-
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folgelig, hvilke krav der vil veere, ndr krisen
kradser for de folk, som jeg er sikker pé gar ind
i projektet og investerer i TV 2-projektet for at
lave det bedst mulige fjernsyn. Problemet e
selvielgelig, hvad de vil gore i den situation,
hvor krisen kradser, og hvor pengene man ler,
ikke alene til at fa stationen til at kere rundt;
men ogsa til at skabe et overskud til sig selV

Vi har et eksempel pé enprivat kanal, der
hedder TV3, som jo lagde flot ud med en relativt
bred programflade, oven i kebet nyhedsudsen—
delser flere gange om dagen. Men da de konsta-
terede, at nyhedsudsendelserne ikke kunne be-
tale sig, blev nyhedsudsendelserne skéret veek.
Det ved vi selvfelgelig godt at et privatiseret
TV 2 ikke har mulighed for, for der er laveten
public service-aftale. Men der er jo ikke nogen
public service-aftale, der kan garantere, at man
ikke skeerer pd kvaliteten af nyhederne; at man
ikke sender en person til at jordsk%lvsomr%tde
for at indhente direkte gjenvidneberetninger og
direkte oplysninger derfra, men bare baserer sig
pé de internationale nyhedsbureauer. I stedgt for
at have folk direkte i Irak for at se, hvad det
amerikanske beszettelse rent faktisk betyde}‘ i
forhold til den irakiske befolknings manglende

mdﬂydelse pa olieindustrien osv., kan man.ba—

sere sig pa nogle amerikanske nyhedsbureﬁuer '

der forteeller, at alt gar strélende.

Der er altsa ingen tvivl om, at man sagtens
kan skeere ned og lave dérligere tv, som betyder,
at den danske befolkning bliver mindre infor-
meret, uden at man reelt behever at bryde med
de public service-forpligtelser, som ligger. Der-
udover er der jo det ved det, at man ved at afgi-
ve muligheden for at treeffe beslutninger om ret-
ningslinjerne for TV 2 vil komme i en situation,
hvor sédan et privatiseret TV 2 selvfolgelig i en
situation kan udnytte den adgang, man har til
befolkningen, til at stille krav om aendring af
public service-betingelserne, f.eks. stille krav
om, at man skal have breaks, eller at man skal
have lov til at have politiske reklamer, eller hvad
det nu kan veere, og hvor det vil veere meget
vanskeligt at sta imod.

Der har veeret en for os at se underlig opfat-
telse af, at mange af de her problemer jo kan le-
ses, bare vi far risikovillig kapital ind, og det er
det helt store problem, at der ikke er risikovillig

kapital til TV 2. Men det, der kendetegner risiko-

villig kapital, er jo, at risikovillig kapital ogsé vil
have et stort afkast. Hvis afkastet pa risikovillig
kapital er det samme, som man kan fi ved at
seette pengene ind i Forsteedernes Bank, sé seet-

ter folk selvfelgelig pengene ind i Forstaedernes
Bank, for det er der ikke nogen stor risiko ved.

Hyvis kapitalen skal veere risikovillig, skal den
selvielgelig have et ekstraordineert stort afkast.
Et ekstraordineert stort afkast er altsa noget, som
skal finansieres af et privatiseret TV 2 i stedet for
at ga til programvirksomhed eller i stedet for at
gé til noget andet.

Man kan sige, at den her diskussion har vaeret
meget grundig. Alligevel mé vi jo konstatere, at
vi fik en overraskelse ved andenbehandlingen,
fordi ministeren havde et behov for at stille et
eendringsforslag. Man var kommet til at tillade
politiske reklamer, og man gnskede ikke de poli-
tiske reklamer. Det tror jeg er fuldsteendig eerligt
ment fra regeringspartiernes side. Derfor métte
man stille et aendringsforslag.

Vi var meget omhyggelige i debatten under
anden behandling og i udvalget, og vi spurgte:
Kan vi nu veere sikre pa, at det her emne er fuld-
steendig belyst, at der ikke er nogen overraskel-
ser? Og det var selvfelgelig, fordi spergsmalet
var: Skulle det tilbage i udvalget mellem anden
og tredje behandling? Og skulle vi give en dis-
pensation, fordi forslaget kom meget sent osv.?
Og vi fik det klare indtryk, at der ikke var nogen
overraskelser.

K1. 10.50

Derfor ma vi sige, at det undrer os meget, at
viidag ma konstatere, at der ligger en pastand
om, at der kan komme en trussel mod mulighe-
derne for at friholde et privatiseret TV 2 for poli-
tiske reklamer, og at ministeren ikke med en re-
degerelse fra Justitsministeriet kan gé op og af-
vise den péstand. Det undrer os meget.

Det er helt klart, at det er noget, som efter vo-
res opfattelse vil felge ministeren og regeringen,
hvis det senere skulle vise sig, at der bliver pro-
blemer pa den front.

Vi har i hvert fald fra Enhedslistens side gjort,
hvad vi kunne for at forsege at fa det her spargs-
mal afklaret, inden der kom en afstemning. Vi
beklager, at den samme vilje til at undersoge det
ikke har veaeret der fra regeringspartiernes side,
men et flertal er jo nu engang et flertal.

Til slut vil jeg bare sige, at vi synes, det havde
veeret naturligt i kraft af det her emnes betyd-
ning at gennemfere en folkeafstemning. Vi har
noteret os den henvendelse, der er kommet fra
de danske lytter- og seerorganisationer og det
nye Public Service R&d. Vi har noteret de argu-
mentet, som de bruger. Vi synes, det er rigtige
argumenter.
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Vi synes, det er en vigtig ting med stor indfly-
delse for den danske befolkning. Derfor synes
vi, det ville have veeret godt at have haft en fol-
keafstemning. Vi beklager, at regeringen afviser
det. Vi haber, at Socialdemokratiet vil overveje
det i de kommende dage, sd vi kan & samlet de
60 underskrifter for at gennemfore en sddan fol-
keafstemning, for det vil veere en naturlig konse-
kvens ogsa af den kritik, som Socialdemokratiet
har fremfert mod forslaget.

Uanset om det skulle blive til noget eller ej, er
vi under alle omsteendigheder tilfredse med, at
der er kommet en klar melding fra alle de parti-
er, som stér uden for det her forlig, dvs. fra So-
cialdemokratiet, fra Det Radikale Venstre, fra SF
og fra Enhedslisten, om, at efter et kommende-
valg, hvor der er et nyt politisk flertal, vil man
ikke veere bundet af den aftale, der ligger bag
det her medieforlig.

Det vil sige, at der vil ske en nyforhandling,
ikke pa basis af det eksisterende medieforlig,
men pé basis af, hvad der er fornuftigt og til
gavn for de danske seere, Den forhandling ser vi
frem til. Lad den komme hellere for end senere.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Jeg bliver lige nedt til ganske kort at sige noget

til hr. Seren Sendergaard, som postulerede her- -

oppefra, at det eneste argument, vi kan give, er
lavere licens. 54 herte hr. Sendergaard jo ikke
min tale.

Det, jeg neevnte om lavere licens, var det al-
lerallersidste. Resten handlede om de udvik-
lingsmuligheder, som vi mener TV 2 skal have,
og som vi mener, at man er ngdt til at give nogle
begreensninger pé, ndr det er en offentlig, statsfi-
nansieret kanal.

Jeg neevnte endda hr. Seren Sendergaard i
min tale, for han havde spurgt, om man ikke
bare kunne give los for de udviklingsmulighe-
der alligevel, hvor vi sagde: Nej, det mener vi
sddan set ikke, for der er konkurrenceforvriden-
de elementer i det, og det kan faktisk veere med
til at presse andre ud af markedet, saledes at
man far mindre plurahsme

Det er faktisk ogsa nogle af de bernesygdom-
me, vilever med pé det danske mediemarked i
dag, nemlig at vii alt for mange ar stort set har
holdt alle andre uden for markedet. Men det er
en helt anden diskussion.

Men argumentet for privatisering af TV 2 gav
jeg i min 5-minutters-tale og leverede kun den
del om licensen som en, skal vi sige, ekstra ge-

vinst, vi syntes vi kunne tilbyde seerne, og ikke
som hovedargument.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): foe

Jeg horte sddan set hr. Rohdes tale, og jeg troede, :
at han gemte det bedste til sidst, og at det var
konklusionen, der kom til sidst, fordi hr. Rohde
ligesom byggede op til den her konklusmn, atsa
var der det med licensen.

Men jeg forstar s, at det er-et blandt ﬂere ar-
gumenter. Men jeg synes sadan set, det er slemt
nok, at det overhovedet er et argument; for det, -
der er det afgerende, hvilket jeg provede at un-
derstrege i min tale, er spergsmalet om bevarel-
se af den danske kultur; det er spergsmaélet om
at sikre den danske befolkning, de, der bor i
Danmark, ordentlige nyheder, sikre dem et kul-
turelt udbud og sikre dem en mangfoldlghed i
sendefladen.

5a forstod jeg pa hr. Rohde, men der ma hr.
Rohde korrekse mig, at det, som egentlig gem-
mer sig bag i hvert fald en del af det her, er, at hr.
Rohde mener, at der har veeret for mange, som
har veeret holdt uden for markedet. Betyder det,
at det, som hr. Rohde egentlig er lidt ked af, er,
at de to public service-stationer, Danmarks Ra-
dio og TV 2, har haft den store opbakning fra se-
erne og lytterne? Er det, hr. Rohde er ked af, at
TvDanmark og TV3 og de andre kanaler har haft
en sé relativt lille andel af seerne, og at det her i
virkeligheden skal ses som et instrument til, at
disse privatejede kanaler kan fa enstorre andel

af seerne?
KL 10.55

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Nej, jeg siger bare, at det, man jo i mange, man-
ge ar har gjort, sidan set er, at man, ndr man
skulle handle frekvenser hjem til Danmark, kun
har serget for, at der var plads til Danmarks Ra-
dio. Der har veeret en meget klar fokusering pa
béde radio- og tv-frekvenser med hensyn til, at -
man endelig ikke skulle have for meget hjem, og
det har man kert meget malrettet efter. Det er jo:
klart, for dengang var man meget protektioni-
stisk i Danmarks Radio; der er man jo i dag mere
&ben over for det. Men i det historiske forlab,
der har veeret, har man veeret meget fokuseret
pé kun at holde frekvensniveauet til, at der kun-
ne veere Danmarks Radio og sa lidt mere. Det
har veeret den linje, man har forhandlet efter. Og
det er der, jeg siger, at man pa den made rent
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teknisk har veeret med til at holde andre uden
for markedet.

Jeg siger ikke, at jeg beklager, at DR og TV 2
har meget store seertal; det synes jeg sddan set
er ganske glimrende. At TV 2 har meget store

seertal gar jo nok ogsa, at jeg igen siger, at det jo:

ville veere fuldsteendig absurd, hvis TV.2 skulle
ga ind og edeleegge deres eget seergrundlag og
dermed deres egen forretning.

Det er jo pudsigt, at venstreflgjen refererer til
de her seertal, og at det er fantastisk med store
seertal, mens den samtidig angriber og synes, at
det er forfeerdeligt, hvis der er nogle stationer,
der korer efter seertal. Det er en absurditet.

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL) :
Til den diskussion vil jeg bare sige, at det ]o er
den diskussion, vilgbende harhaft om, hvordan
man skal vurdere seertal. For os er et stort antal
seere vigtigt, ogsa selv om det kommer til veje
ved h]aelp af en:masse plogrammer som har re-
lativt sma seertal. .

Vi.er meget tilfredse med, at der er en masse -

programmer, der ses af relativt fd mennesker,
hvis.det'samlet betyder, at befolkningen som
helhed feler sig deekket ind. Vi har ikke -den-der
tvangsopfattelse af, at alle f.eks. skal s1dde og se
péa.fodbold.

Vi synes, det er stralende hvis der ogsa er
nogle, der ser pa kricket eller kvindehandbold
eller hvad som helst, selv.om det er mindre mal-
grupper. Det, der bare er det afgerende, er,-at det
sikres, at der er et udbud, sa alle far noget. .
Hvorimod det, der sker, ndr man opererer pa
markedsvilkar, er, at hver enkelt udsendelse skal
kunne svare sig i forhold til at seelge reklamer.
osv., og derfor sker der en centralisering, hvor -
det, der er mest interessant, hele tiden bliver
valgt, hvilket gar ud over mangfold1gheden Det
er.problemet,,

. Saviljeg bare 31ge tll hr Rohde Hv1s der pa .

nogen made har-veret et forseg fra Danmarks .
Radio eller et offentligt ejet TV.2 p4 at holde an-

dre uden for i form af manglende mulighed for -

at.sende, sa er det ikke noget Enhedslisten har
stottet.
Enhedshsten gar md for total p1u1 ahsme

hvad: angar medierne. Vi gér ind for, at flest mu-

lige skal have mulighed for at sende tv, men vi

har ogsé den opfattelse, at det offentlige har en
forpligtelse til at serge for to offentligt finansie-
rede — og konkurrerende — pubhc service-kana-
ler.. :

Kulturmlmsteren (Brian Mlkkelsen)

Det her er en glad dag, og det er en god dag for
danskerne, som far mulighed for at & brudt det
scenario, som nogle politikere i hvert fald leeg-
ger op til, nemlig at kigge tilbage og forholde sig
til gamle dage.

Nu sikrer vi et staerkt TV 2; et TV 2, som vil
have et enormt udviklingspotentiale; et TV 2,
som vi holder i stram snor ved hjeelp af nogle
public service-kontrakter, som er helt eksplicitte,
og som stiller sterre krav til det nye TV 2 i for-
hold til tidligere. Det vil sige, at vi kan forudse
og tro pa, at vi far et steerkere og mere kvalitets-
orienteret TV 2 end for.

Vi far med forslaget brudt Danmarks Radios
monopol pa radionyheder. Vi far et landsdeek-
kende alternativ til Danmarks Radio. Vi f&r en
situation, som sikrer, at danskerne vil have flere
forskellige kvalitetskanaler at vaelge imellem pa
tv- savel som pa radiosiden. .
K1 11.00

Det er altsa et afbalanceret medieforslag, der .
forhabentlig er flertal for lige om lidt, og som vil
veere med til at sikre, at danskerne i hvert fald i
de nzeste mange ar vil have en pluralistisk mu-
lighed for at se kvalitets-tv og kvalitetsradio. Sa
jo, det er en dejlig.dag for danskerne i dag.

.Hermed sluttede forha11dlingen. .

K. 11.05

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DE
og KF), mod 49 (S, SE, RV og EL) 2 (KRF) stemte
hverken for eller imod.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den neeste sag pé dagsordenen var:-

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 212
Forslag til lov om zendring af lov om radio- og’
fjernsynsvirksomhed. (Endringer som falge af
lovom TV 2/DANMARK A/S). S
Af kulturministeren' (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 3/4 2003. Forste behandling 25/4 2003.
Beteenkning 7/5 2003. Anden behandling 15/5
2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 62 stemmer (V, DF.
og KF) mod 46 (S, SE, RV og EL); 2 (KRF) stemte
hverken for eller imod.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. s

Den neeste sag pa dagsmdenen var: ‘ '
5) Anden (sidste) behandhng af beslutnlngs—
forslag nr. B 115:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsaettel-
se af en kommission med henblik pa at om-
laegge statens skonomiske stotte til folkekir-
ken og undersoge den civile reglstrermg

Af Jann Sjursen (KRF) m.fl. -

(Fremsat 18/3 2003. Forste behandhng 11 / 4
2003. Beteenkning 21/5 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Forslaget sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet. .

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes;': -
idet11 (SE EL: og KRF) stemte for, 99 (V S, DF .
KFog RV) imod. :

0.

T

Den naeste sag pa dagsmdenen var: o
6) Anden (sidste) behandlmg af beslutnmgs-
forslagnr. B21: - .. © “
Forslag til folketmgsbeslutnmg om, at nuva-
rende fortidspensionister skal have ret til at
velge de nye ydelsesniveauer i den'kommen-
de fertidspensionsordning.

AfLine Barfod (EL) og Perrulle Rosenkrantz— -
Theil (EL). . -

(Fremsat 23/ 10 2002: Forste behandhng 7 / 11
2003. Betwnknmg 7/ 5 2003)

Der var 1kke st111et aendrmgsforslag
Forslaget sattes til fmhandhng SR

Ingen bad om ordet.. -

Afstemnmg R L A

Forslaget t11 folketmgsbeslutnlng fmkastedes, K
idet 2 (EL) stemte for, 108 (V, S, DF, KF, SF,RV.og,
KRF) imod.

P
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Den neeste sag p& dagsordenen var: < - ©- "
7) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 150:

Forslag til folketingsbeslutning om- styrkelse ,
af indsatsen for famlllen i sager om truede
bern. - :

Af Tove Videbaek (KRF) m. ﬂ : ’
(Fremsat 11/4 2003. F@rste behandlmg 6 / 5 2003
Betaenkmng 15/ 5 2003) fo

Der var ikke stlllet aendrmgsforslag

Forslaget sattes til forhandling.



