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Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Foresporgsel nr. F 57:

Forespergsel til finansministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om de forestaen-
de kommuneforhandlinger med hensyn til de
skonomiske rammer og de velferdsopgaver,
som kommuner og amtskommuner forventes
at lose?«

Af Kristen Touborg (SF) og Aage Frandsen (SF).
(Foresporgslen anmeldt 3/4 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget 10/4 2003). (Eventuel af-
stemning udszettes til tirsdag den 27. maj 2003).

Begrundelse

Aage Frandsen (SF):

Nér man tager i betragtning, hvor megen op-
meerksomhed der normalt er-om finanslovfor-
handlinger, mé& man sige, at der er forholdsvis
lidt opmeerksomhed om de kommunale for-
handlinger, til trods for at det netop er i forbin-
delse med de kommunale forhandlinger, der fo-
res nogle af de centrale diskussioner om vel-
feerdssamfundets ydelser, sterrelsen af dem, og
hvilke ting der skal prioriteres.

Det, vi har til formal med denne debat, er na-
turligvis at tilkendegive en reekke synspunkter,
som vi mener er vigtige i forbindelse med de
forhandlinger, som finansministeren skal have
med de kommunale organisationer. I den forbin-
delse vil jeg godt tage fat i et citat fra statsmini-
sterens &bningstale, som jeg har fundet. Statsmi-
nisteren sagde i &bningstalen ved begyndelsen -
af denne folketingssamling folgende:

»Vi mé ikke acceptere, at foreeldrenes darlige
sociale vilkar bliver nedarvet til deres bern, at
disse bern ikke far de samme muligheder som
andre for at f4 en uddannelse, fa et job og veelge
det liv, som de finder bedst. Vi méa ikke accepte-
re, at man giver op over for nogen.«

Statsministeren slog dengang fast, at regerin-
gen ville gore noget ved den negative sociale
arv, og statsministeren henviste bl.a. til de kom-

mende finanslovforhandlinger. Men det er jo
meget begraenset, hvad der sker, og derfor me-
ner vi, at i forbindelse med kommuneforhand-
lingerne ber tidspunktet veere inde, hvor rege-
ringen vil gere noget ved det.

Jeg har konstateret, at s& sent som i gér un-
derstregede formanden for Kommunernes
Landsforening i et telegram fra Ritzau nedven-
digheden af, at kommunerne far et stort rade-
rum. Det er vigtigt, hvis kommunerne skal klare
de voldsomme stigninger i udgifterne til van-
skeligt stillede barn og unge. Ved den lejlighed
var socialministeren ogsa péd banen, og hun ud-
talte folgende: Jeg vil advare imod at bleese pro-
blemets sterrelse derop, hvor den ikke herer
hjemme, for der er faktisk sket den opbremsning
af udgifterne, som vi havde habet.

Socialministeren er interesseret i udgifternes
storrelse. Det er vi sddan set ogsd, men vi er pri-
meert interesserede i en lgsning af problemerne
for bl.a. de vanskeligt stillede unge.

-Der er ogsé en reekke opgaver pa andre omra-
der end bern og unge: seldreforsorg, den kollek-
tive trafik og en reekke andre ting, som er centra-
le, nar finansministeren skal i gang med at for-
handle. Men netop det at bryde den negative so-
ciale arv, som statsministeren sagde var veesent-
ligt for regeringen, ber finansministeren have
med som et centralt punkt, ndr han medes med
de kommunale organisationer. De kommunale
organisationer har selv signaleret, at de har store
gkonomiske problemer, fordi der er stigende ud-
gifter pa grund af et stigende behov pa dette
omréde.

Besvarelse

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg vil starte med at sige tak til hr. Aage Frand-
sen som ordferer for forespergerne, fordi vi far
denne debat her i Folketinget. Jeg synes, det er
meget nyttigt, at vi far en lejlighed til at vende
de kommunale opgaver og hele den situation,
som kommunerne star i og har stéet i.
Kl. 11.00

Jeg vil da starte med at sige, at fra regeringens
side leegger vi overordentlig stor veegt pé det
samspil, der er mellem det kommunale selvstyre
og regeringen, dvs. staten, som jo er med til at
sikre stabile gkonomiske rammer og ogsé de fri-
hedsgrader, der ger, at folkestyret kan fa lov at
udfolde sig, s& man lokalt er i stand til at lose de
opgaver, som man prioriterer hgjest.
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Vi har jo for at gge den almindelige viden ud-
sendt en beskeden lille pjece, »Service i en om-
stillingstid«, hvor regeringen har lagt de over-
ordnede rammer, og de prioriteter og hovedmal,
som regeringen har, er lagt abent frem. Her er
det velkendt, at det udgangspunkt, vi har for de
forhandlinger, som ikke bare er forestdende,
men for s& vidt er i gang, er en vaekstramme pa
0,7 pct., streg under veekst, eller det, der svarer
til, at man leegger 2,7 mia. kr. oveni til en veekst i
det offentlige forbrug. Det er jo sd et belab, der
skal fordeles mellem stat, amt og kommune,
hvor regeringen har tilkendegivet, at vi vil gere,
hvad vi overhovedet kan, for at kommuner og
amter far den optimale del.

Jeg vil ogsé gerne indledningsvis neevne det
balanceregnestykke, der rent faktisk er en del af
kommuneforhandlingerne, hvor der er en vis
uvidenhed visse steder om, hvordan man egent-
lig tilretteleegger den kommunale gkonomi og
rammerne. Nogle siger, at de her overferselsud-
gifter presser kommunerne, s der ikke er plads
til vaekst. Men det, der sker under forhandlin-
gerne; er jo, at man fér et overblik over den sam-
lede kommunale gkonomi under givne forud-
seetninger, og det er jo s delt pd indteegtssiden,
altsd hvilke indteegter det egentlig er, en kom-
mune eller kommunerne kan regne med. Her er
derjo et i dag meget velgennemarbejdet arbejds-
felt, hvor staten direkte garanterer de kommu-
nale indteegter, altsé at det, man leegger ind i ba-
lanceregnestykket, holder. Det geelder bade pro-
venuet for indkomstskat, det geelder ejendoms-
skat, det geelder udligning, og det geelder for s&
vidt jo hele det, vi kalder skattegrundlaget, som
ligger i den samlede kommunale sektor. Her er
altsd en garanti, der ogsé omfatter garanti for
selskabsskatter og herunder provenuet af afgif-
ter for kapitalpensioner. S her er altsa en fuld-
steendig klar ramme for indteegtssiden, som sta-
ten garanterer.

Pa samme méde for udgiftssiden. Der er ogsa
her tale om, at man kompenserer krone for kro- -
ne, altsé ger de forventede overforselsudgifter
op: kontanthjeelp, fertidspension, ledigheds-
ydelse osv. Det, der métte mangle i det balance-
regnestykke, laegger viind som et statsligt t11—
skud.

Derfor er det forkert, nr man f.eks. pastar, at
kommunerne under ét stilles ringere, hvis udgif-
terne til fortidspension stiger. Det er ikke rigtigt,
det kan jeg vende tilbage til. Der kan veere for-
skel mellem kommunerne, men nar man tager

det under ét, sa er det staten, der betaler regnin-
gen. -
Jeg vil ogsa godt 51ge, at jeg har ikke oplevet
som ansvarlig i de forhandlinger, bdde nu under
Finansministeriet og ogsa i Indenrigsministeriet,
at der har veeret uenighed mellem de kommuna-
le parter og staten om dette balanceregnestykke,
altsd hvad det egentlig er, man skal tﬂfore, for at
der er balance.

Nar hr. Ole Stavad tidligere i dag talte om, at
regeringen jo lover, er det jo preecis det, som re-
geringen lover, nemlig at man tilforer ekstra
over blokken for det udgiftspres, som ikke en-
gang behover at vaere lagt ind i en lovgivning.
Det er et udgiftspres, som kommunerne har, der
ender i en samlet DUT-kompensation, som det
hedder forkortet. Der vil jeg bare sige, at her er
der ogsé tradition for, at der egentlig er enighed
pa embedsmandsplan om sterrelsen af den
kompensation, som ydes.

Der er altsd her en fuldsteendig afdeekning af
de kommunale indtsegter og udgifter, og oven i
det kommer sd veeksten. Altsa nér man har be-
regnet forventede indteegter, forventede udgif-
ter, og de er finansierede, sd leegger man den for-
ventede veekst oveni og sikrer, at den kan finan-
sieres for kommunerne under ét.

Det betyder, at det, vi kan fokusere pé i kom-
muneforhandlingerne, er, hvordan vi fordeler
serviceudgifterne. Det er jo klart, at der kan

~ veere problemer-med at styre det, som staten be-

taler til kommunerne, nr det geelder overfors- -
ler: Altsd hvad kan man gere omkring sygedag-
penge, hvad kan man gere omkring medicin pé
amternes omrade i gvrigt? Der er altsé elemen-
ter, man forhandler, men principielt kan man si-
ge, at det, vi fokuserer pa, er serviceudgifterne,
det, der er tilbage til veekst, hvordan vi kan prio-

_ ritere dem, hvor de egenthge hovedmal er.

Kl. 11.06

Her vil jeg vende mig til det, vi s& ved. Hvor-
dan er det géet i forhold til de dommedagsprofe-
tier, som vi har hert her? Det, vi nu kender lidt
til, ikke det hele, men i det veesentlige, er regn-
skaberne for 2002, hvor der jo har veeret en mas-
siv opfattelse i den ene side af salen, men heldig-
vis i den mindste side i salen, af, at her er tale
om drastiske nedskeeringer og ikke vaekst:

Den socialdemokratiske ordferer, fru Pernille
Blach Hansen, sagde i forbindelse med Folketin-
gets &bning, at det, der er tale om her, jo er dagli-
ge historier om nedskeeringer pa skoler, pd bern,
pé handicappede, pa wldre, pé psykisk syge osv.
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Man kan sige, at den eneste, der har overgéet.
det, er hr. Villy Sevndal, som heldigvis ogséd eri
salen, for hr. Villy Sevndal sagde i sit mest posi-
tive, optimistiske gjeblik, som vi endnu har op-
levet, at enhver i det her Folketing, der eri stand
til at orientere sig, i virkeligheden ved, at man er
i gang med de mest massive, sociale besparelser
20 ar. Alle ved det! Og, sagde hr. Villy Sgvndal,
det er da meningslost at fastholde et billede,
som alle ved ikke er et rigtigt billede.

Nu er det fremkaldt, nu er det kommet op
her, haengt til terre. Hvordan ser det billede sé&
ud, som ikke er det retoriske i Folketingssalen,
men virkelighedens billede fra 2002? Ja, det vi-
ser, at ikke alene har kommunerne brugt det be-
leb, der var aftalt med den tidligere regering,
men de har brugt meget mere til vaekst. Hvis
man tager det forelebige sken over den samlede
vaekst, sd er den pd 1,6 pct. i 2002. Den var aftalt
til 1 pct.

Da den nuvaerende regering tog over i no-
vember 2001, var der en forhandling med Kom-
munernes Landsforening, fordi der var en be- -
kymring for, at den overskridelse, man allerede
kunne se p& budgetterne pa daveerende tids- -
punkt, i forhold til hvad man havde aftalt med
den tidligere socialdemokratiske regering, varet
problem. Derfor gendbnede man sine budgetter,
ikke som et diktat, men af god vilje, fordi man
vidste, at der ville veere et problem, hvis man
rent faktisk brugte de penge i 2002, som man
havde lagt ind, for det niveau kunne ikke fort-
sette over arene, den veekst kunne simpelt hen
ikke finansieres. Derfor reducerede man helt fri-
villigt budgetterne med 440 mio. kr. .

Det, der s& nu er sket i det, vi kan se indtil vi-
dere, er, at godt nok reducerede man sine bud- -
getter, man har bare overhovedet ikke fulgt
dem. Man har ikke alene brugt de 440 mio. kr.,
man havde pillet ud, man havde brugt neesten
lige s& meget yderligere, alts& naesten 800 mio.
kr. mere end det, der 14 i aftalen med den tidlige-
re regering. Det var det, som hr. Ole Stavad sag-,
de dengang »at overholde indgéede aftaler.« Det
svarer altsa til, at der er ansat ca. 8.000 mere i
kommunal beskeeftigelse i egentlige lonstillinger
12002 end det, vi havde forventet. Det er altsa
det, man kalder nedskaermger

:Det gaelder ogsé i folkeskolen. Den t1d11gere
regering havde en kommuneaftale om, at nér nu
elevtallet begynder at stige pa folkeskoleomréa-
det, s& skulle man sikre sig, at der rent faktisk
var tale om en mindre udgift pr. elev, fordi den-
gang elevtallet faldt, reducerede man ikke ud-

gifterne i takt med, at elevtallet faldt, man egede
den faktiske udgift pr. elev i folkeskolen, saledes
at Danmark fik fererstillingen globalt med ud-
gifter pr. elev i en offentlig skole.

Hvordan er det s& gaet, efter at den aftale er
indgéet af den tidligere regering om, at nu skul-
le realvaeksten falde p4 folkeskoleomradet, nar
elevtallet steg? Ja, der er ikke engang tale om,
at den er faldet, den er heller ikke usendret, men
noget tyder pa, at den er steget med lige knap
2 pct. pr. elev pa 1 &r, altsd det st1k modsatte re-
sultat.

54 nar man gar og taler om, at der er skaret
ned pa folkeskolen, s& har det vaeret en retorik
bundet op pé en aftale, man havde med KL, men
fakta er, at man har brugt flere penge og har
gjort det endnu dyrere pr. elev. Opgaven at re-
ducere den udgift, man havde som eftersleeb ef-
ter elevtallets fald, er ikke lykkedes.

M4 jeg ogsé sige, at det, vi kan se pa aeldre-
omréadet, det har jo ogsé veeret neevnt, er, ati de
sken, der ligger, er der det loft pa eeldreomrédet
pa ca. 0,5 mia. kr.; som regeringen enskede i de
penge, vi tilferte, og hvor vi godt vidste, at i
2002 kan det godt veere, at man skulle bruge
penge pé at eendre péd det, man maske skulle
have gjort i forvejen, nemlig at vi lavede kvalitet
og sikkerhed omkring tildeling af hjemmehjeelp.
Men for efterfelgende ar ved vi, at det er vedva-
rende beleb, som er tilfert det. kommunale om-
rade. ,

KI. 11.10

Sundheden: Man kan 1kke tale darhgt omde-
milliardtilfersler, der var, hvor vi jo yderligere
tilferte 1,5 mia. kr., altsd mere end det, man
egentlig kunne bruge i 2002, og jeg gér ud fra, at
alle jubler og klapper ovet, at vi endelig har faet
greb orh ventelisterne séledes, at hvor der tidli-
gere var en lind strem af klager fra patienter, der
ikke kunne blive behandlet, eller fra folk, der
skulle veere patienter, far vi stort set ikke nogen.

Nu er det folk, der selv veelger at vente pa en
behandling, selv om de egentlig kunne f3 tilbud-
det; det ser vi pa store omrader. Men jeg gar alt-
sé& ud fra, at der er en feelles jubel over det, som
regeringen i samarbejde med Dansk Folkeparti
har faet gennemfort.

Sa jeg vil gerne sige, at det, der nu ligger for-
ude, er altsa stadig ikke nedskeeringer, men det
eren opgave, der er lidt vanskeligere, end vi har
set tidligere, for vi har veeret vant til en metode,
hvor vi - pa trods af at vi i Danmark, maske i
konkurrence med Sverige, tilherer den befolk- -
ning pa Jorden, der tildeler sig selv flest offentli-
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ge ydelser, flest offentlige goder, vi ligger helt i
top — pé samme tid har vi haft den sterste veekst-
procent overhovedet i det offentlige forbrug: I
lighed med, hvad den tidligere regering ogsa
har sagt, er vi ngdt til at drosle ned pa den
vaekst. :

Vi ger det to ar for vi rammer den ramme,
som den tidligere regering har lagt, nemlig 0,5
pct.s vaekst pr.-&r. Det er selvfelgelig sveerere at:
fa en arbejdsform, hvor man overholder det,
man aftaler, altsa at den ramme, der nu engang i
rimelig grad samfundsekonomisk-videnskabe-
ligt er lagt, overholdes og altsa ikke overskrides
med det dobbelte, som man har veeret vant til.
Desuden ved vi godt, at opgaven er lidt sveerere,
til gengeeld er vores udgangspunkt bedre end
for stort set alle andre pa kloden, og det er vi
glade over, men det betyder ogsd, at vi skal til at
prioritere lidt bedre, altsd at viskal flytte fra om-
rader, hvor vi mener, at vi er i stand til at lase
opgaven bedre med feerre penge eller de samme
penge, forat flytte over pa de hejt prioriterede
omrader, som for regeringen jo er sundhedsom-
radet, der for sa vidt ogsa er eeldreomradet, nér
vi angriber sundhedsfronten pé begge sider:
sundhed i hjemmet i alderdommen og sa sund-.
hed for alle andre i forbindelse med sundheds-
behandling. Her er det ikke bare et spgrgsmal
om f3 flere penge, men om at bruge dem opti-
malt.

Det er klart, at det, der ligger i fremtiden for
politikere, er hardt arbejde, men meningen med
vores valg er vel ogsd, at det er hardt arbejde, s&
det vil vi for sa vidt beklage os over, men det er.
hardt arbejde at finde de bedste lasninger, og det
burde man kunne enes om i Folketinget og min
forventning er, at-det enes vi ogsd med kommu—
nerne og med amterne om.

Forhandlihg

Aage Frandsen (SF): .
Finansministeren talte om serv1ceudg1fter talte
meget om kroner og ore og procenter. Jeg tror ik-
ke, der var.et eneste menneske, der kunne hgre i
finansministerens tale, at der er jo nogle menne-
skelige behov, man skal opfylde. Der skal jo
selviglgelig udgifter til, for at man kan opfylde
behovene, men det ma da alligevel vaere interes-
sant at £ en diskussion af, hvad det er for nogle
menneskelige behov.

Sa sagde fmansmlmsterens, at regermgens
prioriterede omréde er eeldreomrédet, og det er

sygehusomrédet Det har vi ogsé forstaet, men -
det betyder si ogsa, at der er andre omrader der

" dermed ikke er prioriteret.

I forbindelse med denne her debat er der en -
reckke mennesker, som jo af gode grunde hen-
vender sig til folketingspolitikere, ogsa til mig,
og jeg vil godt citere fra en henvendelse, jeg har
faet fra et kommunalbestyrelsesmedlem, der er

. formand for et bern- og unge-udvalg i en min-

dre og ekonomisk ikke seerlig godt stillet kom-
mune. Vedkommende skriver:

»Hvis de sma kommuner ikke far flere res-
sourcer til atlose opgaverne med pa hele spe- -
cialomradet for barn fra 0-til 18 ar, sd bliver vi
ngdt til at udhule normalomradet, og i normal-
omrédet foregar der ellers megen forebyggelse.
Nar normalomradet bliver udhulet, betyder det,
at der bliver kortere og kortere tid og feerre res-
sourcer til det enkelte barn, og kort sagt bliver
de normalt fungerende bern ogsa sorteper og -
altsé ikke kun dem, der har seerlige ressourcebe-
hov.«

. Kl 11.15

Dermed vil hun sige, at der altsé& er en reekke
kommuner, hvor man, uanset finansministerens
statistik om, at man far flere penge og alt det der,
ikke rigtig kan se det i de pageeldende kommu-
ner, for der er en raekke kommuner, der rent fak-
tisk stér med nogle problemer. :

I gjeblikket er der mange kommuner og am-
ter, der frygter, at deres problemer bliver enormt
store, afheengig af hvor hérdt hammeren falder.-

- Vi kan tage at se pa en reekke af de omrader,
som tilsyneladende ikke er prioriteret. Det-er.
ogsa karakteristisk for den servicetilkendegivel-
se, som finansministeren lige har udsendt om -
omradet, at netop bern- og unge-omradet ikke :
er seerlig hejt prioriteret, og dele af det er det slet
ikke til at se eksisterer. -

Der erjo sddan, at man pé dagmstltutlonsom-
radet forventer, at der kommer feerre bern og
ogsa feerre udgifter. Til gengeeld forventer man,
at man kan klare folkeskoleomrédet, selv om der
kommer flere barn, uden tilsvarende storre ud-
gifter. -

‘Der er muligt, men rlslkoen, hvad man fryg—
ter mange steder, er jo, at de ekstra tingi form af
stettetimer og lektiehjeelp. og forskellige tolaerer-
ordninger spares vaek. Der eri hvert fald en reek-
ke kommuner, der har gjort det. Uanset at fi-
nansministeren siger, at det ser godt ud rundt- -
omkring, er der altsd kommuner, der var nedt
til at skeere ned pa omradet tidligere, og der er -
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ogsa en reekke kommuner, der siger, at de vil
gore det.

54 vil jeg ogsé fremhaeve et andet omrade,
nemlig de seerlig vanskeligt stillede bern eller
belastede eller udsatte bern. Her er der ogsé en
raekke problemer, og det er det, man ogsé pa det
allerseneste har veeret fremme med, formanden
for Kommunernes Landsforening har veeret
fremme med, at der virkelig mangler penge pé
omradet, og det er jo, fordi behovet er stort.

Uanset tallene kan man konstatere, at der i
ojeblikket er kommuner, der tager deres barn
hjem, fordi de ikke har rad til den behandling,
de skal have, og at man i det hele taget prover
pa at finde billigere losninger hele tiden.

Sa vil jeg ogsé tage et omrade som berne- og
ungdomspsykiatrien. Finansministeren fremhee-
vede som noget positivt, at tiden p& ventelister
var skaret ned, men det er karakteristisk, at nér
det drejer sig om berne- og ungdomspsykiatri-
en, sa er der ikke tale om, at der er forsvundet
ventelister, tveertimod.

Det er jo i virkeligheden umenneskeligt, det
er uansteendigt, at man pé den ene side godt nok
- og det er positivt - sprger for, at der ikke er sé
lang en venteliste til en knaeoperation, mens
man péd den anden side siger til familier og til
unge, der har brug for psykiatrisk behandling,
at nu er der meget lang ventetid, forst inden
diagnosen kan stilles og derefter til behandling.

I den forbindelse kunne man nok sige, at vi,
der eventuelt har brug for en knze- eller hofte-
operation, vel nok kunne vente lidt leengere end
de bern og unge, der i gjeblikket stir pa venteli-
ster, og som ma lide under det. Der m& man si-
ge, at regeringen har valgt at prioritere bestemte
ting. Man har valgt gamle, og man har valgt sy-
gehusomradet, men det betyder helt klart, at
man har skubbet andre dele til side, som f.eks.
psykiatrien og berne- og ungdomspsykiatrien.
Det er noget af det mest brutale for unge menne-
sker, hvis de ikke kan fa den behandling. Men
regeringen er overhovedet ikke optaget af, hvor—
dan ventelisten er pa det omrade.

Det, vi ogsé kan konstatere i det, som regerin-
gen leegger frem, og vi ved detjo ogsa, er, at man
skeerer ned pé trafikomridet. Det sker til efter-
aret, det er en af de synlige ting, som vi ved
kommer. Det er jo igen nogle svagere grupper,
der har brug for den kollektive trafik, nemlig
bern, unge og gamle. Der skeerer man ogsa ned.

Det er gennemgaende sadan, at uanset fi-
nansministeren med tal kan vise, at der er

vaekst, jamen hvis behovet sé er sterre, sa siger

finansministerens tal jo ikke meget om den vir-
kelighed, der er derude. Jeg tror, problemet er, at
finansministeren ikke er langt nok ude i virke-
ligheden.

Jeg tror i gvrigt, at finansministeren skulle
have veeret til stede i gar, da Nakskov Kommune
var i Kommunaludvalget. Jeg var der godt nok
ikke, men jeg har féet et glimrende referat. Jeg
tror, at finansministeren ville have haft gleede af
at overveere det timelange mede i Kommunal-
udvalget, men jeg er ogsa bange for, at det des-
veerre nok ikke ville have gjort indtryk pa fi-
nansministeren.

Til trods for hvad regeringen og statsministe-
ren har sagt, nemlig at de vil gore noget ved den
negative sociale arv, s er regeringen tilsynela-
dende fuldsteendig ligeglad med det, nér det

. drejer sig om konkret handling. I den forbindel-

se vil vi gerne fra vores side sende et signal, og
derfor har vi fra SF's valgt at fremszette et forslag
til vedtagelse, hvor vi bruger nogle af de ord,
som statsministeren selv brugte. Jeg tror ikke,
statsministeren kan huske dem leengere, men de
var gode ved den lejlighed.

Jeg skal derfor pa vegne af SF fremseette fol-

gende:
KL 11.20

Forslag tii vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til i kommu-
neforhandlingerne at sikre, at kommuner og
amtskommuner far mulighed for og skonomisk
radderum til at lose deres opgaver med kvalitet i
forhold til alle bern og unge samt iveerksaette
serlige initiativer, som forbedrer chancen for, at
born fra belastede miljeer kan vokse ud af disse
miljeer og skabe et bedre liv og en bedre fremtid
og dermed bryde den negative sociale arv.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 114).

De sidste to linjer er hentet fra statsministerens
abningstale. o

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V):
Jeg er glad for, at hr. Aage Frandsen anerkender,
at regeringen prioriterer sldre- og sundhedsom-
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radet. Vi er glade for, at vi nu ogsé far den aner-
kendelse fra SE.

Hr. Aage Frandsen snakker om, at der ikke
var mange mennesker bag de tal, finansministe-
ren var inde pé. I den anledning vil jeg sperge
hr. Aage Frandsen, om det ikke er rigtigt, at en
forudseetning for, at der kommer mennesker bag
tallene, og at der kommer en gget service, er, at,
der er veekst, at der er brugt flere penge? At der
derfor ogsa i det regnskab, der nu er lagt, i det
budget, der ligger for 2003, og i det opleg, rege-
ringen har lagt for 2004, i alle &rene ligger en re-
alveekst og ikke en nedskeering?

(Kort bemarkning).

Aage Frandsen (SF):

Nar man prioriterer noget, s prioriterer man
noget frem for noget andet. Regeringen har
valgt at prioritere seldreomradet og de dele af
sygehusomrédet, som regeringen &benbart me-
ner er de mest relevante.

Derimod har man valgt ikke at prioritere,
men tveertimod at nedprioritere f.eks. den del af
sygehusomradet, som vedrerer psykiatrien og
bernepsykiatrien. Det kan vi se af tal, af lange
ventelister, fordi man ikke har prioriteret det.

Der er en reekke andre ting, som man heller
ikke har prioriteret, som netop vedrerer yngre
menneskers behov. Det har man valgt at nedpri-
oritere.

‘Nar jeg derfor s1ger at man har prioriteret no-
get frem for andet, sd er det selvfelgelig, fordi
der er en erkendelse af det: O.k., sd kan hr. Kri-
stian Jensen sige, at det ogsa er en anerkendelse
af det, men det er sandelig ogsa en konstatering
af, at man dermed har nedprioriteret noget an-
det, for man kan jo ikke bruge pengene to gange,
som hr. Kristian Jensen ved.

Og sa med hensyn til, om der er vaekst eller
ikke veekst. Jo, men det er jo fuldsteendig under-
ordnet, om der er veekst, hvis behovet er oget.
Hvis nu f.eks. behovet inden for de belastede
bern og unge er eget ganske meget, og det er det
jo, sa hjeelper det ikke noget, ndr behovet er eget
med 20 pct., at sige, at vi da har givet en eller an-
den lille promille, for det hjeelper jo ikke noget i-
forhold til behovet. Man siger hele tiden, at der
er veekst, ja, der er sandelig ogsa veekst i hr. Kri-

stian Jensens privatforbrug, den er endda meget,

storre, for man prioriterer det private forbrug
frem for offentlig service til dem, der har et seer-
ligt behow. ~

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Det her skal ikke vaere en debat om mit privat-

forbrug. Derfor vil jeg nejes med at bede hr.

Aage Frandsen om at bekreefte, at der samlet set

er tale om en reel vaekst i de offentlige udgifter.

Dermed er hr. Villy Sevndals betragtninger fra

sidste &r om de sterste, sociale massenedskeerin-

ger 120 ar, jo fuldsteendig forkerte.
» KI.11.25

Det er jo rigtigt, som hr. Aage Frandsen siger,
at hvis man prioriterer et sted, s er der mindre
veekst et andet sted, men samlet set, ndr man
kigger pé, hvad der geres pa seldreomrédet, pa
sundhedsomradet, pd ungeomréadet ogsd med
hensyn til psykiatri, som vi var enige om at op-
prioritere i satspuljeforliget, som bl.a. SF er en
del af, hvis man kigger pa hele omradet, sa er
der vaekst.

Det haber jeg, at hr. Aage Frandsen vil kom-
me op og bekrefte og dermed ogsa bekreefte, at
hr. Villy Spvndal tog fuldsteendig fejl, da han.
sidste &r snakkede om de enorme sociale ned-
skaeringer.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg har den fornejelse, at hr. V111y Sgvndal er til
stede i dag. Jeg gleeder mig til, at hr. Villy Sevn-
dal tager en omgang med hr. Kristian Jensen.
Det haber jeg ogsd, at hr. Kristian Jensen gleeder
sig til, for det tror jeg bliver muntert.

Vi kan blive ved med at tale om, at der er -
vaekst, men hvad nu, hvis der samtidig er tale
om et sget behov? Det, vi kunne konstatere i ef-
terdret, og det kan vel blive veerre neeste gang, er
jo, at man pa grund af, at veeksten ikke er storre,
end den er, og pé grund af, at man prioriterer
bestemte ting, jo sa skeerer ned visse steder.

Man har altsa lukket ting, som vedrerer de
belastede bern og unge, og der er kommuner,
der i gjeblikket tager deres bern hjem, fordi de
ikke har rad til det rigtige tilbud. Der er ogsa
kommuner, der i deres planer — vi kan habe, at
det ikke gar sa galt — er nedt til at teenke p3,
hvordan de kan fa det til at heenge sammen. Der
er jo en reekke udgifter, som er steget for kom-
munernes vedkommende, noget, kommunerne
ikke negdvendigvis selv er herre over, og i en

. raekke tilfeelde har de ogsa faet at vide, at der er

bestemte ting, de skal prioritere. Det betyder jo

- 58, at man er nedt til at skeere ned andre steder.

Men det, hr. Kristian Jensen og hans parti er
tilheengere af, er, at vores privatforbrug skal sti-
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ge. Vi skal have skattelettelser, vi skal bruge flere
penge pé os selv privat, specielt vi, der har pen-
gene, og sé skal der bruges mindre, end behovet
er, f.eks. p& de belastede born eller pa behand-
ling af de psykiatrisk kraevende barn.

(Kort bemaerkning). -

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg tager ordet, specielt i forhold til det, hr. Aage
Frandsen siger om berne- og ungdomspsykiatri-
en, for her har vi selvfglgelig at gore med et me-
get, meget vigtigt omrdde. Omvendt synes jeg
ikke, at der er seerlig stor saglighed i det, hr. -
Aage Frandsen siger om omradet. Altsa dels
godkendte vijo i aftalen fra sidste sommer en

merpulje pa 25 mio. kr. til bekeempelse af vente-

listen pé berne- og ungdomspsykiatrien. Derud-
over har man i satspuljeforliget sat 30 mio. kr. af
til et forsgg pa at bekeempe de ventelister.

Men det, der er sagen, er, at de ventelister,
man bakser med, jo i meget hoj grad er venteli--
ster, der er skabt op gennem 1990'erne. Det er
ventelister, der har veeret der, og som er steget
op gennem 1990'erne, som vi nu af al magt for-
soger at fa has pa ved at levere puljer ud, som er
mentet pa en meraktivitet i amterne. Hvor am-
terne altsd kan levere varen, og sa far de penge-
ne honoreret, ligesom det pd den made er Iykke-
des at hovle af pé ventelister til sygehusene.

Sa punkt 1 ma hr. Aage Frandsen da anerken-
de, at der faktisk gores et forseg, og punkt 2, at
det er et efterslaeb, som bl.a. er en folge af, at SF
dbenbart ikke har prioriteret det her nok i de ar,
hvor man har bakket op om skiftende finanslove
m.v. med den tidligere socialdemokratisk ledede
regering.

Anden nastformand (Poul Nedgaard): -
Hr. Kristian Jensen for en kort bemaerkning. Det
er nummer tre og dermed den sidste.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Hr. Aage Frandsen har helt ret i, at mit parti, at
Venstre ensker skattelettelser, og de skattelettel-
ser, vi nu gennemferer, er jo netop malrettet de
laveste indkomster for at fa flere til at komme i
arbejde, sddan at der er flere, der exr med til at
producere og skabe nogle vaerdier, som vi her i
faellesskab kan fordele. Det er det, der er hele
ideen bag de skattelettelser, der gennemferes,
nemlig at der skal veere en stor gulerod for de
mennesker, der gar fra passiv forsergelse til en
aktiv egenindkomst.

Nar hr. Aage Frandsen siger, at man bare
skulle have ladet forbruget kere videre, lobe
lobsk, s& kan man stille SF det spergsmal: Hvor
stort et forbrug skulle der egenthg til for at til-
fredsstille SF?

Der blev aftalt et forbrug for 2002 pé 1 pct. i
realveekst med den tidligere socialdemokratisk
ledede regering. Det forbrug er overskredet. Det
forbrug er kommet op pd 1,6 pct. SF stér og fast-
holder, at der har veeret tale om nedskeeringer, at
der er tale om sociale massegrave. Derfor vil jeg
bare sparge: Hvor stort et forbrug skiille der

egentlig til for at tilfredsstille SF?
K1 11.30

- (Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hr. Aage Frandsen taler meget om at prioritere
og siger meget rigtigt, at man jo ikke kan bruge
pengene to gange..Det er jeg meget enig med hr.
Aage Frandsen i, men jeg synes, at hr. Aage
Frandsen skylder Folketinget at forklare, hvor
det er, hr. Aage Frandsen vil prioritere.

For jeg forstar neesten, at det er et problem, at
man tillader sig at prioritere inden for en vaekst-
ramme, for som hr. Aage Frandsen siger, sd vil
det g& ud over noget andet. Det gor det ikke
nedvendigvis, for hvis det er inden for en
veekstramme, man prioriterer, s& er der jo ikke
nedvendigvis noget, der bliver nedprioriteret,
men der er noget, der prioriteres hgjest inden for
en realveekstramme.

Alternativet ville jo vaere, at man slet ikke pri-
oriterede, s4 jeg vil gerne stille hr. Aage Frand-
sen et spergsmal. @nsker hr. Aage Frandsen at
prioritere noget og i givet fald: Hvilke omrdder = .
ensker hr. Aage Frandsen at prioritere?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det er muligvis ikke kendt for hr. Lars Barfoed
men det er sddan, at SF vel nok er det eneste
parti, der siger, at der er mennesker, som man
ikke behover at give, ndr de har nok i forvejen.
Vi har aldrig nogen sinde veeret tilhzengere af, at
alle skulle have mulighed for at f& folkepensio-
nens grundbeleb. Aldrig, aldrig. :

Vi mener ogsé, at bernechecken skal ind-
teegtsreguleres. S4 kan man give til nogle af de
bern, der har seerlige behov, i stedet for til nogle
af de foreeldre, som har deres pa det torre. Det er
et eksempel p4, at vi gerne vil prioritere ting,
ogsd veek for den offentlige sektor. Og sa vil jeg
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altsd gerne nedprioritere det private forbrug -
lidt. Ja, det vil jeg ogsa gerne gore.

Sa med hensyn til rammen: Vi har jo aldrig
nogen sinde godkendt 2010-planen. Det mener
vi ikke kunne lade sig gere. Vi turde ikke sige ja
til den, for det ville veere meget farligt at sige, at
nu kerer vi bare derudad, ligegyldig hvad der
sker. Det er det, regeringen gor. Den siger: Lige-
gyldigt hvilke behov der er, sé skal den ligge
fast, og'sé skal man i gvrigt give skattelettelser
til nogle private mennesker. Det er jo ogsé en an-
den ting.

Derfor er viikke tﬂhaengere af rammen, men
det, regeringen gor nu, er jo s8, at selv om den
egentlig gik ind for rammen, s& miskrediterer
den jo rammen ved, at man ogsé begynder med
at bruge pengene til skattelettelser.

Sa gar jeg til psykiatriomréadet: Igen skal vi se
pa, hvilke behov der er. Og er det ikke korrekt,
hr. Thulesen Dahl, at ventelisterne i dag er leen-
gere, end de var for f.eks. et eller to &r siden? Det
er de af to grunde, som begge skyldes, at. beho-
vet er aget.

For det forste: Der er rent fakiisk flere born i
den argang. For det andet: Der er alts& noget i
vores samfund, som ger, at der er flere bern og
unge, der har behov. S4 nytter det jo ikke noget
at henvise til, at man har gget bevillingen, hvis -
behovet er oget endnu mere. For er det ikke kor-
rekt, vil jeg sperge hr. Thulesen Dahl, at venteli-
sten er steget? Er det ikke korrekt?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg troede ikke, jeg skulle blande mig i debatten
med hr. Aage Frandsen, men hr. Aage Frandsen
sagde noget, jeg matte reagere pa, nemlig at SF
aldrig nogen sinde har godkendt »Danmark
2010«. 54 vidt jeg ved, er-der ikke nogen folke-
tingsgodkendelse af »Danmark 2010«. Det er et
stykke veerktej.

Jeg vil da hébe, at hr. Aage Frandsen kan be-
kreefte som et slags folgen op pa den ekonomi-
ske politik, som SF har veeret med til at stotte
gennem en stor del af 1990'erne, at SF lige sa me-
get-som Det Radikale Venstre prioriterer, at geel-
den bliver bragt ned, s vi skaber et raderum til
en stabil udvikling, ogsa lidt leengere frem.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DE):

Jeg borer lidt i det her med berne- og ungdoms-
psykiatrien over for hr. Aage Frandsen, for der
er jo en forskel pa, om vi bare stér heroppe og

bruger den her forhandling i dag til bare at drille
hinanden og gé pa hinanden, sd det skal veere -
sadan et show for folket. Det kan vi godt. S& er

“det dét. 5S4 kan vi kere over i dlskussmnen om

nogle talstorrelser.

Men jeg havde forstdet pa hr. Aage Frandsen
indleeg, at hr. Aage Frandsen gerne vil stikke et
spadestik dybere, og at det derfor ikke alene
skulle handle om det, men ogsa noget mere. Der
tog jeg sd handsken op omkring berne- og ung-
domspsykiatrien og sagde: Godt, sa lad os de-
battere det serigst og sagligt, for der er stigende
problemer, og der er noget, vi ma héndtere.

Derfor var vi'glade for, at der blev afsat mid-
ler tidligere til en malrettet bekeempelse af ven-
telister; nogle ventelister, der alts& har vaeret
ganske markante gennem 1990'erne, og som vi
kan se en udvikling i, som vi ikke synes er seerlig
rar. Derfor vil vi ogsa have analyseret, hvorfor

. udviklingen gér i den retning, og sé vil vi have

afsat mldler, sé& vi kan bekaempe de ventelister.
- : KI. 11.35

Det er hele den bestraebelse som flere partier
jo ogsa udfolder i de dreftelser, der er i forhold .
til forespergslen pa tirsdag, hvor det her er et
meget, meget vigtigt omrade, og jeg héaber, at vi
far en rigtig god debat ogsé om det pa tirsdag.

Men det er bare lidt afgerende, hvad det er
for en indgangsvinkel til- den debat, hr. Aage
Frandsen veelger at antage i forhold til, hvordan
vi kan arbejde videre med det. -

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg takker hr. Aage Frandsen for svaret om prio-
riteringer. Det er fair nok. Hr. Aage Frandsen vil
gerne fjerne folkepensionen for nogle, som kan
Klare sig selv. Hr. Aage Frandsen vil gerne ned-
seette privatforbruget. Det er jo, m& man forstd,
et udtryk for, at marginalskatten skal stige, bade
direkte og indirekte.

Sa vil jeg gerne sporge hr. Aage Frandsen -
det er meget fundamentalt det her: Er hr. Aage
Frandsen ikke enig i, at det, der i sidste ende gi-
ver os midler til at stette de svage grupper i det
her samfund, er de penge, der tjenes i landets
private virksomheder? Og er hr. Aage Frandsen
ikke enig i, at stort set alle gkonomiske vurde- -
ringer konkluderer, at hvis man gger marginal- -
skatten.og nedseetter incitamentet til at gore en
ekstra indsats, deemper man i virkeligheden i
sidste ende indtjeningen i erhvervslivet? Derfor
ville hr. Aage Frandsens systematiske méade at
nedprioritere pd i sidste ende fore til, at vi slet
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ikke har rad til at hjeelpe de svageste i samfun-
det, sddan som vi alle sammen gerne ville.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

SF har fremlagt en skatteplan, som indebeerer, at
der for lav- og mellemindkomster er skattelettel-
ser. Det er det, vi har prioriteret, og det har vi
fremlagt, og sé finder vi pengene forskellige an-
dre steder, for det heenger sammen. Vi har prio-
riteret lav- og mellemindkomster, hvor De Kon-
servative helst ville have prioriteret hejindkom-
ster og mellemindkomster, og sa blev det dét,
som er lavet nu. Men vi har valgt en prioritering
inden for det. Vi vil saette indkomstskatten ned,
men vi vil s& finde pengene andre steder. Men
indkomstskatten skal ned for lav— og mellem-
indkomster.

S4 til fru Marianne Jelved: Jeg er hundrede
procent enig i, at geeldsafvikling er vigtig, men
det, vi ikke ville binde os pa, var at sige, at man
kunne klare det lige preecis p& den méde, som
blev opstillet.

Det beted jo ikke, at vi ikke de forste ar i feel-
lesskab kunne arbejde ud fra det, og det gjorde
vi jo ogsa. Men det kunne jo godt veere, at vi,
hvor vi er nogle ar leengere fremme i tiden, ma
sige, at nu holder det nok ikke leengere, for der
er nogle uforudsete ting. Men hele den der
teenkning om, at vi skal have geelden afviklet, er
vi enige i. Det er jo en katastrofe at begynde at
give skattelettelser nu til os, der ogsa har skabt
geelden. Vi skal have geelden afviklet, sd kom-
mende generationer ikke heenger pa den.

Sa med hensyn til bernepsykiatrien: Det er
selvfelgelig rigtigt, at der kommer eksperter pa
pa tirsdag, men det er jo korrekt, at ventelisterne
er steget nu. Det betyder jo ikke, at der ikke var
et problem fer, det var der da i hej grad. Men sa
prioriterer man jo; s& skal man prioritere. Er det
54 mine knee og mine hofter, der er vigtige at fa
veek fra ventelisterne, eller er det bern, der er
kede af det i sindet? Er det de formerkedes ven-
telister, der er vigtigere end min venteliste, hvis
jeg har et halvdérligt knee og en halvdarlig hof-
te? Der veelger man at prioritere. Og der er ikke
skygge af tvivl om, hvad jeg ville have valgt i
den her forbindelse; det er der overhovedet ikke
tvivl om. For det er da langt veerre at have et for-
market sind, eller hvis man pa en eller anden
made ikke kan finde ud af det, end det er, at jeg
eventuelt har lidt ondt i hoften. Selvfelgelig skal
det ogsé klares, men hvis man skal veelge imel-
lem det og se de lange ventelister, som man har

inden for berne- og ungdomspsykiatrien, s& sy-
nes jeg, at det er uansteendigt. Det er umenne- -
skeligt, og det er ikke acceptabelt for et samfund
som vores, som i evrigt i hej grad er rigt, rigt.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl for den tredje og sid-
ste korte bemaerkning til hr. Frandsen.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Der er ét sted, hvor hr. Aage Frandsen og jeg
godt kan blive enige, og det er jo, at det meget
handler om at prioritere. Gor man noget et sted,
s kan det blive sveert at gare noget et andet
sted. Derfor sagde vi, at nu matte der geres no-:
get ved ventelisterne til sygehusene. Det kan
ikke nytte noget, at folk i Danmark skal vente sa
leenge pé en sygehusbehandling. Og da priorite-
rede vi og tog 1,5 mia. kr. fra ulandsbistanden.
Vi mente, at der var for mange penge dér i for-
hold til, hvad man kunne bruge forsvarligt, og
vi brugte dem s malrettet pa at sikre bekaem-
pelse af ventelisterne.

KI.11.40

Det var SF imod. SF var imod den priorite-
ring. SF enskede ikke, der skulle bruges 1,5 mia.
kr. mere finansieret pa den made til ventelistebe-
keempelse. S& kan man sagtens sige, at man vil
alt muligt andet, men det ville SF jo ikke.

Nu har vi s& i 2002-2003, som jeg neevnte for,
afsat nogle midler, og der er ogsa afsat noget via
satspuljemidlerne, som er malrettet til bekeem-
pelse af ventelisterne til berne- og ungdomspsy-
kiatrien. Det er sandsynligvis ikke nok, og der-
for m4 den bestreebelse med at finde malrettede
midler il at bekeempe ventelisterne i berne- og
ungdomspsykiatrien forsteerkes. Det mé vi have
en droftelse af ogsa frem til pa tlrsdag Hvordan
gor vi det?

Her er det jo heller 1kke fuldstaendlg uvee-
sentligt, hvis man vil gere det, serigst at se pa:
Hvorfor er der et stigende behov? Hvad er det,
der ger, at bern og unge i dag i stigende grad
melder sig som potentielle patienter i det her sy-
stem? Det kunne veere, at det var en veesentlig
debat at have, inden man bare siger, at nu ma
man i evrigt lige nedprioritere hr. Aage Frand-
sens hofte- eller kneeoperation, for nu er der
nogle her, man skal bruge flere midler til. Man
skal bruge flere midler, men man skal finde ud
af at gore det rigtigt. Der er afsat penge. Vi fore-
slér, at der afseettes flere penge; at man gar vide-
re ad den vej.
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. S& jeg synes, at hr. Aage Frandsen fremstiller
det her pd en meget, meget forunderlig vis, og
det giver mig grund til at tro, at det, hr- Aage.
Frandsen vil med den her debat, egentlig ikke er
at preve at finde losninger. Det er bare at melde
sig pa banen som en, der er treels og sur over alt
muligt, der foregér lige nu, fordi man abenbart
ikke lige er stotteparti for en regering.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Nu ved hr. Kristian Thulesen Dahl formentlig
lige s& godt som jeg, at jeg ikke kunne dremme
om at veere sur. Detligger slet ikke til mig. Jeg er
alt andet end sur. Men nér det drejer sig om,
hvad man veelger at prioritere, s kan jeg en .
gang imellem blive ked af det og synes, at nogle
prioriterer forkert. Jeg synes, det er forkert at
prioritere et skattestop i forhold til, at der er
nogle opgaver, der ikke bliver lost.

Det er ikke noget med, at vi var imod at ned-
bringe ventelister inden for sygehusveesenet,
men hvis jeg stdr med en sum penge og skal
veelge imellem, at jeg eventuelt skal vente, skal
vi sige en méned eller leengere med en knaeope-
ration, i forhold til, at jeg skal se pa, at der er
bern og unge, der mangler ferst at f diagnosen
stillet og derefter fa en. behandling, sé er jeg ikke
i tvivl om, hvad jeg vil veelge, og ]eg vil gerne
ofre mig for deres behov.

Jeg mener, det er et politisk valg, men der er
ikke noget med, at vi er imod, at man nedbrin-
ger ventelisterne pa sygehusomradet, overhove-
det ikke, men vi ville ikke have taget fra ulands-
pengene. Vi kunne have Jadet veere med f.eks. at
seette skatten ned, som et skattestop jo er udtryk
for.

54 pa den made har hr. Thulesen Dahl ogsa
valgt at prioritere, ligesom jeg veelger at-priorite-
re, og der er en tendens til, at jeg veelger nogle
ting i forhold til f.eks. de der psykiatriske omré-
der, hvor hr. Thulesen Dahl i hejere grad veelger,
at det er nogle aeldre mennesker, som skal have
pengeneé. Men der siger jeg; at der er aeldre men-
nesker, der sagtens kan klare sig selv. Den dag
jeg bliver gammel, kan jeg godt klare mig selv
Jeg er ikke et somalt problem A

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristian Jensen som ordferer.

Kristian Jensen V): ' : :
Det er efterhanden blevet en tradltlon, at vi skal
have den her foresporgsel. Det er en gentagelse

af en forespergsel fra sidste ar, og desveerre er
ogsa retorikken fra foresper gernes side en gen-
tagelse af retorikken fra sidste r. Vi ser nu igen,
at sparespogelset bliver trukket frem, spagelset
om, at nu vil en regering leegge op til besparelser
i kommuner og amter, for nu'skal der skeeres
ned. Det er et sparespegelse, der bliver trukket
frem mod bedre vidende.

Nu kan vi nemlig ga ind og se, hvad det er,
der er realiteten i den tid, hvor regeringen har
siddet. Vi kan nemlig ga ind og vurdere pé de
regnskaber, der er fremlagt for 2002, for det ar,
hvor venstreflejen s& ganske kraftigt sagde, at
nu ville der ske massive nedskaeringer.

Det, som den seneste budgetredegerelse fra
Finansministeriet viser, er jo, at der er kommet
8.000 flere offentligt ansatte; at veeksten har vee-
ret i amter, at vaeksten har veeret i kommuner.
Men vi kan ogsa se pé et tal fra Danmarks Stati-
stik, at der er feerre ansatte i staten. Det er gan-
ske rigtigt, at der er et omréde, hvor der er feerre
ansatte, og det er netop, fordi vi har valgt, som
hr. Aage Frandsen siger, at prioritere.

Kl. 11.45

Vi har valgt at prioritere, at der er nogle af de
midler, der tidligere har veeret brugt i den stats-
lige sektor, som skal ud til kommunerne, ud til
amterne; derude, hvor man udferer servicen for
borgerne. Det er der, veeksten skal veere, og det
er der, den har veeret i det &r, vi nu kan fa regn-
skabstallene frem pa

Nar vi kigger péd 2003, er det preecis det sam-
me spor, der tegner sig. Der er igen et stigende
antal af offentligt ansatte, og der er stigende for-
brug i den offentlige sektor. Og sporet frem til
2004 er preecis det samme.

Sa bliver der talt meget om: Jamen hvad sa?

" Godt nok er der veekst. Det har vi efterhénden

faet alle til at erkende. Socialdemokratiet gjorde
det for et par uger siden med den socialdemo-
kratiske finansordferer; SF har erkendt det i dag
med gruppeformanden, og mere autoritativt far
vineeppe fra SF, at der er veekst.

Sa er sporgsmalet: Er der veekst nok? Hvis
man kigger pa den alderssammenszetning, be-
folkningen har, og den alderssammensaetning,
den vil have naeste ar og &ret efter og aret efter
igen, sé er det ganske nemt at kigge og se, hvad
udviklingen vil veere, nar befolkningen blive zl-
dre og antallet af unge stiger og falder i de for-
skellige aldersklasser. Sa er det, man kan sige, at
det krav til vaekst, der er ud fra demografien,
altsa skiftene i alderssammenseaetningen, er en
vaekst pa 0,3 pct.-
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Men veeksten er jo hojere i det, regeringen
leegger op til. Dermed er der ogsa en realveekst
og ikke de nedskeeringer, som sparespogelset
bliver drevet frem til at forestille.

Det, der er vigtigt for Venstre, e, at vi far
gang i moderniseringen af den offentlige sektor,
at vi far arbejdet med oget valgfrihed til borger-
ne pé preecis den mdde, vihar gjort det for de
eldre, der har valg af leverander til hjemme-
hjeelpen, og for de mennesker, der har brug for
en hofte. De har nu mulighed for at veelge et an-
det sygehus end det offentlige, hvis ventelisten
er over 2 maneder. Det er det, vi har gjort med -
frit valg af bernepasning pa tveers af kommune-
greenserne.

Vi har ogsa behov for at fijerne den myte om,
at den eneste made, man kan fa en sterre kvali-
tet pa, er ved at have sterre udgifter. Mange
kommuner har rent faktisk gjort et stort stykke
arbejde for at bryde den sammenheeng mellem
gkonomi og kvalitet. -

Eeks. har Skjern Kommune preesteret at fa en
langt sterre del af arbejdstiden for hjemmehjeel-
perne til at foregd med de eeldre ved at indfere,
at man noterede sine arbejdsopgaver pa en com-
puter. Det har ikke fort til flere omkostninger.
Det er holdt inden for det samme budget. Men
den tid, den enkelte bruger ude hos den zeldre,
er blevet leengere. Ligeledes har Aabenraa Syge-
hus praesteret 20 pct. flere operationer bare ved
at indfere et edb-system, der g1ver en anden og
bedre arbejdsgang.

Der er lagt op til, at den aftale, der skal laves,
ilighed med tidligere er en kollektiv aftale. Det
mener vi er rigtigt, for en kollektiv aftale er den
aftale, som bedst tager hejde for kommunernes
og ogsa for statens samlede ensker.

Men en kollektiv aftale indebeerer ogsé et kol-
lektivt ansvar. En kollektiv aftale indebaerer og-
s&, at man gér ud og kigger pa: Hvordan vil en -
gennemsnitlig kommune udvikle sig? Og sa skal
man ikke have gaet i skole i ret mange ar for at -
vide, at hvis man tager et gennemsnit, s& er der -
nogle, der ligger over gennemsnittet, men ogsa
nogle, der ligger under gennemsnittet. Hvis -
nogle feler, at det er et problem, er man jo nedt-
til at opgive tanken om den kollektive aftale og
ga over til at lave individuelle aftaler for hver
enkelt kommune. Det vil vi i Venstre getne fra—
rade.

Vi mener, at rammerne for den kommende
kommuneaftale naturligvis skal vaere det skatte-
stop, der nu har eksisteret i 543 dage, men ogsa
det krav om en afdeempet vaekst i den offentlige

sektor, som ligger i den 2010-plan, som den tidli-
gere regering fremlagde, og som vi fra starten
har tilsluttet os. 53 er det vigtigt at sige: Den
plan leegger op til veekst, og veekst er altsé ikke
besparelser. Derfor kan man godt pakke spare-
spogelset veek.

Jeg vil gerne pa vegne af Venstre, Dansk Fol-
keparti og Det Konservative Folkeparti fremseet-
te folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager ministerens redegorelse om
forhandlingerne med kommuner og amter om
neeste drs gkonomiaftale til efterretning.

Folketinget opfordrer regeringen til inden for
rammerne af skattestoppet og kravene om en af-
deempet realvaekst i det offentlige forbrug at sik-
re, at ressourcerne i den offenthge sektor priori-
teres.

Folketmget noterer sig, at den gkonomiske
politik frem mod ar 2010 giver mulighed for en
realveekst — ogsa nar der er korrigeret for udvik-
lingen i befolkningssammensaetningen i de
kommende &r.

Endelig opfordrer Folketinget regeringen til i
forhandlingerne med kommunerne at vaere spe-
cielt opmeerksom pa de gkonomisk vanskeligt
stillede kommuners vilkar.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 115).

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag 1ndgar heref-

ter i forhandlingen.
KL 11.50

(Kort bemeerkning). '

Line Barfod (EL):

Hr: Kristian Jensen talte meget om sparesp;agel—
set, og der er selvielgelig nogle; der mener, at
man kan fjerne spogelser og mane dem vaek ved
at vifte ned lidt hvidleg eller andet. Hr. Kristian
Jensen forseger sa med noget talmagi.

Men det aendrer altsa ikke ved, at den virke-
lighed, som folk oplever pa deres egen krop, er,
at arbejdslesheden stiger i gjeblikket, samtidig
med at der bliver skaret ned pa bern, seldre,
syge og handicappede ude i amter og kommu-
ner. Det er det, folk oplever, uanset hvor meget
talmagl regermgspartlerne fors;ager atkomme -
med : ‘
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Derfor er mit spergsmal, hvorfor Venstre ikke

abent siger, at det, man prioriterer, er, at de rige-

ste i dette land skal have et oget privatforbrug,
og at det skal ske pa bekostning af de mange, .
som ellers er afheengige af, at det-offentlige for-
brug sikrer, at man far deekket sine mest nod-
vendige behov. : v

(Kort bemgzerkning).

Villy Sevndal (SE): '

Det mé& veere rart at vide for bade finansministe-
ren og i ovrigt ogsé for Venstres ordferer, at hvis
de skulle ryge ud af Folketinget eller slutte som
finansminister, sa er der jobmuligheder frem- .

over. Jeg tror, at tryllekunsmerbranchen vilef- .

tersporge den slags mennesker, der er i stand til
dette her.

Vi'star med en verden, hvor enhver ude i vir-
keligheden kan se, at der bliver skaret pa bern.
Daginstitutionssektoren mistede sidste ar ved
budgetleegning i kommunerne 0,5 mia. kr.

Derfor var der keempestore demonstrationer i
en reekke byer, som vi ikke har set i 10-15 &r. Det
var protester mod indsneevring af bningstider,
lavere normering og oget foraeldrebetaling. Og

sa har vi her i Folketinget en finansminister og. -

Venstres ordferer, der benaegter det og 51ger at
s&dan var det ikke. Det-er da dumt.

Vil finansministeren og hr. Kristian Jensen
ikke blot bekreefte folgende enkle regnestykke:
Nar-man leegger op til en veekst pa 0,7 pct. og

selv anerkender, at de 0,3 pct. af veeksten sedes -

op af den aldersmaessigt sendrede befolknings-
sammenseetning, s& er der 0,4 pct. tilbage.

Lentilpasningsklausulen i det offentlige seder
ihvert fald 0,5 eller 0,6 pct., og derfor er der tale
om minusvaekst. Det ved enhver, der arbejder
med tal. Det er da dumt at benaegte det

(Kort bemaerknmg)
Klaus Haekkerup (S): .
Debatten i dag har jo meget dre]et sig om.forti-
den, selv om foresporgslen egentlig deekker -
2004 og arene derefter. Men der har veeret en in-
teressant prioriteringsdebat, og det, jeg heefter
mig ved, er, at hr. Kristian Jensen neevner, at der
har veeret et fald i statens beskeeftigelse fra 2001
til 2002 og en stigning i kommunernes fra 2001
til 2002, og herefter siger han: Der kan man bare
se, det er udtryk for en bevidst prioritering.
Heroverfor stdr den redegerelse, finansmini-
steren startede med at give, hvor han siger, at
vaeksten i udgifterne i kommunerne har veeret
1,6 pct. Man har overskredet rammen béde med

de 400 mijo. kr., der var aftalt, og med de 800
mio. kr. derudover, og det giver altsa denne
vaekst. »

Hvor er prlorltermgen i det her7 Er priorite- .
ringen den, kommunerne har foretaget-ved at .
overskride regeringens ramme? Er det den be-
vidste prioritering? Hvor er den prioritering,
Kristian Jensen egentlig taler om i styrmgen af
den samlede offenthge ekonomi? :

(Kort bemaerknmg)

Kristian Jensen.(V): :

I modseetning til fru Line Barfod tror jeg 1kke pa
spogelser. Det er sddan med spagelser, ogsa med
sparespogelset, at spogelser eksisterer ikke. Der-
for behever man ikke mane dem veek. Man skal
bare &bne gjnene og se virkeligheden, for sa ser
man, at spegelser ikke eksisterer, ligesom spare~
spogelset heller ikke eksisterer.

Der er nemlig ikke, nér man kigger pa den
samlede ekonomiske ramme for kommuner og
amter, tale om, at'den falder. Der er tale om, at
den stiger. Derfor er der ikke brug for talmagi,

~ men bare for &bne gjne og en erkendelse af,

hvordan virkeligheden ser ud i de. regnskaber
der nu.er kommet ind.
Kl 11.55

Nu skal j jeg heller ikke beskaefuge mig med at
radgive hr. Villy Sevndal om fremtidige jobmu-
ligheder, men hvis Irak skulle mangle en ny in-
formationsminister, sa-ville hr. Villy Sevndal
veere et ganske glimrende bud i lighed med den
tidligere informationsminister, der ogsa holdt
fast i sine egne visioner uden at kende virkelig-
heden, i hvert fald uden at anerkende v1rkel1g~
heden.

For det er sadan at ndr man k1gge1 pa den
veekst, som vi har sagt der vil veere, sé er de 0,7
pct. realveeksten, ndr man kigger pa pris- og lon-
fremskrivninger. Ud af den er der 0,3 pct., som.
gar til, at befolkningen ganske enkelt har en an-
den alderssammensaetning, og resten er real-
veeksten. Det er den servicevaekst, der kommer
til. Man starter jo med at lave en teknisk forud-
seetning om, hvad udgangspunktet er. «

Og sa vil jeg blot sige med hensyn til daginsti-
tutioner, som hr. Villy Sevndal ogsa var inde pé:
Det er jo ikke rigtigt, at der er en massiv ned-
skeering. Det er faktuelt forkert. Hvis man lytter
til, hvad KL sagde, da budgetterne for 2003 var
lagt fast, var det, at prisen i gennemsnit pr. pas-
sede barn blev holdt: Der har veeret lavere udgif-
ter, javist, men det er, fordi der er et lavere antal
bern. Men gennemsnitsprisen — hvad det er for
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en kvalitet og service, man veelger at bruge, hvis
man maler pa prisen — er den samme.

Sagt til hr. Klaus Heekkerup: Det er rlgtlgt at
der har vaeret en overskridelse af regeringens
prioriteter. Regeringen havde prioriteret, at der
skulle veere lavere veekst i staten, men hojere
veekst i kommuner og amter. Der har veeret en
hojere veekst, end vi havde ensket, der havde
veeret en hojere veekst end aftalt, men det er ikke
udiryk for, at vi har eendret prioriteringer. Vi vil-
le stadig veek have prioriteret, at der var en vis

vaekst i kommuner og en vis vaekst i amter, men

man ma bare erkende, at den kommuneaftale,
som hr. Klaus Heekkerups parti indgik med
kommuner og amter for 2002, jo ikke erblevet
overholdt.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg kunne ogsa veere fristet til at bede hr. Kri-
stian Jensen om at anerkende virkeligheden, for
det, vi oplever her, er jo kampen om billedet af
virkeligheden, og der synes jeg, ligesom andre
ogsa har udtrykt det, at det er lidt uklogt af Ven-
stre ikke at acceptere, hvad folk oplever. Og med
sé lav en vaekstrate — som jeg jo ikke kritiserer
regeringen for at fere, vil jeg gerne understrege,
og enskerne og behovene for prioritering — sa er
der altsa nogle, der oplever besparelser, og det
synes jeg er en opgave i sig selv for politikere,
der vil holde en linje, at prove at formidle i ste-
det for at preve at bortforklare det.

Vil hr. Kristian Jensen bekrzefte, at skattestop-
petisig selv kreever — hvis man i evrigt holder
sig til »Danmark 2010« - besparelser pé& den of-
fentlige drift, altsd ikke pa overferslerne, men pa
den offentlige drift, for at f4 regnestykket til at
gé op?

Dernaest som spergsmal 2: Hvordan vil Ven-
stre sikre, at hele grundlaget for 2010-planen,
som jeg anerkender Venstre stotter, overhovedet
opfyldes, nemlig netto 85.000 flere i arbejdsstyr-
ken inden 2010, og ledigheden ned pé 4,5 pct.?

(Kort bemaerkning).
Sandy Brinck (S):
I hr. Kristian Jensens indleeg ndede Venstres ord-
forer frem til, at spergsmaélet er, om vaeksten er
stor nok, og sa konkluderede Venstres ordferer
sadan uden de store argumentationes, at det er
den.

Det undrer mig sare, for hvis vi bare tager et
omrade som handicapomrédet, s& har stignin-
gen arlig fra 1999 til 2001 vaeret pa 7 pct. Nar

man sé skal ned pa 0,7 pct., kan det veere sveert
at opleve det som andet end en meget, meget
hard opbremsning og harde besparelser, og jeg
gér ud fra, at det heller ikke er for sjov, at der i
gjeblikket cirkulerer en eller anden hemmelig
rapport i regeringen om netop dette problem,
hvor der foreslés elektronisk overvagning af de
handicappede, store institutioner og lavere kva-
litet. Den slags drastiske instrumenter tager man
jo ikke frem, hvis det var, fordi man jublede over
vaekst,

Nej, vil jeg sige til hr. Kristian Jensen, nar man
skal ga fra 7 pct. og ned til 0,7 pct:, s& kan det
meerkes, ogsa af de borgere, som har sd umade-
lig meget brug for hjeelp, ja, faktisk er hundrede
procent afheengige af, at der er nogle, der vil

hjzelpe dem, fordi de ikke selv kan.
KL 12.00

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Vi kom et lille stykke i erkendelsen af virkelig-
heden; jeg haber, at vi nu kan komme det sidste
stykke, nemlig at der ikke er tale om en veekst pa
0,7 pct., for hr. Kristian Jensen medgav, at den
demografiske udvikling skal modregnes, og sa
var det 0,4 pct.

Men hr. Kristian Jensen svarede ikke pa mit
neeste sporgsmal, nemlig lentilpasningsklausu-
len i det offentlige. Er det ikke rigtigt, at den tra-
ditionelt eeder 0,5-0,6 pct.? Vil hr. Kristian Jensen
ikke godt bekreefte det? Og nar man traekker 0,5-
0,6 fra 0,4, s er der tale om minusvaekst. Det er
jo grunden til, at selv gode Venstreborgmestre
siger det her.

Sa vil jeg egentlig godt have mig frabedt sam-
menligninger med tidligere informationsfolk i
Irak og sddan noget; det synes jeg er for langt
ude, nar det er oplagt, at det billede, som star, er
det rigtige billede, nemlig at man vil ud og skee-
re i den offentlige sektor. Det kan man veere til-
heenger af, men sa indrem det dog! S& indrem
dog, at det er prisen for skattelettelserne til de
velhavende, at nogle bern og nogle handicappe-
de skal betale en pris, og at regeringspartierne
og Venstre anser det for en nedvendighedens
pris, i stedet for at fastholde et fuldsteendig mis-
visende billede og paheefte andre billeder, som

~ jegikke synes egner sig til en debat som den her.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Lige for at rydde det sidste af vejen: ]eg startede
ikke med at snakke om tryllekunstnere og med
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at sige, at andre kunne lave noget andet; det var
hr. Villy Sevndal, der startede den debat og den
tone i salen her i dag. Og hvis hr. Villy Sevndal
ikke kan holde til at fi igen med samme ment,
sa vil jeg bede hr. Villy Sevndal om at undlade at
starte den slags polemik.

Til fru Marianne Jelved: Jeg sagde i min ind-
ledning, at vi laver kommuneaftaler for en gen-
nemsnitlig kommune, og da det er en gennem-
snitlig aftale, ja, s& vil der veere kommuner, der
ligger over, og kommuner, der ligger under. Der
var min baggrund ogsd en erkendelse af, at det
ikke er alle kommuner, der vil opleve preecis

“den samme veekst, og jeg vil ikke afvise, at der
ogsa kan veere kommuner, der i 2004 vil opleve,
at der kan veere omrader, der udvikler sig s&
ugunstigt, at de vil opleve en negativ vaekst.

Men der er bare det at sige, at hvis vi skal
vaek fra den made, man laver aftaler pa, nemlig
den kollektive aftale, og gd ind og justere pa den
enkelte kommune for at undgd dette, sa er vi
ude i noget, som jeg foler vil veere meget uover-
skueligt og i hvert fald vil veere et brud pé den
tradition, der har veeret i mange ar, og jeg mener
ikke, det er nogen klog vej at fa. Det er derfor, vi
laver en gennemsnitlig betragtning, og det er
den gennemsnitlige betragtning, vi er nedt til at
diskutere ud fra, nar vi skal diskutere herinde i
Folketinget.

Jeg ma bare sige, at det skattestop, regeringen
gennemforte, da den kom til, ikke tager mere
end det rdderum, der var til stede til skattelettel-
ser i den daveerende SR-regerings 2010-plan.
Der var nemlig, selv med de krav, der er stillet
op, plads til nogle skattelettelser eller noget an-
det, javist, men det var ikke sddan, at man skulle
ud og gennemfore besparelser.

Jeg vil bare sige, at det er helt rigtigt, at hvis
vi skal nd 2010-malseetningen, sa skal vi have en
hajere beskeeftigelse og en lavere ledighed. Hel-
digvis kan vi ogsa se, at de skonomiske vis-
meend i gér fremlagde en rapport, der spdede, at
udviklingen, hvor ledigheden stiger, som den
gor i gjeblikket, heldigvis kneekker til neeste ar.

Hvad har regeringen sé gjort? Ja, sammen
med den tidligere regering har der bl.a: veeret re-
former, fortidspensionsreformen m.v., og den af-
tale om »Flere i arbejde«, der er blevet gennem-
fort, og som leegger op til, at 30.000 flere kom-
mer i arbejde, og med den skattelettelse, der
gennemfores nu med Dansk Folkeparti og rege-
ringspartierne, leegges der op til, at der kommer
10.000 flere i beskeeftigelse, flere, fordi der er
nogle, der ensker at arbejde mere, og flere, fordi

der er nogle, der far en steorre gulerod, altsa en
sterre gkonomisk gevinst ved at ga fra passiv
forsergelse til aktiv selvforsergelse. Det er
40.000 ud af de 85.000, vi skal nd inden 2010. Det
er rigtigt, at der er store udfordringer i det omra-
de, men vi skal nok né det, og vi er godt pa vej.

Til fru Sandy Brinck vil jeg bare sige, at jeg
ville gnske, at fru Sandy Brinck eller en anden
fra Socialdemokratiet snart ville komme frem
med et tal pa: Hvad er vaekst nok for Socialde- -
mokratiet? Vi har forsegt igen og igen, vi har
forsegt at fa svaret af hr. Ole Stavad tidligere i
dag: Hvad er veekst nok for Socialdemokratiet?

Kl. 12.05

Det er ikke bare et spergsmal om, hvad veek-
sten er samlet set, men ogsé hvorledes pengene
bruges, og det er meget afgerende for, hvorledes
servicen opleves. Det var det, jeg nsevnte med
mine to eksempler fra Skjern kommune og fra-
Aabenraa Sygehus, hvor det er muligt at lave en
bedre arbejdstilretteleeggelse og fa en hejere ser-
vice uden at bruge flere penge. Men Socialde-
mokratiet bliver ved med at komme tilbage med
at sige, at der ikke er vaekst nok i regeringens.
rammer. Nu héber jeg, at Socialdemokratiet ikke
bliver ved med at lege struds og stikke hovedet i
busken og i sandet, men vil komme frem i dag
og sige: Hvad er veekst nok for Socialdemokrati-
et? -

(Kort bemaerkning).
Klaus Haekkerup (S):
Det, der er problemet, er jo ikke bare en dlskus-
sion om veekst nok, det, der er problemet, er, at
der skulle have veeret gennemfort en udlig-
ningsreform pr. 1. januar neeste ar, og det bliver
der ikke. Regeringen har valgt sammen med sit
flertal med vedtagelsen af L 187 i dag at forleen-
ge den nuveerende ordning. Og det betyder, at
de kommuner, der nu igennem et par &r har vee-
ret i en spaendetreje - som f.eks. Nakskov, som
havde foretreede for Kommunaludvalget i gar —
og som er inde i en meget negativ udvikling,
kan se, at den udvikling vil fortseette, og at der
ikke er hjeelp nok at hente fra regeringens side:
Javel, kan hr. Kristian Jensen s sige, men har
viikke lige fremsat et forslag til vedtagelse, hvor
der stér, at vi opfordrer regeringen til at tage .
seerligt hensyn til de svage kommuner? Jo, det er
rigtigt, sédan herte jeg ogsa forslaget til vedta-
gelse —jeg har desveerre ikke set det endnu -
men det er jo en klar erkendelse af, at den debat,
vi havde for en time siden om L 187, bekraefter
det, den socialdemokratiske ordferer sagde: at
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der ikke er taget hensyn til de svage kommuner
iden loveendring: Og hvis ikke man vil kompen-
sere de svage kommuner over omlegningen,
over udligningsordningerne, sé er der jo kun én
vej at kompensere for det, og det er ved at kom-
me og give dem nogle flere penge over bloktil-
skuddet.

Derfor er mit spergsmal til hr. Kristian Jen-
sen: Hvad ligger der i den sidste seetning i det
forslag til vedtagelse, han har fremsat her i dag
for Folketinget? Hvor mange penge forestiller
man sig det vil vaere nedvendigt at komme med
som kompensation-til de svage kommuner?

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF): :
Jeg gar ud fra, at hr. Kristian Jensen er klar over,
at hr. Kristian Jensen ikke besvarede spgrgsma-
let fra hr. Villy Sevndal; hr. Kristian Jensen var
sa optaget af sprogbrugen herinde. Jeg héber, at
hr: Kristian Jensen nu er faldet ned igen og sva-
rer pa det sporgsmal, som hr Villy Szvndal stil-
lede. :
Jeg vil s& godt vende mig til det der med, at
man hele tiden kerer pa gennemsnitstal. Hr. Kri-

stian Jensen har nu erkendt, at der er nogle ste-

der, hvor de oplever besparelser. Er det ikke kor-
rekt? Der er altsd nogle steder, de oplever det?
Det er ikke kun et spogelse, det er virkelighe-
den.

S4 vil jeg godt have hr. Kristian Jensen til at
forholde sig til f.eks. udgifter pd det omrade,

som vedrerer de seerlig udsatte barn. Der siger

Kommunernes Landsforenings formand, Ejgil
W. Rasmussen, i forbindelse med, at man kon-
staterer, at det koster 673 mio. kr. mere end for-
ventet: Derfor skal man have nogle flere penge.’
Hvad er hr. Kristian Jensens svar til det?

Jeg kan leese i finansministerens bl pjece, at
der er nogle omrader, hvor man skal til at styre
noget mere, men tror man virkelig, at man kan
styre s& meget mere? Jeg haber det da ikke, for
jeg géar da ud fra, at der-er tale om, at nogle men-
nesker har bevilget de penge i kommunerne til
nogle unge mennesker og bern, som har nogle
behov. Derfor vil jeg gerne sige til hr. Kristian
Jensen, at ndr man pa det omrade mangler 673
mio. kr. — eller rettere sagt: et merforbrug, som
regeringen &benbart mener, man ikke skal have
lov at have — vil man s enten finde pengene, el-

ler vil man skeere voldsomt ned péd det omréde?

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Kristian Jensen sagde, at sparespogelset ikke
eksisterer. Nej, desveerre er der ikke tale om et
spogelse; som man bare kan mane veek; det er
langt veerre. Ndr man kigger neermere efter, s er
det minimalstaten, som forseger at gemme sig
bag talmagikerens kappe, og det kan man jo alt-
sa tydeligt se, nar man oplever, hvor der bliver
skaret, og hvad det er, vi nu taler om: Nar handi-
cappede skal flyttes tilbage til store institutioner,
som vi ellers har forladt for 30 &r siden, nar man
ser, hvordan der skeeres pé bern, unge, eeldre og
sysge.

Samtidig er vijo i den barokke situation, at
arbejdslesheden stiger, og at der mangler folk pa
mange offentlige arbejdspladser, hvor de offent-
ligt ansatte bliver nedslidte i en alt for ung alder
af at skulle lobe alt for hurtigt.

K1.12.10

Vi h@rte for nyhg, da vi havde Enhedslistens
forespergselsdebat om beskaeftigelsen, at rege-
ringspartierne ikke har et eneste bud pa, hvad
de reelt gor for at skabe flere arbejdspladser.

Hvorfor vil Venstre ikke veere med til, at man
ansaetter nogle flere til at lave det arbejde, der er
s& hardt behov for, til at passe bernene, til at pas-
se de syge, til at passe de handicappede? Er det
ikke reelt, fordi man ensker en minimalstat?

(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V):
Det er ganske enkelt utroligt at here fru Line
Barfod. Ikke bare havde vi, da vi overtog rege-
ringsmagten, verdens sterste offentlige sektor, vi
har ogsé udvidet den — alts&: En udvidelse af
verdens sterste offentlige sektor er vejen til mi-
nimalstaten? Det er ganske enkelt en retorik og
en logik, som man mindst skal veere medlem af
Enhedslisten og maske helst leengere ude pa
venstreflejen for i det hele taget at folge med i.
Nar man har verdens sterste offentlige sektor,
og nar vi endda har veeret med til at udvide den
offentlige sektor, er det netop, fordi vi mener,
der er nogle opgaver, som der er behov for skal
loses bedre. Der har veeret behov for, at der skul-
le tages vare pa nogle af de lange ventelister,
som vi overtog, da 9 ars socialistisk ledet styre af
det her land bred sammen. Derfor har det veeret
godyt, at der blev ansat flere i amterne; det har
virket, for nu er ventelisterne i sygehusvaesenet
begyndt at falde, og det synes jeg har veeret glee-
deligt. Det haber jeg faktisk at fru Line Barfod
vil erkende og s& droppe den der hule retorik
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om, at endnu flere offentligt ansatte skulle veere
vejen til minimalstaten. Hvis det er rigtigt, at fle-
re offentligt ansatte er vejen til minimalstaten, .
hvad ville fru Line Barfod s& foresla, for at vi
kommer veek fra minimalstaten?

Til hr. Klaus Heekkerup: Det er sddan, at nar
vi kigger pa de svage kommuner, og nar vi kig-
ger pa den aftale, derblev indgéet sidste. 4, er
det faktisk sddan, at de svage kommuner samlet
i Det Skeeve Danmark rent faktisk er tilfredse.
med den aftale, der blev indgaet sidste &r, og .
mener, at det vil veere passende, hvis den blev .
viderefert i indeveerende ar. Det er det, forman-
den, hr. Flemming Eskildsen, har udtalt pa for-
eningens vegne, og det er ogsa det, vi fra Ven-
stres side mener der skal veere lagt op til.

Men hvis det er sddan, at der i KL er et onske
om, at der af de penge, der gives i den samlede .

udledning, skal reserveres et endnu sterre beleb

til de svage kommuner, til de fattigste kommu-
ner, s ma KL jo komme frem med det enske, og
sa skal Venstres opfordring til finansministeren
og indenrigsministeren veere, at man skal efter-
komme det gnske, hvis KL matte komme med
det.

Jeg vili gvrigt bare sige, atde kommuner der
i dag gar under navnet Det Skeeve Danmark og
de fattigste, er lige preecis de kommuner, der
blev ramt af den socialdemokratiske udlignings-
reform gennemfert under indenrigsminister Bir-
te Weiss tilbage i midten af 1990'erne.

Jeg synes, hr. Aage Frandsen i lige sa hej gr ad
- skulle bede sin sidekammerat om at falde ned,
for jeg er sddan set ikke ophidset over, at nogen.
felte sig stedt, det er man velkommen til, men
hr. Villy Sevndal blev ophidset over, at jeg sam-
menlignede ham med en ikkehervaerende per-
son, efter-at hr. Villy Sevndal selv havde lagt op
til den slags polemik.
" S8 hvis hr. Villy Sevndal er faldet ned pa ]or—
den og jeg hele tiden har veeret her, s& kan vi
fortseette diskussionen om indholdet, nemlig-de
kommuneaftaler, hvor vi fra Venstres side — og
det vil vi gerne fastholde — synes det er vigtigt,
at det er en kollektiv aftale, for vi skal ikke ind
og lave aftaler med hver enkelt kommune. Vi
skal give plads til, at kommunerne ogsé mellem
hinanden kan lave et sendret serviceniveau og
ogsd, som det rent faktisk skete for indeveaerende
&rs budget, kan seette skatten op i nogle kommu-
ner og ned i andre kommuner, fordi det netop er
vigtigt, at der er en vis fleksibilitet. Skattestop- -
pet geelder for kommunerne under ét, og kom-

munerne har faktisk vist, at de kollektivt kan o
klare den fleksibilitet. -

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S): :
Magt forpligter, vil jeg gerne sige t11 h1 Kristian
Jensen, og det var hr. Kristian Jensen, der i sit
indledende indleeg sagde, at spergsmaélet i dag
bliver, om der er veekst nok. Derfor fremdrog jeg
et eksempel, som hr. Kristian Jensen undlod at. -
forholde sig til overhovedet, nemlig det eksem-
pel, at veeksten p& handicapomradet de seneste
ar har ligget pd 7 pct., og at det, der er regerin—
gens mélsaetning nu, er at fa den ned pa 0,7 pct.
— der skal et nul foran
L KL12.15

Det er altsa lidt ubegrlbehgt at hr. Kristian .
Jensen ikke forholder sig til, om det er rimeligt,
at den gruppe borgere, som er afhangig af
hjeelp, nu skal hjeelpes via elekironisk overvag-
ning, store centrale institutioner, mindre perso-
nale. Er det rimeligt? Er det Venstres politik? . -

Og sé kan jeg jo lige oplyse hr. Kristian Jensen
om, at det faktisk er europaeisk handicapar i ar.
Det gor det ikke hverken vaerre eller bedre, men
det er altsé ikke ansteendigt, hvis det er den -
slags instrumenter, vi skal ud i, blot fordi rege-.
ringen har strikket 31g en akonomlsk spaende—
troje. " .

(Kort‘bemaerkning). :
Marianne Jelved (RV):
Ja, s& nemt slipper hr. Kristian Jensen ikke. Vi
herer her, at det socialistiske styre har mattet
leegge tojlerne. Det styre synes jeg vi skulle f4 til-
bage igen. For det afleverede-en af verdens mest
sunde gkonomier overhovedet. Det er den sun-
de gkonomi, som gradvis er ved at blive under-
gravet. Jeg ved s ikke, hvad hr. Kristian Jensen
foretraekker, at jeg kalder det nuveerende styre,”
men det kan vi sd tale om i pausen.

Skattestoppet er finansieret ved at ligge inden
for raderummet, siger hr. Kristian Jensen, rdde-.
rummet, som det er i »Danmark 2010«. Okay,
okay. Hvad er det sa for et rdderum, der giver
plads til regeringens omkring 10 mia. kr. i skat-
telettelser i de kommende &r? Hvad er det for et
raderum, der bliver brugt dér? Nu har vi alts.
faet en regering, som bruger raderummet indtil
flere gange. Det vil jeg meget gerne bede om en
forklaring pa. :

5a noterer jeg mig, at hr. Kristian ]ensen byg-
ger hele sin gkonomiske politik pa det, den tidli-
gere regering har lavet, ud over »Flere i arbejde« -
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og skattelettelser, som alle skonomer uden for
dette hus siger ikke forer til en eneste mere i be-
skeeftigelse.

Vi har ikke faet svar pd, hvordan regeringen
vil opfylde de mélsaetninger, som den selv har
sat sig.

(Kort bemaerkning).

Nicolai Wammen (S):

Hr. Kristian Jensen har brugt mange kraefter pa
at sige, at han har aflivet sparespogelset, og at
det hele gar fint; ude i kommuner og amter op-
forer man sig fornuftigt, og sd heenger tingene
sammen.

Jeg ma sige, at hr. Kristian Jensen burde have
talt mere om skenmaleri, for det er det, der er
tale om fra regeringens side, og det er derfor
ogsa interessant, nar to af de fremmeste Venstre-
folk, nemlig formanden for Kommunernes
Landsforening og formanden for Amtsradsfor-
eningen, klart og direkte har advaret regeringen
om, at det, der er lagt op til af gkonomi til kom-
muner og amter, ganske enkelt ikke heenger
sammen.

Der har veeret forseg pa sadan at hvirvle stov
op og prove at se, om man ikke med talmagi kan
skjule nogle ting.

Jeg vil derfor gerne sperge hr. Kristian Jensen
og for den sags skyld finansministeren, nar han
péa et tidspunkt far mulighed for at svare pé det,
om det ikke er rigtigt, at i forhold til 2010-planen
tager regeringen og Venstre en tredjedel af vaek-
sten i 2004 og halvdelen af vaeksten i 2005? Det
er realiteterne, og det er naturligvis derfor, frem-
treedende Venstrefolk og alle andre, der oplever
den barske hverdag ude i kommuner og amter,
raber op over for regeringen og siger: S& kom
dog til fornuft!

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Hr. Nicolai Wammen har ganske ret i, at der er
nogle, der rdber op og siger: 5 kom dog til for-
nuft! Bla. rdbte vismeendene op i gar og sagde:
S& kom dog til fornuft! For veeksten i forbruget i
kommuner og amter er alt, alt for stor i forhold
til det, der er skonomisk behov for og basis for i
Danmark. Vismendene sagde, at vaeksten er for
stor, ikke for lille.

Til fru Sandy Brinck: Jeg noterede mig i av-
rigt, at vi igen ikke fik noget svar pa, hvad det
socialdemokratiske bud pé »vaekst nok« er; igen
er der ikke nogen, der tor komme med et kon-
kret bud. Man vil holde hovedet nede i busken

og undlade at besvare noget af det, der er mest
vitalt, hvis man skal have en samfundsekonomi
til at heenge sammen, nemlig: Hvad er veekst
nok i den offentlige sektor? Hvad mener man,
veeksten skal veere?

KI. 12.20

Og sd ma fru Sandy Brinck undskylde, hvis
der er nogen, der ikke har forklaret fru Sandy
Brinck, hvorledes diskussionen om vackst haen-~
ger sammen. Nar vi siger, at der er en veaekst pd
0,7 pct., s& er det i forhold til, hvad det totale for-
brug er nu, og hvad det totale forbrug er neeste
ar. Og der er det sadan, at det selviglgelig er op
til kommuner og amter at prioritere, hvorledes
vaeksten skal bruges: Skal den bruges pé venteli-
ster? Skal den bruges p& handicappede? Skal
den bruges pa gymnasier? Skal den bruges pé
folkeskoleomrédet?

Der er det altsa bare vigtigt at holde sig for
oje, at hvis man kigger pa, hvad der er brugt
f.eks. pd gymnasier i amterne, sd kan man se, at
man i amterne ikke har forstaet at fa gennem-
snitsprisen til at vaere stabil, nér elevtallet er fal-
dende. Man har tveertimod brugt flere og flere
penge, selv om der har veeret faerre og feerre ele-
ver. Opgaven pa folkeskoleomradet er nu at sik-
re, at det samme ikke gentager sig i kommuner-
ne.

Der er nemlig talrige eksempler pa, at en lang
reekke kommuner kan finde ud af at forvalte de-
res penge mere effektivt og serge for at fa en
bedre service gennem en bedre arbejdstilrette-
leeggelse. Bl.a. kan man neevne Greested-Gilleleje
Kommune, der har klaret at halvere udgifterne
til udbringning af mad til zeldre gennem en bed-
re arbejdstilretteleeggelse og gennem udbud af
opgaven.

Men det, der er vigtigt at fa slaet fast over for
fru Sandy Brinck, er, at 0,7 pct. i veekst ikke ned-
vendigvis er 0,7 pct.i veekst pa hele omradet. Det
kunne godt veere, der er en hgjere vaekst ét sted,
men sd ma kommuner og amter tage ansvaret pa
sig og serge for lavere vaekst andre steder.

Til fru Marianne Jelved: Det er ganske rigtigt,
at der har veeret en tidligere regering, som ogsé
har lavet en reekke kommuneaftaler, der har vee-
ret brudt ar for ar for ar. Det har ikke vaeret mu-
ligt for mig — det kan vaere, fru Marianne Jelved
kan hjeelpe mig med det - at neevne et eneste &r,
hvor de to vigtige parametre for en kommuneaf-
tale, nemlig udviklingen i skatten og udviklin-
gen i forbruget, er holdt, mens den tidligere re-
gering lavede aftaler med kommunerne.
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Det raderum, som vi bruger til skattestoppet,
er ganske rigtigt en del af det rdderum, der er til
stede i »Danmark 2010«. Den resterende del af
rdderummet plus et lavere veekstniveau for den
offentlige sektor i 2004 og 2005 er det, der finan-
sierer skattelettelserne, som netop er med til at
gore, at man fér en storre gulerod, at det bliver
mere attraktivt. Rapport pa rapport pé rapport
fra uafheengige kilder — ogsa fra den tidligere re-
gering — har peget p4, at et er de vigtigste pro-
blemer i dansk gkonomisk politik er, at der i dag
ikke er incitament nok til at tage et stykke arbej-
de, hvis man er pa kontanthjzelp eller pa dag-
penge. -

I ovrigt gér jeg ud fra, at hr. Nicolai Wammen
bemeerkede, at mit svar til fru Marianne Jelved
var en bekreeftelse af, at: Ja, vi har sat veekstram-
merne lidt ned, vi har bl.a. taget den veekstram-
me, som Socialdemokratiet forestillede sig der
skulle veere i 2006, og rykket den et ar frem til
2005. ’

Den fg. formand (Grete Schedts):
De neeste tre korte bemeerkninger er til hr. Klaus
Heaekkerup, fru Sandy Brinck og fru Line Barfod.
Inden jeg giver ordet til dem, skal jeg lige
meddele, at der er tvivl om, hvorvidt det er ble-
vet meddelt fra starten, at afstemning om de
fremsatte forslag til vedtagelse forst vil finde
sted pa tirsdag, den 27. maj.

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Det tilkommer ikke mig at blande mig i forman-
dens medeledelse; jeg skal bare naevne, at det
fremgér af dagsordenen, der er omdelt i Folke-
tinget i dag.

Lad mig til Venstres ekonomiske politik over
for kommunerne og amterne allerforst sige, at
jeg er en lille smule overrasket over den skrasik-
kerhed, hvormed hr. Kristian Jensen gar herop
og siger, at ventelisterne er faldet.

Jeg har i Kommunaludvalget spurgt til ud-
viklingen i ventelisterne. Jeg har féet svar den
10. marts i &1, og der siger man, at opgerelsesme-
toderne er eendret, sa tallene for og efter den 1.
juli 2002 ikke er — som det hedder i det ministeri-
- elle sprog — »umiddelbart sammenlignelige«.

Det vil sige, at jeg fra regeringen savner sam-
menlignelige opgerelser over udviklingen i ven-
telisterne, og det finder jeg meget beklageligt, og
jeg finder, at det i virkeligheden ger, at venteli-
sterne ikke kan indgd i debatten her.

Det, jeg gerne vil tilbage til og sperge hr. Kri-
stian Jensen om, er: Hvad er det, Venstre forestil-
ler sig for de vanskeligst stillede kommumner?
Forst herer vi, at mhan gar herop og siger, at med
L 187 er problemerne lost. 5S4 gar hr. Kristian
Jensen op og siger: Kommunerne i Det Skeeve
Danmark er tilfredse, de er tilfredse med den af-
tale, der blev indgéet sidste dr, og med, at den
skal viderefores i ar.

Jeg ma4 sige, at det ikke lige var det, vi horte
formanden for Kommunernes Landsforening
give udtryk for p& KL's delegeretmade.

Derneest siger hr. Kristian Jensen, at hvis KL
onsker flere penge til de vanskeligst stillede
kommuner, sd mé de rejse det.

. Kl 12.25

Mit spargsmal til hr. Kristian Jensen var:
Hvordan skal jeg forsta det forslag til vedtagel-

_ se, hr. Kristian Jensen har stillet pa vegne af Ven-

stre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Fol-
keparti, der til sidst siger: »Endelig opfordrer
Folketinget regeringen til i forhandlingerne med
kommunerne at veaere specielt opmeerksom pé -
de gkonomisk vanskeligt stillede kommuners .
vilkar.«? : :

Hvad ligger der i den seetning? Hvad er det
for penge, Venstre forestiller sig, der skal ydes til
de vanskeligt stillede kommuner, for at de dog
kan komme nogenlunde helskindet ud af 2004?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Hr. Kristian Jensen smyger sig vel beheendigt -
uden om at svare. Jeg tror sddan set nok, jeg har
forstaet det der med veekst, hr. Kristian Jensen,
men jeg forstér ikke — eller lad mig sige det pd en
anden méade: Jeg tror-ikke, det er for sjov, at der
har siddet en arbejdsgruppe og lavet en udred-
ning pa hele handicapomradet, hvor man fore-
slar s& drastiske instrumenter som elektronisk
overvagning af de handicappede for at spare
penge. Det tror jeg ikke at der er nogen, der sid-
der og foreslar for sjov, for det er s& umenneske-
ligt. S jeg tror, jeg har forstéet det. Jeg tror, at
det, vi er vidne til, neermest er en snakken uden-
om. '

Det er jo fair nok at sige, at man prioriterer
anderledes. Det er jo fair nok at sige, at man pri-
oriterer eeldre og sygehuse. Men vil hr. Kristian
Jensen sa ikke ogsa godt bekreefte, at man der-
med nedprioriterer handicappede, for det er jo
lige nejagtig den logik, hr. Kristian Jensen pé
meget paedagogisk vis forsegte at forklare mig.
Og her er altsa tale om en multihandicappet, der
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ikke engang kan spise selv. Det er dér, der skal
spares. Jeg synes, det er usmageligt.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Line Barfod for en kort bemeerkning, og det
er tredje og sidste i denne omgang.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Kristian Jensen kan tale udenom, sa meget
han vil. Nar kommunerne har en vaekst, er en af
grundene jo, at arbejdslesheden stiger, og en af
grundene er, at der er flere, der bliver slidt ned
og kommer pé fortidspension. Det er jo barokt,
at vi har en situation, hvor der er flere og flere,
der bliver arbejdslese, samtidig med at flere og
flere bliver tvunget pd fertidspension, fordi de
bliver gdelagt af at ga pa arbejde, bliver slidt
ned af at ga pé arbejde.

Derfor er det jo, vi foreslar, at man taenker
langsigtet og teenker i at anszette nogle flere, si
man deles om arbejdet i stedet for at skulle lobe
sa hurtigt og knokle s hérdt, at man bliver slidt
ned og skal pa fertidspension, sd vi kan fd en
vaekst i kommunerne, der gér til at gge velfeer-
den, i stedet for en veekst, der bestér i, at flere
bliver syge og darhge pé grund af darligt ar-
bejdsmilje.

Samtidig foreslar vijo ogsa en vaekst i kom-
munerne, som gar til forebyggende arbejde, i
stedet for som i gjeblikket, hvor vi ser, at man
alle steder skeerer ned pa alt, hvad der handler
om forebyggelse, skeerer alt det veek, der kunne
sikre, at vi pa leengere sigt far rd til en bedre
velfeerd. 54 det, man laver, er helt kortsigtet og
er med til at gennemfore minimalstaten, fordi
man laver sé store omleegninger, som vi f.eks.
ser der er lagt op til pd handicapomradet.

(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V):
Hyvis hr. Klaus Heekkerup er sa usikker pé In-
denrigs- og Sundhedsministeriets tal vedreren-
de ventelister, s& kunne hr. Klaus Haekkerup ga
ind og kigge pd amternes tal vedrerende venteli-
ster og ga ind og se pd, hvad amterne selv me- .
ner, ventelisterne er faldet med siden regerings-
skiftet pa grund af de ekstra 1,5 mia. kr., der er
kommet ind, pa grund af, at de har faet nogle ef-
fektiviseringsgevinster ved, at de har teenkt kre-
ativt, fordi de skulle effektivisere for at fd de 1,5
mia. kr. til nye operationer.

Det er rent faktisk en af de store succeshistori-
er i den her regerings tid, at vi for alvor har fiet

kneekket de ventelister, der ellers bare var sti-
gende og stigende og stigende pé sygehusomra-
det. Derfor skal hr. Klaus Heekkerup ikke tro, at
det kan lykkes at sige, at det ma vi s4 ikke disku-
tere her i dag, ndr vi snakker om kommuneafta-
ler for kommuner og amter. Det er naturligvis .
klart, at s& skal vi ogsé snakke om: Hvad er det,
der har virket godt i de forlebne &r? Og dér er
ventelistefaldet til sundhedsbehandlmger en af
de store succeser.

Jeg skal bare sige, at i Venstre synes vi, at
L 187 er et ganske glimrende resultat; det er et
fint udtryk for, hvorledes man kan sikre, at der
ogsa er midler til de fattige kommuner. Vi synes
det i Venstre, men vi har jo kunnet hore, at der er
nogle i KL, der mener, at der skulle gives mere -
til de fattige kommuner. Det har de i hvert fald
sagt i pressen og udadtil. '

K1.12.30

Hvis KL meder op. hos fmansmmlsteren og
siger: Vi mener, og vi ensker, at af den samlede
pulje til udligning skal en storre del reserveres
til de fattigste kommuner, selv om det betyder,
at der i gennemsnit bliver lidt mindre til alle de
andre —ja, s& synes vii Venstre, at finansministe-
ren skal acceptere det tilbud, men det kreever
altsa, at KL siger det i forhandlingslokalet.

Til fru Sandy Brinck: Jeg kan blot gentage, at
der er jo lagt op til, at der skal ske en veekst, og
fra vores side vil der ikke veere noget opleeg til,
at man skal lave besparelser p& handicapomra-
det. Jeg héber, at fru Sandy Brinck herer det, for
p.t. kan jeg ikke se, at hun er til stede.

Sé vil jeg sige til fru Line Barfod, at det er jo
sadan med fru Line Barfod, at ligegyldigt hvad
spergsmadlet er, er svaret flere offentligt ansatte,
ogsa her, hvor fru Line Barfod siger: Jamen skul-
le vi ikke bare ansaette flere i det offentlige? Der
er rent faktisk sket en markant veekst i antallet af
offentligt ansatte, ogsa en langt hejere vaekst i
kommuner og amter end det, vi lagde op til fra
Venstres side. Vi havde forventet, at der samlet
set ville veere en veekst pa 6.000 personer i den
offentlige sektor i lobet af 2002, men vaeksten
har vaeret hgjere, og derfor er fru Line Barfods
pastand om vejen til minimalstaten lige sa for-
kert, som den var i det foregdende indleeg.

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Det har stort set veeret lige s& sveert at fa hr. Kri-
stian Jensen til at indremme, at der rent faktisk
sker nedskeeringer i de veekstmuligheder, man
giver kommuner og amter i forhold til 2010-pla-
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-nen, som det ville veere at fa en skotte til at give
drikkepenge. Men det er lykkedes efter iheerdigt
pres fra Det Radikale Venstre og Socialdemokra-
tiet, og vi anerkender, at det endelig langt om -
leenge er kommet frem efter al magien.

Hr. Kristian Jensen ville ikke svare pd den kri-
tik, der kom fra Venstres kommunale og-amts--
kommunale topfolk, og derfor vil jeg sperge:
Kan han erkleere sig enig i Ejgil W. Rasmussens
beretning pa KL's &rsmede, hvor han bla. siger:

»Det demografiske udgiftspres for KL-kom-
munerne stiger alene fra 2003 til 2004 med 1 mia.
kr. Det svarer neesten til en veekstramme pé 0,7
pet. Dermed spiser demograflen vaekstrummet
op. «? .

Og senere siger han bl.a.: :

»Konsekvensen bliver ikke et fremskridt, men
et tilbageskridt for velfeerdsservicen i kommu-
nerne.«

Det er realiteterne. Det er hr. Kristian Jensens
egen partifeelle, som siger det, sa vil hr. Kristian

Jensen dog ikke forholde sig til den kritik?

Den fg. formand (Grete Schodts):
Fru Marianne Jelved, iredje og sidste korte be-
meerkning i denne omgang. -

(Kort bemaerknmg)
Marianne Jelved (RV): - :
Skattestoppet svarer lige til det raderum, som
man kunne afleese i »Danmark 2010«, har den’
daveerende formand for Venstre og den nuvee-
rende statsminister sagt. - '
Nu herer vi hr. Kristian Jensen sige, at man
kun bruger noget af rdderummet, og at resten af
rdderummet bl.a. gar til at finansiere skattelet-
telser. Men der er slet ikke noget rdderum til at
finansiere skattelettelser, for i virkeligheden-er
skattestoppet langt mere omfattende, end Ven-
stre troede i ferste omgang; og-derfor bruger
man langt ud over raderummet alene til at fi-
nansiere skattestoppet. Der er slet ikke noget ra-
derum til hverken skattestop eller skattelettelser,
for der er netto 85.000 flere i arbejdsstyrken, sa
Venstre slikker pengeneop, og det er ikke en-
gang Venstres egne penge. Det er dybt-uansvar-
ligt, og det skal ikke gemmes bag en diskussion
om kommuneforhandlingerne Vi mangler sta-
dig en forklaring pa, hvordan Venstre overhove-
det vil lose det problem v

Den fg. formand (Grete Schedits):. :
Hr. Villy Sevndal for en kort bemaerkning, og
det er den tredje og sidste i denne omgang.

(Kort bemzerkning).
Villy Sevndal (SF): :
Det er meget sjeeldent i en folketingsdebat, at et
medlem selv efter tre opfordringer ikke vil be- .
svare et spergsmal. Jeg synes, det er pafaldende,
men det beviser jo noget, hvis hr. Kristian Jensen
ogsé denne gang undladet at svare pa et spergs-
mal: 54 er hr. Kristian Jensens vurdering, at det
ikke er klogt at svare, for sa falder regeringens
billede af kommuneforhandhngerne totalt sam-
men. :

K1 12.35

Jeg startede med at spﬂrge, om man pé grund
af den eendrede alderssammensaetning kunne-
treekke 0,3 pct. fra de 0,7 pct. Hr. Kristian Jensen
medgav, at det kunne man godt, og sé& var vi -
nede pa 0,4 pct. Men det spergsmal, hr. Kristian
Jensen konsekvent ikke har villet svare p4, er,
om lentilpasningsklausulen i det offentlige ikke
spiser mere end de 0,4 pct. op. Det mé veere me-
get enkelt for en finanspolitisk ordferer at svare
pa det spergsmal, men det er klart, hvorfor hr.
Kristian Jensen selv efter tre opfordringer ikke
vil svare, for sd falder hele regeringens glansbil-
lede. Sa er der ikke tale om vaekst, s er der tale
om minusvaekst, allerede inden vi regner den
stigende arbejdsleshed og de andre ting, der pa-
virker veeksten negativt, med.

Vil finansministeren komme herop og be-
kreefte, at lontilpasningsklausulen koster noget i
retning af 0,5-0,6 pct.? Det ville veere befriende,
for s& fik vi en eerlig diskussion. Men det er selv-
folgelig muligt, at hverken finansministeren el-
ler hr. Kristian Jensen har mod til at komme her-
op og sige det, for s falder hele det glansbillede,
som man har forsegt at saette. op i den offentlige
debat; jo sammen.

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil bare sige til hr. Villy Sevndal, at hvis jeg

skulle korrigere alt det forkerte, der er sagt her-
oppefra af fru Marianne Jelved, hr. Nicolai
Wammen, fru Line Barfod og hr. Villy Sevndal,
kunne jeg ikke bestille andet end at rende op og
ned hele tiden, og derfor vil jeg have lov til at
vente til mine afsluttende bemeerkninger. Der er
sagt mange forkerte ting, ogsa om lentilpas—
ningsprocenten og om; hvad man bruger i amter
og kommuner.
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg takker finansministeren for svaret, men jeg
synes sidan set, det havde vaeret meget let for fi-
nansministeren bare at sige langt kortere, at al
erfaring siger, at lentilpasningsklausulen koster
mellem 0,5 og 0,6 pct. hvert &r, for det erjo en
kendsgerning. Det er sandheden, det er virkelig-
heden, og vil finansministeren ikke godt komme
herop og sige, hvad finansministeren vurderer,
lontilpasningsklausulen kommer til at koste i
2004, hvis han ikke tror pa det?

(Kort bemaerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

I fremskrivningen til kommuner og amter er
grundlaget, at lenudviklingen i den offentlige
sektor forudseettes at ligne udviklingen i den
private sektor. Det vil sige, at forbrugsmulighe-
derne ogsé ligger over den almindelige lon- og
prisfremskrivning, og hvis der er skeevheder pé
ét omrade i én forvalining, kan det veaere, der
bruges flere penge i en anden forvalting.

Det afheenger af den lensum, man rader over,
hvordan pengene rent faktisk anvendes pa del-
omrader, hvilke lentilleeg man giver, hvordan
man anseetter, om det er en hej anciennitets-
gruppe eller en lav anciennitetsgruppe, og det
afgores decentralt. Men det er sadan, at lenud-
viklingen pd det private omrade og det offentli-
ge omrade folges ad, og det vil sige, at det radig-
hedsbelgb, der eksisterer for de enkelte ar, tager
hejde for lenudviklingen. I de enkelte &r kan der
vaere en skeevvridning mellem enkelte grupper,
men i amterne ma man selvfelgelig sikre sig, at
den lensum, der daekker lenudviklingen, er til
radighed, ligesom man ma pa statens omréde og
i primeerkommunerne.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Igen ma jeg takke finansministeren for svaret.
Jeg forstar altsa ikke — men det kan veere, for-
Klaringen kommer i sidste runde — at det kan
veere sd sveert at bekreefte den kendsgerning, at
lentilpasningsklausulen, som er udtryk for, at de
offentligt ansatte felger de privatansatte rent
lenmeessigt, udleser 0,6-0,7 pct. hvert ar. Det er
dem vel undt, men pointen er jo, at der kommer
ikke mere hjemmehjeelp ud af det, der kommer
ikke mere hjeelp til udsatte bern ud af det, og der
kommer ikke mere hjeelp til handicappede ud af
det.

Jeg forstar ikke, hvorfor vi ikke kan fa en aer-
lig debat, hvor man siger: Nér vi laver en s&
svag veekst, som tilfeeldet er her, er der tale om
minusvaekst, og det er grunden til, at kommu-
nalpolitikerne uanset politisk farve siger, at der
ikke er tale om et budget med veekst, men et
budget med minusveekst. Hvor ville det veere

‘befriende for den offentlige debat, hvis finans-

ministeren ville komme herop og sige, at selvfel-
gelig er det indlysende rigtigt, og af erfaringen

* og af tallene kan vi se fra 4r til &r, at lentilpas-

ningsklausulen koster s& og sd meget. Men hver-
ken ordfereren eller finansministeren vil ind-
remme det, og grunden er jo klar nok: S8 ville
hele glansbilledet af, at der er tale om veekst, fal-
de sammen. Der er tale om minusvaekst, og jeg

. tager den lange udredning uden konklusion

som finansministerens bekraeftelse af det.
Kl 12.40

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg skal gore et sidste forseg, men jeg tror ikke,
det lykkes. ,

I rammeberegningerne og i fremskrivningen
ligger en PL-regulering, der deekker den faktiske
lenudvikling pé det private arbejdsmarked.
Hvis man husker, at der er et eftersleeb pa det of-
fentlige, deekker den ogsa her, for det leegges ind
ibudgetterne. Det kan godt vaere, at man veelger
at bruge pengene til andre ting, men det afgores
i virkeligheden decentralt gennem de forhand-
linger, man forer, og det har noget at gore med,
hvordan alderssammenseetningen pa medarbej-
dersiden er.

I virkeligheden er det en teknisk gennem-
gang, nar man ser pd, hvad grundlaget for len- -
udviklingen det naeste ar er set i forhold til inde-
veerende ar. Hvis der er et eftersleeb, er det nogle
penge, man i virkeligheden har givet ud, fordi
det har veeret forudsat, at de skulle udbetales i
len. Det er altsd rimelig enkelt.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Hr. Villy Sevndal for en tredje og sidste kort be-
meerkning til finansministeren, og s& gar vi til-
bage til hr. Kristian Jensen.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg takker finansministeren for svaret. Jeg er helt
enig, det er fantastisk enkelt, og derfor er der sa-
dan set heller ingen grund til, at finansministe-
ren roder sig s langt ud.
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Jeg har selv en fortid som kommunalpolitiker,
og jeg har siddet og lavet budgetter som med- -
lem af et gkonomiudvalg. Vi beregnede, hvor
meget vi troede, lanningerne ville stige det nee-
ste ar, og en del af stigningen var det, der hedder
lentilpasningsklausulen i det offentlige, og som
erfarmgsmae531gt er 0,5-0,6 pct.

Nar regeringen siger, at 0,7 pct. er 0,7 pct s
vaekst, er det derfor snyd. For det forste skal
man forlods treekke lentilpasningsklausulen fra
—deter 0,5 pct. for at saette det lavt, og-sd er vi
nede pa 0,2 pct. Nar regeringen sa selv skriveri
det bl notat, at demografien, altsd den eendrede
alderssammensaetning, koster 0,3 pct., kan jeg
ikke forstd, at finansministeren ikke bare vil
komme herop og sige: Det er rigtigt, vi er taget
med bukserne nede. Vi har forsegt at preesentere
et billede, men det overlevede ikke én times de-
bat i Folketinget. Vi beklager over for offentlig-
heden, at vi har veeret med til at snyde, for der-
med placerer vi de kommunale folk i den yderst
ubehagelige situation, at de skal tage ansvaret
for de beskeeringer, vi har gennemfert sammen
med stottepartiet Dansk Folkeparti.

Tak for debatten'

(Kort bemeerkning)

Kristian Jensen (V): :
Hr. Villy Sevndals konklusioner er lige sa meget
vrevl som de konklusioner, hr. Villy Sevndal
forspgte at drage sidste r, hvor han snakkede
om nedskeeringer og massefyringer.

Klokken 11.52 —jeg skrev tidspunktet ned -
svarede hr. Villy Spvndal, at lentilpasningsklau-
sulen ogsé bliver regnet ind, ndr man laver det
udgangspunkt, kommunedroftelserne starter
fra. Derfor tager hr. Villy Sevndal fuldsteendig -
fejl, nar han péastar, at det er noget, der skal traek-
kes fra realveeksten, og derfor kan hr. Villy Sevn-
dal ikke fa et bekreeftende svar, selv om han -
sperger igen og igen og igen. Hr. Villy Sevndal
tager nemlig fejl, og det er synd, at vi nu har .
spildt s& megen tid, fordi hr. Villy Sevndal ikke
onsker at forstd virkelighedens verden.

Til hr. Nicolai Wammen: Jeg er ked af, at hr.

- Nicolai Wammen ikke har fundet ud af, at skat-
tepakken er finansieret ved nedjusteret veekst.
Det star rent faktisk i det opleeg, der kom, da.
den blev preesenteret, det stir i den pjece, som er
udgivet i forbindelse med skattelettelserne, jeg
har sagt det abent og eerligt hele vejen igennem,
og jeg harnaturligvis ogsa sagt det her fra taler-
stolen igen og igen og igen. Jeg er ked af, at hx.

Nicolai Wammen ikke har opfattet det tidligere,

men neeste gang, vi laver store aftaler, skal jeg
gore en seerlig indsats for, at hr. Nicolai Wam-~
men ogsa bliver informeret.

Til fru Marianne Jelved: I »Danmark 2010« er
der, sa vidt jeg husker i hovedet, et rdderum pé
ca. 0,75 pct. eller maske 1 pct. — der bliver nikket
til de 0,75 pct. Det er sddan, at hvis skattestoppet
bliver vurderet efter de samme kriterier som pé
daveerende tidspunkt, vil det tage 0,5 pct. af -

-BNP, og det vil sige, at der er et lille rdderum til

rest. Vi har genvurderet rdderummet igen og
igen og igen ud fra preecis de sammen kriterier,
som der 14 i »Danmark 2010«, og ndr man sam-
menligner restdelen med det ekstra rdderum,
der kommer, fordi vaeksten nedjusteres i 2004 og
2005, er skattelettelserne fuldt ud finansierede.
Alt andet ville veere uforsvarligt, og det vil vi
naturligvis ikke foresla.
' Kl 12.45

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt gere en indledende bemaerkmng til
det sidste svar, hr. Kristian Jensen gav hr. Klaus
Heekkerup: at den sidste del af det forslag til
vedtagelse, hr. Kristian Jensen preesenterede,
kun har betydning, hvis det er kommunerne
selv, der stiller krav om det. Det kan jeg kun for-
tolke pa den méde, at man vil have alle de andre
kommuner til at betale, og at regeringen ikke vil
veere med til at lose opgaven. :

Men jeg vil gerne vende tilbage til et andet
punkt i hr. Kristian Jensens ordferertale. Hr. Kri-
stian Jensen talte om kollektive aftaler, og her
synes jeg faktisk vi har et feelles udgangspunkt,
for i-Socialdemokratiet er vi enige i, at de ram-
met, vi kan beveege os indenfor rent samfunds-
gkonomisk, nedvendigger, at man ogsa skal
have hele den kommunale og amtskommunale
okonomi med i billedet, hvis der skal veere styr
pa tingene. Vi er ogsa enige i, at det ber vere
kommunerne under ét og amterne under ét, alt-
sa en samlet kollektiv aftale, man gér efter.

Men hvordan kan det sa veere, at efter at rege-
ringen har indgéet en sddan kollektiv aftale, har
den udformet skattestoppet og straffeekspedi-
tionerne s&ddan, at hvis den synes, man overskri-
der det, kommer den ud med individuelle straf-
fe til de 271 kommuner? Den kollektive aftale
medferer individuelle afstraffelser af de enkelte
kommuner, og mener hr. Kristian Jensen ikke,
det er-et reelt problem, som regeringen bliver
nedt til at forholde sig til?
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(Kort bemeerkning). skatten ned, hvis aftalen samlet set bliver over-
Aage Frandsen (SF): holdt.

Hr. Kristian Jensen besidder et talent, som 1kke

er helt useedvanligt blandt politikere, nemlig at

ndr man bliver stillet et spergsmaél, prover man

at sige noget andet, for sa er man fri for at svare
pa det.

Jeg synes, hr. Nicolai Wammen havde et ghm—
rende spergsmal, da han henviste til KL's for-
mands udtalelse pa KL's arsmede om, hvor me-
get der efter KL's opfattelse er brugt pa forhand
pa grund af det, Ejgil W. Rasmussen kaldte den
demografiske udvikling, nemlig at hele belebet
pa 0,7 pet. var brugt pa forhdnd. Jeg regnede
ogsa med, at det var det, KL gik til forhandlin-
gerne med, mens finansministeren selvfelgelig
gik til forhandlinger med en helt anden forud-
seetning.

Hr. Kristian Jensen ma alisa forholde sig til,
om det var noget sludder, Ejgil W. Rasmussen
sagde. Jeg ved godt, at Ejgil W. Rasmussen ikke
er gkonom, men jeg har tiltro til folk med den
sunde fornuft, Ejgil W. Rasmussen besidder,
uanset at han formentlig ikke har haft meget
mere end 7-8 ars skolegang. Der mé veere noget
om snakken, for ellers ville han aldrig have sagt
det. :

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Til hr. Ole Stavad: Det er helt klart, at nar man
snakker om udligninger og sendring af udlignin-
ger, er det en sendring af den made, en vis sum
penge bliver fordelt til kommunerne pé, og det
betyder naturligvis; at hvis nogle kommuner
skal have mere, tages det af den samlede pulje
med det resultat, at andre kommuner far min-
dre. Det er ogsa derfor, vi siger, at hvis Kommu-
nernes Landsforening mener, at de fattige kom-
muner skal have mere, synes vi, at finansmini-
steren skal acceptere det enske, men at det na-
turligvis skal ske inden for den fastlagte, samle-
de ramme, fordi der skal feres en ansvarlig og
sund gkonomisk politik.

Vi har ingen problemer med, at den kollekti- -
ve aftale, som er indgéet, ogsd indebeerer et kol-
lektivt ansvar, sa de kommuner, der métte have
sat skatten op, ogsé har det sterste ansvar for, at
skattestoppet er brudt, og derfor ogsa skal beere
den sterste del af byrden. Vi synes, det er en
ganske velafbalanceret model, som afbalancerer
den enkelte kommunes ansvar for at overholde
skattestoppet og den kollektive aftale og der-
med andre kommuners mulighed for at seette

Kl 12.50

Til hr. Aage Frandsen: Jeg skal ikke give ka-
rakterer til Fjgil W. Rasmussen og begynde at
vurdere, om det er sludder eller ¢j. Jeg var jo
ikke til stede, sa jeg herte ikke, hvad der blev
sagt, men nér det blev fremheevet, at Ejgil W.
Rasmussen havde et andet tal for det demografi-
ske treek, ma det bero pa en misforstaelse. Hvis
man kigger frem fra i &r til neeste &r og bare ser
pé, hvad der kraeves, fordi alderssammenseet-
ningen bliver anderledes — der kommer flere zel-
dre, og der kommer flere bern i folkeskolerne og
feerre bern i daginstitutionerne, osv. osv. — bliver
det demografiske traek 0,3 pct. og dermed lige
preecis det, der ogsé blev lagt til grund for de
draftelser, der har veeret i forbindelse med skat-
tepakken, og som naturligvis-ogsa skal ligge til
grund for de dreftelser, finansministeren skal
have med kommunerne og amterne.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes, hr. Kristian Jensen og regeringen er
nedt til at beslutte, om man vil lave kollektive
aftaler eller man ikke vil lave kollektive aftaler.

Hr. Kristian Jensen havde et leengere afsnit i
sin ordferertale, hvor han argumenterede grun-
digt for kollektive aftaler og for problemerne
med at lave individuelle aftaler, og det startede
jeg sadan set med at tilslutte mig. Men derefter
sporger jeg: Hvordan kan det sd veere, at man la-
ver individuelle afstraffelser inden for rammer-
ne af den kollektive aftale? Jeg forstar simpelt
hen ikke, at man kan f4 det til at haenge sam-
men.

Ud over at jeg er modstander af den made, re-
geringen har indrettet skattestoppet pé, er jeg
optaget af spergsmélet, fordi den méde, regerin-
gen indretter straffeekspeditionerne pé, indebee-
rer, at man reelt seetter det lokale demokrati ud
af kraft. De beslutninger, man matte traeffe ude i
den enkelte kommune som felge af den sam-
menseetning, befolkningen har givet byradene
og amtsradene, bliver sat ud af kraft, fordi rege-
ringen laver en kollektiv aftale om en samlet
gkonomi, som skal overholdes, og derefter laver
individuelle straffeekspeditioner over for de en-
kelte kommuner. Det er helt umuligt at vide, om
regnestykket gar op for de 271 kommuner, nar
budgetterne bliver lagt. Det er maske lidt lettere
for amternes vedkommende, men for de 271
kommuners vedkommende er det helt umuligt,



Fredag den 23. maj 2003 (F 57)

9843

og derfor forstér jeg simpelt hen ikke hr. Kristian
Jensens konklusioner i denne sag.-

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Nicolai Wammen for en kort bemeerkning,
den tredje og sidste i denne omgang. .

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Hr. Kristian Jensen siger, at han ikke kender for-
manden for Kommunernes Landsforenings be-
retning. Det kan undre mig lidt, at hr. Kristian
Jensen ikke har sat sig ind i den, for den har efter
sigende givet anledning til en meget stor debat i
Venstre, og statsministeren skulle have skeeldt
denne Venstremand, som kom til at sige sandhe-
den, meget ud.

Derfor mé jeg ogsa sperge hr. Krlstlan Jensen,
om han fuldsteendig blankt vil afvise det, néar
formanden for KL, som er Venstremand, siger i
en sammenfatning af den skonomiske situation
for kommunerne:

»Det er ikke en holdbar situation. Konsekven—
sen bliver ikke et fremskridt, men et tilbage-
skridt for velfeerdsservicen i kommunerne. Det
ses allertydeligst i de 100 kommuner, der i &r har
budgetteret med negativ veekst med den konse-
kvens, at borgerne har oplevet besparelser pa
serviceomraderne, for at skatten kan holdes i
ro«..

Det er Klar tale fra den mest fremtreedende
kommunalpolitiske Venstremand, men indtil nu
har det veere umuligt at vriste en kommentar til
en s& massiv, fundamental og preecis kritik ud af
Venstres finanspolitiske ordferer. Hr. Kristian
Jensen kan jo godt undvige en sidste gang, for
jeg har ikke flere sporgsmal tilbage, sa jeg kan
ikke skyde mere pa hr. Kristian Jensen med det,
der er blevet sagt. Men for iredje, fjerde eller
femte gang vil jeg bede hr. Kristian Jensen om
ansteendigvis at forholde sig til den kritik, der er
fremsat. .

(Kort bemeaerkning).

Kristian Jensen (V):

Jamen svaret er ]o ganske enkelt: ]eg er ganske
enkelt ikke enig i, at de rammer, som kommu-
nerne far, skulle veere med til at give grundlag
for, at der samlet set sker besparelser. De ram-
mer, der gives, giver grundlag for, at der er
plads til veekst. Det ligger i aftalen for 2003, som
vi indgik med kommunerne og amterne sidste
ar, og det er selvfelgelig ogsa oplegget fra Ven-
stres og dermed regeringens side til de forhand-

linger, der skal feres nu. Det er ikke sddan, at de
rammer, der gives, giver baggrund for at tale om
besparelser og nedskeeringer, tveertimod, og der-
for er jeg lodret uenig i, at det skulle blive sadan.
Kl 12.55
Sandheden er, at heller 1kke nu, hvor vi ken-
der regnskabstallene og kender budgetterne for
de kommende &r, har det veeret muligt at finde
100 kommuner, der skulle have faldende bud- .
getter for 2003 i sammenligning med budgetter-
ne for 2002. Det har ikke vaeret muligt, men jeg.
vil gerne have, at den socialdemokratiske ordfe-
rer benytter sig af lejligheden til at neevne det,
hvis det er sddan, at det er opfattelsen i den so-
cialdemokratiske gruppe, at der virkelig er 100
kommuner. P& baggrund af de tal, der er meldt

-ind, har det ikke veeret muligt at finde 100 kom-

muner, hvor der er faldende service.

Hr. Ole Stavad siger, at nar der er 271 kom-
munet, kan de enkelte kommuner ikke finde ud
af at justere skatten, sddan at nogle seetter den
op og andre seetter den ned. Jo, det kan de jo net-
op. Det blev jo netop muligt, fordi nogle kom-
muner tog ansvaret pa sig og sagde: Vi har fak-
tisk en s god gkonomi, at vi kan seenke vores
beskatning, sa der bliver plads til, at andre kom-
muner, der har en mere anstrengt gkonomi, kan
haeve deres. Det lykkedes jo i kommunerne, men
det lykkedes ikke i amterne, pa trods af at det
immer veek ville have varet nemmere, hvis de-
14 amter havde sat sig sammen. Det er nemme-
re, nar der kun er 14, men det lykkedes altsa
ikke for amterne.

Derfor vender hr. Ole Stavad ogsa det hele pa

‘hovedet, ndr han siger, at det er nemt nok for

amietne, men ikke for kommunerne. Erfaringen
viser jo, at det rent faktisk var kommunerne, der
levede op til aftalen. Det skal de have ros for, det
synes jeg var flot klaret, og derfor forventer jeg
naturligvis ogsa, at kommunerne geor et stort

. stykke arbejde og ender med at efterleve de afta-

ler, der nu indgés for 2004. Det vil ligne kommu-
nerne darligt, hvis de ikke gor deres bedste ind-
sats for at overholde aftalerne og dermed det
skattestop, som er en naturlig del af aftalerne
om kommunernes skonomi.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Umiddelbart skulle man jo tro, at vir kehgheden
var virkelig, s& vi alle sammen kunne se pd den
og veere enige om, at sédan er virkeligheden.
Men sédan er det abenbart slet ikke. Finansmini-

. steren og Venstres finanspolitiske ordferer har



9844

Fredag den 23. maj 2003 (F 57)

en opfattelse af virkeligheden, som de ser den
her fra Christiansborg og fra den rede bygning,
og sé er der en anden virkelighed ude i kommu-
nerne, som kommer til udtryk ved, at Kommu-
nernes Landsforenings formand, Ejgil W. Ras-
mussen, udtaler sig, som han har gjort.

5S4 er sporgsmalet: Exr der tale om veekst eller
ikkeveekst? Hvem skal man tro pa? Jeg synes alt-
sd ikke, at jeg umiddelbart kan tro seerlig sikkert
pa det, finansministeren forklarede for. Det kan
selvfolgelig skyldes evnen til at formidle tinge-
ne, at jeg ikke syntes, det var sa godt. Det kan
godt veere, det er bedre, men jeg synes nu heller
ikke, hr. Kristian Jensen virkede overbevisende.

Vima jo se pa efterhdnden, hvem der fér ret,
men jeg vil i hvert fald sige, at nar regeringen -
meder Kommunernes Landsforening i forhand-
lingerne, skal den nok have bedre evner til at
forklare sig, end den har haft her i Folketingssa-
len. Det er jo heldigvis Kommunernes Landsfor-
ening, der er modpart, og de har altsa fremsat
deres synspunkter, og s& ma man se pa, om ikke
de, der kender virkeligheden derude - som ved,
at der er et pres pé en reekke ting, som ogsa ved,
at de handicappede har problemer, og som ogsé
ved, at der er udsatte bern —nok alligevel har fat
i et eller andet. Det skulle da veere meerkeligt,
hvis det bare var noget, de fandt pa.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Ole Stavad for en kort bemeerkning, den
tredje og sidste i denne omgang.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (5):
Jeg ma sige til hr. Kristian Jensen, at det er et
overraskende svar at pastd, at nar 271 kommu-
ner leegger deres budgetter ngjagtig de samme
dage med meget forskellige talsterrelser, er det
efter hr. Kristian Jensens opfattelse udtryk for, at
der er styr pa det og plan over det, nér man en-
der med et nul. ~
KL 13.00
Det kan maéske skyldes, at hr. Kristian Jensen
ikke er medlem af Folketingets Kommunalud-
valg, for vi havde jo besog af en deputation bade
fra Amtsradsforeningen og ikke mindst fra
Kommunernes Landsforening, som i hvert fald
gav udtryk for, at efter alle de kontakter, de hav-
de med kommunerne, sd var det efter deres op-
fattelse en tilfeeldighed, som de selvfelgelig hil-
ste med tilfredshed, for alle prover pé at over-
holde de aftaler, de indgar. Men deres egen op-
fattelse var, at det var helt umuligt at styre, spe-

cielt ndr man er inde pé noget, hvor man, som
man har gjort med amterne, straffer ved en over-
skridelse pa 0,02 pct. Det svarer sddan cirka til 3
kr. om méaneden for en indkomst pa en 250.000-
275.000 kr. Nar man gar derned, er det helt umu-
ligt at styre.

Jeg kan bare konstatere, at nar hr. Kristian -
Jensen svarer pa den méade, sé bliver det lidt me-
ningslest at tage diskussionen. Jeg havde hébet,
at vi kunne f& en principiel diskussion om kol-
lektive aftaler, om individuel afstraffelse og om
den made, skattestoppet er indrettet pa, som re-
elt betyder, at man fjerner det lokale demokrati
eller en stor del af det.

(Kort bemeerkning).
Kristian Jensen (V):
Forst til hr. Ole Stavad: Jeg sagde netop, at nar
man kigger tilbage péd, hvad der er fakta, hvad
der-er virkeligheden efter at have kigget pa sid-
ste &rs kommuneaftale, s& er virkeligheden jo
den, at kommunerne udviste — jeg tror heller ik-
ke, at det er efter nogen stor plan — den ansvar-
lighed, at de kunne overholde skattestoppet set
under ét. Det klarede man sidste &r, og det er jeg
sikker pa at man ogsa vil klare i &r. Det var det,
der var hr. Ole Stavads spergsmal, og derfor er
det naturligt, at det ogsa var det, jeg svarede pa.
Til hr. Aage Frandsen: Jeg er meget enig med
hr. Aage Frandsen — det er jeg i flere ting —nér -
hr. Aage Frandsen siger: Lad os nu diskutere,
hvad vi ved noget om. Lad os nu se pa, hvad vir-
keligheden er. For det er ganske rigtigt, at ndr
der er to forhandlingspartnere, si er der ofte to

- forskellige synsvinkler, der er to sider af sagen,

der er to synsvinkler. Men det er trods alt noget,
vi ved noget om. Vi ved nemlig, hvad virkelig-
heden er om regnskabet for 2002. Vi ved ogsé,
hvad der bliver sagt, ogsa fra SF's side.

Jeg kan ikke huske, om hr. Aage Frandsen var
seerlig hejtrébende i den anledning, men det var
andre af hr. Aage Frandsens partifeeller. Man
sagde nemlig, at der ville veere nedskeeringer, at
der ville veere besparelser, at der ville veere mas-
sefyringer i 2002, den sterste sociale nedskeering
120 ar.

Men hvad er virkeligheden? At det var helt
forkert! Virkeligheden var, at der var veekst. Vir-
keligheden var, at der var flere offentligt ansatte.
Virkeligheden vazr, at der har veeret et storre of-
fentligt forbrug i 2002, endda et storre offentligt
forbrug end det, vi lagde op til.

Det sparespogelse, der er blevet kort frem
med hele dagen i dag, eksisterer ikke. Og jeg
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gleeder mig til at vende tilbage her i Folketings-
salen om et 4r og diskutere de nye realiteter med
hr. Aage Frandsen, nemlig pa baggrund af det,
vived om et &r, om regnskabet for 2003. Jeg er
helt sikker p4, at hr. Aage Frandsen ogsa til den
tid bliver nedt til at erkende, at sparespogelset
var et spegelse, der ikke eksisterede og dermed
kun var et begreb i SF's og Soc1aldemokrat1ets
fantasi.

Den fg. formand (Birthe Skaarup)
Sa gar vi over til ordfererreekken, og det er hr
Ole Stavad :

Ole Stavad (S)

Jeg vil godt gere et par indledende bemeerknin- -

ger, ikke kun til finansministerens redegerelse til
Folketinget men ogsé til nogle af de besvarelser,
ogsa den seneste, vi har faet af hr. Kristian Jen-
sen.
Det er jo interessant, at nér regeringen forse-
* ger at dokumeritere og argumentere for, at der
ikke er nogen grund til at tro, at der ikke er rige-
ligt med penge og ikke bruges rigeligt med pen-
ge 1 kommunerne, s& handler diskussionen og
dokumentationen om 2002, hvor aftalen-ikke er
blevet indgaet mellem kommunerne og amterne
og den nuvaerende regering. Derfor har det sé-
dan set ikke s& meget med en vurdering af den
nuveerende regerings politik at gere.
, K. 13.05

M4 jeg gore som den anden indledende be-
meerkning, at det for Socialdemokratiet selvfel-
gelig er fuldsteendig afgerende, at vi ogsa inden
for den offentlige sektor og ogsd ude i vores
kommuner og i vores amter er i stand til og pa-
rat til at prioritere.

Vi stér ikke og siger, at hvis vi havde en so-
cialdemokratisk ledet regering, sd-var der penge
nok til alle, til alting. Alle de, der kan huske til--
bage til dengang, vi havde en socialdemokratisk
ledet regering, vil ogsé vide, at der skal priorite-
res, at hver eneste krone, man skal give ud af of-
fentlige midler, skal tages andetsteds fra, og der-
for skal man udvise den nejsomhed, der skal til,
med pengene. S4 det er ogsé vores indgang til -
det her.

Men nér vi sa ser pa den udv1khng, vioplever
i gjeblikket, ja, s& ma vi sige, at vi ikke leengere .
synes, at balancerne bliver holdt. Velfeerd kom-
mer ikke af sig selv. Det kraever vilje, det kraever
evner og beslutningskraft til at prioritere ogsa i
forhold til andre gnsker som f. eks skattenedseet-
telser.

Det er en helt central indgang til aftalerne
med kommunerne og amterne. Det er de folke-
valgte her, som har det daglige ansvar for vigti-
ge omrader som bernepasning, folkeskolen, zel-
dreomradet og sygehus- og sundhedsomzradet.
Venstre og Konservative har bdde under sidste
valgkamp og som regering lovet flere og bedre
velfeerdsydelser til borgerne og med flere valg-
muligheder, de vil bare ikke betale regningen for
deres egne lofter.

Hyvis vi tager bernepasningsomradet, sa vil
foreeldrebetaling stige veesentligt ud over den
almindelige inflation i 2003.

Der er gennemfert en ny folkeskolelov, som
stiller sterre krav til kvalitet i udsigt og ogsa fle-
re timer, men regeringen har hidtil ikke betalt
regningen, som det udleser til kommunerne,

P4 eeldreomrédet er der gennemfort tvangs-
maessige regler om frie valg, der er sd bureau- |
kratiske, at kommunerne har méttet bruge store
millionbeleb pa bureaukrati i stedet for at bruge
pengene til en bedre hjemmehjeelp. Og pé syge-
husomradet mangler der omkring 500 mio. kr.
allerede i ar, hvis amterne skal leve op til rege- -
ringens lefter om ventetider.

Allerede for i ar betyder regeringens stramme
gkonomi over for kommunerne kombineret med
skattestoppet, at 100 kommuner efter KL's opge-
relse vil f4 direkte negativ vaekst. Det tal risike-
rer at blive endnu hejere med det udspil, rege-
ringen er kommet med for neeste ar efter rege-
ringens aftale om ufinansierede skattelettelser
med Dansk Folkeparti og ogsa, fordi regeringen
er lebet fra sit lofte om en udllgnlngsrefonn fra
2004.

Efter Fmansmm1ster1ets egne oplysninger i
forbindelse med regeringens skatteudspil har re-
geringen i de 18 méneder, der er géet siden dens
tiltreeden, gennemfort skattesendringer, der leeg-
ger beslag péd 25 mia. kr. uden anden finansie-
ring end muligheden for at beskaere de offentli-
ge udgifter.

Der tegner sig en klar profﬂ af regeringens
politik: Man fjerner de indteegter, som skal fi-
nansiere fremtidens velfeerd bade her og nu,
men ogsa fra naeste generation, da der ikke bli-
ver tilstreekkelige midler til den geeldsafvikling,
som skal sikre det langsigtede fundament for, at
der er rad til ordentlig velfeerd, ogsa nar grup-
pen af zeldre bliver sterre end i dag.

Det mest ueerlige i hele den plan, som rege-
ringen har lagt, er, at man ikke selv vil baere an-

‘svaret for sin egen politik, men sender sorteper

videre til kommuner og amter, som pélegges at
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prioritere inden for skonomiske rammer, som
ikke p& nogen made lever op til regeringens
egne lafter om mere og bedre velfeerd.

Derfor mé vi forlange sammenheeng mellem
lofter og skonomiske rammer for kommuner og
amter. Derfor ma vi forlange, at regeringen ikke
kun tager seren for skattelettelser og skattestop,
men ogsd beerer ansvaret for den finansiering,
som man forseger at terre af pé folkevalgte i
kommuner og amter.

ZBrlig politisk uenighed har man respekt for i
et demokrati. Ueerligt spil, hvor man overlader
til alle andre at betale regningen, er hverken or-
dentligt eller kalder pé nogen former for re- -
spekt.

Det, vi efterlyser, er bare, at regeringen dbent
og eerligt er parat til at beere ansvaret for konse-
kvensen af sin egen politik. Det er man tilsynela-
dende ikke, fordi man sa godt ved, at flertallet af
danskerne star af. Der er desveerre hverken vilje
til velfeerd eller vilje til at tage ansvar hos rege-
ringen og Dansk Folkeparti.

Ma jeg slutte med pé Socialdemokratiets veg-
ne at fremszette folgende: :

Forslag til vedtagelse

»ldet Folketinget konstaterer, at regeringen —
bl.a. med sin skatteaftale med Dansk Folkeparti
~har opgivet 2010-mélszetningen, palegges re-
geringen at opgive sine ufinansierede skattelet-
telser for at leve op til malseetningen om geelds-
afvikling og for at skabe gkonomisk rdderum til
realistiske gkonomiske rammer i kommuner og
amter, der gor det muligt at leve op til regerin-
gens egne lofter om bernepasning, folkeskolen,
eeldrepleje, sygdomsbehandling og social- og
sundhedsomréddet i gvrigt.

Endvidere péleegges regeringen at fjerne trus-
len om straffeekspeditioner over for kommuner
og amter, der ser sig nedsaget til at justere skat-
teudskrivningen for at forhindre uacceptable
nedskeeringer, bl.a. med baggrund i regeringens-
manglende efterlevelse af kommuneaftalerne
for 2003. v

Endelig opfordres regeringen til at optage
forhandlinger med de kommunale parter om
redskaber, der kan sikre, at savel regeringen som
kommuner og amter efterlever indgaede afta-
ler«

(Forslag til vedtagelse nr. V 116).
Kl. 13.10

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsé dette forslag mdgar heref-
ter i forhandlingen.

(Kort bemzerkning).

Kristian Jensen (V): -

Hyvis man skal starte med at sige noget peent, og
det skal man jo indimellem, sa var der mange
ord i hr. Ole Stavads tale og bare lidt indhold.
Og der var slet ikke noget omkring det, der vir-
kelig er kernen i den debat, som Socialdemokra-
tiet har forsegt at smyge sig udenom i flere sam-
menheenge, nemlig at Socialdemokratiet og her
hr. Ole Stavad mener, at den vaekstramme, som
regeringen leegger op til, er for lille. Hvad er det
s for en veekstramme, Socialdemokratiet vil ha—
ve?

For ikke mange maneder smlen sad Socialde-
mokratiet i en regering, der havde en gkono-
misk politik, som lagde op til, at der skulle veere
en begreenset veaekst i den offentlige sektor. Nu
lyder det mest af alt, som om Socialdemokratiet
ensker en ubegreenset vaekst i den offentlige sek-
tor. . -
Derfor et klart svar: Hvad er Socialdemokrati-
ets mal for veekst? Hvilken procent skal der
vaere for vaekst i den offentlige sektor? Stér So-
cialdemokratiet ved Danmark 2010-planen, eller
render man fra det og neegter at forholde sig til,
hvad virkeligheden er?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Vi har hele dagen og nu ogsé i hr. Ole Stavads
ordfererindleeg hert om, hvor frygteligt det star
til, hvor galt det er, hvor tosset et udgangspunkt
det er for forhandlingerne med KL og amterne,
som regeringen er i gang med.

Jeg skal sa bare i al stilfeerdighed stille hr. Ole
Stavad det enkle spergsmal: Hvis det géar sa galt,
som det klart kommer til udtryk at hr. Ole Sta-
vad regner med, vil Socialdemokratiet sa, nar vi
skal tage stilling til kommuneaftalerne den 25.
juni i Finansudvalget, stemme imod og tage
konsekvensen af den retorik, man har fert frem
her hele dagen? :

(Kort bemaerkning).
Lars Barfoed (KF):
Der kom jo mange interessante ting frem i hr.
Ole Stavads indleeg.

Jeg fik nogle forventninger til talen, da jeg -
herte hr. Ole Stavad sige, at velfeerd kraever ev-
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ner og vilje til at prioritere. Sa teenkte jeg: Nu -
skal vi nok for alvor here, hvordan det er, at So-
cialdemokratiet vil prioritere de offentlige udgif-
ter, altsd hvad man vil prioritere ned for at prio-
ritere andet op. Men det blev der ikke givet
mange bud pa.

5& har jeg kigget lidt pa det her forslagtil -
vedtagelse, som hr. Ole Stavad har fremlagt, og
jeg'ma sige, at det indeholder s& mange ukorrek-
te forudseetninger, at det md veere umuligt, tror
jeg, for nogen, som lige overvejer sagen lidt ng-
jere her i Folketingssalen, at stemme for det. -

For det farste leegger hr. Ole Stavad til grund,
at regeringen skulle have opgivet 2010-maélseet-
ningen. Hvornar har regermgen gjort det7

© K1.13.15

Sa taler man om ufinansierede skattelettelser.
Jeg vil bare gore hr.-Ole Stavad opmeerksom p4,
at de skattelettelser, der er aftalt, er finansieret.
Det er indlagt i budgetterne :

For det tredje siger hr. Ole Stavad at der skal
skabes rdderum til realistiske skonomiske ram-
mer i kommuner og amter. Der vil jeg gerne
sporge hr. Ole Stavad: Hvis ikke det er et reali-
stisk gkonomisk raderum, der leegges op til med
den realveekst, som ligger i regeringens udspil
til kommunerne, hvad ville da efter hr. Ole Sta-
vads opfattelse vaere et realistisk skonomisk ra-
derum? Altsa hvilken realveekst ville hr. Ole Sta-
vad have fremlagt for kommunerne?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): oo »

Nu har jeg haft forngjelsen af nogle gange i
modseetning til de tre spergere at deltage pa re-
geringssiden i forhandlingerne med kommuner-
ne og amterne. Den made, vi praktiserede det
pa, var selvfelgelig, at vi havde et fast udgangs-

punkt, ogsa et udgangspunkt for nogle rammer, -

og der gik en lang reekke analyser forud, foreta-
get af de kloge folk i Finansministeriet, Inden-
rlgsmlmstenet og i Kommunernes Landsfor-
ening og Amtsradsforenmgen

Det, der jo er sa fortvivlende i den nuvaerende
situation, er, at kendsgerninger ingen rolle spil-
ler. Jeg plejer at sige, at hvis der er uoverens-
stemmelse mellem kort og terreen, sa er det klogt
at folge terreenet, for regeringen gér ud og lover
befolkningen det ene velfeerdsgode efter detan-
det for derefter ikke at ville betale. Det er derfor,
vi har sagt i vores forslag til vedtagelse, at vi sa-
meend bare forlanger, at regeringen lever op til
sine egne lofter om ekonomi.

Det synes vi ikke er et urimeligt krav. Vi kun-
ne forsta, hvis regeringspartierne og Dansk.Fol-.
keparti méaske ikke ville stemme for, hvis vi bad
dem om at leve op til de lofter, Socmldemokratl-
et har givet.

Vi har i vores forslag til Vedtagelse kun det
enske, at de rammer, der skal stilles til radighed,
skal svare til den skonomi, der skal til foi at leve
op til lafterne. Derfor er det jo interessant, at .
Venstres ordferer og Dansk Folkepartis ordferer
og den konservative ordferer bliver lidt ophid- :
sede over, at det er uansvarligt,-det jeg forlanger.

Det er altsd uansvarligt, kan jeg forstd, at sige
til regeringen, at regeringen skal bzere sit eget
ansvar for den gkonomi, der skal til for at leve
op til de lofter, i stedet for at sende sorteper vi-
dere til kommuner og amter. -

Jeg synes da, at det skulle veere noget, der - :
maske kunne pakalde sig ros fra regeringsparti-
erne og maske ogsd Dansk Folkeparti,-at vi har
defineret det, der skulle stilles til rddighed, som
det, der:svarer til regeringslofterne.

Matte jeg sige til hr. Lars Barfoed med hensyn
til 2010-malseetningen, at det er muligt, at hr.
Lars Barfoed ikke mener, at regeringen har opgi-
vet den, men det; vi i hvert fald kan konstatere
med sikkerhed, og det kan dokumenteres, er, at
regeringen ikke efterlever den, at man ikke fol-
ger den op. Det er lige n@]agtlg tllfaeldet ogsa pa
det her omréde,

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Regeringen fremlaegger en veekstramme, som
naturligvis kan leve op til de krav og mal og en-
sker, som regeringen fremleegger. Sddan er det.

Sé er det hr. Ole Stavad, der kommer og siger,
at det ikke er nok. S& er mit enkle spergsmal til
hr. Ole Stavad: Hvad er sd nok?

Jeg tror ikke, at spergsmdlet er misforstaet,
jeg tror faktisk ikke, at spergsmélet kan misfor-
stds. Nar hr. Ole Stavad siger, at en veekstramme
pa 0,7 pct. er for lav, s4 ma man enske.en veekst-
ramme, der er hejere, og sa er det bare, jeg spor-
ger: Hvad er den veekstramme s&?

Spergsmalet er rimelig simpelt, og jeg haber
ikke,at hr. Ole Stavad begynder at krybe uden-
om og undlader at svare, for det er siadan set
bare at angive den procentsats, Socialdemokrati-
et mener, der skal til i veekst.i den offentlige sek-
tor. ) :
Tidligere sagde Socialdemokratiet, at veeksten

~ skulle veere inden for rammerne af »Danmark -

2010«. Nu sperger jeg s hr. Ole Stavad: Hvad
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mener Socialdemokratiet i dag, at veekstrammen

for den offentlige sektor skal veere for 2004?
K1 13.20

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, ja, far, tak for beleeringen. Men i sin iver efter
at forteelle de uvorne kneegte her i klassen om,
hvordan billedet egentlig skulle tegnes, glemte
hr. Ole Stavad fuldsteendig at svare pa de
sporgsmal, der var stillet.

Derfor bliver jeg nadt til at ulejlige mig op pa
talerstolen en gang til for at gentage sporgsmalet
ihé&b om, at hr. Ole Stavad sa ogsa vil bruge en
del af sin taletid pa at forsgge at svare pa nogle
af de spergsmal, der rent faktisk stilles, i stedet
for at falde tilbage i sin rolle som den gamle mi-
nister, der kan forteelle knaegtene, hvordan det
hele ser ud.

Mit spergsmal var ganske simpelt: Vil Social-
demokratiet tage konsekvensen af det, man selv
stiller op i forbindelse med de her kommunefor-
handlinger, og hvis det ender, sdédan som det jo
tegner til efter hr. Ole Stavads indtryk, og de
rammer er fuldsteendig utilstreekkelige og alle
de ting, man har sat op, slet ikke duer, vil Social-
demokratiet s stemme imod den aftale, som bli-
ver forelagt Finansudvalget den 25. juni?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Ja, nu brugte hr. Ole Stavad desveerre en del af
sin taletid pa at underholde os om sine erfarin-
ger i forbindelse med sin deltagelse i forhandlin-
gerne med kommunerne, som nogle af os andre
ganske rigtigt ikke har haft fornejelsen af at del-
tage i.

I gvrigt kan man jo bemeerke, at den erfaring,
hr. Ole Stavad i hvert fald kan have gjort sig fra
sin tid som minister, er, at det kan veere ganske
sveert at holde kommunerne fast p& den udgifts-
udvikling, man aftaler med dem, og i det hele
taget at holde styr pa den offentlige sektors ud-
vikling rent gkonomisk.

Der var vist ikke et eneste ar i den tid, hr. Ole
Stavad var minister, hvor den offentlige sektors
gkonomiske udvikling holdt sig inden for de
rammer, som regeringen havde udstukket, i
modseetning til den nuveerende regering, som jo
serger for rimelig handfast at holde fast i de ud-
viklingstal, man har aftalt.

Men jeg spurgte hr. Ole Stavad, hvad det er
for et rammebeleb, som hr. Ole Stavad gerne ser
lagt ud over for kommunerne, nar hr. Ole Sta-

vad i sit forslag til vedtagelse siger, at det er ure-
alistiske rammebeleob, den nuveerende regering
har lagt op over for kommunerne: Det fik vi ikke
svar pa.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Nar jeg mener, det har en interesse, hvordan den
foregaende regering greb ting an, sa er det, fordi
der er meget stor forskel. Den tidligere regering
var optaget af de mennesker, der er i den anden
ende, dem, der har behov for, at vi har et godt
velfeerdssamfund. Derfor havde vi nok nogle
rammer, og vi havde et fast udgangspunkt, men
hvis det var sadan, at virkeligheden beted, at vi
var nedt til at justere, s& var viistand til at juste-
re. Og der er ingen, der kan komme og pasta, at
det efterlod en darlig ekonomi. Aldrig nogen
sinde har en regering faet overladt det her land i
s& god en pkonomisk situation, som den nuvee-
rende regering fik det fra den tidligere regering.

Derfor er den filosofi, at man bare kan teenke
pa et tal, og sd er det tallet og ikke de menne-
sker, der skal leve i det her samfund, der er vig-
tigt, en filosofi, der er forskellig fra vores.

Nar den nuveerende indtil nu 18 méneder
gamle regering har valgt efter sine egne opgivel-
ser i lobet af de neeste 14 dage at f vedtaget en
lovgivning, der lukker 25 mia. kr. ud i skattelet-
telser, der kun kan hentes over nedskeeringer og
besparelser i den offentlige sektor, uden at der er
anvist finansiering af en eneste krone, s synes
jeg, at det er lidt bemaerkelsesveerdigt, at de pa-
geeldende sporgere synes, at det skulle veere pa
den her side, problemet er.

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg sige, at vi altid
har det sddan, vi ferst tager stilling, nar vi har
set resultatet, og nar vi ser det aktstykke, som fi-
nansministeren pa et tidspunkt kommer med til
Finansudvalget.

Men jeg vil da gerne allerede nu som en vej-
ledning til hr. Thulesen Dahl sige, at hvis det in-
deholder et resultat, der medferer massive ned-
skeeringer ude i vore kommuner og amter, s vil
de socialdemokratiske stemmer ikke blive afgo-

rende for, at finansministeren far sit aktstykke.
. K1 13.25

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er jo ikke noget overraskende i, at hr. Ole
Stavad finder, at den tidligere regering gjorde
det meget bedre end den nuveerende. Det ville jo
veere noget meerkveerdigt, hvis hr. Ole Stavad
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stod heroppe og brugte sin taletid pa at sige no-
get andet.

S& at bruge 80-90 pct. af sin taletid pé at for-
teelle om alle sine egne fortraeffeligheder i mod-
seetning til alle andre er der jo ikke noget meer-
keligt i, at hr. Ole Stavad ger, medmindre det
selvielgelig ogsa var et forseg pa at fa tid til at
svare konkret pé spergsmalene, der var rejst. Sa
det var méske bare et forsog pa at f& brugt tiden.

Det viste sig da ogsd, da hr. Ole Stavad naede
frem til den sidste del af sin tale og skulle svare
pé spergsmélet om, hvordan Socialdemokratiet
ville stille sig i Finansudvalget, nar der skal
stemmes om aftalen, at det var sa uklart, som
det var, s& kort, som det var.

Altsé hvis der er tale om massive nedskaerin--
ger i kommunerne, sa vil Socialdemokratiets
stemmer ikke veere afgerende for, om aktstykket
bliver vedtaget. Jamen helt eerligt, er der med -
det grundlag, der ligger nu, tale om massive
nedskeeringer? Hvis det grundlag, der ligger nu,
ogsa giver sig til udtryk i den endelige aftale, s&
ma det som konsekvens af det, hr. Ole Stavad
har sagt hele dagen, efter Socialdemokratiets op-
fattelse veere udtryk for massive nedskeeringer,
og s& m4 hr. Ole Stavad vel ogsa tage konse-
kvensen af det.

Jeg er selviolgelig allerede nu lidt interesseret
i at vide, om Socialdemokratiet vil tage konse-
kvensen af sin egen retorik her i salen og stem-
me imod aktstykket, for det vil give Dansk Fol-
keparti en neglerolle, der er unik i hele det her
spil. Derfor er det jo interessant for os at vide al-
lerede nu, om man tage1 konsekvensen af det,
man selv siger.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Det var en gang sniksnak, som jeg ikke havde
forventet, hr. Ole Stavad skulle levere, for
sporgsmalene er jo rimelig klare: Hvad synes -
Socialdemokratiet, at rammerne skal veere?

S4 sagde hr. Ole Stavad, at rammerne kan sen-
dre sig osv. Ja, det kan godt veere, rammerne
blev eendret under den socialdemokratisk lede-
de regering og altid i opadgaende retning, sa det
offentlige forbrug rendte ud af kontrol, men
hvad mener Socialdemokratiet, at rammen for
vaekst skal veere i 20047 Det er ikke seerlig sveert
at komme med et tal, hvis man har en klar hold-
ning. Det er ikke seerlig sveert at komme med et
tal, hvis man har gjort op, hvad konsekvenserne
er af at lade det offentlige forbrug blive ved med

at stige, som det gjorde under den tidligere rege-
ring. Det er ikke seerlig sveert.

Men hr. Ole Stavad har ikke leveret noget tal.
Det er jo, fordi hr. Ole Stavad enten bevidst und-
gar at svare pé spergsmalet, eller fordi Socialde-
mokratiet ikke har ensket at gore sig klart, hvad
Socialdemokratiet egentlig vil.

54 jeg sperger igen hr. Ole Stavad: Hvad er
det socialdemokratiske bud pa en ramme for
veekst i den offentlige‘ sektor 1 2004? Det var
tredje gang, s numé hr. Ole Stavad komme
med et svar.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det er egentlig en meget sigende diskussion, vi
har her. Handelshejskolevenstre tror, at alt kan
goresopital.

Nar vi sidder i forhandlinger, ndr regeringen
sidder i forhandlinger, s& er det tallet, der er vig-
tigt for hr. Kristian Jensen, og man beslutter tal-
let pa forhédnd. Man beslutter pa forhand, hvil- -
ket tal man skal lande pa, uden pa nogen made
at lade sig pévirke af, hvilke mennesker der eri
den anden ende, og hvilke konsekvenser det far
for de mennesker. Og det er meget sigende.

' Der er man fra regeringen og Dansk Folke-
partis side startet med at sige, at det tal, vi sagde
til kommunerne sidste &r man ville bruge som
ekonomi, nar vi skal forhandle neeste ar, det
starter vi lige med at reducere, fordi vi i feelles-
skab aftalte at lukke nogle ufinansierede skatte-
lettelser ud. Dem ville vi ikke selv betale, men
sender regningen videre til kommunerne og til
amterne, sddan at kommunerne og amterne er
dem, der skal beere ansvaret over for borgerne,
nar der skal skeeres.

Der ma jeg sige, at vi ikke forst og fremmest
gor tingene op i tal, vi ger det op i mennesker.
Men viholder altid rammerne inden for noget,
der er ansvarligt og forsvarligt. Det beviste vii9

- &r som regering, og det gor vi selvfplgelig, fordi

ellers gar det ud over mennesker.

Til hr. Thulesen Dahl skal jeg kun sige, at jeg
mener, jeg har givet et meget klart svar, idet vi
ikke har noget aktstykke, vi har ikke noget for-

* handlingsresultat, vi ved ikke, om der bliver en

aftale eller der ikke bliver en aftale. Pa det
grundlag har jeg sagt, at vi tager stilling, nar tin-
gene bliver forelagt Folketinget. :
KI. 13.30
Der er lang vej igen, men jeg har samtidig gi-
vet et klart signal om, at hvis det er sddan, at det
er et resultat, der giver massive nedskaeringer, s&
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bliver det ikke de socialdemokratiske stemmer,
der bliver afgerende for, at sddan noget bliver
gennemfert, for det vil vi ikke veere med il af
hensyn til mennesker.

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Vi kender jo godt den der selvgodhed fra ven-
streflgjen. Det er altid noget med, at vi teenker
pa mennesker, og det gor de andre ikke, og Ven-
stre er imod rent drikkevand, og hvad ved jeg,
selv om jeg ikke kender nogen, der er imod rent
drikkevand. Det er altid den retorik, som ogsé
hr. Ole Stavad star her og fremferer oppe fra Fol-
ketingets talerstol. .

Hvis man ikke er villig til at seette nogle ram-
mer for vaeksten og i gvrigt mener, at man ma
overholde de aftaler, man laver, hvad skal man
sa overhovedet lave nogen aftaler for? Hvis man
skal tage konsekvensen af det, hr. Ole Stavad
star og siger her, sd er det jo sédan set, at man
bare skal give los. 53 er hr. Kristian Jensens anta-
gelse jo fuldsteendig rigtig, nemlig at vaeksten
mé vaere ubegraenset. Hvis der er nogen, der op-
finder et behov, s4 ma man efterkomme det, og
vaeksten kan sd bare f4 lov til at kere los.

54 er det, jeg sperger: Det er jo ikke for sjov, at
man laver de her tal. Det er jo ikke nogen, der er
opfundet, heller ikke af den tidligere regering,
for at veere ondskabsfuld over for nogen. Det er
jo for at sikre, at vi kan klare bl.a. den demogra-
fiske udvikling, hvor der bliver feerre i den er-
hvervsaktive alder og flere, der skal forserges i
de kommende ar. Hvordan vil Socialdemokrati-
et s lgse den opgave? Det er den ene ting.

Sa er der den anden ting, hvis jeg lige kan nd
den, nemlig at ndr hr. Stavad siger, at det var
meget bedre under hans regering, altsd mens So-
cialdemokraterne sad i regering, hvordan kan
det s& hzenge sammen med, at der dengang jo -
var 8.000 feerre ansatte i den offentlige sektor?
Nu er der jo 8.000 flere ansatte i den offentlige
sektor, end dengang hr. Stavad sad i regering.
Hvordan kan det vaere meget bedre dengang?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes jo heller ikke, det var voldsomt klar ta-
le, vi horte her fra hr. Ole Stavad. Jeg forstod i
hvert fald pa det, at hr. Ole Stavad har den op-
fattelse, at man i Socialdemokratiet ikke sddan
opererer med gkonomiske rammer. Til gengeeld
overholder man de rammer, man har sat. Det er
der selvfelgelig en vis logik i, kan man godt si-

ge, men forholder det sig virkelig sdan, at den
tidligere socialdemokratiske regering slet ikke
opererede med gkonomiske méltal? Det mener
jeg da nok man gjorde. Problemet var bare, at
man ikke overholdt dem.

Men hr. Ole Stavad m4 alts meget undskyl-
de, at vi interesserer os lidt for — og nu er det vist
fjerde eller femte gang, det bliver efterlyst —
hvad det er for en gkonomisk ramme, hr. Ole
Stavad ville have sat for kommunernes real-
veekst. Og nar vi sporger sa interesseret til det,
sd er det jo, fordi vi tager hr. Ole Stavads forslag
til vedtagelse alvorligt. Det er vel meningen, at
vi ogsa skal diskutere pé grundlag af de forslag
til vedtagelse, der bliver fremsat her i Folke-
tingssalen.

Deri siger hr. Ole Stavad jo, at der skal skabes
pkonomisk raderum til realistiske gkonomiske
rammer i kommuner og amter. Nu sperger jeg
sa igen: Hvad er en realistisk skonomisk ram-
me? Jeg ved godt, hr. Ole Stavad siger, at han vil
ikke forteelle om nogen tal, men sé kan man jo
ikke fremszette sddan et forslag til vedtagelse,
hvis vi ikke skal operere med ekonomiske mal-
tal.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Hvis nu hr. Lars Barfoed havde leest videre i for-
slaget til vedtagelse, s& hedder det, at regeringen
skal leve op til malssetninger om geeldsafvikling
og skabe gkonomisk rdderum til realistiske ako-
nomiske rammer i kommuner og amter, der geor
det muligt at leve op til regeringens egne lofter
om bernepasning, folkeskolen, eldrepleje, syg-
domsbehandling og social- og sundhedsomré-
det i pvrigt.

Det er jo en interessant observation, at det,
der far regeringspartierne til at reagere med be-
skyldninger om uansvarlighed over for Social-
demokratiet, er Socialdemokratiets krav om, at
regeringen selv skal betale regningen for sine
egne lofter i stedet for at sende den videre til
kommunerne og amterne.

Derfor fremseetter regeringen sa ogsé, for
ikke at risikere at komme til at stemme for sddan
noget eller stemme sddan noget ned, sin egen af-
vaergedagsorden.

Og derfor mé jeg sige til de to spergere, at der
hverken er tale om noget, der er-uansvarligt, el-
ler handler om en veekst, som ikke kan holdes,
hvis det ikke er, fordi regeringen har lovet meget
mere, end der er realistisk. Det kan da godt vee-
re, at man er kommet til det indimellem., Men sa
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synes jeg, det ville vaere eerligt at erkende det og
enten sige: Undskyld, vi mente det ikke helt sa
meget, eller betale regningen selv i stedet for at
sende den videre til kommunerne og amterne.
KI.13.35

Detfor synes jeg, at man burde vende blikket
en anelse indad og sperge sig selv: Skulle vi ikke
selv betale regningen for det, vi har lovet, i ste-
det for at bede kommunalpolitikere, amtsrads-
politikere tage ansvaret for at hente finansierin-
gen for regeringens lefter ude hos borgerne?

Og s er der jo tale om politisk uenighed. Re-
geringen har nu besluttet sammen med Dansk
Folkeparti at ville bruge 25 mia. kr. til skattelet-
telser. Vi mener, at nogle af de penge skal bruges
til geeldsafvikling og til at sikre en ordentlig vel-
feerd.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Deter ]o egentlig sjovt, at man skal here, at det
er 25 mia. kr. i skattelettelser. Nar vi nu hele ti-
den far at vide, at det er meget uambitiest, hvad
vi arbejder med pa skattelettelsesomradet, i ov-
rigt ogsa fra Socialdemokraterne, sé er det jo et
interessant synspunki.

Men igen fik vijo intet svar — intet svar. Det er
vel fair nok nejagtig ligesom den tidligere rege-
ring at sige, at man mé have nogle veekstrammer
at arbejde ud fra. Kan hr. Ole Stavad ikke be-
kreefte, at det gjorde den tidligere regering ogsa?
Man havde ogsa nogle rammer at arbejde ud fra,
nogle tal. Man overholdt dem s& bare ikke.

Det er der jo nogle, der betaler prisen for. Det
skal man jo huske i hele denne her diskussion.
Det skal jo betales af nogle. Og derfor: Hvis vi
skal have de der ubegraensede rammer, at det
ikke rigtig betyder noget, om vi nu siger 1 pct.,
eller det er andet, man skal sdmeend bare have
lov til at lade det offentlige forbrug stige efter
forgodtbeﬁndende, uanset hvad man aftaler sig
til, ja, sa er der jonogle, der skal betale for det.
Og hvem er sa det?

Vi kan ikke & at vide, hvilke veekstrammer
der skal veere; vi kan ikke fa at vide, hvem der
skal betale for det; vi kan ikke 4 at vide, hvad
det var, der var sa meget bedre ved den tidligere
regerings offentlige sektor, da man havde 8.000

feerre ansatte. Vi kan ikke fa noget som helst an-
det end varm luft fra hr. Ole Stavad. Og det er
egentlig lidt trist.

{Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Hr. Jens Rohde siger, at ved den méde, som den
socialdemokratisk ledede regering gjorde tinge-
ne pa, er der nogle, der skal betale prisen. Og
han efterlod neesten et billede af, at der var efter-
ladt regninger til den nuveerende regering fra
den tidligere regering.

Hvis hr. Jens Rohde lige ville mindes, si over-
tog vi et milliardunderskud 1 1993 og afleverede
et milliardoverskud. Vi overtog i 1993 den heje-
ste arbejdsleshed i Danmarkshistorien: 350.000.
Vi afleverede en beskeeftigelse, der var 200.000
bedre, og en arbejdsleshed, der var under
150.000!

Desveerre gar det sd den forkerte vej igen nu,
fordi regeringen kun er fokuseret pa tal og ikke
pd, hvordan man far det her lands samfund til at
trives. Under det herer ogsa et velfeerdssamfund
og en offentlig sektor.

Og derfor er det jo, at diskussionen, den, vi er
i gang med her, selv om hr. Jens Rohde ikke vil
erkende det, er om de muligheder, der ex, som
regeringen vil bruge til at lukke ufinansierede
skattelettelser ud. De 25 mia. kr. bliver for ho-
vedpartens vedkommende brugt til dem med de
hejeste indkomster, for det er kun under 10 af
dem, der er med i den der skattepakke, som der
er en vis balance i, hvor vi i stedet for mener, at
vi skal sikre et ordentligt velfeerdssamfund, der
giver muligheder for mennesker.

(Kort bemeerkning). -

Jens Rohde (V):

Mig bekendt proklamerer Soc1a1demokrat1et
igen og igen, at de har forslag til skattelettelser
og vil levere skattelettelser til den danske be- -
folkning. Det heenger jo ikke rigtig sammen med
det, hr. Stavad star og siger her. S& maske skulle
han tale sammen med nogle af sine partifeeller,
sa man kan finde en mere konsistent linje i So-
cialdemokratiet.

]eg har ikke sagt noget som helst om gamle
regninger. Og nar hr. Ole Stavad tager det op, s&
er det jo, fordi han ensker at tale uden om det
jeg sporger om — ganske enkelt. -

Nar jeg siger, at der er nogle, der skal betale
for det; sa er det jo, fordi pengene skal jo komme
et sted fra. Og sa er det, jeg sperger: Hvem er
det, der skal betale for den yderligere veekstram-
me? Det kan vi tilsyneladende ikke f& noget bud
pa fra Socialdemokraterne. Hvem er det, der
skal betale for den, for pengene skal jo findes et
eller andet sted?
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Og sa lad veere med at komme og snakke om
det med de skattelettelser. Den der retorik har
hr. Ole Stavad jo ogsa brugt, fer vi overhovedet
begyndte at diskutere skattelettelser. Det har jo
veaeret det samme og det samme, vi har hert hele
vejen igennem.

Det er det, jeg mener med, at der er nogle, der
skal betale for det. Og man ma da give veelgerne
en mulighed for at tage stilling til, om man en-
sker en veekstramme, som andrager sddan et el-
ler andet, hvor man skyder sig ind pé& noget.
Men det skal jo sa betales af nogen. Den regning
skal da betales.

Nu har jeg jo meget med mediepolitik at gere.
Det er, ligesom nar man diskuterer offentligt
fiernsyn. Der kalder man det gratis tv fra ven-.
streflgjens side. Der findes ikke gratis tv. Folk
betaler det via licensen, lige sa vel som at alle de
ydelser og alle de ting, hr. Ole Stavad star og ta-
ler om, skal betales gennem skatten.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg skal ikke afvise, at det er mine peedagogiske
evnet, der ma have ansvaret for, at det ikke er
lykkedes mig at nd hr. Jens Rohde i en form, s
vi ligesom kan forsta hinanden.

Men hvis nu hr. Jens Rohde bare tager det for-
slag til vedtagelse, som jeg fremsatte og som lig-
ger foran hr. Jens Rohde, sé er det jo fuldsteendig
preecist sagt fra Socialdemokratiets side, at vi
foretreekker, at vi sikrer fremtiden og fremtidens
velfeerd, ogsé nar der kommer flere aeldre, ved
at vi kan fé& geeldsafviklet, og ved at vi har eko-
nomiske rammer, som regeringen har skéret i,
gjort mindre, ogsa ud fra det, der var smat i for-
vejen, som skal betales af kommunerne og am-
terne. Derfor er anvisningen fuldsteendig klar.

Til spergsmalet om Socialdemokratiet lover
skattelettelser: Nej, vi lover nogle omleegninger,
som er fuldt finansieret, og som betyder, at folk
med sma, jeevne indkomster kan f& lidt mere
med hjem, men s& der er nogle andre, der maske
betaler for lidt i gjeblikket, der kommer til at
give et lidt storre bidrag til samfundshushold-
ningen.

Det er fordelingspolitik. Det kan vi veere
uenige om, men det, vi har foreslaet, heenger i
hvert fald sammen.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S& gér vi over til ordfererreekken.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

En ting fik vi s4 i hvert fald ud af debatten, og
det var, at det var uendelig sveert at f4 konkrete
svar fra hr. Ole Stavad. Jeg havde desveerre

* brugt mine tre omgange, sé jeg kunne ikke kom-

me op og sporge en gang til.

Med hensyn til forespergselsdebatten her vil
jeg starte med at sige, at jeg synes, det er en
glimrende ting, at Folketinget tager sddan en de-
bat. Det har veeret pa SF's initiativ nu i en drraek-
ke.

Vi debatterer jo i anden sammenheeng, om
man ber gore det til en mere fast regel, at Folke-
tinget altid har sddan en debat forud for de afgo-
rende forhandlinger, regeringen har med kom-
muner og amter. Det er faktisk Folketingets ene-
ste mulighed for at have sddan en debat i fuld
abenhed og offentlighed, hvor alle kan felge
med, og derfor synes jeg selvfelgelig, at det er
godt, vi har muligheden, og at initiativet er ta-
get.

Der er heller ikke noget meerkeligt i, i forbin-
delse med en debat som denne her, at regerin-
gen er lidt sparsom med oplysningerne om et
forhandlingsforleb, der for alvor gar ind i den
afsluttende fase her i juni maned. Der er heller
ikke noget forunderligt i, at der er meget retorik,
der skrues op forud for sédan nogle afgerende
forhandlinger. Det har vi set hvert eneste &r.

Det at KL og Amtsrddsforeningen rasler lidt
med sablen og ger tingene vaerre, end de méske
er, selv om de nogle steder er af en karakter,
hvor der bestemt er behov for at gere mere, er
ikke maerkeligt. Det er jo sddan set deres job. Pa
den side af bordet skal de jo lave s& god en aftale
som overhovedet muligt henholdsvis pa vegne
af kommunerne og amterne.

At der nok alligevel kommer en aftale, tror vi
i Dansk Folkeparii pé at der gor. Vi mener, at alle
parter har en interesse i, at der bliver indgaet en
aftale, og vi tror, der bliver lavet en aftale til
sidst. Den kommer sd i Folketingets Finansud-
valg til eventuel godkendelse den 25. juni, hvor
vi f&r mulighed for at behandle den i Folketin-
gets regi, altsé i Finansudvalget.

Hvordan ser det s& ud? Ja, det ser ud pa den
made, at der er lagt et grundlag ind for forhand-
lingerne, der hedder, at der vil veere en real-
vaekst naeste &r. Den realvaekst vil veere mindre,
end man har set tidligere, og vil ogsa efter ind-
géelsen af skatteaftalen veere pa det niveau, der
har veeret debatteret hele dagen, pa de 0,7 pct.
Det er 2,7 mia. kr.
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Det er selvielgelig en beskeden veekst set i
forhold til tidligere ar. Men det, der er lidt pud-
sigt, er jo, at tidligere &rs vaekst i sig selv skulle
begrunde, at man skulle veere ngdt til at have en
lige s& stor veekst i arene fremover. Det burde
med en tilfredsstillende opgavelesning i den of-
fentlige sektor jo snarere veere anderledes.

Vi har en af verdens absolut sterste offentlige
sektorer. Vi har verdens hgjeste skattetryk, og
derfor er det jo ikke et selvsteendigt mal at ege
de offentlige udgifter, det er ikke et selvsteendigt
maél at fa flere offentligt ansatte. Alligevel har vi
kunnet se, at der altsd er kommet det. Der bliver
samlet set brugt flere penge i den offentlige sek-
tor, og der er kommet flere offentligt ansatte.

KI. 13.45

Nar der s er den situation, er vi selvfelgelig
tilfredse med, at veeksten primeert er sket i kom-
muner og amter. Vi er tilfredse med, at dér, hvor
vaeksten malrettes, er inden for de kerneomra-
der, som vi feler den offentlige sektor skal blive
bedre til. Men jeg vil godt understrege, at det
ikke i sig selv for os er et mal at have en stadig
voksende offentlig sektor. Det vil veere vanvit-
tigt at teenke den tanke, at det er et selvstaendigt
mél. Det kunne man fa indtryk af, ndr man herer
nogle af talerne i dag.

Vi forvalter i feellesskab ca. 700 mia. kr. p&
vegne af borgerne. Det er tvangsinddrevne mid-
ler via skatter og afgifter. Vi har ofte at gore med
offentlig monopolvirksomhed. Derfor har vi
hele tiden en forpligtelse til at se pa, hvordan vi
kan bruge de ressourcer, vi kradser ind fra bor-
gerne, bedst muligt, sikre mest kvalitet for pen-
gene. A
Det vil private virksomheder automatisk
straebe efter via konkurrencesituationen. Det of-
fentlige har ofte ikke den faktor inde i billedet,
og derfor er det et politisk ansvar at sikre, at
pengene bruges bedst muligt. Og det er ikke, at
der bare slavisk er ekstraregninger, skatteyderne
skal betale, det er ogsd at se pa, om vi kan bruge
pengene bedre.

Der er omrader, hvor vi mener, man kan hen-
te nogle penge for at malrette dem andre steder
hen. Skatteomradet er et-eksempel. Altsd hvis en
million borgere — et taenkt eksempel — bruger
»tast selv« i forhold til forskudsoplysninger og
arsopgerelser, hvor man tidligere skulle ned pé
den kommunale forvalining og der skulle sidde
medarbejdere og spraette kuverter op og indta-
ste, jamen s& vil det jo veere sddan, at der er en
gevinst hentet pé det, som man kan bruge andre
steder. :

Men hvis ikke den effektiviseringsgevinst bli-
ver inddraget nogen som helst steder og man
bare alligevel har det antal folk til at sidde og
lave skattearbejdet pd trods af sddan en teenkt si-
tuation, jamen sa er det klart, at s& suger det res-
sourcer, som man ellers kunne have anvendt an-
dre steder.

Hvis de vurderingsfolk ansat i kommunerne,
som man ikke leengere far bloktilskud til, fordi
opgaven er overgaet til Told og Skat, alligevel er
ansat i den kommunale forvaltning og bare sid-
der og laver noget andet, og man sé ikke har vee-
ret inde og prioritere og har fundet ud af, at her
var der méske nogle penge, man kunne bruge
bedre pa en hjemmehjeelper ekstra, s& har man
ikke gjort sit arbejde godt nok i den kommunale
forvalining.

Hyvis det er sadan, at vi leegger planlovgiv-
ning, som vi har gjort, fra amterne til kommu-
nerne, hvorfor tager vi sa ikke konsekvensen af
det og siger: Jamen i stedet for det dobbeltarbej-
de, der pa miljesiden laves i kommuner og am-
ter, s4 malretter man arbejdet til, at det bliver
gjort i kommunerne og sparer det i amterne, si
man ikke laver dobbeltarbejde inden for den of-
fentlige administration. Jamen s& har vi ikke
gjort vores arbejde godt nok.

Der er omréder, hvor vi kommer ud over det,
der har veeret debaiteret hele dagen, men hvor
der er effektiviseringer at finde. Der kan man s
sige, at det gode ved at have nogle rammer, der
er rimelig stramme, er jo, at man bliver mere fo-
kuseret pa at finde de steder og prioritere ind-
satsen. Det dérlige er selvfelgelig, at hvis ikke
man laver den prioriteringsindsats, er der nogle,
der bliver ramt.

Derfor har vi sagt til regeringen og vil ogsa
gentage det her i dag, at forudseetningen for, at
det kan lykkes at holde en vaekstrate, der er-sa
beskeden som den, der er sat ind, er selvfelgelig,
at man er villig til at prioritere i de offentlige ud-
gifter, s& man kommer de omréder i mede, der
notorisk har behov for at fa tilfert midler i en
starre storrelsesorden end det, der er afsat.

Det er ogsé derfor, vi i det forslag til vedtagel-
se, vi er sammen med regeringspartierne om,
har skrevet ind, at det er vigtigt, at der til stadig-
hed sker en prioritering i den offentlige sektor.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg har et spergsmal, nemlig om Dansk Folke-
parti har nogen smertegraense i det, man nu skal
i gang med.
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Dansk Folkeparti har jo forsegt at udstyre sig
selv med et socialt rygmeerke. Jeg star her med
et bilag fra Folketingets Socialudvalg — det har
bilagsnummer 947, alm. del - hvori der gengives
det, der er i gang i en arbejdsgruppe feelles med
en reekke ministerier, kommunerne og amterne,
som gar ud p4, at den stigning, der har veeret pa
handicapomradet, ikke m4 fortseette.

Derfor leegges der op til, at hvis man skal kla-
re de krav om at seenke stigningstakten til en ti-
endedel af, hvad den har vaeret indtil nu, sé skal
man i gang med nogle ting pa handicapomra-
det, som jeg synes er ubehagelige. Man skal ud-
styre handicappede med chips, altsd overvage
dem. Man skal flytte dem tilbage pa de gamle
centralinstitutioner, og de skal i stigen‘de grad
palaegges brugerbetaling.

Jeg vil sperge, hvordan det stemmer overens
med Dansk Folkepartis forseg pa at etablere sig
med et socialt rygméerke.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Hr. Kristian Thulesen Dahl talte om de skatte-
folk, man kunne spare veek, hvis flere gar over
til »tast selv«. Vi synes sé hellere, man skulle
bruge de skattefolk til at kontrollere de multina-
tionale selskaber og andre, der ikke betaler skat,
s& de ogsa kunne begynde at bidrage til feelles-
skabet, og s& vi kunne f rad til at fa lest nogle af
de mange velfeerdsopgaver, der i gjeblikket bli-
ver skaret ned pé af regeringen og Dansk Folke-
parti.

Kl. 13.50

Hr. Kristian Thulesen Dahl talte om at priori-
tere. Jeg synes, det var godt, hvis hx. Kristian
Thulesen Dahl fortalte, hvad det er, Dansk Fol-
keparti mener man skal skeere ned pa. For valget
sagde Dansk Folkeparti jo, at om s der ikke var
én krone i kommunekassen, ville man ikke veere
med til at skeere ned pé de aeldre.

Men i den undersegelse, vi lavede fra En-
hedslistens side, viste det sig jo, at Dansk Folke-
parti alligevel i neesten halvdelen af de kommu-
ner, hvor man sidder i kommunalbestyrelsen,
ville skeere ned pé de eldre. 54 derfor vil jeg
godt here: Hvad er det, Dansk Folkeparti i r i
forbindelse med kommuneforhandlinger mener
skal prioriteres ned, og hvad vil Dansk Folke-
parti stemme, hvis kommunerne siger nej til den
aftale og ikke vil indga p& de meget stramme
vilkar? Vil Dansk Folkeparti s& veere med til at
stemme et diktat igennem? ‘

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

For valget kunne man here, hvordan Dansk Fol-
keparti gjorde et stort nummer ud af, at man
gerne vil beskytte de svage i vores samfund. Det
var sympatiske udtalelser, som man blot m4 sige
ikke er blevet fulgt op med handling.

Jeg vil gerne sperge hr. Kristian Thulesen
Dahl, om det ikke gor indtryk — det gjorde det
ikke pa Venstres ordferer — at formanden for
Kommunernes Landsforening og formanden for
Amtsradsforeningen i klare vendinger har sagt,
at det, der er lagt op til fra regeringens side med
stotte fra Dansk Folkeparti, simpelt hen ikke
haenger sammen. Det vil betyde noget i forhold
til den service, man kan give pé vores sygehuse,
vores skoler, den brarnepasnmg, vikan give, og
den eeldreomsorg, vi kan give.

De kerneomzrédder, Dansk Folkeparti for val-
get lovede forbedringer p, er de steder, hvor
kommunale topfolk i dag siger, at forveerringer-
ne vil komme. Jeg vil gerne bede hr. Kristian
Thulesen Dahl bekreefte, at det er udviklingen,
og derefter forklare, hvordan det harmonerer
med de hab, man gav mange mennesker for val-
get.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil forst sige til hr. Villy Sevndal, at mange af
de instruinenter, som foreslds anvendt i det ma-
teriale, hr. Villy Spvndal fremheever her fra taler-
stolen, er vi meget, meget skeptiske over for og
modstandere af. Altsa vi synes ikke, at man pa
nogen méde skal gare livet mere besveerligt for
de handicappede.

Men jeg vil bare sige bade til hr. Villy Sevndal
og ogsa andre i forhold til hele diskussionen, at
det, vi angriber i dag, er den her tanke om, at
hvis ikke man fortsetter en bestemt veekst i nog-
le udgifter, s er der pr. definition tale om ned-
skeering, og at det, at man anfeegter et eller an-
det bestemt tal for noget veekst, skulle gore, at
man nedvendigvis leverer en darligere service.

Altsa det, vi forseger at fa ind i debatten her i
dag —jeg ved godt, det er sveert at fa det ind, for
det vil edeleegge meget af den retorik, der fores
frem — er, at hvis vi virkelig som forvalter af 700
mia. kr. pd borgernes vegne leener os tilbage og
siger, at vi ikke kan gere tingene bedre, at vi ikke
kan f& mere ud af de penge, vi seetter af, s& gor
vi ikke vores arbejde rigtigt.

Det er simpelt hen ikke en ansteendig made at
forvalte en offentlig sektor pa 700 mia. kr. pd, og
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derfor siger vi, at ud over at vi taler om, hvor
meget nogle udgifter kan stige med, s& bliver vi
ogsd nedt til at se p4, hvordan vi inden for ram-
merne kan gore tingene bedre.

S4 til fru Line Barfod: Jamen det kan veere, at
min pointe alligevel slog lidt igennem, for mit
eksempel med skattefolk var jo ikke, hvad man
s& nedvendigvis skulle bruge folkene til, det var
lige preecis, at man hvis man friger nogle folk fra
noget, de kan frigeres fra, fordi vi nu har noget
edb eller lignende, at folk gér ind pa hjemme-
computeren og taster ind, i stedet for at den
kommunale forvalter skal sidde og taste det ind,
jamen sé ligger der en ressource her, som, hvis
man henter den ind, kan bruges til noget andet.

Sa kan fru Line Barfod og jeg diskutere, hvad
den skal bruges til, men forudseetningen for, at
vi kan det, er jo, at vi har hentet den ind, og den
er jo ikke blevet hentet ind. Det er jo derfor, vi
har et effektiviseringseftersleb i det offentlige,
som er ganske stort i forhold til det private. Hvis
vi henter den ind, far vi nogle ressourcer frigjort,
som fru Line Barfod og jeg kan szette os ned og
diskutere hvordan vi bedst anvender.

‘54 sparger fru Line Barfod ogsé: Hvis der
ikke kommer en aftale, hvad vil vi si? Jamen vi
tror, der kommer en aftale, vi tror slet ikke, vi
kommer til at st& i den situation. Det er en helt
rituel dans, der finder sted netop nu forud for de
afgerende forhandlinger, og derfor tager vi stil-
ling til den situation, hvis den opstar. Vi tror be-
stemt ikke, at den opstar.

Og sa skal jeg komme tilbage til hr. Nicolai
Wammen.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg forstod, at hr. Thulesen Dahl ikke syntes, det
var sympatisk at gere de der ting ved de handi-
cappede. Det kan jeg sddan set godt forstd.

Men det er jo ikke nok. For ndr Dansk Folke-
parti er med til at beere de beslutninger igen-
nem, som ministeriernes folk siger ender i de
her konsekvenser, s& kan man jo ikke nejes med
ien vis fart at beveege sig ud til handvasken, s
er man nedt til at gere et eller andet.

Kl 13.55

Jeg vil sperge direkte: Vil Dansk Folkeparti
veere med til at lave en beretning, hvor vi siger,
at alle tanker om overvagning af handicappede,
alle tanker om at tvangsflytte handicappede til-
bage pa store centralinstitutioner og alle tanker
om at lave brugerbetaling pa handicapomréadet
bliver afvist af et flertal af partierne i Folketinget

inklusive Dansk Folkeparti? Ellers er det jo bare
snak, det, vi har hert.

Jeg kan slet ikke forestille mig, at et parti, der
siger, at de gér op i det her, bare vil snakke, 5&
jeg formoder, at det betyder, at Dansk Folkeparti
er villig til at handle; er det rigtigt forstiet?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skylder hr. Nicolai Wammen et svar fra for.

Hr. Nicolai Wammen siger, at Dansk Folkeparti
jo gik til valg pa at beskytte de svage og s& har

gjort noget helt andet efterfelgende.

Jeg er fuldsteendig uenig med hr. Wammen i
den fremleegning. For det forste mener jeg, at
den bestreebelse, vi gjorde med sygehusene,
med at putte 1,5 mia. kr. malrettet ind til venteli-
stebekeempelse, var rigtigt set, det var rigtigt
gjort. Og jeg tror egentlig ogsa, at det, at den de-
bat har veeret meget fraveerende her i dag, er et
udtryk for, at der maske egentlig er sddan en sti-
gende erkendelse af, at det var et rigtigt instru-
ment at leegge ind, at man honorerer efter mer-
aktivitet, og at det faktisk har faet aktiviteten op.

Jeg mener heller ikke, at det, at vi startede
med at fa afskaffet Socialdemokratiets dedepak-
ke over for de zeldre, gennemforte efterlevelses-
pension og sadan nogle ting, lige er udtryk for
det, hr. Nicolai Wammen méske teenker pé.

Eller hvad med, at vi trods alt da, selv om
man kan diskutere metoderne og vaere meget
uenig om det med zeldreydelse, altsa i ar har til-
fort de aeldre mere end 0,5 mia.kr. mere end sid-
ste ar. Altsa der har veeret et konkret loft til de
eldre i den aftale, vi har indgdet om finanslo-
ven. Det er da ikke helt uveesentligt, hvis man
forseger at give sddan et billede. I den skatte-
aftale, vi har indgaet, har vi sat 1 mia. kr. af til
sociale og sundhedspolitiske forbedringer. Det
er da heller ikke helt uveesentligt.

Og sa lige til hr. Villy Sevndal, hvis jeg ma na
det: Vi vil under ingen omsteendigheder bare sta
ved handvasken. Vi vil tage aktiv handling i for-
hold til vores synspunkter p& handicapomrédet.
Hvordan de konkrete midler skal veere til at na
det, vil jeg trygt overlade til vores socialordferer
sammen med hr. Villy Spvndal og andre i Social-
udvalget at debattere. Det md veere det rigtige
sted, at det ligger dér.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl taler udenom Der
kommer ikke nogen eksempler pa, hvad det er, .
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Dansk Folkeparti vil nedprioritere, hvor det er,
der skal skeeres ned for at tingene kan heenge
sammen med de stramme gkonomiske rammer,
som Dansk Folkeparti og regeringen péleegger
kommuner og amter og leegger op til at gere
igeni&r.

Sa forseger hr. Kristian Thulesen Dahl igen at
skabe en myte om, at de offentligt ansatte er in-
effekiive, og at de ikke gor tingene godt nok. Det
var det samme med et af de store resultater, den
tidligere borgerlige regering opnéede, men hvor
det, der har vist sig, jo er det stik modsatte. Nar
private firmaer er géet ind for at overtage offent-
lige opgaver, har de mattet treekke sig ud igen,
for de kunne simpelt hen ikke gore det lige sa
godt, som de offentligt ansatte kunne.

Vi har s& mange dygtige offentligt ansatte,
der ger et keempe stykke arbejde og bliver ned-
slidte. De lgber s& staerkt, de overhovedet kan,
og de bliver utrolig nedslidte. I en tid med sti-
gende arbejdslashed burde vi altsa anseette nog-
le flere til at tage sig af de arbejdsopgaver, der
skal loses bade med bern, syge og aeldre, i stedet
for at lade dem, der er, lobe s hurtigt, at de mé
pa fortidspension, s& den offentlige vaekst kom-
mer til at bestd af syge mennesker i stedet for af
glade mennesker.

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Nar man herer hr. Kristian Thulesen Dahl for-
teelle om alt det gode, han har veeret med til at
gore, s teenker jeg pa, om hr. Kristian Thulesen
Dahl ikke rejser rundt i landet, ude i amterne,
hvor man fra amt til amt fra sygehus til sygehus
oplever nedskeeringer, oplever fyringer, oplever
forringelser, fordi man har et skattestop, fordi
man har indgéet nogle ekstremt snaevre amts-
og kommuneaftaler.

Fordi man nu ved, at regeringen og Dansk
Folkeparti vil ga skridtet endnu videre og lade
speendetrejen blive endnu strammere, s& prover
man at f§ ekonomien til at heenge sammen ude
lokalt, og det gér ud over servicen. Det betyder,
at man fyrer sygeplejersker, det betyder, at afde-
linger ikke kan fungere, som de burde.

Det er konsekvensen af Dansk Folkepartis

indsats efter valget. Og det burde man erkende.
KI. 14.00

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes altid, at man skal kvittere for en politi-
kers evne til at snakke pa en made, hvor man

snakker uden om det, man egentlig bliver
spurgt om, og derfor prover jeg sé lige igen.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Vil Dansk Fol-
keparti stemme imod en kommunalaftale, hvis
den indeholder, at der dbnes op for brugerbeta-
ling pa handicapomradet i storre grad end i dag,
hvis den indeholder, at man vil lave stigende
overvéagning af handicappede, og hvis den inde-
holder, at man vil flytte handicappede tilbage til
centralinstitutioner? Eller er det ikke sa afgeren-
de, er det mere afgerende med det samlede bil-
lede? Eller vil de her tre ting veere afgerende for,
at Dansk Folkeparti i pAkommende fald ikke vil
stemme for en kommunalaftale?

Det synes jeg er meget let at svare pé, sa det
tror jeg hr. Kristian Thulesen Dahl kan né at sva-
re pa.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Farst til fru Line Barfod, som nu forseger at give
det billede, at jeg ikke har givet eksempler pa,
hvor man kunne preve at prioritere i den offent-
lige sektor. Det gjorde jeg faktisk, jeg brugte, jeg
tror halvandet minut i min ordferertale pa 5 mi-
nutter til alene at forholde mig til det punkt.

Hvis fru Line Barfod taler her i Folketingssa-
len og regner med, at der er nogen, der sidder og
ser dk4 derhjemme og lytter, og som ikke kan
huske 5-10 minutter tilbage, sa tror jeg, fru Line
Barfod tager fejl i forhold til de mennesker. Det
kan de sagtens huske.

Jeg neevnte nogle konkrete eksempler, jeg
neevnte skatteomradet som et eksempel. Jeg
neevnte et meget mindre omréde, men dog prin-
cipielt rigtigt, synes jeg, at neevne, nemlig vurde-
ringsomradet, hvor der er kommuner, som efter
at de ikke fér bloktilskud til denne opgave alli-
gevel fortsat har folk ansat, fordi de ikke har ta-
get konsekvensen af det, fordi de ikke har givet
det opsigelsesvarsel, der skulle til. Jeg neevnte
miljgomradet, hvor vi ikke som politikere har ta-
get konsekvensen.

Vi mener i Dansk Folkeparti, at vi har en of-
fentlig sektor, der er udstyret med utrolig mange
meget, meget effektive mennesker, der méalrettet
gor en keempeindsats hver eneste evige dag, og
det skal de have stor tak for. Men det kan jo ikke
nytte noget, at vi som politikere ikke tager vores
ansvar pa os, og vores ansvar er til stadighed at
sikre, at de 700 mia. kr., vi forvalter, som er tvun-
get ud af borgernes lommer, forvaltes bedst mu-
ligt. Og der vil vi altsé ikke bare seette os ned og
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leene os tilbage og sige, at vi aldrig kan gere tin-
gene bedre; selvfolgelig kan vi da det.

Der er blevet 8.000 flere i den offentlige sek-
tor, og det tager man som udiryk for, at der er
blevet skaret ned, og der er blevet ringere for-
hold; det heenger ganske enkelt ikke sammen.

Hr. Nicolai Wammen er inde pé sygehusom-
radet. Altsd ud over, at der er tilfert flere milliar-
der kroner i ekstrabeleb til sygehusene med vo-
res stotte og ikke med hr. Nicolai Wammens ak-
tive stette, har vi ogsa fremsat et beslutningsfor-
slag, som, hvis Socialdemokratiet ville stemme
for det sammen med andre, s vi kunne fa et
flertal, ville gore, at vi kunne f4 sat en bremse i
lukningerne.

Jeg ved, der har vaeret forhandlmger om det
beslutningsforslag, ogsa om vi kunne strikke det
sammen, s& vi kunne finde feelles fodslag ogsé
med SF og Socialdemokratiet, s& der kunne blive
flertal for det, men jeg har ikke faet den opfattel-
se fra min ordferer, der har forhandlet det, at So-
cialdemokratiet har veeret til at hugge eller stik-
ke iiforhold til at gennemfare det beslutnmgs—
forslag.

Sa til hr. Villy Sgvndal: ]amen voresréd til re-
geringen vil bestemt vaere, at man ikke forringer
forholdene for de handicappede, hvis aftalen
den 25. juni skal have vores stette i Finansudval-
get. Og jeg er ret overbevist om, at regeringen
lytter meget til de signaler, der bliver afsendt her
idag. - »
Hele ideen i at have en debat pa nuveerende
t1dspunkt her i Folketinget, inden forhandlin-
gerne gar ind i den afsluttende fase, er jo, at re-
geringen tager bestik af det, der siges her fra ta-
lerstolen, s& det ogsa kan genses i den endelige
aftale, der bliver fremlagt for Folketinget senere.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Hr. Kristian Thulesen Dahl er glad for, at der er
blevet bevilget ekstra midler pa sygehus- og
sundhedsomradet. Hr. Kristian Thulesen Dahl
kan heller ikke finde et eksempel pd, at-Socialde-
mokratiet har stemt imod en sddan bevilling.
Hr. Thulesen Dahl var i den heldige situation,
da den tidligere regering stoppede, at der var la-
vet en amtsaftale for 2002, som afsatte det stor-
ste merbeleb til sygehus- og sundhedsomrédet,
der vistnok nogen sinde pa et enkelt &r er blevet
afsat, og der kom sa et yderligere belgb oveni,
som Socialdemokratiet ogsé stemte for.
Men mé jeg sige til hr. Thulesen Dahl: Vil han
ikke erkende i dag, at forudseetningen om, at

ventelister er noget, man afskaffer én gang for
alle ved et engangsbeleb, er en illusion? Vil hr.
Thulesen Dahl ikke erkende, at man allerede i
2003 stér i en situation, hvor man mangler over
0,5 mia. kr. for bare at kunne fortseette aktivitets-
niveauet?
Kl 14.05

Vil hr Thulesen Dahl 1kke erkende, at hvis
det er sddan, at den indsats, der er sat i veerk,
skal blive ved med at have en virkning, s er.
man ogsa nedt til at veere parat til at betale for
det? Det er ikke en engangslesning.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Der er to omréder, hvor udgifterne er steget be-
tydelig mere, end man havde forventet.

Det ene omrade er handicapomradet, og det
andet omréade er udgifter til udsatte bern eller
vanskelige barn. Det er de to steder, hvor man
kan sige, at dér er der voldsom stigning.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Kristian Thule-
sen Dahl: Hvis nu der i kommuneaftalen leegges
op til, at man netop skal bremse udgifterne pé
det niveau — det er det, der star i finansministe-
rens lille bla pjece; uden at det star neevnt ekspli-
cit, kan man godt lzese, at det er noget af det, der
teenkes pa — hvis der er sadan nogle kraftige sig-
naler i den retning.og méske ligefrem anvisning,
kan vi sd regne med, at sa siger Dansk Folkepar—
tingji F1nansudva1get7

Og det andet, jeg vil tage op, er s& bmnepsy—
kiatrien, som hr. Thulesen Dahl tidligere talte sa
varmt for at man skulle gere noget ved. Hvis der
ikke er et klart signal og ogsé ligefrem forpligtel-
se til, at man pa det omrade gor noget seerligti
forbindelse med kommuneaftalen, siger Dansk
Folkeparti s& ogsé nej? For det er &benbart nogle
ting, som Dansk Folkeparti er optaget af.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DE):
Forst til hr. Ole Stavad.

Det er jo helt forstemmende at here p4, altsa
at hr. Ole Stavad stiller sig herop og i ramme al-
vor siger, at Socialdemokratiet jo ikke har sagt
nej til nogen af de penge, der er blevet tilfort sy-
gehusomrddet, ndr vi, der var med til dreftelser
om finansloven for 2002, kan huske de krampe-
treekninger, der fandt sted i den socialdemokra-
tiske gruppe om, hvordan man skulle stille sig
til den tilfersel pa 1,5 mia. kr. til nedbringelse af
ventelister, som vi sammen med regeringen gen-
nemferte, og nar man kan huske den debat,
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hvor der ved ferstebehandlingen blev sagt klart
fra fra Socialdemokratiets 51de iforhold til de 1,5
mia. kr.

I processen frem til det begyndte man s4 at
diskutere, at det méske var besveerligt at forkla-
re, at man havde sagt nej til det. Og sa bredte der
sadan en stemning, at man nok alligevel blev
nedt til at stemme for, men der var alligevel no-
gen, der var lidt i tvivl til sidst —altsd nar vi nu
teenker tilbage pa forlebet.

S star hr. Ole Stavad nu og siger, at der al-
drig har veeret tvivl om Socialdemokratiets stot-
te til de initiativer, vi har taget for at nedbringe
ventelisterne. Det er jo noget rent sludder. Altsa
undskyld at jeg siger det fra Folketingets taler-
stol, men det er det altsa.

Vi har veeret optaget af, at det er ikke bare en
engangsforeteelse at bekeempe ventelister. Vi
tror pd, at en del af problemet loses ved, at man
gor noget markant her og nu, men noget andet
er selvfglgelig ogsa losninger af varig karakter.

Det har naturligvis ogsé noget at gore med, at
vi hele tiden ser pd, hvordan pengene bruges
bedst, men det har ogsa noget at gere med, ati
den pulje til meraktivitet er der penge. Derfor
satte vi ved finanslovaftalen for i &r-125 mio. kr.
ekstra ind p& den konto, der vedrerer det her.
Og vi sagde til regeringen her for kort tid siden,
at det ville veere ganske fornuftigt, hvis regerin-
gen og vii finanslovaftalen for i ar afsatte ekstra
midler allerede i ar og inden forhandlingerne
gik i gang. Derfor blev der jo for ganske kort tid
siden puttet ekstra 200 mio. kr.'i den pulje lige
preecis for at kunne sikre et stadig hejt niveau.
Vi gnsker at ga videre ad den vej.

Sa til hr. Aage Frandsen, som ogsa sperger, i
hvilken konkret situation vi vil stemme imod.
Altsé de signaler, der gives her fra talerstolen,
gér jeg ud fra, som jeg ogsa sagde for, at regerin-
gen lytter til, og at det ogsa vil afspejle sig i det
videre arbejde i forhandlingerne.

Nar hr. Aage Frandsen specifikt taler om ber-
ne- og ungdomspsykiatrien, har jeg tidligere
heroppefra henvist til den foresporgsel, der er
pa tirsdag, hvor man har mulighed for at g& ned
imaterien omkring det. Det er vores agt, at-den
debat skal ende med et vedtagelsesforslag, som
ogsa ridser Folketingets synspunkter op om-
kring de her forhold, og sa vil regeringen jo ogsa
kunne se, at det er et prioriteret omréde for os.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Dansk Folkeparti forseger jo gang pa gang at
fremstille sig selv, som om at man er meget so-
cial og vil gare meget og give mange penge til
mange omrader. Men nér det kommer til, hvad
man sa rent faktisk ger i virkeligheden, er det
det stik modsatte. Det afslerede vi med vores
underspgelse af, hvordan man er med til at skee-
re ned pa de aldre ude i kommunerne, og det
har vi ogsa set i forhold til sygehusene.

Det kan godt veere, hr. Kristian Thulesen Dahl
nu tror, at han kan overbevise nogen, nar han si-
ger det her fra talerstolen, om, at det ikke har
veeret muligt for Dansk Folkeparti at opna flertal
for et forslag om at stoppe for salg af sygehuse.
Det passer simpelt hen bare ikke. Lige siden hr.
Kristian Thulesen Dahl sagde det forste gang
under finanslovdebatten i september sidste ar,
har vi forsogt at komme i kontakt med Dansk
Folkeparti for at fa en reel forhandling, og der -
har veeret et flertal, der ville sikre, at sygehusene
ikke blev lukket. Dansk Folkeparti har ikke vee-
ret til at f3 i tale. S& det synes jeg hr. Thulesen
Dahl skulle holde op med at preve at gere sig til
af.

KL 14.10

Sa er der jo ingen, der er uenige i, at man altid
skal se p&, hvor man kan gere tingene bedre. Jeg
tror ikke, man kan finde en eneste i Folketinget,
der mener, at der ikke er mange ting, man kan
gore bedre, end man gor i dag. Men det er ikke
der, de store penge ligger.

Der bliver arbejdet meget effektivt i det of-
fentlige system i dag. Der er mange steder, man
kan gore det bedre, iseer hvis man overlader til
de ansatte selv at forvalte arbejdet, selv at lave
deres vagtplaner osv. Men der, hvor det for alvor
rykker, er de store udgifter. Det, der er udgifter
til i amter og kommuner, er bern, det er eldre,
det er syge, det er handicappede. Og Dansk Fol-
keparti bliver altsa nedt til at sige, hvor det er.
man mener der skal skeeres ned ude i amter og
kommuner med de stramme rammer, man leeg-
ger op til.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil gerne bekraefte over for hr. Thulesen
Dahl, at der var store diskussioner i den social-
demokratiske gruppe, om den made, man greb
det her an pd, var klog, om vi risikerede, at man
fik et forvredet sygehusveesen, ved at man kun
havde fokus pa den gruppe af patienter, som
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star pd ventelister, hvorimod den meget store
gruppe, som ofte er seldre mennesker, var der
overhovedet ingen som helst fokus pa. Og man
risikerede endda at komme til at skade, ved at
man flyttede ressourcer fra gruppen af aeldre
over til dem, der stdr pa venteliste, og dermed
fik en forvridning i vores sygehusveesen. Den
diskussion havde vi i den socialdemokratiske:.
gruppe.

Vi ndede frem til det slutresultat, at vi ville se
det her, om det virkede i praksis. Vi kan se, der
er en raekke skadevirkninger. Derfor tror jeg og-
sd, at bade finansministeren og indenrigs- og
sundhedsministeren er enige i, at der er nogle
ting, der et behov for at se pé, hvis det her ikke
skal lebe af sporet.

Men det sendrer ikke ved, at Socialdemokrati-
et har bakket op om den bevilling, der har veret
tilfort sygehusveesenet, oven i et veesentlig ster-
re beleb, som den tidligere regering afsatte for
2002 og ogsa fremover til sygehusene. _

Men jeg vil godt sperge hr. Thulesen. Dahl
Betyder det, at man er optaget af, at det her ikke
bare er noget midlertidigt; at hr. Thulesen Dahl
vil stille regeringen et krav om, at problemet -
med gkonomien, hvor der mangler 0,5 mia. kr.,
som minimum, bliver lgst, inden man siger ja til
et aktstykke for 2004?

(Kort bemeerkning). -

Aage Frandsen (SF):

Hr. Thulesen Dahl henviste diskussionen om
bernepsykiatrien til neeste tirsdag. Hvad sa med
spergsmalet om de midler, der er behov for in-
den for omradet udsatte barn og unge eller van-
skelige bern og unge og inden for omradet han-
dicappede?

Hvad vil Dansk Folkeparti gﬂre, nér eller hvis
der kommer en kommuneaftale, som indeholder
nogle ting, som enten peger i retning af, at nu
skal man altsd skeere ned, som regeringen skri-
ver, som finansministeren skriver i den lille bla
pjece, at det er noget, man skal gé efter? Det star
ikke direkte nsevnt, men man kan jo godt leese
indenad i retning af, at det er det, der menes
med det, nar der star en hel masse om styring og
sédan noget; og det skyldes ikke udelukkende,
at der er tale om noget med, at behovet er steget,
det er ogsa nogle andre ting, og derfor er det,
man vil have skéret ned.

Hvad vil Dansk Folkeparti s& gore i den for-
bindelse? Har det den samme opmaerksomhed
fra Dansk Folkepartis side?

sant efter den retorik, der har veereti dag. -

(Kort bemaerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til fru Line Barfod: Altsé jeg ved ikke, hvad
der sker, nar fru Line Barfod gar ned fra talersto-
len, men der sker et eller andet. Jeg kan se, at jeg
har lidt kontakt med fru Line Barfod, men det .
virker ikke sddan, nér fru Line Barfod kommer
herop igen. Altsé det virker simpelt hen ikke,
som om fru Line Barfod har hert, hvad jeg har
sagt, men bare er kort fast i sddan en rille. }

Altsa nu siger fru Line Barfod, at jeg siger ét,
men vi gor det stik modsatte. Sa taler fru Line
Barfod en del om sygehusene, hvor jeg sa kunne
konstatere, at der altsd var tilfort et milliardbe-
lob med vores stette, 1,5 mia. kr. til ventelistebe-
keempelse. Det har veeret en moderat succes. Jeg
synes aldrig, man kan tale om en reel succes, nér
vi har ventelister, nér vi har folk, der ikke kan
komme til, men det har dog alligevel medfert en
markant eendring, som er i den positive reining.
Men fru Line Barfod teenker overhovedet ikke
pa dét, men kerer sd bare i en anden rille.

S4 i forhold til vores beslutningsforslag, som
jeg jo ogsé omtalte for, og hvor vi har bestraebt
os pa at se, om vi kunne finde frem til en flertals-
mulighed. Det er rigtigt, at hvis fru Line Barfod
teenker pa, at vi pa forhdnd over for amterne
skulle tilkendegive et eller andet sterre gkono-
misk belgb, som de sa fAr med i halen uden be-
tingelser, sa er det ikke vores stil. Altsa vi mener
ikke, at man bare skal starte med at 8bne kassen
og sa bagefter se: Hvad. fik vi sd ud af det? Man
skal starte med at stille betingelserne op, og s&
ma man i givet fald forhandle om, hvad det skal
koste. Det er vores forslag til vedtagelse ogsa -
skreeddersyet til, fordi det vil forpligte regerin-
gen til at tage forhandlinger med sygehusejerne
om at undgd sygehuslukninger. Men jeg kan
konstatere, at der ikke kan samles et flertal for
det her i Folketinget, og det synes jeg er interes-

A © KL1415
Hr. Ole Stavad sparger, om det vil veere en
forudseetning for os for i givet fald at kunne sige
ja til et aktstykke den 25. juni, at der pa forhénd

er afsat 0,5 mia. kr. ekstra til ventelistepuljen.
Det vil det ikke veere. Det er ikke sadan, vi hand-
ler, selvfolgelig er det ikke det. Det ville veere
fuldsteendig uansvarligt, hvis det foregik pé den
made. Vi skal ngje vurdere, hvad der er behov
for at leegge i puljen, men vi har klart meddelt
regeringen, at vi finder, der er behov for ekstra .
midler til ventelistebekeempelser pa sygehusom-
radet, og det vil ligge ud over, hvad der kan fin-
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des ved effektiviseringer. Sddan tror vi det for-
holder sig, og det har vi klart meldt ud.

Hr. Aage Frandsen sporger bl.a. om de handi-
cappede. Vi vil ikke acceptere nedskaeringer
over for de handicappede, selviglgelig vil vi da
ikke det. I forvejen diskuterer vi, hvordan man
sikrer f.eks. gget tilgeengelighed for de handi-
cappede, s& de bedre kan komme rundt og gare
brug af de tilbud, de skal kunne gere brug af, og
i finanslovaftalen for i ar har vi aftalt en pulje pé
26 mio. kr. med regeringen. Den skal mélrettes
handicapforbedringer, herunder fritagelse for
handicappede for brugerbetaling pé aftenskoler-
ne. Deter noget, der har en meget hej prioritet i
vores verden, det udmenter vi, nar vi laver afta-
ler, og vi sender ogsé dette klare signal til rege-
ringen i de forhandlinger, som géar ind i den af-
sluttende fase her i juni.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Hvis nu jeg ikke stiller storre krav til hr. Thule-
sen Dahl, end jeg tidligere i debatten stillede til
mig selv, og hvis jeg prover at sperge pa en an-
den made og glemmer tallene, mé jeg sé sporge:
Vil Dansk Folkeparti stille krav om, at der findes
en lesning for skonomien pd sundhedsomradet,
sé ventelisterne ikke begynder at stige igen pa
grund af manglende gkonomi? Det synes jeg er
ret afgerende. Om tallet er 500 eller 400 eller 600
mio. kr., er der jo ingen af os to, der kan sige
med nogen preecision, men der mé vaere en mal-
setning, og jeg synes, vi ma kunne f4 et svar.
Jeg har fulgt hele diskussionen meget teet,
selv om jeg ikke sidder i Sundhedsudvalget, og
jeg skal sige om Dansk Folkepartis beslutnings-
forslag om sygehusene: Dansk Folkeparti har
sammen med et bredt flertal sagt klart nej til at
treeffe en beslutning her i Folketinget om, at man
ikke kan seelge sygehuse med leeger og sygeple-
jersker og det hele. Det vil de ikke gd med til.
Dansk Folkeparti har derimod ensket en firkan-
tet beslutning, som ikke engang er atheengig af
gkonomien, men pa nogle omrader er afheengig
af, at man har en struktur, der simpelt hen ikke
giver den rigtige sundhedsbehandling. P4 nogle
omrader betyder det, at man ikke engang kan
skaffe de leeger, der skal bruges til nogle sygehu-
se. Det vil man nedleegge forbud imod, men her
sagde vi fra starten: Nej, det tror vi ikke pd. Nér
vi har overladt amterne ansvaret, md de ogsa
have muligheder for at rogte det ansvar.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Hr. Kristian Thulesen Dahl sagde, at Dansk Fol-
keparti ikke kunne vaere med til, at der skete be-
sparelser pd handicapomréddet, og det ville jo
gleede mig voldsomt, hvis det bare ikke var sa-
dan, at jeg har en lille bekymring for, at det er ud
fra den samme forstielse af vaekst, som Venstre

" og finansministeren har. Nar man i de senere ar

har haft en stigning pa 7 pct. pa handicapomra-
det og efter regeringens malseetning nu skal ned
pa 0,7 pct., er det altsd noget, der klodser.

Hr. Kristian Thulesen Dahl kan selvfelgelig
godt komme herop og sige, at der stadig er
vaekst, men den er altsa bare pa 0,7 pct. Jeg har
gjort mig den ulejlighed at undersege nogle af -
de amter, som allerede har lavet kataloger over,
hvad der vil ske, hvis regeringen kommer igen-
nem med sin mélseetning. I Viborg vil det f.eks.
betyde, at der skal nedleegges fire-fem aktivitets-
huse for netop handicappede, at der skal ind-
skrives flere i handicapbernehaverne, dvs. flere
bern pr. peedagog, og at de skal lukke Noireseo
Barnepensiori. Det har faktisk nogle ret vold-
somme konsekvenser for de borgere, der bor
ude i den virkelige verden.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Forst til hr. Ole Stavad: For at sikre, at der fortsat
er penge til bekeempelse af ventelister, har vii fi-
nanslovaftalen for i &r afsat 125 mio. kr. ekstra.
Vi har sagt til regeringen, at vi synes, der burde
afseettes endnu flere midler, og regeringen har
sammen med os afsat 200 mio. kr. ekstra, som er
fyldt i puljen for ganske kort tid siden. Vi synes,
det er den rigtige vej at g&, ndr man sikrer, at
puljen ikke lgber tor, s& der til stadighed opret-
holdes et hejt og effektivt niveau, nar det geelder
om at bekeempe ventelister.
: K1 14.20
Vi kan samtidig konstatere en forholdsvis
moderat succes — selv om jeg ikke synes, man
kan tale om succesrater, s& leenge der er folk, der
venter — fordi der har veeret en fornuftig udvik-
ling, hvor der rent faktisk er feerre, som feler sig
meget belastet af at std pa venteliste til et syge-
hus. Det er jo ofte folk, der ikke kan passe et ar-
bejde, fordi de far en eller anden form for skade,
der skal ordnes pa et sygehus. Under den tidli-
gere, socialdemokratisk ledede regering matte
de st langt leengere tid pa venteliste, end de gor
nu, derfor har bestraebelsen veeret rigtig og god,
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og derfor synes, vi ogsé, man skal ga videre i
den retning.

S4 var hr. Ole Stavad lidt ude i en erkendel-
sessag, da han sagde, at amterne selv mé vareta-
ge ansvaret pa sygehusomrédet. Det mener vi
altsi ikke, det er fuldsteendig rigtigt, at her er
der en klar uenighed. 54 leenge Strukturkom- -
missionen arbejder og man diskuterer, om am-
terne overhovedet skal have denne opgave:
fremover, synes vi, det er helt ufornuftigt, at am-
terne vedtager lukninger af sygehusafdelinger
eller egentlige sygehuse i den forholdsvis korte
periode, indtil Strukturkommissionen afslutter
sit arbejde i slutningen af &ret. Vi kan jo komme i
den absurde situation, at vi vedtager, at amterne
ikke skal have magten over sygehusene leengere,
men mens reglerne sendres, nedleegges der syge-
huse, som de har vedtaget at nedlaegge. Det er jo
helt absurd.

Til fru Sandy Brinck: Jeg forsegte for at give
til kende, at fordi man har haft en eller anden
bestemt veekstrate i nogle ar, er det jo ikke ned-
vendigvis fornuftigt at have den samme ramme
i arene fremover. Det er jo en meerkelig verden,
hvis man siger: Nu giver vi os selv en lenstig-
ning pa 7 pct. hvert &r, og derfor vil det veere et
stort problem for os, hvis vi‘sd kun far en lon-
stigning pé f.eks. 1 eller 2 pct. aret efter. Det er jo
den omvendte verden, for man har dog fiet en
stigning.

" Men vi vil veere meget opmeerksomme pa det
her omrade. Vi mener ikke, det er et omrade, der
overhovedet kan skeeres ned pa, tveertimod vil
det typisk veere et af de omrédder, vi vil have i
kikkerten, nér der skal prioriteres. De 0,7 pct. er
en gennemsnitsbetragtning, men mange steder
vil vi ganske givet kunne se, at der gives mere
end 0,7 pct. til omradet og mindre til noget an-
det. De 0,7 pct. er jo en gennemsnitsbetragtning.
Tiden vil vise det, men det er bestemt et omrade,
det er vigtigt for os alle at have fokus pa.

(Kort bemeerkning).

Nicolai Wammen (S):

Hr. Kristian Thulesen Dahl ger meget ud af at
forklare Dansk Folkepartis holdning til syge-
huslukninger, og at man skal skelne mellem to
slags lukninger: de sygehuslukninger, der skyl-
des strukturomlaegninger, og de, der skyldes, at
man er blevet s& presset pa skonomien udei -
amterne, at man er nedt til at nedlaegge afdelin-
ger, fyre sygeplejersker og senke servicen over
for patienterne, selv om det ikke er fornuftigt.

Det er jo lige preecis det, der er hele proble-
met. De meget stramme amts- og kommuneafta-
ler, skattestoppet og den seneste skatteaftale
mellem regeringen og Dansk Folkeparti har sat
amterne i en situation, hvor man i amt efter amt
pé tveers af partifarver melder ud, at nu kan
okonomien ikke heenge sammen leengere, s& nu
fyrer man sygeplejersker og lukker sygehuse.
Det er et direkte resultat af hr. Kristian Thulesen
Dahls politik, og s nytter det ikke noget, at man
fremseetter alle mulige fine forslag om, at der
ikke ma lukkes noget, nar man samtidig fjerner
de penge, som ville 51k1e, at de kunne eksistere
videre.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg skal indremme, at jeg synes ikke, det pa no-
genmade er passende at sammenligne folke-
tingsmedlemmers lenstigning med ydelserne til
de handicappede, som har hjzelp behov. Vi taler

~ altsd om steerkt fysisk handicappede, nogle af

dem kan ikke spise selv og skal have hjeelp til
det mest basale, og sa stér hr. Thulesen Dahl her
og sammenligner med lenstigninger for folke-
tingsmedlemmer. Jeg forstar det ikke, jeg synes
ikke, det er ladigt, og jeg tror sddan set ogsa, at
hr. Kristian Thulesen Dahl vil f4 et problem med
at forklare de voksne udviklingsheemmede;, hvis
aktivitetshuse méske skal spares vaek pé grund
af regeringens plan, at det i Vlrkellgheden er ud-
tryk for en vaekst.

Jeg tror, det bliver meget, meget sveert for hr.
Kristian Thulesen Dahl, og jeg er nedt til at sper-
ge: Er 0,7 pct. storre eller mindre end 7 pct.? Det
er mindre, og det er ikke bare mindre, det er me-
get mindre, og selvfelgelig vil det kunne meer-
kes, og selvfelgelig er det ogsé grunden til, at
der i den hemmelige rapport bliver foresléet me-
get drastiske instrumenter som overvagning,
mindre personaler og dermed et sddant kvali-
tetsniveau, at det simpelt hen bliver nedvendigt
at eendre socialloven for at kunne opfylde rege-
ringens gkonomiske malseetninger.

K. 14.25

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Nicolai Wammen: Socialdemokratiet
har det meste af folketingséret haft tilbuddet om
at medvirke til at forhindre sygehuslukninger,
mens Strukturkommissionen arbejder, liggende
foran sig, men Socialdemokratiet har afvist det
under henvisning til, at amterne skal have mu-
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lighed for at nedleegge sygehuse, nér det sker af
hensyn til nedvendige struktureendringer.

Det hensyn har altsa vejet tungere end det at
fa standset lukningerne andre steder. Det er jo
konsekvensen af det; Socialdemokratiet praesen-
terer for os her i dag, og det synes jeg er en eer-
gerlig beslutning, for ellers ville vi have haft
mulighed for at paleegge regeringen at forhand-
le med sygehusejerne om at undgé sygehusluk-
ninger, mens Strukturkommissionen arbejder. Vi
taler om et halvt ar, inden Strukturkommissio-
nen kommer med sit resultat, og i den tid vil
man ikke engang veere med til at forhindre, at
der lukkes sygehuse, fordi amterne skal have
lov til at gennemfore strukturtilpasninger, siger
Socialdemokratiet. Det siger jo klart, hvad poli-
tikken gar ud pa.

Til fru Sandy Brinck: Jeg vil godt understrege
meget kraftigt over for fru Sandy Brinck, atjeg .
har ikke sammenlignet MF'ernes lonvilkar med
fysisk handicappedes forhold, for det kan man
da overhovedet ikke. Det eneste, jeg forholdt
mig til, var det rent budgettekniske, og hvordan
argumentationen er fremfort fra bl.a. socialde-
mokratisk side.

Fru Sandy Brinck siger, at 7 pct. er mere end
0,7 pct. Ja, det er da en notorisk kendsgerning,
men det, der skal ses p4, erjo, om deri ar bruges
flere penge pé et bestemt omréde end sidste &r,
og om der neeste ar vil blive brugt flere penge
end der bliver brugt i ar. :

Hyvis det hele tiden er sddan, at man bruger
flere penge pa et omrade, er de 7 pct.s veekst,
man havde tidligere, inkluderet i det, man efter-
folgende bruger, plus noget mere. Det er deri lo-
gik, fru Sandy Brinck ikke anerkender, og det er
den logik, jeg forsggte at illustrere med et andet
eksempel — intet andet. Det er en miserabel til-
stand at veere fysisk handicappet og ikke kunne
foretage selv de mest elementzere ting. Det er
mit synspunkt, og det skal fru Sandy Brinck pa
ingen made drage i tvivl ved bevidst at misfor-
std det, jeg siger her fra talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg skal starte med at beklage, at jeg troede, hr.
Thulesen Dahl talte om mennesker, og det sd vi-
ste sig at vaere ren teknik. Det beklager jeg.

Men jeg synes lige s& godt, vi kan f& diskussi-
onen afsluttet, for hr. Thulesen Dahl ved jo lige-
sd vel som vi andre, at der ligger en rapport — vi
maé godt nok ikke se den, pressen kan skrive om

den, men den ligger stadig og ulmer et eller an-
det hemmeligt sted, og den handler netop om,
hvordan man skal f4 handicapomradet til at fun-
gere set i sammenheeng med regeringens gkono-
miske malseetninger.

Irapporten er der opremset nogle ret radikale
instrumenter, og jeg synes, Dansk Folkeparti
skulle benytte lejligheden til at sige, at det ikke
bliver med Dansk Folkepartis stotte. Det er bl.a.
elektronisk overvagning, store centralinstitutio-
ner, som vi kendte dem fra for 1980'erne, og feer-
re ansatte. Det giver simpelt hen en stor og set
med mine gjne pad mange omrader meget, meget
uveerdig kvalitetsnedgang, og jeg vil tro, at det
ogsé vil ligge langt fra Dansk Folkepartis men-
neskesyn at tage den slags instrumenter i brug
over for meget krafhgt handlcappede menne-
sker. :

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Beklagelsen fra fru Sandy Brinck er noteret og
fuldt accepteret.

Med hensyn til om det er en hemmelig rap-
port, kan man jo gisne lidt. Nér det er en rap-
port, der kan refereres bade i medierne og herin-
de, ved jeg ikke, hvor meget hemmeligt der er
ved den leengere, og derfor kan det méske virke
lidt meerkeligt at blive ved med at sige, at det er
en hemmelig rapport. Men det er ikke noget
som helst problem for mig at give til kende over
for fru Sandy Brinck, at de sékaldt radikale in-
strumenter, der bliver papeget, ensker vi ikke
bliver taget i brug, tveertimod.

Vi er meget fokuseret pa bedre forhold for de
handicappede, og vi prioriterede det i finanslov-
aftalen. Vi vidste ogsd, at den aftale, der var la-
vet om gget brugerbetaling pa aftenskoleunder-
visningen, i et vist omfang ville ga ud over de
handicappede, og i forbindelse med finanslovaf-
talen for i &r var det derfor magtpaliggende for
os at f& genoprettet tilskuddet til handlcappedes
aftenskoleundervisning.

KI. 1430

I forhold til tﬂgeengehghed er det ogsa vigtigt
at diskutere, hvordan vi mélrettet kan bruge
midler til det.

54 pd den made tror jeg 1kke, der er nogen
som helst divergenser ud over, at hver gang en
Socialdemokrat siger et eller andet til mig om
mit menneskesyn, sa.ved jeg, at der er noget, jeg
sddan lige skal overveje en ekstra gang.
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Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa gér vi over til ordfererreekken, og det er hr.
Lars Barfoed.

Lars Barfoed (KF): :

Den kommunale gkonomi udger j ]o en stadlg st1—
gende del af den samlede offentlige skonomi. Af
de samlede offentlige udgifter udgﬂr kommu-
nernes udgifter nu ca. 65 pct., ndr vi ser bort fra
renteudgifterne.

Det understreger vigtigheden af de forhand—
linger med kommuner og amter, som regeringen
netop har taget fat pa. Man skal jo veere op-
meerksom pa, at der er en del, man kan sige del-
vis modstridende, hensyn, der skal indgé i den
balance, der skal veere, nér et forhandlmgsresul—
tat endelig skal findes.

I Det Konservative Folkeparti leegger vi me-
get veegt p4, at vi har en velfungerende offentlig-
sektor og dermed ogsa velfungerende kommu-
ner. Og med velfungerende mener vi sé ogsa, at
der skal ydes en god service til borgerne, og at
de feelles opgaver, der skal'lgses.i kommunerne,
bliver lost med bade kvalitet og omhu. Men.
samtidig ligger der jo ogsd i det at veere velfun-
gerende, at opgaverne skal loses effektlvt og ra-
tionelt. - :

Selvfelgelig er det samt1d1g helt afgerende, at

forbruget ikke overstiger, hvad samfundet har -
rad til. Vi ma aldrig-glemme, at de offentlige ud-
gifter jo i sidste ende baserer sig pa den veerdi,
der skabes i landets private virksomheder. Der-
for er vaeksten i de offentlige udgifter i sidste -
ende klart forbundet mhed Vaeksten i mdt]enm- :
gen i ethvervslivet.

- Jeg synes, det er gleedeligt at konstatere, atvi
iden liberal-konservative regerings ferste ar har
formaet at gennemfere en realveekst i den offent-
lige sektor og samtidig har formaet at holde-
skatterne i ro. Oven i kebet vil skatterne ide
kommende ar falde.

Sa vil jeg ogsa sige, at problemet med debat—
ter som denne her jo er, at vi er meget fokuseret
pa tallene. Det er ikke s meerkeligt, for tallene
er nu engang det, vi kan styre efter, og det, der
objektivt er malbart. Men jeg synes, det er vig- -
tigt at s1a fast, at ud over en realveekst, altsd en -
realveekst gkonomisk set, er det vigtigt ogsa at
se ikke bare pa kvantiteten, men ogsé'pa kvalite-
ten. Vi skal hele tiden se pa, om vi ikke inden for
de bestadende gkonomiske rammer kunne gore
tingene bedre og ege produktiviteten.

Sa produktivitetsudviklingen i den offentlige
sektor er i sig selv en vigtig faktor, nar vi disku-

terer realveekst og gér ud over selve nogletalle- .
ne. For selvfolgelig kan man ud over en real-
vaekst i skonomien i Virkeligheden opné en
yderligere veekst ved at se pa at oge produktivi-:
teten g idethele tage ‘gore tingene bedre.

For sa vidt angar de forhandlinger, der nu er
taget hul p& med kommunerne, laegger vi i Det
Konservative Folkeparti helt afgerende vaegt pa,
at udgifterne holder sig inden for en relativt -
stram gkonomisk ramme, en vaekstramme, der i’
2004 vil veere pa 2,7 mia. kr., svarende til en real-
vaekst pa 0,7 pct. Det giver plads til forbedring
af servicen. Men det betyder ogsa, at der bliver
behov for at prioritere og omprioritere ydelserne

Et andet afgorende element for Det Konserva-
tive Folkeparti at se er, at skattestoppet skal re-
spekteres. Det Konservative Folkeparti ensker
pa leengere sigt at seenke skattetrykket yderlige-
re, og-vi har med tilfredshed indgaet forlig med.
andre partier her i Folketinget om en reduktion
af indkomstskatten i de kommende ar. :

. Som et tredje afgerende element for Det Kon-
servative Folkeparti vil jeg neevne sundhedsom-
radet. Vi Konservative leegger veegt pa, at de of-
fentlige ydelser seerlig mélrettes de svageste
grupper i samfundet. Og nar det geelder de syge,
er der et behov for fortsat at se. pé ventetider og
forbedre den behandling, som vi kan tilbyde pa—
tienterne. '

He1d1gv1s er der siden den hberal konselvatl—

veregerings tiltreedelse sket et betydeligt loft i

serviceniveauet pa netop sundhedsomrédet.
Kl. 14.35
-Endelig er det helt overordnet vigtigt ogsa
ved denne lejlighed at gore sig klart, at velfserds-
samfundet er under pres. Der er et stigende pres
pa sundhedsomréadet og pa en lang reekke andre
omrader i forhold til den offentlige ekonomi.

Det er ogsa vigtigt at veere opmaerksom pa, at
selv om vi taler om lebende realvackst i den of-
fentlige skonomi ogsa i de kommende &r, sa er
der grupper i samfundet, som vi slet ikke gor -
det godt nok for.

ViiDet Konservative Folkepart1 er udmae1ket
Klar over, at der er mennesker i det her samfund,
som. vi kunne hjeelpe langt bedre, end vi-ger, -
svage grupper i samfundet, som fortjener en
bedre offentlig service. Men der bliver vi altsa
nedt til at prioritere, og vi bliver nedt til at holde
tingene inden for en vis ekonomisk ramme. Men
det er vigtigt at vaere opmaerksom pé; at der-er
folk i kommunerne og i amterne, borgere, som
ikke kan forsta, at vi;pa den ene side taler om en
gkonomisk realvaekst, mens de samtidig pa den
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anden side oplever, at de egentlig kunne fortjene
nogle bedre vilkar.
Derfor kommer vi hele tiden til at arbejde

med kvalitetsforbedringer og produktivitetsfor-

bedringer samtidig med, at vi fastholder en real-
vaekst i den offentlige skonomi.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg ved godt, at man maske skal passe pé med at
rose folk ovre fra den anden side, fordi det kan
opfattes som ukammeratligt. Man er ikke inte-
resseret i ros fra denne side.

Men jeg vil godt rose den konservative ordfe-
rer for, at den konservative ordferer rent faktisk,
og jeg synes i modszetning til Venstres ordferer,
talte om, at det godt kunne veere, at selv om re-
geringen taler om, at der er realveekst, sd oplever
nogle mennesker det pa en anden méde. Det var
rart at hore den erkendelse.

54 vil jeg ogsa godt sperge hr. Barfoed, om
det ikke ogsa er rigtigt, at man bliver ved med at
nzevne den der realvaekst pa 0,7 pct. Man kan
altsé diskutere, hvor meget det er eller ikke er —
Kommunernes Landsforening siger, at det ikke
er noget — men det er ikke korrekt at sige, at det
er 0,7 pct., ndr noget af det alene er spist op af
den demografiske udvikling. Det er i hvert fald
ikke vaekst, som folk kan meerke. Nér vi taler om
veekst, s& mé det veere, fordi folk meerker, at de
far noget kvalitet ud af det. Derfor vil jeg ogsa
godt bede hr. Barfoed, om ikke ogsa den erken-
delse kan komme ind i det.

5& neevner hr. Barfoed ogsé de svageste. Det
betyder sé& ogsa, at hr. Barfoed er klar over, at
det, vi har hert om, at de handicappede skal be-
handles pa umenneskelig vis, som forskellige
har veeret inde pd, vil vi ikke acceptere. Det vil
Det Konservative Folkeparti forhabentlig heller
ikke acceptere.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Hr. Barfoed var jo inde pé bl.a. skat, skattelettel—
ser og aftalen, som bl.a. Det Konservative Folke-
parti har indgéet med andre partier. Hr. Barfoed
var ogsd meget optaget af den ekonomiske ud-
vikling.

Derfor sperger jeg hr. Barfoed: Hvordan kan
alt det her heenge sammen, nér der i 2004 er be-
regnet en skattelettelse pd 5 mia. kr.? Hvordan
finansieres den? Med hvilken begrundelse kan
Det Konservative Folkeparti forsvare en s los
finanspolitik? Vismeendene siger, at den holdba-

re finanspolitik, som det hedder, bliver under-
mineret. Det forveerrer situationen.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg har lagt meerke til, at man her i Folketinget
har det med at stille spergsmal til hinanden,
som man godt kender svaret pd, fordi man godt
kan lide at hore nogle andre sige det svar, som
man egentlig godt kender.

Det geelder ogsé hr. Aage Frandsen, som
sperger mig om det her med de 0,7 pct. Hvor-
dan, sperger hr. Aage Frandsen, er det nu med
det? Kommunernes Landsforening siger, at det
ikke er nok.

Nu vil jeg sige, at det ville veere underligt,
hvis Kommunernes Landsforening lige inden
forhandlingerne sagde det modsatte, at det sa-
dan set var nok. Vi stdr jo lige over for nogle for-
handlinger, sa lad det nu veere, hvad det er.

KI. 14.40

Men s sporger hr. Aage Frandsen: Er det
ikke sadan, at de 0,3 pct. allerede er taget pa
grund af den demografiske udvikling? Og der
kan jeg da bekreefte — det jo star i alt, hvad man
kan leese — at der er en del af den stigning pa de
0,7 pct., som modsvares af en demografisk ud-
vikling. Sa jeg kan da bekreefte, at det udgangs-
punkt er der taget.

Men der er jo en usikkerhed omkring de:0,3
pct., for det er, hvis man umiddelbart fremskri-
ver den sendrede befolkningssammenszetning.
Det understreges imidlertid ogsa meget, at detjo
ikke er sikkert, at den sendring i befolknings-
sammenseetningen slar fuldt ud igennem med
de 0,3 pct. Det kan jo meget vel veere, at de, som
f.eks. bliver eeldre nu, er sundere og ikke skal sa
meget pa hospitalet som dem, som kom for
dem. Og sa slér det ikke igennem med 0,3 pct.
Der er altsa mange usikkerhedsfaktorer i dét,
men umiddelbart er der en faktor pé 0,3 pct.,
som hr. Aage Frandsen siger.

-S4 sperger hr. Aage Frandsen om de handi-
cappede,.og nu kommer vi igen ind pa denne
her hemmelige rapport. Det lader altsa til, at alle
andre har leest den hemmelige rapport. Jeg har
ikke leest den hemmelige rapport. Jeg har godt
nok set nogle referater i aviserne, men jeg vil
meget nedig begynde at diskutere indholdet af
en hemmelig rapport, som jeg ikke har leest pa
nuveerende tidspunkt. Men jeg kan love hr.
Aage Frandsen, at Det Konservative Folkeparti
ikke medvirker til at forringe vilkarene for de
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handicappede medborgere i det her land, s& me-
get kan jeg sige.

54 til fru Marianne Jelved og skat... Fru Marl-
anne Jelved ma sperge igen.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE):

Hr. Lars Barfoed har jo selvfelgelig ret i, at vi
somme tider stiller sporgsmal, vi godt kender
svaret pa. Det er derfor, at det er sa gode spargs-
mal, vi stiller, nemlig fordi vi godt kender svaret
pa dem.

Men det er ogsa nedvendigt, for den fremstil-
ling af tingene, der somme tider forekommer, er
jo, at man ikke forteeller hele sandheden, som
ndr man nu f.eks. siger, at der er en veekst pa 0,7
pct., nér en del af denne vaekst jo er brugt pa for-
hand, og nar derudover Kommunernes Lands-
forening mener, at der er brugt endnu mere pd
forhand.

58 ma jeg ogsa forstd hr. Lars Barfoed pa den
méde med hensyn til svaret om de handicappe-
de, at det betyder, nar der ikke skal ske en ned-
skeering, og der i gvrigt er en veekst pa omrédet,
at denne gruppe eller det omréade fortsat skal til-
fores flere midler. Det ma der ligge i det, for el-
lers er der tale om nedskeeringer.

54 kan jeg jo forleenge spergsmalet med: Bety-
der-det sd ogsa, at man vil sikre, at kommunerne
har mulighed for at finansiere det, ogsa nér det
drejer sig om de unge udsatte eller vanskeligt
. stillede bern og unge, som Kommunernes
Landsforening jo har gjort op har kostet, er det
mellem 600 og 700 mio. mere, end man har reg-
net med? S& ma det betyde, at de s& skal have de
penge, for ellers kan de ikke klare det fremover.

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg vil ikke kritisere hr. Lars Barfoed for, at han
ikke vil kommentere en rapport, han ikke ken-
der, andet end at den kort har veeret omtalt i
pressen, men det er jo hr. Lars Barfoeds partifeel-
le, socialministeren, der skal offentliggere den
og tre andre rapporter, hvis konklusioner ud fra
de oplysninger, vi pa forskellig vis har faet, for-
teeller, at man ikke vil kunne leve op til den
vaekstramme, som regeringen altsa har péalagt
eller har dikteret for forhandlingerne med kom-
munerne, uden at man skal ind og sendre pé ek-
sisterende lovgivning.

Jeg vil bare i al stilfeerdighed sperge hr. Lars
Barfoed, om han vil gere sin indflydelse geelden-
de som finanspolitisk ordferer over for socialmi-

nisteren og sige, at det ikke er acceptabelt, at der
ligger den slags rapporter, som ud fra de oplys-
ninger, jeg har, er feerdige, uden at de ogsé bliver
praesenteret for Folketinget og offentligheden
midt i en meget, meget vigtig periode, hvor man
skal aftale den fremtidige kommunale/amts-
kommunale gkonomi, som det her handler om.

© Kl 14.45

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Forst til fru Marianne Jelved, som jeg i min iver
efter at svare grundigt pa hr. Aage Frandsens
spergsmaél, som han godt kendte svaret pa pa
forh&nd, ikke ndede at svare. Fru Marianne Jel-
ved sperger til det med skattelettelser. Skattelet-
telserne, som vi nu planleegger at gennemfore -
og indfase over en &rreekke, er jo indarbejdet i de
offentlige budgetter nu. Det vil ogsé fremg af
budgetredegarelsen, som offentliggeres i naeste
uge, at der er gjort plads i veekststigningen til at
rumme de skattelettelser, som vi gennemfarer.
Det er ganske vist ret beskedne skattelettelser,
men alligevel skattelettelser, som vi kan veere
glade for, og som borgerne ogsa vil veere glade
for.

Det, man ogsa skal veere opmaerksom p3, er,
at mange jo med rette bekymurer sig om ledig-
hedsudviklingen, som vi ser den i gjeblikket, og
det er bekymrende, at vi ser en stigende arbejds-
lpshed. Der siger vismeendene jo netop, at skat-
telettelserne blandt andre ting i ejeblikket og det
kommende ar bidrager til at stimulere den gko-
nomiske aktivitet og dermed forhabentlig ned-
bringe ledighedskurven. 54 jeg synes, vi skal
gleede os over de skattelettelser, der nu gennem-
fores.

54 siger hr. Aage Frandsen igen om de 0 3
pct., at det er sidan, forstér jeg pa hr. Aage
Frandsen, lidt skjult, at der beregningsteknisk er
afsat 0,3 pct. af de 0,7 til en demografisk for-
skydning. Det er jo ikke noget, der er skjult, det
kan man leese i den bld publikation, som hr.
Aage Frandsen jo ogsé har gjort sig bekendt
med, at der indgar det som et beregnmgstekmsk
element.

Men stadig veek, som jeg ogsa sagde til hr.
Aage Frandsen, sa ved vi ikke, om det lige prae-
cis lander pa at belaste med 0,3 pct. Det er en be-
regningsteknisk forudseetning, men det kan ud-
meerket veere, at det ikke slar igennem med den
effekt, nar det kommer til stykket.

Omkring de unge udsatte, hvad der skal af-
seettes til det, og pa hvilken made det skal gores,
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der vil jeg sige, at det jo er noget, der indgér i
forhandlingerne med kommunerne, og som det
vil vaere upassende her at give sig til at spekule-
re hejlydt over. Jeg synes, vi skal overlade det til
regeringens forhandlinger med kommunerne,
hvordan den sag skal handteres.

54 ma jeg igen udskyde et svar til hr. Ole Sta-
vad, indtil jeg far lejlighed til at svare igen.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Hr. Barfoed svarer to ting pa ét spergsmal. ]eg
sporger: Hvordan er de 5 mia. kr. i 2004 finansie-
ret? 54 siger hr. Barfoed: Det er inde i budgettet,
underforstiet — ma man tro — finansieret. S si-
ger hr. Barfoed ogsa: I evrigt siger vismeendene,
at den skattelettelse vil virke som en stlmulans
og afbade ledlgheden

Kunne vi ikke bare f& svar pa én eneste ting:
Hvordan er skattelettelserne, de ca. 10 mia. kr.
deromkring; finansieret? Hvad har Det Konser-
vative Folkeparti sagt ja eller nej til?

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg vil sporge hr. Lars Barfoed, om 1kke hr. Lars

- Barfoed er bekymret for fremtiden som Konser-
vativ pd den made, at bade nar man lytter til de-
batten her i dag, og specielt ogsa nar man leeser
finansministerens bla papir, sa synes jeg, det er
ret tydeligt, at det er den konservative socialmi-
nister, der kommer til at tage hovedskraldet ved
de kommuneforhandlinger, der forestar.

Jeg er med p4, at det er sveert at diskutere en
rapport, man ikke har leest, men det er skreem-
mende ting, der ligger i den rapport, vil jeg sa
forteelle den konservative ordferer.

Men derudover er blikket her rettet mod ber-
nene generelt, hvor regeringen jo har talt om
den sociale arv, det er ogsé socialministerens
omréde, og sa er den rettet mod de allermest ud-
satte bern. Der star nemlig pa side 10, at regerin-
gen er parat til at understotte processen med at
spare penge ved at tilvejebringe nye styrings-
muligheder. Hvad er det, der tales om her? Jeg

frygter nemlig alvorligt, at den konservative so- -

cialminister bliver den mest klemte person efter

de her kommuneforhandlinger.
o KL 14.50

(Kbrt bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):

Hr. Ole Stavad siger, og det er jeg da glad f01, at

han godt forstar, at jeg ikke vil debattere den

hemmelige rapport. S4 stiller hr. Ole Stavad mig

ellers nogle spergsmal omkring den hemmelige

rapport, nemlig om jeg synes, at jeg vil bede so-

cialministeren om at offentliggere den, da det ef-
ter hr. Ole Stavads opfattelse ikke er rimeligt, at

den ikke er blevet offentliggjort.

Nu ved jeg ikke, hvor feerdig den hemmelige
rapport er. Jeg ved ikke, hvilket stade den befin-
der sig pa, og derfor ved jeg ikke, om det er ri--
meligt eller ej, at den ikke er offentliggjort, men
jeg har fuld tillid til, at socialministeren dispone-
rer det spergsmal fornuftigt og sagligt og an-
svarligt.

Til fru Marianne Jelved vil jeg sige om skatte-
lettelserne, at skattestoppet jo vil kréeve et rade-
rum pé ca. 0,6 pct. af BNP i drene 2004-2010, alt-
sé selve skattestoppet. Skatteaftalen, som jo in-
debeerer skattelettelser pa knap 10 mia. kr., inde-
baerer et rdderum pa ca. 0,7 pet. af BN, og det
ligger altsa inden for det veekstomrade, at finan-
sieringen er tilvejebragt.

Til sidst vil jeg sige omkring de udsatte bern,
som jeg igen bliver spurgt om, at jeg altsd ikke
mener, at det er noget, vi skal diskutere her og
nu. Jeg mener, at det er noget, der indgér i for-
handlingerne med kommunerne, i hvilket om-~
fang der skal afseettes midler til det. Derfor er
det ikke noget, i hvert fald jeg har intentioner
om at ga ind i neermere droftelse af her. Jeg me-
ner, at det er et forhandlingsmeessigt spergsmal
mellem regeringen og kommunerne.

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S):

Det er jo udmeerket, at den konservative finans-
ordferer har tillid til den konservative socialmi-
nister, men hvis hr. Lars Barfoed far det svar, at
den ikke er feerdig, og hvad der ikke er feerdigt i
den, s& ville det veere interessant at fa at vide.
Men at feerdige rapporter bliver gemt, indtil

nogle forhandlinger om kommunegkonomien er
overstiet, sa man ikke har det saglige beleeg — og
at vi alle sammen har det — for at kunne lade det
indga i debatten om, hvad det er for nedvendige
rammer, der er, det er en uting.

- Derfor var min helt stilfeerdige anmodning til
hr. Lars Barfoed bare: Vil hr. Lars Barfoed ikke
tage en samtale med socialministeren og bede
om, at de rapporter bliver offentliggjort, idet jeg
forudseetter, at de oplysninger, jeg har om, at de
er fuldt feerdige, er korrekte oplysninger?

Godt nok har hr. Lars Barfoed tillid til social-
ministeren, men vil hr. Lars Barfoed ikke ogsa
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tage anledning til at komme med sddan en op-
fordring til socialministeren?

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Sa er det fru Marianne Jelved for en tredje kort
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV): -
54 er jeg nedt til at komme med min pomte nu.
Jeg kan forstd, at finansministeren ogs4 vil gore
lidt rede for rdderumstallene i sit svar pa debat-.
ten, og det vil jeg veere meget glad for. Men un-
der alle omsteendigheder forudseetter et hvilket
som helst raderum, at der er sket en foregelse
netto af arbejdsstyrken, og det er meget, meget
sveert at se i dag, hvordan den foregelse skal
ske, og jeg teenker ikke pa konjunkturudsving,
Jeg teenker pa den politik, regeringen forer. -
Derfor vil jeg gerne bede hr. Lars Barfoed i sin
egenskab af Det Konservative Folkepartis ordfe-
rer gare rede for, hvordan Det Konservative Fol-
keparti vil bidrage til, at arbejdsstyrken eges
med netto 85.000 frem til 2010 og altsa ikke om
10 &r.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF): :
Hr. Lar's Barfoed vil ikke pé nuvaerende tids-
punkt vove sig ind i diskussioner om de sociale
temaer. Det synes jeg egentlig er sergerligt, fordi
jeg tror, at pohtlk har noget at gore med rettidig
omhu. v .
KL 14 55
‘Nar man nu sa klart kan se, at det, der erpa
vej, alt sammen har solid fokus til et af de cen-
trale omréder, hvor Det Konservative Folkeparti
besaetter en ministerpost, sa synes jeg ikke, at
man behever at veere specielt synsk for at se, .
at der er tre omrader, der er plukket ud. Der er
handicapomradet, som har haft en stigning pé
7-8 pct. de sidste ar hvert ar. Det har det haft,
fordi Folketinget vil skabe bedre vilkr for de
handicappede. .
~ Detvil en socialminister da komme voldsomt
i klemme p4, ndr man skal til at reducere veek-
sten pé det omrade til en tiendedel af, hvad den
har vaeret indtil nu. Det kommer til at gere ondt.
Daginstitutioner er direkte neevnt som spare-

objekt, og de udsatte bern vil regeringen ga ind

og anvise, stér der i pjecen, hvordan man kan
spare pa. ~

Sé jeg tror, det er klogt, at den konservative fi-

. nansordferer overvejer, hvordan han kommer

sin konservative socialminister til hjeelp.

(Kort bemaerkning)‘

Lars Barfoed (KF): :
Til fru Marianne ]elved endnu en gang Dereri
vaeksten, i BNP-veeksten frem mod &r 2010,
plads til, raderum til bade skattestop:og skatte- -
nedszettelser. Der er i alt et 1,9 pct.s raderum,
skattestoppet fylder dér 0,6 pct., skattenedsaet-
telsen 0,7 pct., og-sd er der tilbage til bedre ser-
vice 0,6 pct. inden for de 1,9 pct.s raderum inden
for BNP. S4 der er plads til skattelettelser. -

Og ma jeg s sige, at nar fru Marianne Jelved
kobler det sammen med udviklingen i arbejds-
styrken, s er jeg meget enig i, at det er en kolos-
sal udfordring og en vanskelig udfordring at -
skaffe 85.000 ekstra ud i arbejdsstyrken frem-
mod &r 2010. Det-er vanskeligt for den her rege-
ring; det ville have veeret vanskeligt for en hvil--
ken som helst 1egermg at gennemfme den mél-
seetning.

Vi sigter nu ret fast pd atnd malsaetmngen og’
har jo igangsat en raekke initiativer. Arbejdsmar-
kedsreformen er en del af det, bedre integration
af indvandrere pa det danske arbejdsmarked,
hvor vijo er et af de lande i verden, der er dér-
ligst til at integrere indvandrere pa arbejdsmar-
kedet, er en anden del af det.

Beskeeftigelsesministeren har nu taget initia- -
tiv til at f& nedbragt sygefraveeret, indledt en
dialog med arbejdsmarkedets parter om.det;
ogsé nedbringelse af sygefraveeret kan bidrage
ganske vaesentligt til at oge arbejdsstyrken.

Endelig vil jeg sige, at i det omfang vi kan re-
alisere yderligere skattelettelser, s& vil det yder-
ligere kunne szette flere i arbejde: Altsd skattelet-
telserne, som vi ni1 gennemferer, vil jo ogsé bi-
drage positivt til at ege arbejdsstyrken. Detvil

~gge incitamentet til at gore en ekstra indsats, at -

vi nedseetter skatten pd arbejdsindkomster. Kun-
ne vinedseette skatterne yderhgere, V111e det sd
bidrage yderligere til det.

Til hx. Ole Stavad m4 jeg altsa gentage Hypo-
tetiske spergsméal om den hemmelige rapport -
kan jeg ikke g ind i en dreftelse af, jeg kender
ikke rapporten og ved ikke, hvilket stade den-
befinder sig pa, men jeg har-fuld tillid til social-
ministerens dispositioner i den anledning. -

Jeg ma ogsé gentage det, jeg har sagt om bern
og unge og andre problemomrader, somer -
nzevnt 1 den bla pjece, at jeg ikke kan gé.ind i for-
handlingstemaer. Jeg synes, det er op til for-
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handlingerne mellem regeringen og kommuner-
ne neermere at disponere beleb til disse omréader.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det er jo lidt utroligt at here — men nok meget si-
gende for magtforholdet i regeringen — at den
konservative ordferer ikke vil gd ind og reelt
diskutere et eneste af de emner, der er veaesentli-
ge i forhold til kommuneforhandlingerne, men
overlader det hele til Venstres finansminister og
de kommunale parter at forhandle om det.

Den konservative ordferer vil ikke sige noget
som helst om, hvad de konservative krav er,
hvad den konservative forhandlingsposition er
med hensyn til de forhandlinger, der er i gang
nu, og som afger, hvordan den fremtidige vel-
feerd skal veere i Danmark.

Jeg synes, det kunne veere speendende at fa
nogle konkrete bud péa, hvad De Konservatives
holdning er til, hvad kommuneforhandlingerne
skal indeholde. Hvad er f.eks. De Konservatives
holdning til, at viien periode, hvor arbejdsles-
heden stiger, samtidig ser, at der er flere og flere
mennesker, der bliver slidt ned af deres arbejde i
den offentlige sektor og ender pa fortidspensi-
on, s& veeksten i den offentlige sektor kommer til
at bestd af syge mennesker i stedet for glade
mennesker?

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Fru Line Barfod mener, at det siger en del om
forholdene i regeringen, at jeg ikke gar ind i en
dreftelse af noget, som er et forhandlingstema.
Det vil jeg give fru Line Barfod ret i.
KI. 15.00

Der er bare det, at fru Line Barfod siger, at det

siger noget om magtforholdet i regeringen; det

gor det sadan set ikke, det siger noget om tillids-

forholdet i regeringen. Jeg har fuld tillid til fi-
nansministeren og til, at finansministeren vil
handtere de forhandlinger pa fortreeffelig vis.
Jeg synes egenilig, det er en uskik, hvis man som
regeringsparti giver sig til i fuld offentlighed at
diskutere noget, som skal veere et forhandlings-
tema. Det synes jeg man skal overlade til for-
handlerne at gore.

Men derudover vil jeg gere fru Line Barfod
opmeerksom p4, at hvis fru Line Barfod havde
lyttet til min tale, sd sagde jeg faktisk en hel del i
min indledende tale om de prioriteter, som Det
Konservative Folkeparti sddan helt overordnet

og principielt har i forhold til kommunefor—
handlingerne.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg lyttede neje til den konservative ordferers
indleeg; ogsa de svar, der er kommet siden. Jeg
mangler stadig at fi noget at vide om, hvad det
helt konkret er man vil, og hvor man vil accepte-
re, at der bliver skaret ned. Iseer mangler jeg
ogsa nu i hr. Lars Barfoeds svar at fa at vide:
Hvad mener De Konservative, man skal gore
ved den absurde situation, at flere og flere men-
nesker bliver arbejdslese, samtidig med at flere
og flere offentligt ansatte bliver nedslidte af at
skulle lebe alt for hurtigt, sa de ender pa fortids-
pension og dermed er med til at oge veeksteni-
det offentlige i form af syge mennesker i stedet
for glade mennesker?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg kan godt forstd, at fru Line Barfod bekymrer
sig om ledighedsudviklingen, og den synes jeg
det er rimeligt at diskutere. Det har bare ikke
helt s& meget med kommuneforhandlingerne at
gore. Vi kan godt tage en arbejdsmarkedspoli-
tisk dreftelse af ledighedsudviklingen og en
dreftelse af den generelle skonomiske politik,
men jeg synes bare ikke, det har s& meget med
sagen at gore nu.

Men jeg kan da sige til fru Line Barfod at vis-
mendene i deres rapport, som blev offentlig-
gjort i gar, jo heldigvis vurderer vel pa linje med,
hvad der er regeringspartiernes vurdering, at le-
dighedsudviklingen vil toppe i lebet af dette &r
og vende, sé vi forhdbentlig far en stigende be-
skeeftigelse hen mod slutningen af indeveerende
ar og begyndelsen af neeste &r. Det er da i hvert
fald positivt og der bidrager skattelettelserne,
som vi gennemferer, til at oge privatforbruget
og dermed oge stimuleringen af beskeeftigelsen.

Og s er jeg da fuldsteendig enig med fru Bar-
fod i, at vi skal have glade offentligt ansatte, og
at vi skal fore en positiv personalepolitik i den
offentlige sektor bdde i kommuner, amter og
stat, men det er jo nogle almindeligheder, som vi
alle sammen er enige om.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
54 er det fru Line Barfod for en sidste kort be-
meerkning.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hvis den konservative ordferer ikke kender til
sammenhzengen mellem den stigende arbejds-
loshed og den kommunale gkonomi, skulle den
konservative ordferer méske kigge lidt neermere
pa det.

Nar der er flere, der kommer pa kontant-
hjzelp, har det betydning for den kommunale
okonomi. Nar der er flere, der bliver slidt ned i
det offentlige, fordi de er for f4 til at udfere ar-
bejdet har det betydning for den offentlige sko-
nomi, fordi de sa skal have sygedagpenge og-
fertidspension.

Derudover har det ogsa betydning den anden
vej. For hvis man nu i stedet valgte at anseette
nogle flere i den offentlige sektor til at tage sig-af
bernene, de syge, de ldre og de handicappede,
s kunne nogle folk komme i arbejde i stedet for
at veere arbejdslese, og s kunne der veere nogle
til at lose de velfeerdsopgaver, der er behov for.

53 pastar hr. Lars Barfoed, at skattelettelserne
skulle pge beskaeftigelsen. Jeg har altsd sveert
ved at se, at det, at de rigeste far penge til at tage
pa udlandsrejser og kebe flere biler fra udlandet,
skulle oge beskeeftigelsen i Darimark. '

De 125 kr. om méneden, som almindelige
mennesker far, kommer der altsd ikke meget
mere beskeeftigelse ud af. De gér til at betale de
stigende priser pa busser og tog, til at betale de
stigende priser pa daginstitutioner osv.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil bare sige til fru Line Barfod, at de kon-
junkturmeessige udsving og de konjunkturmaes-
sigt afheengige udgifter bliver kompenseret i for-
hold til kommunerne.

Sa er jeg da i evrigt enig i, at ledighedsudvik-
lingen da selvielgelig spiller en rolle overalt i
vores samfund. Selvfelgelig gor den det. Jeg sy-
nes bare ikke, at tiden er inde til en stgrre ar-
bejdsmarkedspolitisk diskussion her. Men hvis
fru Line Barfod endelig vil det, s tror jeg ikke,
der er nogen gkonomiske vurderinger, som ikke
ender ud i, at hvis man letter skatten pa arbejds-
indkomster, sd stimulerer man lysten til at arbej-
de, til at gare en ekstra indsats, til at komme ud
pé arbejdsmarkedet, og dermed gger man be-
skeeftigelsen. Det forudseetter s til gengeeld, at
der er nogle job at f&, og det er jo problemet lige
i gjeblikket. Vi skal stimulere vaeksten for at fa
gang i beskeeftigelsen, hvis ledighedsudviklin- -
gen fortseetter negativt gennem lang tid. Men

heldigvis tyder alt jo p4, at ledighedsudviklin-
gen topper i slutningen af indeveerende ar, sé vi
igen kan se en stigende beskeeftigelse.

Kl 15.05

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
S4 er det hr. Villy Sevndal for en tredje kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det her er jo en meget principiel debat, og det er
ivirkeligheden en af de afgerende ting, der skil-
ler hejre og venstre side i Folketinget, og derfor
synes jeg bare, der er grund til at fremheeve, at
der jo er nogle af os, der har det syn pé beskaefti-
gelse, at der i gjeblikket er plads til ogsé at an-
seette i det offentlige.-Alternativet i gjeblikket er
jo ikke, at folk bliver ansati det private, men at
de gér ud til arbejdsleshed. Det er derfor, ar-
bejdsleshedskurven stiger. '

Da er det da meget lettere med de samme mal
at né og sikre, at nogle kan tage sig af de gamle,
og nogle kan tage sig af de udsatte bern. Det gi-
ver en omgéende og direkte beskeeftigelsesvirk-
ning i modseetning til skattelettelser for velha-
vende, der giver en beskeftigelsesvirkning, som
er tvivlsom, og som er langt mindre end i den
offentlige sektor.

Men mit spergsmal til hr. Lars Barfoed er og-
sd: Er De Konservative ikke for bange for Ven-
stre? Og er hr. Barfoed for bange for finansmini-
steren, nér han slet ikke ter byde ind pé de afge-
rende sociale temaer her, umiddelbart for der
skal laves en aftale?

Jeg synes i virkeligheden, socialministeren
kommer til at blive ladt meget alene t11bage pa
banen uden hjeelp.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til hr. Villy Sevndal vil jeg sige, at vijo altsd ikke
kan lose ledighedsproblemerne i dette samfund
ved at lade den offentlige sektor vokse uheaem-
met.

Jeg vil bare gore opmeerksom pa, at alene fra
sidste kvartal sidste &r til forste kvartal i &r er
den offentlige beskeeftigelse vokset med 10.000
personer. S det er jo ikke s&dan, at der er en ne-
gativ beskeeftigelsesudvikling i den offentlige
sektor, tveertimod. Men det, det geelder om for at
{4 vores gkonomi til at heenge sammen, er jo at
oge veeksten i det private erhvervsliv, s flere
kan f et job i de private virksomheder og bidra-
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ge til den indtjening, som den offentlige sektor i
sidste ende lever af.

Men helt overordnet set har vi jo det problem,
at der er et pres pa vores velfeerdssamfunds ud-
gifter, og det er et stigende pres, og det pres vil
fortseette de neeste 35 ar pa grund af forskydnin-
gerne i demografien. Det er et keempeproblem,
og det loser vi altsd kun ved at stimulere til, at
folk kommer ud pa arbejdsmarkedet ved at oge
vaeksten i den private sektor. Derved fér vi r&d
til at lese det udgiftspres, der i stigende grad vil
veere i forhold til den offentlige sektor.

Marianne Jelved (RV):

Flaskehalsene i samfundsgkonomien er ikke
kronerne, men det er faktisk haenderne og hove-
derne, og det er jo nejagtig rigtigt, som hr. Lars
Barfoed lige sluitede med at sige, at den demo-
grafiske for: andr’mg, vi kan se foran os, som er
pé vej — den er jo ikke indtradt endnu — vil st111e
ogede krav.

Det er jo netop derfor, at det er meget, meget
vigtigt, at en hvilken som helst regering i det
mindste har en samlet strategi og en samlet plan
for, hvordan man leser den opgave, uden at vi
skal have meget store udsving i vores ekonomi-
ske politik i form at stigende skatter eller meget
hurtige og drastiske besparelser.

Desveerre er arbejdsmarkedet i Danmark jo
stadig veek presset. Det kan vi se pé lenudviklin-
gen. Den er et af de gode barometre p&, om vi er
i risikozonen, og desvaerre har Danmark jo sta-
dig veek 2 pct. hojere lanstigninger end de andre
lande i EU, som vi konkurrerer med.

Det betyder, at vi har et presset arbejdsmar-
ked, og det betyder, at vi skal fere en stram eko-
nomi, og det skal vi stadig veek, selv om vi bli-
ver ramt af den internationale lavkonjunktur,
men det er skonomien ogsé indrettet pa. Vi bur-
de i virkeligheden se pa regeringens samlede
ekonomiske politik.

Kommuneforhandlingerne er jo kun en del af
alle de gkonomiske sammenheenge, som be-
stemmer, hvordan vores fremtid skal veere.
Rammerne for kommunerne, deres udgifter og
indteegter og de prioriteringer, som de bliver
enige med en regering om, er jo sddan set bare
en del af den samlede udvikling, men selvfolge-
lig en meget vigtig del. .

Bade i ar og i de neeste &r er kommunerne og
dermed borgerne jo dybt atheengige af den eko-
nomiske politik, regeringen kan fere primeert
sainmen med Dansk Folkeparti, fordi regerin-
gen har valgt den samarbejdspartner pa det her

omrade. Men heldigvis er regeringen enig i, at
det er afgorende, at geelden skal ned, og dertil
kreeves et overskud.

Kl 15.10

Men alt det her for udsaetter at vi har en sti-
gende arbejdsstyrke inden 2010. Det gor ikke
noget, at den méske ikke lige steg sidste &r, ma-
ske heller ikke sd meget i &r. Det er hen over are-
ne, det skal veere sddan. Det sker ikke af sig selv,
og det ved regeringen ganske udmeerket godt,
ligesom alle vi andre ved det.

Det er den stigende arbejdsstyrke, der skal
give plads til overskud og dermed geeldsned-
bringelse og plads til stigning i det offentlige
forbrug, nér vi veelger det. Det er ogsa over-
skuddet, der er bufferen, nar konjunkturen gér
ned, som det sker lige nu, og som ger, at vi ikke
behever at skride ind, selv om overforselsind-
komsterne stiger pa grund af ledigheden.

Men det er meget, meget vigtigt, at det samle-
de offentlige forbrug holdes i kort snor, og det er
sveert, det medgiver jeg. Jeg synes sadan set, at
regeringen er ret god til det, men regeringen har
ogsé et fast flertal til at sikre det, og det er rege-
ringens held pa det omrade. Men regeringen er
med til at skabe nogle keempestore forventnin-
ger til den offentlige velfeerd, og der synes jeg
regeringen svigter virkelig alvorligt.

Man lover bedre omsorg for de zldre. Man
giver 0,5 mia. kz., men de penge bliver brugt til
et afsindigt bureaukrati. Og det er endda en
konkurrence, som jeg og vores parti ikke har no-
get imod, men det er ikke en reel konkurrence.
Det er en illusion om et frit valg; der skulle med-

. fore en konkurrence, der skulle give mere for

pengene. Den metode, regeringen har valgt at
bruge, er ekstremt bureaukratisk uden egentlig
effekt, sa vi kunne fa mere for pengene.

Sygehusene har faet 1,5 mia. kr. mere. Det
stemte Det Radikale Venstre ikke for. Vi mener
ikke, det er den rigtige made at gore tingene pa.
Nu star vi s og mangler den neeste 1,5 mia. kr.
for at kunne fastholde det foregede aktivitetsni-
veau. Men man kunne jo sperge: Hvor meget er
lenningerne steget med? Hvor meget er overar-
bejdsbetalingerne steget med, mens man har
hgvlet ned pa ventelisterne?

Og hvor meget er ventelisterne overhovedet
faldet? Og jeg sagde ventelisterne. Jeg husker, at
hr. Jorgen Winther havde et regnestykke en-
gang, da Venstre var i opposition, som handlede
om 250.000, der stod pé venteliste. Hvor mange
star pa venteliste i dag? Det sporgsmal kunne
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jeg godt teenke mig at 4 besvaret, og det farjeg
nok pa den ene eller anden made.

Sé regeringen bgr gore meget, meget mere for
at deempe forventningerne hos borgerne, iseer
hos de borgere, der har deres pa det torre, sale-
des at der ogsé bliver en folkelig og bred forsta-
else for, at vi er nedt til at prioritere, og at vi mé
prioritere til fordel for dem, der har de mest
vanskelige vilkar og er de mest sarbare. Det er
bl.a. pa den baggrund, at Det Radikale Venstre
kan stette SF's forslag til vedtagelse.

Jeg finder, at den skonomiske politik, regerin-
gen forer, ikke kan betegnes pd anden made end
som vaerende uansvarlig og lesagtig. Der er ikke
reguleer finansiering bag skattelettelserne. Det,
regeringen gor, er pa forventet efterbevilling at
tage chancen og hébe, at det gar. Det er virkelig
en overraskelse, at en regering bestéende af Ven-
stre og De Konselvatlve skal frare den type poh—
tik.

Sa skal jeg sige til aller31dst at effekten af de
10 mia. kr., der bliver brugt til skattelettelser, er
endog yderst tvivlsom. Det, man kan sikre sig,
der mest kommer ud af det, er i virkeligheden,

at der er flere, der veelger mere fritid, og deter -

naesten dokumenterbart. S Det Konservative
Folkeparti har et meget stort arbejde foran sig.

Line Barfod (EL):
Vi havde tidligere en diskussion om, hvor vig-
tigt det var med det private erhvervsliv, for hvis
ikke det private erhvervsliv tjener nogen penge,
sd er der jo ikke nogen penge til det offentlige.
Det er nok lige s vigtigt at holde fast i, at hvis
ikke vihavde en offentlig sektor, der sergede for
et godt fundament i helt bogstavelig forstand,
hvis ikke vi havde en offentlig sektor, der serge-
de for gode veje og god infrastruktur, hvis ikke.
vihavde nogle dygtige offentligt ansatte, der tog
sig af bernene og de syge, s& var forudseetnin-
gerne for, at de pr1vate kunne t]ene penge, ikke
til stede. :
Hvis vi onsker et samfund af hej kvalitet, som
ikke konkurrerer pa at have de dérligste og mest
elendige losninger, sa er det nedvendigt med en
god og velfungerende offentlig sektor. Derfor er
der sa mange, der rdber vagti geveer i gjeblikket.
De kommuneforhandlinger, der foregar nu,
er kommet i stand under en voldsom kritik. Det
er en kritik s& hérd, som vi ikke har set tidligere
fra kommuner og amter. Ogsa mange borgerlige
borgmestre har veeret ude med meget hard kri-
tik af regeringens politik: At man pé den ene
side lover mere velfeerd og pé den anden side

leegger sa stramme ekonomiske rammer, s&
kommuner og amter er l’let t11 at skeere ned.
K1. 15.15

Det, som er v1rkel1gheden, som folk oplever
den i dag, er, at arbejdslesheden stiger, samtidig
med at flere og flere bliver slidt ned af at arbejde
i den offentlige sektor og mé gé pa fertidspensi-
on.

Vi ser ogsa en virkelighed, hvor mange syge-
huse bliver lukket eller solgt, og oven i kebet en
virkelighed, hvor folk med penge far lov til at -
komme forrest i keen til behandling, og hvor
markedsgkonomien bliver sluppet los, og hvor
der nu nogle steder endda &bnes op for, at priva-
te firmaer kan komme ind pé de offentlige syge-
huse og der yde behandling til folk, der kan be-
tale eller har et f0r31kr1ngsselskab som kan beta-
le. :
Vi ser en Vlrkehghed, hvor man taler om, at
de handicappede skal flyttes tilbage til store in-
stitutioner, og hvor der skal indferes brugerbeta-
ling og overvégning. Vi ser en virkelighed, hvor
der skaeres kraftigt i forhold til bernene. Sidste
efterdr var der store demonstrationer, protester
og strejker i mange kommuner, fordi man ikke
ville acceptere nedskeeringer over for bernene. I
mange ar har man accepieret, at der blev flyttet
flere og flere bern ind i daginstitutionerne, pa
trods af at det gav darlige vilkér. Men nér nu
bernetallet begynder at falde, sé skulle der ger-
ne komme nogle ordentlige forhold i berneha-
verne, men det modsatte sker, for der bliver bare
skaret endnu mere.

Og vi ser, at der overalt bliver skaret ned pé
det forebyggende arbejde. Senest har vi kunnet .
se, hvordan socialradgiverne skeeres veek pa ho-
spitalerne, sa derikke er nogen, der kan hjeelpe
folk, der bliver indlagt akut, med at f4 orden p4,
hvordan de skal fa taget sig af bernene og {4 or-
den pa gkonomien.

Samtidig med at det er den vir kehghed folk
oplever, samtidig med at de skal betale- mere og
mere i brugerbetaling for tog og bus, for dagin-
stitutioner, for uddannelse og for folkeoplys-
ning, sa bliver der givet store skattelettelser til
erhvervslivet og til de rigeste i landet.

Danmark er stadig et af de rigeste lande i ver-
den. Og sd leenge de multinationale selskaber
ikke bidrager til feellesskabet, sa leenge de, der
henter olien op af Nordseen, betaler mindre end
iandre lande — og de har mulighed for at bidra-
ge til, at vi kan fa en ordentlig velfeerd — sa leen- -
ge er der altsa ikke behov for at skeere ned over
for bern, syge, aeldre og handicappede. Der er i
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stedet behov for, at vi henter de penge ind, s vi
kan fa en ordentlig offentlig sektor, og s& vi kan
f& en god velfeerd til dem, der har behov for det.

Derfor héber vi, at man rundtomkring i kom-
munerne vil veere med til at sende det meget
Kklare signal, at man ikke skal indgé en aftale
med regeringen, som bygger pa, at der fortsat
skal skeeres ned pé velfeerden; at man siger nej
til det, der kommer fra Finansministeriet, og i
stedet kreever, at der kommer penge nok til, at
man kan sikre sygehusene, sikre bernene og sik-
re de @ldre og de handicappede.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KE):

Nu herte vi tidligere i debatten fru Line Barfod
tale om, at de veekstrammer, der var lagt op til
her, var udtryk for, at regeringen enskede at ind-
fore en minimalstat. Et land med verdens sterste
offentlige sektor eger den offentlige sektor yder-
ligere, men i Enhedslistens optik er det et udtryk
for, at vi vil indfere en minimalstat.

Omvendt mé jeg altsa sige, at jeg ofte har det
indtryk, at Enhedslisten ensker at indfore en
maksimalstat. Jeg har tit teenkt pé at sperge, og
det vil jeg s& gore nu: Er der for Enhedslisten no-
gen graenser for den offentlige sektors veaekst? Er
der en eller anden greense, som Enhedslisten vil-
le fastleegge for den offentlige sektors vaekst? Og
hvor stor kan den offentlige sektor blive efter
Enhedslistens opfattelse? Det ville jeg egentlig
gerne vide.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg kan egentlig godt lide mennesker, der er
konsekvente, og jeg ma indremme, at fru Line
Barfod nok er et af de mest konsekvente menne-
sker, jeg nogen sinde er stedt ind i. Jeg har aldrig
hert nogen, der er sa konsekvent negativ. Jeg
tror aldrig, jeg har hert fru Line Barfod komme
med en eneste positiv replik heroppefra.

Der er de her teorier om, at man kan praege
sine bern meget kraftigi ved at synge for dem,
allerede mens de ligger i maven. Hvis der er ble-
vet sunget for fru Line Barfod, mens hun 18 i ma-
ven, s& ma det veere den sang, der hedder »Vi
voksne kan ogsa veere bange og synge lange,
lange bange sange«. For det er i den grad det,
der preeger fru Line Barfod. Og det er jo fanta-
stisk, at man kan veere sa konsekvent hver gang,
man star heroppe.

Men det, jeg vil sperge om, er: Nar fru Line
Barfod taler om alle de her massive nedskeerin- -

ger, og at man ma lebe hurtigere og hurtigere i
den offentlige sektor, og at man derfor ma tidli-
gere pé fortidspension osv. — alle de her forfeer-
delige billeder, som fru Line Barfod maler op —
vil hun dog s4 ikke erkende det faktum, at der er’
ansat 8.000-10.000 flere i den offentlige sektor,

ude i amter og kommuner vel at meerke?
KI.15.20

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Forst til hr. Lars Barfoed: Néar man ser det, der
sker pa sundhedsomrédet, hvor der er fuld fart
pa privatiseringen og udsalget og pa nedslidnin-
gen af det offentlige sundhedsveesen — det er rig-
tigt, at der bliver givet mere til operationer, men
pé alle de pvrige dele af sundhedsveesenet bliver
der skaret ned — sa kommer folk, der har penge,
forst. Man kan pa eksemplet New Zealand se,
hvor galt det gar, ndr man lukker op for privati-
sering og udlicitering; hvor hurtigt det gar med
at nedbryde et velfaerdssamfund og f& en mini-
malstat i stedet.

Sa spurgte hr. Lars Barfoed ogsa, om der er en
greense for vaekst. Et eller andet sted er der ma-
ske en graense for, hvor mange keleskabe og den
slags man kan have, men jeg kan ikke se, der er
nogen greense for at sikre, at bern, unge, seldre
og handicappede kan f& det bedre og bedre. Det
er det, vi er interesseret i, nemlig at mennesker
far det bedre, og for os er det ikke specielt inte-
ressant, om folk er offentligt ansat eller ansat i
selvejende institutioner eller andet. Faktisk er
det jo paradoksalt, at vi i disse maneder i Social-
udvalget her i Folketinget oplever, at selvejende
daginstitutioner og selvejende opholdssteder
osv. kommer i deputation den ene gang efter
den anden for at forteelle, hvordan de bliver luk-
ket pd grund af regeringens stramme gkonomi-
ske rammer.

Men det, der er interessant for os, er som sagt,
om mennesker far det godt, og sa leenge der er
s4 store veerdier, som feellesskabet ikke far del i,
som de multinationale selskaber kan bruge, som
det passer dem i andre lande, s& synes vi faktisk,
at der er plads til en veekst, og s& mener vi, det
er helt urimeligt at ville skeere.

S4 til hr. Jens Rohde: Jeg tror, der har veeret
mange debatter i Folketinget, hr. Jens Rohde
ikke har deltaget i, hvor jeg har veeret meget
glad for de ting, vi har fiet gennemfort, og ogsé
for de forslag, vi har faet vedtaget. Forleden fik
vi f.eks. opnéet flertal for den lille forbedring,
men trods alt veesentlige forbedring for en reek-



(1235)

Fredag den 23. maj 2003 (F 57)

9873

ke patienter, at sklerosepatienter nu far lov til at
tage noget medicin, som kan hjeelpe dem.

Jeg har veeret med i mange debatter het, hvor
jeg har veeret glad for den debat, der har veeret,
fordi der er.mange, der vil en anden udvikling.
end regeringen. Men det er rigtigt, at jeg bliver
meget negativ, nar jeg diskuterer det, som rege-.
ringen er i gang med, fordi jeg ser, hvordan det
gar ud over mennesker, og at der er mennesker,
der kommer i klemme, fordi den vil skeere s&
hérdt.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg kunne bare godt have gnsket mig, at sangen,
hvis der er blevet sunget, méske havde veeret »I
kan ikke sla os ihjel«, for s havde deri det
mindste veeret et eller andet positivt og livsbe-
kreeftende budskab, men det har der tilsynela-
dende ikke veeret.

Men lad nu det ligge. Jeg f1k o ikke rigtig
svar pa mit spergsmal, om fru Line Barfod ikke
vil erkende, at der er ansat 8.000-10.000 flere
mennesker i den offentlige sektor, vel at meerke
ude i amter og kommuner: Vil fru Line Barfod
dog ikke bare erkende det? Det erjo mennesker,
der er blevet ansat. Det er ikke bare et tal. Det er
jorealiteter. Kan vi ikke bare fa en bekreeftelse
fra fru Line Barfod p4, at det faktisk er, hvad der
egentlig er sket?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): . .

Jeg siger tak for svaret fra fru Lme Barfod. ]eg
forstar, at der efter Enhedslistens opfattelse in-
gen greenser er for den offentlige sektors veaekst.
Det er jo nyttigt at vide og kende det udgangs-
punkt.

Sa vil jeg bare sperge: Er fru Line Barfod ikke
enig med mig i, at der ikke er nogen offentlig
sektor, hvis ikke det var, fordi der blev skabt
nogle veerdier i de private virksomheder, hvor vi
s& kunne opkreeve nogle skatter enten direkte el-
ler via de lenninger, de udbetaler til deres med-
arbejdere, eller det forbrug, det afleder, og det
kan vi bruge i den offentlige sektor? 53 et eller
andet sted skal der jo veere plads til de private
virksomheder, som jeg forstéar fru Line Barfod
ikke er seerlig glad for, slet ikke de private syge-
huse.

Mit andet sp;argsmal lyder: Ex fru Llne Barfod
ikke enig i, at private sygehuse netop skaber
plads til, at man kan blive behandlet p& de of-
fentlige sygehuse, altsd jo flere, der bliver be-

handlet pa de private, desto mere plads er der
pa de offentlige sygehuse? Ikke mindst fordi vi
jo har indfert en garanti, séledes at man, hvis
man skal vente mere end 2 méneder pa at blive
behandlet, sa i stedet kan blive behandlet pa et
privat eller udenlandsk sygehus.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Nu kan vi jo bruge lang tid pa at diskutere livs-
syn og sange osv. Jeg synes, at »I kan ikke sla os
ihjel« er en meget smuk sang. Den blev skrevet,
leenge efter jeg blev fodt, s& det var andre sange,
der blev sunget, dengang jeg blev fadt. Men jeg
synes, jeg har leert mange gode, meget positive
sange. En af de smukkeste er den sang, der
handler om, at folket skal bestemme, i stedet for
at det er supermagterne, der far lov til at be-
stemme, og i stedet for at de multinationale skal
bestemme. Det er nogle af de sange, jeg holder
meget af og gerne synger.

Kl 15.25

Jeg synes, deter Vlgtlgt at se pa, hvem det er,
der bliver ansat og pé& hvilke omrader. Der har
vaeret mange tal fremme om anseettelser i den
offentlige sektor. Det er ingen tvivl om, at der er
blevet ansat flere bureaukrater. Det, der er det
afgerende, er, om der er flere til at tage sig af de
nedvendige velfeerdsopgaver, og at folk oplever,
om der bliver en dérligere velfaeld eller en bedre
velfeerd.

Uanset hvor meget man forseger at gere tal
op, og uanset om man sammenligner med det
ene eller det andet kvartal — afheengigt af hvad
der passer bedst ind i det, man star og taler om —
sa er virkeligheden, at der bliver skaret ned bade
over for bernene og de aeldre og de syge.

Sa til hr. Lars Barfoed: For mig er det afgeren-
de, hvad det er for opgaver, der bliver lost. I
mange sammenhaenge er det ikke s afgerende,
om det er private eller offentlige eller selvejende
institutioner. Der er mange selvejende institutio-
ner, der gor et keempe stykke arbejde i dette
land, og jeg tror, at det har en positiv virkning
pa bade paedagogik og meget andet, at vi har de
selvejende institutioner. Jeg tror ogs, at det pa
mange omrader har haft betydning, at der har
veeret private virksomheder, der har udviklet
nogle ting.

Men lige preecis nar vi snakke1 sygehuse, s
forer det altsa til, at der bliver brugt flere penge
og ikke feerre, og det farer til, at der bliver déarli-
gere forhold for patienterne, og ikke at der bli-

ver bedre forhold. Det er bade det, vi kan se pa
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den korte tid, det har veeret i Danmark, og det,
vi kan se i USA og mange andre steder. De pri-
vate er interesseret i at tjene penge, og det forer
til, at der bliver lavet mange flere behandlinger
og undersegelser, end man ellers ville have gen-
nemfert.

Det betyder samtidig, at det offentlige sa har
feerre penge til at tage sig af dem, der ikke kan
betale selv, og de far derfor en ringere behand-
ling. Det er den udvikling, vi ikke gnsker.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg skal undlade at synge for Folketinget pa det-
te tidspunkt af dagen, og det er i gvrigt heller
ikke tilladt fra Folketingets talerstol. Men jeg
skal pa Kristeligt Folkepartis vegne, da vores
kommunalordferer ikke kan veere til stede,
fremfore folgende:

Vi er fra Kristeligt Folkepartls side tﬂfredse
med, at Folketinget pa baggrund af den rejste
foresporgselsdebat fra SF's side far lejlighed til
at drefte regeringens forhandlinger med kom-
munerne. Vi anerkender naturligvis behovet for,
at regeringen kan aftale nogle skonomiske ram-
mer for kommunalgkonomien, s meget desto
mere da det jo har meget stor betydning for den
samlede finanspolitik.

Det er imidlertid ikke helt uproblematisk
med kommuneforhandlinger, ndr man prever at
se pa det helt overordnet. Vi har oplevet flere
gange, at regeringen har indgaet endog seerdeles
detaljerede aftaler med Kommunernes Lands-
forening, sddan som det f.eks. skete pa folkesko-
leomrédet sidste ar, hvor de meget detaljerede
aftaler efterfelgende forte til, at undervisnings-
ministeren ikke havde meget mangvrerum i de
forhandlinger, der skulle til for at f& et nyt folke-
skoleforlig pa benene.

Derfor er det vigtigt, synes jeg, at vi har sa-
danne debatter her i Folketinget ogsa forud for
kommunegkonomiforhandlingerne, for at rege-
ringen kan vide, hvordan Folketingets partier
stiller sig til de forskellige elementer i forbmdel—
se med forhandhngerne

Regeringen har i 4r valgt at prioritere sund-
hed og eldre hajest, og det er naturligvis sveert
at veere imod at disse omrader prioriteres, for de
ma selvfalgelig ogsa prioriteres. Men jeg vil
godt tilkendegive, at vi fra Kristeligt Folkepartis
side savner en Klar prioritering fra regeringens
side af born og ikke mindst af de svagest stillede
bern.

Vi oplever, at mange kommuner har proble-
mer med at f& pengene til at sla til ogsa i forhold

til de udgifter, der ikke mindst er p& omradet for
de svagest stillede bern. Dertil kommer ogsé, at
vi fra Kristeligt Folkepartis side har et enske om,
at der generelt pa dagpasningsomréadet sker en
oprustning, s& man far forbedret miljoet lige
preecis dér, sadan som vi ogsa har fremsat be-
slutningsforslag om tidligere i den her folke-
tingssamling.

Kommunerne er i forskellig grad hardt
speendt for ekonomisk. Det geelder ikke mindst
de svagest stillede kommuner. Man kan ikke ale-
ne tilskrive regeringen, at det er get sddan, end-
sige et skattestop og de skattelettelser, som rege-
ringen har aftalt i foraret med Dansk Folkeparti.
Men jeg vil godt pege p4, at det for os at se har
veeret fatalt, at regeringen har set sig nodsaget til
at udskyde den udligningsreform, som ellers
blev lovet tidligere over for kommunerne, og at
man har gjort det som felge af de reformoverve-
jelser, der pagér pa det kommunale omréde. At
man netop havde faet den udligningsreform pé
plads, ville have haft stor betydning for de eko-
nomisk set dérligst stillede kommuner.

K1 15.30
" Vimener fra Kristeligt Folkepartis side, at ud
over de prioriteringer, regeringen har gjort, er
det vigtigt, at man ogsa far inddraget barnene,
da der er flere uleste problemer pa dette omrade
og ogsé nogle ensker fra kommunernes side.

Angéende de fremsatte forslag til vedtagelse
har Kristeligt Folkeparti sympati for de forslag,
der er fremsat af henholdsvis Socialistisk Folke-
parti og Socialdemokratiet, hvorimod vi ikke -
kan stotte det forslag, som er fremsat pa vegne
af Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti.
Det indeholder ting, som er 0.k., vil jeg godlt si-
ge, men alene af den grund, at det bl.a. baserer
sig pa regeringens skattestop, som vi ikke kan
tilslutte os, er det ikke s& meerkeligt, at vi ikke
kan stette det forslag.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil sige, at det er befriende, at tiden ikke tilla~
der, at jeg kan kommentere alt det, der er sagt.
Det er faktisk meget befriende, m4 jeg sige.

Jeg skal méaske starte med hr. Jann Sjursen, for
hr. Jann Sjursen sagde ikke s& meget. Til gen-
geeld sagde hr. Jann Sjursen jo noget, der ikke
kan provokere ret mange, og det er vel i mange
tilfeelde fornuftigt, selv om jeg jo ikke skal give
karakterer. Men jeg vil alligevel nsevne for hr.
Jann Sjursen, at det er klart, at man kan priorite-
re. Sidan vil det jo veere. Prioriteringsdebatten
kommer til at foregd i kommuner og amter, og
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den kommer ogsa til at foregd pa grundlag af
oplegget til forhandlingerne mellem KL, Amits-
radsforeningen og regeringen, og den kommer
ogsa til at forega, nar finanslovforslaget ligger
her i salen.

Jeg vil lige sige; at ndr der ikke er gennemfgrt
udligningsreformer — det er ogsa et svar til hr.
Ole Stavad, der var meget inde pé det — skyldes
det, at det er regeringens opfattelse, at de svage
kommuner ikke vil veere bedre hjulpet med en
udligningsreform end med det opleg, regerin-
gen har til at lose problemerne, indtil vi fr en
udligningsreform. For det farste er det den al-
mindelige herskende opfattelse, at man loser
den mellemkommunale udligning overordentlig
let, fordi de, der er pd den ene side af stregen,
meget gerne vil aflevere til de andre. Men hvis
man rejser rundt i landet, vil man hare, at de, -
der afleverer noget, mener, at de afleverer for
meget, og at de, der modtager noget, mener, at
de modtager for lidt.

Derfor skal man ikke tro, at en udligningsre-
form leser den gordiske knude, s4 alle lige med
ét siger: Ih, hvor er det godt. En udligningsre-
form vil sikkert medfere, at der bliver nogle,
som far mindre end i dag, og nogle, der far mere
end i dag. Vi er meget fokuseret pd de kommu-
ner, der iseer blev ramt af den reform, som blev
gennemfort af daveerende minister Birte Weiss
under den tidligere socialdemokratisk ledede re-
gering, hvor man lige preecis ramte de smé kom-
muner, som i dag er omfattet af Det Skaeve Dan-
mark og har det meget sveert.

Derfor vil jeg ogsé gentage, at-det belob, der
forelebig er afsat til at lose enkeltproblemerne i
de pageeldende kommuner, er storre end det,
den tidligere regering nogen sinde har afsat, og
det var det ogsa sidste ar. For os er det ikke afge-
rende, om det er de 500 mio. kr., der ligger i lov-
forslaget. Det mé gerne veere mere, og derfor er
der ogsa en sandhed i det, Venstres ordferer sag-
de om, at hvis KL mener, at der skal mere til for
at lose problemet med de svage- kommuner, Iyt-
ter vi meget efter.

Vi er en regering, der presser pa, for atder .
kan blive sat flere penge af til at lose de svage
kommuners opgaver. At vi kan gare det ar for
ar, indtil vi har en egentlig udligningsreform,
betyder, at vi kan komme bort fra det maskinel-
le, som vil ligge i en udligningsreform. Den er jo
meget langsigtet, og derfor kan man forvente; at
det belob, der afseettes til de kommuner, der pa
et givet tidspunkt har seerlige problemer, vil bli-
ve mindre. Men jeg vil godt give et tilsagn. Det

. de ansatte pd sygehusene.

er ikke regeringen, der pa nogen made forhin-
drer, at det bliver bedre for de vanskeligt stillede
kommuner, end det har veeret under den tidlige-
re regering.

Der siges mange ejendommelige ting, ogsa af
hr. Nicolai Wammen, som sagde, at det, derer -

_ problemet med sygehusene, er nedskeeringerne.

Jamen det er jo forunderligt, for det, vi har gjort
indtil nu, er til stadighed at tilfere flere penge.
De beleb, der med rette blev afsat under-den tid-
ligere regering, er opretholdt, og det er jo ikke -
engangsbevillinger.

Den ene milliard, bevillingerne blev loftet
med i 2001, er de fortsat loftet med. I 2002 blev
sygehusene.loftet med 1,5 mia. kr., altsd forele-
big 2,5 mia. kr., og 2003 er de yderligere loftet
med 500 mio. kr., s& hvor er de nedskaeringer?
Egentlig er der sket et loft pa 3 mia. kr. over 3 &r,
og 12003 er der 500 mio. kr. mere til at aflenne

) KI. 15.35
Det er sveert at forstd, hvorfor det, at man har
faet flere lonkroner, skulle betyde, at man afske-
diger personale. Det er i hvert fald ikke det, re-
geringen pd nogen made har ment skulle veere

_ formaélet, og det er heller ikke sddan, det kom-

mer til at ga.

Man skal passe pd, at man ikke far det, at der
sker strukturomleegninger i amterne, fordi de vil
have en anden sygehusstruktur og bruge len-
kronerne pa en anden méde, til at blive en re-
duktion af det samlede antal ansatte eller den
samlede lonsum pa sygehusomréadet. Man vil . .
se, at det forholder sig lige modsat, og det burde
hr. Wammen ogsa indse, ogsé for sin egen frem-
tids skyld. Som ung ordferer er det politisk reto-
rik, ndr man mener, at nar der tilfores flere pen-
ge, er der feerre lonkroner til radighed. Men det
generelle problem i debatten er, at nar vi taler
om veekst og flere penge, kalder man det ned-
skeering. Det er forunderligt. .

Hr. Villy Sevndal er i sig selv et studium
vaerd — indremmet, det er positivt ment, for pa
trods af, at der kan komme nogle ordentlige op-
sted, er hr. Villy Sevndal jo som alle andre i Fol-
ketinget et rart og humoristisk menneske. Men
altsd — alene pastanden om, at det, regeringen
vil, er at reducere veeksten for de handicappede
til en tiendedel af det, den har veeret indtil nu.

Hz. Villy Sevndal siger, at nar vaeksten de to
sidste ar har veeret ca. 7 pct., og nar veekstram-
men nu er 0,7 pct. for hele den statslige, amtslige
og kommunale sektor, er det jo kun en tiendedel
af de 7 pct. Ja, men i forhold til det oprindelige



9876

Fredag den 23. maj 2003 (F 57)

udgangspunkt, hvor veekstrammen var 1 pct.,
har vi pa trods af det udgangspunkt altsa allige-
vel formaet at f4 7 pct.s veekst pa omradet til
gavn for dem, der har det sveert. Det har vi ndet
ved at prioritere, og selv om vaekstrammen er
0,7 pct., er der stadig en meget stor ramme pa
dette omréade, 5 eller 6 pct., og den er i stadig
veekst. ‘

S5a mé jeg lige sige om de 0,7 pct.s veekst i stat,
amter og kommuner: Det er altsd mere for amter
og kommuner, for ndr staten afleverer sin del,
bliver den vekst, der ligger i de to omrader, jo
storre, og ved siden af ligger der 1 mia. kr. og
venter hvert &r fremover pa grund af aftalen - -
med Dansk Folkeparti. Nu har ogsa hr. Villy
Sevndal haft tid til at teenke over, hvad jeg
egentlig sagde, men jeg ved ikke, om det her har
gjort forstielsen klarere.

Jeg lovede at vende tilbage til lenefterslaebet
for i dette tilfeelde de amtsligt og kommunalt an-
satte, og hvordan det angriber vaeksten i 2004.
Egentlig indhenter man kun det rum, der er til
vaekst, for der var et loneftersleeb i den regule-
ring, der har fundet sted, i og med at man har
veeret bagud i forhold til lenudviklingen i svrigt
pa det offentlige omréde. Men jeg vil forsege
endnu en gang, for det lovede jeg.

Det tekniske forarbejde sker, nér man vurde-
rer, hvad indgangsniveauet er i 2004, og nir man
vurderer indgangsniveauet, regulerer man op,
s& det er den lon inklusive hele efterslabet, der
skal udbetales, som er udgangspunktet. Det vil
sige, at hvis vi ser bort fra, at der kan veere for-
skelle i kommuners eller amters eftersleeb, bliver
de 2,7 mia. kr., som er friholdt til veekst, overho-
vedet ikke angrebet af eftersleebet. Det kender
man jo, ndr man starter den 1. januar, s man
kan sige, at det er den len inklusive eftersleeb,
der skal udbetales den 1. januar, der er udgangs-
punktet. Det kan godt have veeret lavere tidlige-
re, men det angriber altsd overhovedet ikke den
veekst, som er beregnet for 2004.

Jeg kunne fortsaette med at gentage og forkla-
re, men jeg haber, det er forstdet. Vi har den fak-
tiske viden, som man ellers er meget ked af at
gore brug af, ndr vi taler om, hvordan vi skal ud-
vikle den offentlige sektor, og det er altsd den, vi
gor brug af her, nar det geelder vaeksten. Det er
lige preecis de faktisk kendte tal for len, lenud-
vikling og eftersleeb, man korrigerer efter. Det er
indgangsvinklen.

Kl. 15.40

Fru Marianne Jelved havde en forventning
om, at jeg méske ville bekreefte de tal, som hr.

Lars Barfoed naevnte. Til det vil jeg bare sige, at
det, hr. Lars Barfoed sagde om det beregnede ra-
derum, er fuldt korrekt.

Hyvis man tager perioden 2004-2010, er det i
alt 1,9 pct. af BNP, og det har vi ogsa med i den
okonomiske redegerelse fra december 2002. De
1,9 pct. er fordelt pa skattestoppet, der opsluger
0,6 pct., og den skatteaftale, vi nu implementerer
i Folketinget, og som sluger 0,7, pct., svarende til
9,6 mia. kr. Det vil sige, at der er 0,6 pct. tilbage
plus den milliard, vi har aftalt med Dansk Folke-
parti, og som kommer oveni. Sagt p4 en anden
méade: Hvert &r fra nu af og frem til 2010 er der
1 mia. kr. til egentlig velfeerdsprioritering, nér vi
har korrigeret for den demografiske udvikling.

Jeg vil lige sige, at i skonomisk forstand har
vi veeret meget konservative i de beregninger,
der er lavet over det traek, vi har taget pd demo-
grafien, nér vi skulle se, hvad der egentlig var
tilbage af veekstrammen. Det reelle treek er min-
dre, fordi der ikke er proportionalitet mellem
f.eks. antallet af eeldre og udgifterne til veje eller
administration, s& hvis man skal udmente det,
kan man sige, at det demografiske treek er min-
dre end blot at lave en standardberegning af
gennemsnit pr. individ. Vi ved, at det normalt er
billigere at f& en elev mere i en eksisterende klas-
se, sa den marginale udgift, fordi der bliver flere
pa et givet omréde, svarer ikke til den gennem-
snitlige udgift pa omradet. Der er altsé i virke-
ligheden et storre potentiale end det, vi har be-
skrevet, og sddan skal det vel egentlig ogsa vee-
re.

S4 er jeg jo meget tilfreds med, at vismaende-
ne for sa vidt er fuldsteendig enige i det, vi har
lagt frem, selv om der lige er nogle undtagelser.
De mener, at de veekstrammer, vi giver amter og
kommuner, er for store, og de er bekymrede for,
at den vaekst, vi leegger op til, maske er for stor,
sddan som vi har lagt den frem, og der kan ogsa
veere en bekymring for, om man er i stand til at
héndtere den — alts& om den vaekst, de i forvejen
mener er for stor, kan holdes inden for de givne
rammer. Det er en bekymring, de har, den kan
man dele, og jeg mener, at vi ma leere at handte-
re den.

De er heller ikke enige i skattestoppet, selv
om skattestoppet jo netop hjeelper med til, at
man holder veeksten i temme i kommuner og
amter. Det er jo en aerlig sag, at man ikke er enig
i skattestoppet, men det er det bedste, jeg over-
hovedet har veeret med til at gennemfore i de 18
ar, jeg har veeret her. Vi skulle have lavet det for
18 &r siden, for det er nemlig et fantastisk godt
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initiativ, der er taget. Det overholdes, og det fri-
holder Folketingets medlemmer for at foretage -
overgreb pd almindelige menneskers indkom-
ster og mulighed for selv-at dlsponere deres
egen gkonomi.

Jeg er ogsa fantastisk glad for den skatteafta—
le, vi har indgaet med Dansk Folkeparti, og som
nu-er udmentet her i Folketinget. 750.000 af
dem, der i dag betaler mellemskat, bliver over-
hovedet ikke bergrt af mellemskatten i fremti~
den. S4 kan fru Line Barfod sige, at for alminde-.
lige mennesker er det kun 125 kr. om méaneden.
Jamen det vil sige, at 2,4 millioner andre altsa
ikke er almindelige, for det er nemlig dem, der
far storre skattelettelser.

Man skal ogsa lige huske, ati den lave grup-
pe er der mange; der selv har valgt den lave ind-
teegt, nemlig ved at veere pa deltid. Det er en me-
get stor gruppe, det er en meget stor gruppe, og
der er ogsa studerende i den gruppe. Men jeg vil
blot sige, at der er 2,4 millioner danskere, som
ikke er normale, og det svarer meget godt til det,
fru Line Barfod siger om, athun vil have, at fol-
ket skal bestemme. Jamen de ma bare ikke fa
valgfrihed. Hvis et flertal i Folketinget mener, at
der skal veere en valgmulighed, s& den enkelte
selv kan fa lov at veelge, er det ikke folkets vilje,
men jeg mener, at det, at alle selv kan fa lov at
veelge, netop er folkets vilje. :

Jeg forstér ogsa, at det ikke er godt, at der er
konkurrence om at tilbyde behandling til de
folk, som har lidelser, der skal behandles, og
som er visiteret til private sygehuse, selv om det
ikke koster den enkelte én krone. Valget forud-
seetter, at der er en aftale med den offentlige sy-
gesikring, og at der ikke mé opkraeves penge,
men jeg kan forstd, at de, der far opereret en
gjenlidelse eller far en ny hofte pé et privat syge-
hus, ikke skulle have veeret behandlet. Jeg me-
ner imidlertid, det er overordentlig gleedeligt, at
vi er i stand til at etablere et system, hvor der er
blevet meget storre bredde, og som har h]ulpet
folk af med deres hdelser

Kl 15.45

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S): :
Man kunne have lyst til at tage fatien del af det,
finansministeren sagde. Men vi har jo efterhan-
den haft en lang debat, sd jeg vil kun beskeeftige
mig med nogle indledende bemaerknmger af fi-
nansministeren.

For mig er deten overraskelse, at fmansrmm—
steren nu meget firkantet meddeler, at den ud-

ligningsreform, som regeringen aftalte med
kommunerne sidste ar, men som ikke blev gen-
nemfert ved lov, efter finansministerens opfat-
telse ikke vil efterlade nogen bedre situation end
den retstilstand, vi-har i dag, nér og hvis den
gennemferes — for det sker vel pd et tldspunkt
Det var overraskende.

Finansministeren henviser til, at de eendrin-
ger, der blev lavet i sin tid af indenrigsminister
Birte Weiss, generelt gik ud over sma kommu-
ner. Det vil jeg afkreefte. Eksempelvis herer den

 lille kommune med 8.000 indbyggere, jeg selv

bor i, til i den gruppe, der definerer sig som Det
Skeeve Danmark. Den har en af landets hejeste
skatteprocenter og er i evrigt stadig noteret som
sat under administration, men den vandt pa den:
pageeldende omlaegmng tllbage iBirte Welss
tid.

Et af problemerne er, at med den made, blok-
tilskuddene tildeles pd, nér man laver skatte-
stop, bliver den statslige del af finansieringen
stadig stigende. Det betyder, at kommuner med’
lave skattegrundlag ar for &r vil komme ud i sta-
dig stigende vanskehgheder, og derfor er beho-
vet til stede.

Finansministeren og jeg sad teet ved hinan-
den, dengang vi overveerede KL's delegeretme-

~ dei2002, hvor indenrigsministeren lagde meget

steerkt og meget preecist ud. Det var ikke bare en
lille reform som den, den tidligere regering hav-
de planlagt, der skulle virkelig laves en egentlig
reform. Alle lapperne, som indenrigsministeren
kaldte dem, skulle fjernes'nu, og tingene skulle
bringes til at haenge sammen. Men jeg kan for-
sta, at ogsa pa det punkt er ambltlonsmveauet
blevet veesentlig lavere '

(Kort bemaerknmg)

Marianne Jelved (RV):

Jeg skal da kvittere for, at finansministeren har
bekraeftet storrelsesordenen af raderummet og
forbruget, men det vil vi dyrke lidt mere efter
debatten.

Jeg bliver nedt til at sige til finansministeren,
at man kan jo selvfelgelig filosofere over, hvor-
vidt raderummet har en bestemt storrelse eller
en anden sterrelse. Men i hvert fald ma det veere
klart, at réderummet er afheengigt af bruttonati-
onalproduktets udvikling og dermed ogsé af-
heengigt af, hvilken arbejdsstyrke der er til ra-
dighed. Her taenker jeg selvfolgelig pa den net-
toforegelse af arbejdsstyrken, der hgger som en
forudseetning for 2010. :
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Derfor ma jeg beklageligvis konstatere, at re-
geringen forer en letsindig politik, fordi den
bygger sin politik pd forventet efterbevilling.
Det synes jeg er bemeerkelsesveerdigt af det, vi
plejer at kalde en borgerlig regering, og derfor
ma jeg ogsa sige, at Det Radikale Venstre kan
ikke stemme for det forslag til vedtagelse, rege-
ringspartierne har fremsat. Vi kan derimod
stemme for Socialdemokratiets forslag, og vi
kan ogsa stemme for SF's forslag. '

(Kort bemeaerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg skal ogsa lige huske at sige, at Enhedslisten
kan ikke stemme for regeringens forslag, men vi
kan godt stemme for bade Socialdemokratiets
og SF's forslag.

Finansministeren talte om, at der var ikke tale
om nedskeeringer, men om strukturomlsegnin-
ger pa sygehusomradet. Jeg tror altsa, at de
mennesker, der er involveret, har sveert ved at
forstd det, nar de ser de sparekrav, der bliver
meldt ud fra amterne, og herer begrundelserne
fra-amtsrddene om, at det skyldes, at de er un-
derlagt stramme gkonomiske rammer.

: KI. 1550

Jeg skal bare give et konkret eksempel pa,
hvad det betyder, nar man i vidt omfang leegger
op til, at det skal veere private, der skal lese
sundhedsopgaverne. I Jyllands-Posten Keben-
havn i dag kan man leese, hvordan specialleeger
frasorterer patienter. Hvis der kommer en pa-
tient, der er henvist direkte fra sin egen leege, far
specialleegen 350 kr. for en konsultation, men
hvis patienten i stedet forst skal omkring syge-
huset, s& de ogsa skal bruge tid her, far special-
leegen altsa 1.387 kr., og sé skal specialleegen
ikke kunne meget regning for at finde ud af,
hvad der bedst kan betale sig.

Den type instrumenter forer altsa ikke til, at

der er flere, der far en bedre behandling. Det fo-

rer til, at vi underminerer muligheden for en
god offentlig behandling med lige adgang for al-
le. , : :

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):
Nu kender jeg ikke det konkrete eksempel, som
fru Line Barfod omtaler, men i gvrigt forstar jeg
ikke argumentationen. .

For var argumentationen, at alle patienterne
skulle pa de offentlige sygehuse, men nu forstar
jeg, at problemet er, at de kommer ind pé det of-

fentlige sygehus, for de bliver henvist. Nu ma
man altsa veelge, hvad det egentlig er, man vil.

Det ervel sddan, at de kun kommer pa de pri-
vate sygehuse, hvis der er for lang ventetid? Det
gér jeg da ud fra, for det er jo det, der er vedta-
get i Folketinget. Hvis ventetiden er mere end 2
maneder, fir man retten til at veelge, ellers er det
amtet selv, der henviser til et behandlingssted,
sa jeg ved ikke, hvad det er for nogle problemer,
de private skal lase. Hvis det offentlige loser det
hele, er der jo ikke noget at lose for de private,
medmindre borgerne i gvrigt matte veelge noget
andet.

Jeg er helt sikker p4, at hvis man gar i enrum
med hr. Ole Stavad, vil det veere muligt at skabe
en forstaelse hos hr. Ole Stavad pa lige fod med
den, man egentlig har hos de kommunale for-
handlere, og som de i hvert fald havde, for der
gik politik i spergsmélet om at udskyde en ud-
ligningsreform.

Der er altsa megen sund fornuft i, at man ikke
gennemferer en udligningsreform, som er base-
ret pa en struktur, som méske skal laves om. Ide-
en med en udligningsreform skulle jo gerne vee-
re, at det er noget vedvarende, sd det er sddan, at
ndr en kommune etablerer sit beslutningsgrund-
lag for de neeste 4 ar eller maske gerne pa leenge-
re sigt, f.eks. 10 az, har man en forventning om,
hvilke mekanismer der virker.

Jeg vil godst sige, at det er forkert at tro, at
man kan etablere udligningssystemet, for man
ved, hvordan strukturen er. Det vil aldrig nogen
sinde kunne lade sig gore, og regeringen har
sagt, at der er ikke nogen struktur i sigte, for vi
har et grundlag at diskutere pa ud fra Struktur-
kommissionens arbejde. Sa skal der treeffes en
besluining her i Folketinget, men indtil da leser
det bloktilskud, som vi jo ensker at give, vaekst-
problemet.

Angaende den mellemkommunale udligning:
Vi ensker at sikre, at de svage kommuner bliver
tilgodeset med en saerlig pulje, der vil veere hi-
storisk stor. Det, der kan gives, vil bedre kunne
afspejle de problemer, man stér med i 2004 ellex
2005 som vanskeligt stillet kommune, og det er
jo problemer, der normalt ikke kan leegges ind i
en udligningsreform, som har et sigte, der gér
over 10 r, hvor man maske ogsd pa et tidspunkt
skal forholde sig til problemer, som endnu ikke
er kendt. Det vil sige, at reformen vil have et an-
det indhold, og det er altsa lettere at hjeelpe de
kommuner, der har det sveert, ad hoc, indtil vi
far en egentlig udligningsreform. -
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“Fru Marianne Jelved siger, at regeringens po-
litik er letsindig. Debatten i dag har altsa neer- .
mest lydt, som om skattelettelserne for de neeste
10 &r skal betales over 1 ar, men sddan er det jo
ikke. Det, vi taler om i forbindelse med en frem-
tidig skattelettelse, ex fremhchge mdtaegter afen
fremtidig produktion.

Jeg synes af mange grunde, det er et rlgtlgt
mél med de 85.000 flere'i arbejde. Folketinget
har i virkeligheden vedtaget regler, der skulle
sikre, at ca. 40.000 af de 85.000 kommer pa plads
inden 2010, om jeg sa ma sige, sd er der det hal-
ve antal tilbage, og sa skal der ske egentlige
strukturreformer eller lovgivning i Folketinget.
Men for mig at se er det meget minimalt set i
forhold til den store gruppe, der er uden for ar-
bejdsmarkedet. Jeg synes ikke, det er ambitiest,
at Folketinget siger: Vi ensker, at der skal 85.000
flere i arbejde ud af den lille million, som ikke er
iarbejde, og hvoraf en stor del maske er sat
uden for arbejdsmarkedet pa grund af vores al-
mindelige made at leve p4, ikke mindst 1ndvan—
drergruppen. -

Jeg ser det ikke som noget uovelkommehgt
og viburde sige i feellesskab, at det mal vil vina.
Havde man sagt 200.000, ville jeg sige, at det er
nok helt umuligt, men et ambitionsniveau om,
at vi skal vedtage regler, der far 40.000 flere i ar-.
bejde end det regelgrundlag, vi har nu, er i stand
til, synes jeg ikke er ambitiost. Neesten hver fjer-
de i den arbejdsduelige alder eruden for ar- <
bejdsmarkedet, og jeg synes faktisk, at vores fael-
les ambitionsniveau burde veere langt storre. Alt
det, vi vedtager herinde, er;jo under givne for-
udseetninger: at der ikke kornmer ]ordskaelv, at
jorden ikke gér under, osv.

K1.15.55

Ar for ar vil opgaven veere at sikre, at den ud-
vikling, man har tilstraebt, faktisk ogsé sker, og
at levere den lovgivning, der sikrer udviklingen.
Det er den proces, der skal ske i arene fremover.

Og det er klart, at regeringen har n@jagtig den
samme malseetning som den tidligere regering
for nedbringelse af den samlede offenthge geeld
mélt i procent af BNP, og jeg vil godt sige, at den
finanspolitik, vi leegger til rette, og det, der lig-- -
ger i skattelettelsen, er i virkeligheden overor-
dentlig godt afstemt med de konjunkturer, vi
kan se. Men til gengeeld vil jeg ogsa sige, at der
erikke plads til mere. Vi gar lige til stregen.

Jeg forstér godt, hvorfor alle fagekonomer si-
ger, at der overhovedet ikke er plads til yderlige-
re lempelser. Men vi har altsd valgt at ga lige til
stregen, fordi vi alle sammen skal yde et bidrag

til, at det midlertidige tilbageslag, der har veeret
i konjunkturerne, i bedst mulig grad kan rettes
op, og jeg mener i virkeligheden, at det vil kun-
ne ses i finansloven, at det, vi arbejder med, vil
vaere meget afstemt efter, at vi p& bedste vis for-
soger at afvaerge et mldlertldlgt kon]unkturtllba—
geslag

(Kort bemeerkning).-

Ole Stavad (S):

Jeg tror, jeg bliver nedt til at skuffe finansmini-
steren. Jeg mener faktisk eerligt og redeligt, at
man ber gennemfere og allerede burde have -
gennemfert en udligningsreform, ogsé pa bag-
grund af de dreftelser, vi-har haft med inden-
rigs- og sundhedsministeren, hvor indenrigs- og
sundhedsministeren ogsd har veeret enig i, at det
sddan set ikke er sterrelserne, der er afgerende.’

I dag skal et udligningssystem kunne fungere
og skabe udligning mellem kommuner med ned
til 2.300 indbyggere som den mindste, Leesg, og
op til den storste,; Kabenhavn — eller Athus, hvis
vi kun tager KL-kommunerne med. Men hvis
operationen med en ny kommunalstruktur lyk- -
kes, vil der jo underalle omsteendigheder ske en
indsneevring af sterrelsesforskellen mellem den
mindste og den sterste.

Der er selvfelgelig opgaver tilbage, men det
er jo meget velkendt, og derfor forstir jeg godt;
at regeringen har valgt at udskyde reformen, for.
det er jo umuligt at lave en udligningsreform,
hvor man i stexre omfang flytter rundt pa mid-
lerne, i kombination med et skattestop. Men jeg
mener, at strukturdiskussionen er en forkert be-
grundelse. ‘

Jeg ville gerne have sagt en del mere, men det
kan jeg ikke fa tid til —bortset fra, at jeg for god
ordens skyld ber sige, at ud over, at vi selvfalge-
lig kan stemme for vores eget forslag til vedta-
gelse, ville vi-ogsa kunne stemme for SF's af hr.
Aage Frandsen fremsatte forslag, men vima
stemme imod regeringens, som vel er det, der
kommer til afstemmng

(Kort bemaerknmg)

Line Barfod (EL):

Jeg kan godt forstd, at fmansmlmsteren synes, at
regeringens arbejdsmarkedspolitik er uambitigs.
Det er ikke uden grund, at arbejdsmarkedspla- -
nen har faet navnet »Fire i arbejde«, for det ene-
ste, der ligger i den, er jo, at man vil have endnu
flere tvangsaktiveret for endnu rmgere kontant-
hjeelp, end de har i dag ' :
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Med hensyn til sundhedsveesenet siger mini-
steren, at han ikke kan forstd, hvorfor jeg synes,
det er problematisk med det private, for det of-
fentlige kunne jo bare lose opgaverne. Men pro-
blemet er jo, at hvis amterne skal betale 1.387 kr.
for en behandling i stedet for 350 kr., bliver der
altsa feerre penge til at lose opgaverne pa de of-
fentlige sygehuse. Hvis amterne i stedet kunne
foretage en ordentlig prioritering pa de offentli-
ge sygehuse ud fra faglig hensyntagen til, i hvil-
ken reekkefolge patienterne burde behandles,
ville man kunne f& en langt bedre udnyttelse af
sundhedsvaesenet, end nér det er privatekono-
miske hensyn, der teeller.

Vi har ogsé set problemet pa gjenleegeomra-
det. Flere har sagt, at det er ved at g helt galt,
fordi gjenleegerne ogsa ser pa, hvilke typer be-
handlinger og operationer de tjener mest pa, i
stedet for at se pa de sundhedsfaglige behov.
Derfor forer den egede privatisering altsa til
darligere sundhed og darligere forhold. Det har
man ogsa set i mange andre lande, s& hvis det,
regeringen for alvor enskede, var at fa et bedre
sundhedsvaesen, burde den afszette flere penge
til det offentlige sundhedsvaeesen og se pa, hvor-
dan man kunne bruge det bedre.

(Kort bemaerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg kan huske to reaktioner fra Venstre, da den
tidligere regering fremlagde »Danmark 2010«,
og jeg er lige ved at tro, at den nuveerende fi-
nansministers er den, jeg husker bedst.

K1 16.00

Den ene var: Juhu, der er plads til vores
skattestop.

Den anden var: Regeringen har overhovedet
ikke anvist, hvordan de vil oge arbejdsstyrken.
Nu kan jeg sa here, at finansministeren mener, at
det er dem, der ikke er i arbejdsstyrken, menien
erhvervsaktiv alder og pé overfersel. Vi herer
tallet 1 million, men det er jo ikke rigtigt, at der
er 1 million, der star og venter. De, der er ledige
og pa dagpenge, er regnet med i arbejdsstyrken;
det er ud over dem. Men ellers har vi fertidspen-
sionister og efterlensmodtagere og folk pa bar-
selorlov og sygedagpenge osv.

Finansministeren burde vide, at de 85.000 .
netto har vi ikke set én eneste af endnu uanset
de glimrende reformer, der er lavet, ogsa med
brede flertal, ogsa under den tidligere regering,
og at det faktisk er en keempeudfordring, som
ikke kun optager Det Radikale Venstre, men
ogsd OECD, vismeendene og mange, mange an-

dre. Det burde ogsa optage finansministeren lidt
mere alvorhgt men det er ]o regeringens akilles-
heel, har vi noteret.

(Kort bemeerkning).
Finansministeren (Thor Pedersen):

- Lige kort til fru Line Barfod, der siger, at opga-

ven burde veere at give flere penge til det offent-
lige sundhedsveesen. Det er jo lige preecis det, vi
har gjort. Det er det offentlige sundhedsvaesen,
det er det offentlige system, der selv fordeler
pengene.

Jeg mener altsa 1kke, at det ud fra et humani-
stisk syn er ambitiest at sige 85.000 mere i ar-
bejdsstyrken. Det mener jeg ikke, nar man ser
pa, hvor mange der egentlig er skubbet ud pa
grund af den adfeerd vi har og eller vores kultur,
uanset af hvilken arsag de star uden for arbejds-
markedet.

Det geelder ogsa hele fortidspensionsomra-
det, altsd de mennesker, som har veeret skubbet
helt ud. Hvor vi aldrig har haft den kultur, at
det, man kunne, skulle man ogsa have lov til at
udfere, s& man fokuserer pa det, man kan og
ikke det, man ikke kan. Det har vi heldigvis vee-
ret i stand til at rette lidt op pé i den fertidspen-
sionsteform, som er gennemfort af et stort fler-
tal.

Jeg mener, at det giver billedet af et forkert
samfund, hvis vi har flere i en arbejdsduelig al-
der, der reelt er udenfor. Jeg synes altsd, at det er
et helt naturligt mél at tilstreebe, at gruppen af
indvandrere i virkeligheden skulle have samme
erhvervsfrekvens som dem, der er fodt her i lan-
det: Og der ved fru Marianne Jelved, at det ville
medfere ca. 50.000 flere. o

Hyvis vi kan fi et mere normalt studieforleb,
hvor man felger normeret studietid, sa taler vi
om 20.000. Tager vi gruppen af seniorer, kunne
vi maske have det mél, at vi taler om mellem
5.000 og 10.000, hvis vi gjorde det rigtige og ikke

. havde en tradition for, hvornar man forlader ar-

bejdsmarkedet. Problemet ville sa vise sig over
arene ikke at have noget med efterlonnen at go-
re, men at vii virkeligheden begynder at regne
pa, hvornar vi overhovedet har rdd til at veere
uden for arbejdsmarkedet.

54 vil man regne bagleens og sige, at s stop-
per man her, fordi éns velfeerd er blevet sa hgj, at
man ikke gnsker at arbejde leengere. I pensions-
ordninger, som er helt uden for statens rdderum
eller Folketingets rdderum, har man en helt an-
den kultur, nemlig at man egentlig fravaelger at
veere i arbejde. Der bliver vi nedt til at se pa alle
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de mekanismer, og hvad vi kan gere for at gore
det fristende at blive pa arbejdsmarkedet. S& der
er s& mange elementer, vi skal na. .

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL):

Finansministeren siger, at man jo netop fra rege-
ringens side har givet pengene til, at det offentli-
ge selv kan fordele dem pé det offentlige sund-
hedsvaesen. Det er netop det, man ikke har gjort.
Man har lavet en reekke reguleringer for at sikre,
at pengene gar til privatisering p4 flere omrader
istedet.

54 lige til det med beskaeftigelsen, hvor mini-
steren siger mange peene ord ogsé om at skaffe
indvandrere i arbejde, men man ger ikke noget
som helst konkret. Det eneste, man ger hver
eneste gang, er, at man straffer dem, der er ar-
bejdslese, i stedet for at skaffe noget arbejde,
samtidig med at vi har en situation, hvor der er
s& meget arbejde, der burde gores. »

Der er s& mange mennesker, der mangler et
sted at bo. Der er s& mange mennesker, der bli-
ver nedslidte i den offentlige sektor, fordi de
skallebe alt for hurtigt. Der er behov for flere til
at hjeelpe med at passe bernene og de syge og de
eldre. Det burde man anseette nogle folk til.

Sa nytter det ikke noget at piske de studeren-
de til, at de skal hurtigere igennem studierne,
nér det, de kan se, er, at de, der bliver feerdige,
bliver arbejdslase. Hvis ikke man kan serge for,
at folk kommer i arbejde, s& nytter det ikke no-
get at sige, de skal komme hurtigere igennem
studierne. '

54 start med at skaffe arbejdet, og ger noget
for det i stedet for at straffe dem, der er arbejds-
lose.

Kl. 16.05

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg deler fuldsteendig finansministerens opfat-
telse af problemet med dem, der i dag eller tidli-
gere er kommet ind i fertidspensionssystemet,
og vi skal gere alt, hvad vi kan for, at tilsvarende
situationer ikke opstar. Det er det, fortidspensi-
onsreformen skulle hjeelpe med. Vi har bare ikke
set nogen resultater endnu, den er ferst lige
tradt i kraft.

Jeg er ogsé fuldsteendig enig i, at vi ma klap-
pe de unge lidt pa skulderen og sige, at de gerne
ma komme lidt hurtigere igennem studierne
osv. Ligesd med integrationen. Der er bare ikke
sket noget endnu, og vi er nu i 2003. 54 er det jo

ikke heller et sporgsmél om de mennesker, der i

dag ikke er med i arbejdsstyrken, det er ogsd et

spergsmal om at have de rette kvalifikationer.
Der er godt 200.000 mennesker, der forlader

- den offentlige sektor i de kommende &r, i &r, nee-

ste ar og neeste ar igen pd grund af pensionering.

Hvor er den arbejdsstyrke, der gar ind og afleser
dem? Det er ikke nok at have de gode hensigter.

Vi s gerne nogle initiativer fra regeringen, som

vikunne tro pa virkede, iseer ndr man har fort en
pkonomisk politik, der bygger pé forventet ef-
terbevilling. :

(Kort bemeerkning).

Finansministeren (Thor Pedersen):

Til fru Marianne Jelved ma jeg sige, at vi altsd
ma veere enige om, at love skal have lov at treede
ikraft, for de begynder at virke. Man har netop
indgéet forliget »Flere i arbejde«, som pa mange

-omrader er ganske gennemgribende, badde med

hensyn til hvordan man anviser arbejde, hvilke
aktorer, der er, og hvordan man i evrigt hdndte-
rer problemstillingen.

Det ma4 altsd have lov at virke. Det er sjeel-
dent, jeg har set en lov, der virker, for den er
vedtaget, med en enkelt undtagelse, nemlig
stramningerne pa asylomradet. Den virkede alt-
sd, for den var vedtaget. Men der er gode grun-
de til, at hvor man gar ind og eendrer regelseette-
ne, skal det have lov at virke. ‘

53 er jeg bare glad for, at det er dem, der har
visionerne og troen pé fremtiden, der ogsa har
regeringsmagten. Det er jeg egentlig meget glad
for. Jeg synes, det er den rigtige rollefordeling, at
de, der ikke tror pd, det lykkes, er i opposition,
og de; der tror pa, det lykkes, er i regering. Det
synes jeg egentlig er en meget god rolleforde-
ling. Sddan skal det vel altid som regel veere.

54 maé jeg sige til fru Line Barfod: Man skal
lige huske, at de eneste penge, der forlader det
offentlige sygehusveesen, er dem, der betaler for
patienter pa private sygehuse. Hvordan kom-
mer man pa et privat sygehus? Der er to mulig-
heder: Enten er man anvist direkte af et amt, der

_ selv siger, at det kan vi ikke klare, og vi har en

aftale med et andet sygehus, som leser opgaven
for os som amt. Man bliver direkte henvist af
amtet med det samme. Det gar jeg ud fra er ac-
ceptabelt.

Den anden mulighed er, at man skal vente
mere end 2 méneder, for man far retten. S4 det,
fru Line Barfod siger, er, at det er helt i orden, at
der er nogle, der skal vente mere end 2 maneder.
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For det er jo lige preecis der, man far retten til at’
f& den behandling, man har brug for." ‘

For os er ideologi uinteressant. Det er mere
vigtigt, at folk far den behandling, de har brug
for, og som de.er visiteret til og jo fer/jo-bedre.
Det er sddan set forskellen. Fru Line Barfod har
en ideologi, hvor. det er fuldsteendig ligegyldigt,
hvor leenge folk skal g& og vente pé en behand-
ling. S4dan har det veeret, lige indtil man fik dis-
se frit valg-rettigheder efter 2’ méneder. Det er
det, der var neglen: Det er derfor, ventelisterne
er justeret ned, det er, fordi der behandles langt
flere. Ogsa for de samme penge i avngt

Den fg. formand (Inge Dahl Sfarensen)
Sa er det hr: Ole Stavad for eri'sidste kort be—
maerkmng

(Kort bemaerknmg)

Ole Stavad (S5): o

Jeg kan ikke lade veere med at rephcere pa f1~
nansministerens besvarelse til.fru Marianne Jel-
ved, da hun ikke har flere bemeerkninger. Jeg er
helt enig med finansministeren i; at man nor-
malt selviolgelig ikke kan forvente resultater af
en lovgivning, for den er tradt i kraft: ]eg synes
ogsé, deter. godt at: regeungen har tro pa fremti-
den. Det har vi andre ogsé. - -

‘Men problemet, vi star. med her, er jo, at rege—'

ringen har brugt alle de penge, der skal komme
ud af den lovgivning, som man tror pa, inden
man har set virkningen pa ét eneste punkt. Der
er maske der, vihar forskellen. Viforsegte.i de
ar, vihavde ansvaret fra-1993-2001, ikke at bruge:
pengene, for vi havde dém i handen. Derfor gik
vi fra et underskud til et overskud. Derfor gik vi
fra en mega arbej dsl@shed tilen h@] beskaeftlgel-
se.

K1:1610

Vier desvael re pa vej den anden vej, og det er

godt, finansministeren tror pd, at det vender. Jeg.

haber sammen med ham, men;jeg har sveert ved.
at se detide tegn, vi har i gjeblikket. Og at bruge
pengene fra en lovgivning helt frem til 2010, in- .
den man har set virkningen pé et eneste punkt,:

det synes jeg i hve1t fald er letsmdlgt

(Kort bemaerkmng) :

Finansministeren (Th01 Pedersen)

Det eren klassisk.professionel mlsforstaelse,
hvis man siger, at man har brugt pengene frem
til 2010. De finanslove, vi vedtager, deekker et fi-
nansar. Det bruges ikke penge frem mod 2010,
der bruges i det enkelte finansar. Alle ved godt,

at det problem, vi kommer til at st& over for, er
mangel pa arbejdskraft.

S& kan man sperge, om det er det, der er sa
aktuelt lige nu. Nej, det er det af gode grunde
maéske ikke med det konjunkturforleb, vi har
set. 54 det er altsa det konjunkturforleb, der ikke
vil veere den forventede udvikling fremover.

54 man kan ikke pa den ene side veere bange
for, at der bliver flere ledige, som fru Line Bar-
fod, og pa den anden side sperge, hvor arbejds-

_kraften egentlig kommer fra. Men hr. Ole Stavad

har ret i, at udfordringen bliver at {3 arbejdskraf-
ten frem. Der hjeelper det selvfelgelig ogsé, at-
stillingerne er der, for efterspergslen er stor, ikke
bare for det offentlige arbejdsmarked, men ogsa
for det private arbejdsmarked. Og den forste
forudseetning for at fa folk ud er, at det er rime-
lig let at f4 arbe]de, og det er den del der mang-
ler.

. 54 skal vi veere glade for, at vipa trods af kon-
junkturforlebet har veeret i stand til at glide no-
genlunde af i dansk ekonomi; delvis fordi der
har veeret plads til et rimelig stort indenlandsk -
forbrug, for det er jo forklaringen pa, hvorfor
det er gledet lidt af pa Danmark. At vi er i stand
til i en sddan situation over de offentlige finan-
ser at give et mindre bidrag til, at man er i stand
til at opretholde en rimelig beskeeftigelse. Hvis
man sagde, at viikonjunkturnedgangsperioder
skal sikre nefj agtig det samme overskud, ville al-
ternativet jo veere stramnmger som ville oge le-
digheden yderligere.

Derfor burde hr. Stavad veere enig med rege—
ringen i, at det er klogt at ga lige til greensen, s&
man yder sit bidrag til i en periode, hvor gkono-
mien omkring os gar tungt, at modvirke de veer-
ste falgevirkninger pé dansk beskeeftigelse. Det
er for s vidt den linje, regeringen har lagt, men
vi er ogsa géet lige til greensen.

S4 nar andre siger, at vi méske er for letsindi-
ge med finanspolitikken, s& er det ikke vores op-
fattelse, men der er til gengeeld heller ikke plads
til flere lempelser end dem, der bliver indfert,
men de herer hjemme i en konjunkturnedgangs-
periode. For det, man kommer til at opleve, nar
arene gar med et normalt konjunkturforleb, er
jo, at man har de overskud, som er planlagt.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
S4 er det hr. Aage Frandsen i anden omgang.

Aage Frandsen (SF):
Jeg ved ikke, om regeringen og.dermed ogsa fi-
nansministeren kerer finanspolitikken bevidst
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pa den made; de gor, af hensyn til de skonomi-
ske konjunkturer, at vi er lidt nede, eller det er, -
fordi man har en makker i:Dansk Folkeparti,
somman ikke rigtig kan f4 til at serge for, at fi-
nansieringen ér i orden, og det de1for er en lem-
pelig fmanspohtlk

Men lige nu, i lyset af den arbe]dsl;ashed der
er, tror jeg nok, at mange af de mennesker, der er
arbejdslese i gjeblikket, synes, det er lidt under-
ligt, at man taler om den arbejdskraftmangel,
som jo selvfelgelig kommer om nogle ar. Proble-
met er, at regeringen ikke tager hejde for, at der
er nogle bestemte typer job, som ikke-er il ra-
dighed. Regeringen gjorde bl.a. ogsa det, at man-
afskaffede hjemmeserviceordningen, som rent
faktisk var en ordning, der gav mulighed for, at
nogle af de mennesker, der har sveert ved at fa
job, alligevel kunne komme ud pé arbejdsmar-
kedet, men nu heller ikke leengere har den mu- -
lighed. Sa er det rigtigt, at der om nogle ar kan
vaere en bestemt type uddannet arbejdskraft,
som ikke er til radighed. -: - :

-Sé horte jeg igen det med, at de unge menne-
sker skal afslutte deres studier i tide. De gen-.
nemferer rent faktisk i dag deres studier i tide,
meget hurtigere end man gjorde tidligere. Jeg
har ogsé indtryk af, at det, at nogle ikke tog de-
res studier i tide — sadan ville man jo kalde det —
tidligere, ikke har veeret noget problem hverken
for dem eller for samfundet som hethed. Deter -
altsa vildt overdrevet, nar man hele tiden taler
om, at unge mennesker skal i gang noget for og:
sadan nogle ting, for det betyder sa lidt i det
samlede.

Sa siger finansministeren ogsa, at man ger
meget for de vanskeligst stillede kommuner. Ja,
man ger mere ar for dr, for det er jo leengere og
leengere tid siden, at den eksisterende udlig-
ningsreform var der, og jo leengere der gar fra
den blev lavet og til nu, jo sterre problem bliver
det for de vanskeligst stillede kommuner. Nogle
af de kommuner, som i dag kaldes Det Skeeve
Danmark, er ikke spec1elt Vanskehgt stillede.

K1 16.15

Altsa der erjo, skal visige, en 10-15 stykker af
dem, som er vanskeligt stillet. En reekke af de
andre er jo ikke neer s darligt stillet. Det er der-
for, at nar regeringen, i den méde som man an-
leegger politikken p4, siger, at man nu har givet
noget til de vanskeligt stillede kommuner, sé ja,
man giver til ganske mange af dem, men man
giver ikke nok til dem, der er rigtig hardt ramt.

I hvert fald er det sédan, at nogle af dem, der
er rigtig hardt ramt, vil sta over for de proble--

mer, som vi har snakket om het. Der er nogle op-
gaver, som nogle kommuner simpelt-hen‘ikke .
kan lose tilfredsstillende. Det vil‘der veere, og . i.
selv om man kan lave nogle gehnemsnitstal, og-
uanset at finahsininisteren:siger.0,7 pct.,.og visa
er enige:om, at-det nok er 0,4 pct., og Kommu-- .
nernes Landsforening siger, at det ikke er 0,4+
pct., der er til rddighed, s&.er der jo-altsa nogle,
der under alleiomstendigheder er i klemme, for-
mankanikke bruge gennemsmtstallene pa dem,
der er hardt ramt. . ;

Nogle af dem, det drejer sig.om, erjo: altsa
hele handicapomradet, det er dé uidsatte. eller
vanskeligt stillede unge, ellér hvad man nu skal
kalde dem. Det erto omrader, hvor udgifterne -
er steget meget, og der siger-finansministeren i
den bla pjece, at man ma regne med, at man i de.

-omrader altsé skal ga hardere til veerks. Sa er der

hele berne- og ungdomspsyklatﬂomradet som.
ogsa er et problem NSRS

- Derfor synes ]eg, at-det,som regelmgen med
statsministeren iispidsen sagde i forbindelse
med abmngstalen om, at mannu ville gereno- .
get ved den sociale arv, er der intetaf; heller ikke
i det; som finansministeren sagde i dag. Deter -
sadan et eksempel pa, dat ndr.det kommeer til
stykket; s& et det altsa mest ord og langt mmche
handling;. :

Viskal pa t1rsdag stemme om det de1 11gger
som forslag til vedtagelse; og vi ved jo.alle sam-
men godt; at regeringensforslag blivervedtaget,.
og'at vi stemmer imod det. Var Socialdemokrati-
ets forslag kommet til.: afstemning, havde vi-
stemt for det, ligesom vi selvf@lgehg ville stem—
me for vores eget. I Lo

Nar vi har to forskellige forslag, sa er det]
netop udiryk for, at der er sd mange problemer i
den made, som regeringen angriber de her for-
handlinger p4, at man i og for sig kan lave man-
ge forslag til vedtagelse, der alle sammen giver
mening. Men der er selvfelgelig ikke nogen af
dem, der bliver vedtaget i den nuveerende situa-
tion.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Kun meget kort: Nu sagde hr. Aage Frandsen —
det ma veere en fortalelse — at hjemmeservice-
ordningen var afskaffet. Det er den jo altsé ikke.
Den er ikke afskaffet. Der var noget havearbej-
de, der gled ud til en mindre procentsats.

Men det skal dog siges, nar man bliver ved at
tale om psykiatri og svage grupper, at det, der la
i den aftale, vi selv var med til at indga i forbin-
delse med satspuljen, at der med det, vi aftalte
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for 2003, er afsat 250 mic. kr. hvert eneste-ar,
frem til 2006, og heraf har vi direkte skrevet, at
de 100 mio. skal afseettes for seerlig at styrke ind-
satsen til sindslidende pa berne- og ungdoms-
omradet. Vi har afsat 65 mio. af i alt 250 mio. kr.
for at bryde den negative sociale arv, der bliver
béndlagt i alt 270 mio. for at styrke den sociale:

indsats for socialt udsatte grupper, altsa i forbin-

delse med vores aftale om satspuljen.

Endelig vil jeg sige, at vi herudover pé finans-
loven har afsat 200 mio. kr. i 2003 til seerlige til-
tag for socialt udsatte grupper.

S& man ma ikke sta og sige, at det ikke er ud-
mentet i det, vi i feellesskab har aftalt. Vi har jo
netop prioriteret det hejt i satspuljen, og det sy-
nes jeg ogsa hr. Aage Frandsen skulle anerken-
de.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): .

Jeg skal selvfolgelig medgive, at h]emmeservme—
ordningen er blevet forringet, ma jeg kalde det
sd, og at servicejobordningen er afskaffet.

Sa med hensyn til, hvad der er ydet: Jamen
selvfglgelig er der da ydet noget, men det aen-
drer jo ikke ved, at udgiftsrammen viser, at be-
hovet ogsé er steget tilsvarende. Det er jo det,
der er pointen i det her. Der er simpelt hen nogle
omrader, som formentlig ikke bare er lebet
lgbsk, fordi man ikke har styr pa tingene, det er
de simpelt hen, fordi behovet er steget. Og det er

det, som Kommunernes Landsforening appelle-

rer om til finansministeren, i det her tilfaelde
igennem Ritzaus Bureau, og siger: Vi har altsa
behov for.nogle penge.

S& med hensyn til psykiatriomradet, som vi
var inde pa: Ventelisterne stiger, uanset at der af-
secttes flere penge. Det er godt, der afseettes flere
penge, og det er ogsa korrekt, at nar det drejer
sig om satspuljemidlerne, si har vi en feelles del
i, at der trods alt afseettes penge.

Hermed sluttede forhandlingen.
Kl 16.20

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget
tirsdag den 27. maj.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Der er ikke mere péd dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes mandag den

. 26. maj 2003 kL. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise il
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge—
plan.

Medet heevet k1.16.20



