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Onsdag den 21. maj 2003 k1. 9.00

Dagsorden

1) Foresporgsel nr. F 56:

Forespergsel til statsministeren og justitsmini-
steren [om den tidligere irakiske heerchef].
AfSeren Spndergaard (EL) og Holger K. Nielsen
(SE). o

(Foresporgslen anmeldt 28/3 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget 3/4 2003).

2) Spergsmal til ministrene.
(Spergetid).

Meddelelser fra formanden

Forste neaestformand (Svend Auken):
Medlemmer af Folketinget Bjarne Laustsen (S),
Lene Garsdal (SF), Anders Samuelsen (RV) og
Seren Sendergaard (EL) har meddelt mig, at de
ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbesluining om eget arbejds-
miljgtilsyn.
(Beslutningsforslag nr. B 170).

Forslag til folketingsbeslutning om udbygning
af bedriftssundhedstjenesten for at fremme et
bedre arbejdsmilje.

(Beslutningsforslag nr. B 171).

Forslag til folketingsbeslutning om bedre vaerk-
tejer i den arbejdsmiljepolitiske indsats.
(Beslutningsforslag nr. B 172).

Forslag til folketingsbeslutning om udvidet
brug af administrative bader ved overtreedelse
af arbejdsmiljelovgivningen.
(Beslutningsforslag nr. B 173).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forespergsel nr. F 56:

Foresporgsel til statsministeren og justitsmini-
steren: ,
»Hvad kan regeringen oplyse om den tidligere
irakiske heerchefs flugt fra Danmark, om hans -
aktiviteter siden flugten samt om forbindelser
til udenlandske magter?«

Af Seren Spndergaard (EL) og Holger K. Nielsen
(SE).

(Foresporgslen anmeldt 28/3 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget 3/4 2003).

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg gor opmeerksom pa, at afstemning om even-
tuelle forslag til vedtagelse vil blive udsat til i
morgen, torsdag den 22. maj 2003.

Begrundelse

Seren Sendergaard (EL):

Det er pa mange méder en neesten surrealistisk
og absurd sag, som vi behandler i dag, for pa pa-
piret og i hvert fald hver eneste gang, der holdes
skaltaler, er Danmark jo en stor tilheenger af den
internationale retsorden og af, at krigsforbryde-
re bliver straffet.

Men sd har vi en konkret sag. Hvad sker der,
ndr viiDanmark har fat i en person, som er an-
klaget for at deltage i alvorlige krigsforbrydel-
ser? Ja, sa-sker der det, at de danske myndighe-
der giver ham mulighed for uden nogen former
for forhindring og pa trods af advarsler om,
hvad der ville ske, at forlade landet.

Lad os et gjeblik prove at forestille os, at det
var en person misteenkt for et enkelt mord, som
fik lov til at spadsere ud af Vestre Feengsel og
forsvinde i udlandet. Sa ville fanden veere los i
Laksegade. Sa ville der ikke veere greenser for,
hvad forskellige politikere — iseer ikke hvis de
var i opposition - ville have kreevet og ville have
gjort.

Men nu snakker vi ikke om en person, som er
misteenkt for medvirken til et enkelt drab eller
mord. Heller ikke 10 mord. Heller ikke 100
mord. Vi snakker om en person, som er mis-
teenkt for medvirken til tusindvis af mord pa
fuldsteendig uskyldige mennesker: maend, civi-
le, born. Vi husker Halabdja!

Pa den baggrund skulle man méaske forestille
sig, at regeringen ville gore alt, jeg gentager alt,
ikke bare for at finde den pégeeldende, men ogsa
for at drage enhver til ansvar, som direkte eller
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indirekte matte veere medansvarlig for fange-
flugten.

Hidtil er det imidlertid ikke meget, der er
sket fra regeringen. Derfor har Retsudvalget
ogsa udtrykt sin kraftige kritik af regeringens
handtering af sagen, men vi synes, at regeringen
skal have en chance mere.

Derfor har SF og Enhedslisten indkaldst til
den her foresporgsel, og vi ser meget frem til at
here, hvad regeringenkan oplyse i den her sag,
herunder hvad regeringen rent faktisk har teenkt
sig at gere fremover for at f4 denne sag afsluttet
pA en ansteendig made. '

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Forespergslen indeholder ferst og fremmest en
anmodning om faktiske oplysninger vedrerende
sagen om den tidligere irakiske heerchef og den-
nes forsvinden. Det vil justitsministeren redege-
re for. .

Jeg vil dog indledningsvis gerne gentage,
hvad jeg har sagt tidligere, nemlig at det er util-
fredsstillende, at heerchefen kunne forsvinde, -
mens han sad varetaegtsfeengslet i sdkaldt surro-
gat. .

Desveerre er vi fortsat ikke i besiddelse af sik-
re oplysninger, der kan kaste lys over hverken
omsteendighederne omkring hans forsvinden el-
ler hans nuveerende opholdssted.

Som justitsministeren imidlertid vil redegere
for, udfoldes der ganske store bestreebelser for at
opspore haerchefen for at sikre, at han kan rets-
forfelges for de meget alvorlige sigtelser, der er
rejst imod ham.

Samtidig har justitsministeren taget initiativ
til, at det i politiets regi overvejes, hvordan vi
hindrer gentagelser. Det drejer sig bl.a. om at
sikre et effektivt polititilsyn i de sager, hvor der
kun er grundlag for vareteegtsfeengsling i surro-
gat, og om at sikre klare retningslinjer for udsen-
delse af efterlysninger.

* Set i bakspejlet har denne sag ikke i alle hen-
seender vaeret hdndteret optimalt. Det eendrer
dog ikke pd, at Danmark har en hej profil, nar
det drejer sig om retsforfelgning af krigsforbry-
dere. '

Vi har som et ud af ganske 4 lande i verden
etableret en seerlig statsadvokatur til at hdndtere
bl.a. krigsforbrydersager, og vi har sat ressour-
cer og personale af til behandlingen af disse
komplicerede og tidskreevende sager.

K1. 9.05

Det er en stor udfordring for den danske an-
klagemyndighed f.eks. at skulle opklare og rets-
forfelge forbrydelser, som en irakisk heerchef
maétte have begéet for mere end 10 &r siden langt
fra Danmark. Ikke desto mindre har vi sat os for
om muligt at forfelge disse sager og stille de an-
svarlige til regnskab. -

Ved oprettelsen af den seerlige statsadvokatur
har vi sendt et klart signal tif omverdenen om, at
vi under ingen omsteendigheder vil acceptere, at
krigsforbrydere finder et fristed i Danmark.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Som det vist er alle bekendt, forsvandt den tidli-
gere irakiske heerchef fra sit hjem i Sorg den 17.
marts i ar. Jeg har efterfolgende ved et moade i
Det Udenrigspolitisk Neevn og ved samrad i
Retsudvalget udferligt redegjort for sagen, her-
under om heerchefens talte ophold her i landet,
straffesagen mod ham og om politiets efterseg-
ning og efterlysning af ham.

I den forbindelse har Folketingets Retsudvalg
modtaget en omfattende redegerelse fra Justits-
ministeriet om sagen vedrerende den irakiske
haerchef, herunder om dennes flugt; en redege-
relse fra Integrationsministeriet om personer,
der opholder sig her i landet pé s&kaldt tilt op-
hold; en redegorelse fra de involverede myndig-
heder om den sene efterlysning af den irakiske
heerchef.

Dertil kommer, at Justitsministeriet har be-
svaret et meget stort antal spergsmaél om sagen,
herunder om heendelsesforlebet ved heerchefens
forsvinden. Jeg skal derfor heller ikke i dag'gen-
tage, hvad der allerede tidligere udferligt er re-
degjort for.

Hvad jeg finder vigtigt at understrege er
imidlertid, at Statsadvokatens efterforskning
mod heerchefen for dennes deltagelse i krigsfor-
brydelser fortseetter, at heerchefen er efterlyst in-
ternationalt, og at heerchefen efter rettens be-
stemmelse nu formelt er vareteegtsfeengslet og
vil blive fremstillet for en dommer inden for 24
timer efter at veere vendt tilbage til Danmark.

Der skal derfor ikke herske nogen tvivl om, at
béde Statsadvokatens og regeringens klare an-
ske er at fortseette retsforfelgningen af heerche-
fen, saledes at han kan blive stillet til regnskab
for sine handlinger.

Det spergsmal, som vi alle stiller os selv, er
selvfolgelig, hvor den irakiske heerchef befinder
sig i dag. Jeg ville enske,.at jeg kunne svare pa
det spargsmal.
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Det kan jeg ikke allerede af den grund, at
haerchefens nuveerende opholdssted fortsat ikke
kendes. Statsadvokaten for seerlige internationa-
le straffesager efterforsker selvsagt intenst dette
spergsmal for at sikre, at heerchefen kan retsfor-
felges, og jeg haber, at Folketinget har forstdelse
for, at jeg i sagens natur ikke i enkeltheder kan
redegere for Statsadvokatens efterforskning af
heerchefens flugt, og af, hvor han befinder sig i
dag. Det kunne veere gdelseggende for efter-
forskningen og muligheden for at anholde heer-
chefen.

Jeg har imidlertid inden for disse rammer an-
modet Statsadvokaten om en udtalelse om efter-
forskningen af heerchefens flugt, og Statsadvo-
katen har oplyst, at der ikke foreligger sikre op-
lysninger om den tidligere irakiske heerchefs
flugt fra Danmark eller om hans akt1v1teter si-
den flugten.

Statsadvokaten har modtaget mange oplys-
ninger, bade fra ind- og udland om den tidligere
heerchefs forsvinden og hans mulige opholds-
sted. Alle henvendelser og oplysninger i medi-
erne bliver undersggt, og derudover anvender
Statsadvokaturen retsplejelovens undersggel-
sesmuligheder. Via bl.a. Interpol er der ud over
den generelle internationale efterlysning rettet
henvendelse til lande, som den tidligere heerchef
kunne have tilknytning til.

Der har i pressen veeret oplysninger fremme
om, at en amerikaner ved navnet Bob med til-
knytning til CIA skulle have hjulpet heerchefen
med at flygte. Statsadvokaten har undersogt dis-
se oplysninger og konkluderet, at der ikke er
hold i disse oplysninger, og at den pageeldende i
ovrigt er uden forbindelser til CIA. Statsadvoka-
turen har i evrigt ingen oplysninger om den tid-
ligere irakiske heerchefs eventuelle kontakter til
udenlandske magter i forbindelse med eller si-
den flugten.

Statsadvokaten har endelig oplyst, at man
fortseetter undersggelserne af den tidligere heer-
chefs forsvinden og af hans nuveerende op-
holdssted. :

Som det fremgar, forfelger Statsadvokaten
alle sagens spor og felger op pa de oplysninger
og rygter, der matte komme frem om heerche-
fens opholdssted. Jeg kan desuden tilfgje, at jeg
pa baggrund af flere avisers teorier om, at de
amerikanske myndigheder var involveret i flug-
ten, den 2. april skrev et brev til den amerikan-
ske ambassade og anmodede om relevante op-
lysninger, som de amerikanske myndigheder
maétte besidde om sagen.

Jeg har i sidste uge anmodet den amerikanske
ambassade om at oplyse, hvornar der kan for-
ventes svar pa min anmodning. Nar svaret fra
den amerikanske ambassade foreligger, vil det
naturligvis straks blive videresendst til Statsad-
vokaten til brug den dennes efterforskning og til
Folketingets Retsudvalg.

Samtidig har jeg for at forhindre lignende
flugtsager i fremtiden anmodet politiet og an-
klagemyndigheden om at udarbejde retningslin-
jer for indholdet af vareteegtsfeengsling i surro-
gat i sager af denne karakter. Jeg har desuden
anmodet politiet og anklagemyndigheden om at
gennemga de geeldende retningslinjer om efter-
lysninger. Det er en gennemgang, der har til for-
mal at sikre, at der er klare regler for fremgangs-
maden og ansvarsfordelingen pa dette omrade.
Jeg forventer at modtage resultatet af overvejel-
serne om disse spergsmal lige efter sommerferi-
en. :

KL 9.10

Sa alti alt vil jeg sige, at der allerede er ivaerk-
sat mange initiativer ogsa til at rette op pa de
steder, hvor systemerne ikke har fungeret opti-
malt. Men derudover synesjeg, det er veesentligt
at understrege, at Statsadvokaten ger alt, hvad
man overhovedet kan for at forfalge den her sag
til bunds.

Forhandling

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tror, statsministeren brugte formuleringen,
at denne sag ikke i alle henseender har veeret be-
handlet optimalt. Det kan man vist kalde &r-
hundredets underdrivelse; en sag, der i den
grad er blevet forkludret, og hvor en misteenkt
krigsforbryder har faet lov at vade ud af Dan-
mark uden nogen som helst former for forhin-
dring. Det kan man vist sige er en sag, der ikke i
alle henseender er blevet behandlet optimalt.
Det synes jeg statsministeren har fuldsteendig
ret i.

Derudover vil jeg sige, at jeg er skuffet over
béde statsministerens og justitsministerens be-
svarelse af det her spergsmaél, for dels gar man
jo ikke seerlig meget ind i de diskussioner, der
har veeret, dels mé man jo konstatere, at det er
meget lidt nyt, meget lidt initiativ, der hgger, for
at f denne sag opklaret.

Det hojeste, man kan svinge sig op til, er et el-
ler andet med, at nu skal man se pé procedurer-
ne. Man skal dbenbart have skrevet ned, at hvis
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man meder en krigsforbryder, skal man huske
at undgad, at han flygter, og hvis han flygter, skal
man have skrevet ned, at s skal man huske at
efterlyse ham. Og man skal have skrevet ned, at
de, der skal huske at efterlyse ham, ikke forst ma
meddele, at de vil efterlyse ham og sa lade vaere
med at efterlyse ham, sddan at tingene bliver
yderligere forsinket.

Jo, der er mange ting, man kan skrive ned for
at undga forkludringer i sagerne, og det er &ben-
bart det, som regeringen mener er nedvendigt.
Jeg synes, det er en grov mistillid til de myndig-
heder, som behandler de her sager, for det burde
vare ting, de selv kunne regne sig frem til.

Jeg synes, at der er grund til her at treekke en
raekke ting frem, som har vaeret problemer i den
her sag. For det forste er der jo spergsmélet om
den manglende bevogtning af heerchefen. Vi har
gentagne gange hert fra ministeren, at der ikke
var nogen advarsler om, at heerchefen kunne
finde pa at flygte. Det er jo ikke sandt. Ministe-
ren er sdmeend blevet advaret direkte her i Fol-
ketingssalen om, at det kunne ske. Men o.k., det
har ministeren sa ikke ensket at tage alvorligt.

Men den 28. februar, altsé lige inden Irakkri-
gen bryder ud, er der et stort interview i Politi-
ken, hvor den irakiske harchef udtaler — det er
afslutningen pa artiklen: Jeg kan neesten ikke
vente med at rere den irakiske jord og dufte den.
irakiske luft.

Man skulle tro, at det ville 3 en minister eller
ihvert fald et ministerium eller i hvert fald de
- afdelinger under ministeriet, som har at gere
med bevogtning af den pageeldende person, til
at sige, at her er maske en vis risiko for, at den
pageeldende vil forsege at komme hjem og ind-
dnde den irakiske luft.

Der er maske en vis risiko for det, og méske
skulle vi overveje at lave en lidt bedre bevogt-
ning end den bevogtning, der bestod i, at man
hver anden dag pé et fast tidspunkt kom forbi,
og lerdag og sendag ringede man og horte, og
ndr man fik at vide, at den pagzeldende sov til
middag, sa forstyrrede man ham ikke, for det er
abenbart en ret central ret ude pa landet, at man
kan sove uforstyrret til middag. -

Sa har der veeret spergsmélet om den sene ef-
terlysning, som ministeren heller ikke kommer -
ind pd, og som er helt uforstielig. Ministeren
har stdet her i Folketinget og meddelt Folketin-
get, at straks efter man konstaterede, at heerche-
fen var forsvundet, blev der udsendt en efterlys-
ning. Men det er jo lodret usandt, det er jo lodret
forkert. Ministeren har ogsa mattet beklage det.

Hun har ikke villet forklare -~ det m4 vi jo kom-
me ind pa —hvem der var ansvarlig for, at hun
gik til Folketinget med de forkerte oplysninger.

Men der gik jo 5 timer, og en del af grunden
til, at der gik de 5 timer, var, at politiets efterret-
ningstjeneste forst patog sig at udsende en efter-
lysning og derefter undlod at udsende en efter-
lysning, lod en time ga og sa ringede tilbage og
sagde: Det kan vi alligevel ikke gore. Heller ikke
det spergsmal kommer ministeren ind pa, selv
om hun har lovet Folketinget det. Hvad er der
gjort med hensyn til dem, der var ansvarlige for,
at ministeren gik i salen med forkerte oplysnin-
ger?

K1.9.15

Sa er der ogsa foresporgslen til USA. Vi aner-
kender fuldt ud, at der er sendt et par breve, det
synes vi er godt, men vi konstaterer ogsd, at re-
geringens vilje til at f& denne her sag afklaret -
ikke har rakt sa langt, at man har brugt den op-
lagte lejlighed ved de meder, man har haft med
repraesentanter fra USA's regering, til at rykke
for svar pd de sporgsmal.

Vikan jo se, at det sporgsmadl, de1 er-stillet til
USA, ikke er blevet besvaret. Hvorfor er det ikke
blevet besvaret, hvorfor géar der s& lang tid? Man
har haft mulighed for at rykke, man har undladt
at rykke. Det er ogsa helt uforstaeligt, at man
ikke kommer ind pa det her.

54 er der endelig spergsmélet om de danske
styrkers opgave i Irak. Jeg synes jo, at i og med
at Folketinget har besluttet at udsende danske
styrker til Irak, md det veere oplagt, at man fra
ministerens eller fra statsministerens side har en
vurdering af, hvilke opgaver de har i retning af
efterlysning af den pageeldende person, herun-
der hvilke aftaler man har med de gvrige beseet-
telsesmagter i Irak om deres opgaver i forbindel-
se med eventuelt at fange den pageeldende per-
son. Heller ikke der var der noget svar.

Derfor er min forelebige konklusion, at det er

“en meget skuffende besvarelse. Jeg haber, at der

kommer mere frem i den fortsatte diskussion.

Birthe Renn Hornbech (V):

Ja, det kan godt veere, at hr. Seren Sendergaard
synes, at sagen er surrealistisk, men sa kunne
man maske have forventet nogle nyheder fra hr.
Seren Sendergaard. Det kunne man ikke hore.
Jeg kan sige, at Venstre tager de to ministres re-
degprelse til efterretning béde for sé& vidt angér
det faktuelle, og statsministeren og justitsmini-
sterens vurderinger af sagen.
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Det er jo sadan, at Venstre, Dansk Folkeparti
og Det Konservative Folkeparti, der i Retsudval-
get fremirseder som et mindretal, her i Folke-
tingssalen har flertal og har afgivet et beret-
ningsbidrag i Retsudvalget, og det kan Venstre
helt henholde sig til. Vi har givet udtryk for,
hvad vi mener om den sag i det beretningsbi-
drag, og det skal jeg gerne gentage.

Vi finder det naturligvis, som ogsa ministeren
selv har veeret inde pa, fortsat utilfredsstillende,
at den pageeldende stak af. Vi finder, at det er
rigtigt, at man har patalt det over for de pageel-
dende myndigheder, og at der nu er taget initia-
tiv til, at reglerne om efterlysning m.v. strammes
op.

Sé har vi ogsa hele tiden veeret af den opfat-
telse, at reglerne om talt ophold skal strammes
op, og er der tale om alvorlig kriminalitet, skal
der ske frihedsbergvelse. Det mener vi fortsat,
og det har vi gjort geeldende under hele sagen.

Sa er vi selvfplgelig som hr. Seren Sender-
gaard meget optaget af, at heerchefen bliver rets-
forfulgt, og som justitsministeren ogsa har
neevnt det, har man jo netop oprettet en seerlig
statsadvokatur og forsgger at finde ud af, hvor
denne heerchef nu engang er.

Men jeg kan ikke lade veere at sige til hr. Se-
ren Sendergaard, at det er en imponerende om-
sorg for retshandheevelsen i Danmark, som hr.
Seren Sendergaard har gjort geeldende i denne
sag. Den ma naturligvis rere mit hjerte. Og jeg
haber, at den omsorg for retshdndhzevelsen nu
ogsé vil gare sig geeldende, nér vi skal stemme
om rockerloven om ikke sd lang tid.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det var jo noget af en afslutning: der har ikke
veeret retssikkerhed i denne her sag, s derfor
skal der heller ikke veere det i forbindelse med
rockerloven, jeg forstod ikke helt sammenheen-
gen. Men jeg synes, at fru Birthe Renn Horn-
bechs indfaldsvinkel er interessant, nemlig at
det er folketingsmedlemmerne, der skal komme
med nyheder i denne her sag.

Men det er jo ikke folketingsmedlemmerne,
der har en forpligtelse til at undersgge denne
her sag. Det er jo ikke folketingsmedlemmerne,
der har en forpligtelse til at serge for, at haerche-
fen bliver fundet. Det er sddan set regeringen og
myndighederne. Men vi har en forpligtelse til at
se til, at myndighederne og regeringen rent fak-
tisk ger deres arbejde.

Jeg vil da ogsé godt sperge, hvilken holdning
fru Birthe Ronn Hornbech har til, at der her i sa-
len er givet de forkerte oplysninger fra justitsmi-
nisteren om, at der skete en gjeblikkelig efter-
segning af heerchefen, nar det ikke var sandt.

K1.9.20

Er det noget, som Venstre accepterer, at der er
givet de forkerte oplysninger i sagen? Det er
ikke noget, der fremgér af den beretning fra
Retsudvalget, som Venstre har veeret med til at
lave, s& derfor md jeg sperge direkte: Er det no-
get, Venstre accepterer, at der gives den slags
forkerte oplysninger i Folketingssalen?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, at Venstres attitude her er interessant,
sddan en meget afslappet attitude.

Hvis vi gar tilbage til den 4. oktober 2001, da
der var dbningsdebat her i Folketinget, det var
lige efter, at heerchefens befinden sig her i Dan-
mark blev kendt, da kunne Venstre bruge det
her i den valgkamp, man vidste var lige foresta-
ende. Dengang var der ikke graenser for hysteri-
et hos partiet Venstre.

Venstres ordferer han talte om, at der ophol-
der sig meget groft kriminelle mennesker, der
har begaet de grusomste forbrydelser. De bor- -
gerlige ordferere var helt oppe i skyerne af for-
argelse over den her sag.

Nar nu det viser sig, at manden er forsvundet
under en borgerlig regering, sa ville det veere in-
teressant at fa at vide, hvad regeringspartierne
har teenkt sig at gore, herunder en besvarelse af
hr. Seren Sendergaards tidligere sporgsmal:

Vil Venstre medvirke til, at der bliver givet di-
rekte ordre til danske soldater og til beseettelses-
magten om, at de skal arrestere heerchefen, at
der skal gores noget seerskilt af besaettelsestrop-
perne for at f& den mand udleveret til Danmark?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg lyttede ogsd speendt til Venstres ordferers ta-
le, og inden den rigtig kom i gang, s& var den jo
slut. Derfor synes jeg ikke, vi rigtig fik noget
svar pa det tredje spergsmaél, som forespergerne
har stillet, nemlig om redegerelsen for hans for-
bindelser til udenlandske magter.

Det erjo fuldsteendig i orden, at Venstre gerne
vil have misteenkte krigsforbrydere retsforfulgt,
det havde jeg ogsa forventet at man ville sige,
men det er jo ikke nok bare at sige, at man har
oprettet et statsadvokatur i Danmark, og man ef-
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terspger ham, og han er vareteegtsfeengslet in ab-
sentia, og hvad der ellers er foretaget.

Jeg synes, det ville veere interessant at here,
hvad partiet Venstre vil gere for at sikre, at den
person, nér han findes, hvor end i verden det
matte veere, udleveres til Danmark for at blive
retsforfulgt, eller at man sikrer sig, at han bliver
retsforfulgt det sted, hvor han pagribes.

Jeg synes, det er meget interessant ogsa for
retsfelelsen, ikke blot i Danmark, men ogsa i de
befolkninger, han er beskyldt for at have med-
virket til overgreb pa, at man kan sikre sig, at
han bliver retsforfulgt der, hvor han nu end mat-
te veere. Kan vi ikke fa et bud pa det fra partiet
Venstre?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen bade justitsministeren og jeg kan jo kun
beklage, at der gik kuk i den timeplan, som ju-
stitsministeren blev sendt til Folketinget med.

Sa vil jeg bare sige til hr. Holger K. Nielsen,
som sagde, at Venstre var oppe pa de heje nagler
i valgkampen: Nej, det var Venstre nemlig ikke,
og ordfereren for Venstre er ikke en han, det er
mig. Jeg har faktisk med vilje aldrig ytret mig i
den sag, det var der til gengeeld andre, der gjor-
de, der var oppe pa de heje nagler.

Nu har hr. Holger K. Nielsen jo ikke siddet i
Retsudvalget i mands minde og heller ikke del-
taget i de samrad, der var, men havde hr. Holger
K. Nielsen deltaget i de samrad og leest aviserne
igennem, sé ville han ogsd vide, at det ikke er en
sag, vi har blandet os i. Og jeg vil ikke ind i no-
gen diskussion om det, som hr. Holger K. Niel-
sen kalder beseettelsesmagten.

Jeg vil bare sige til fru Elisabeth Arnold det,
jeg allerede har sagt i mit forste indleeg, at rege-
ringen har forsikret om, at man vil gere alt, hvad
man kan med alle til rddighed stdende midler ~
* inden for dansk juras greenser, gar jeg-ud fra, at
fru Elisabeth Arnold ogsa mener — for at fa heer-
chefen retsforfulgt.

Mere kan der ikke siges om det, og jeg gar ud
fra, at vi er enige om, at vi ikke skal indfere alle
mulige nye retsgrundseetninger i den anledning.

Forste nastformand (Svend Auken):

54 er det fru Sandy Brinck for en kort bemaerk—
ning, og efter hende er det hr. Seren Sender-
gaard og hr. Holger K. Nielsen. - '

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S):
Jeg sad sdmeend ogsa klar med blok og pen til at
gere notater, for fru Renn Hornbech plejer sé-
meend nok at kunne aflevere noget som er inte-
ressant nok til at skrive ned pa blokken, men
vupti var det ovre. )
- KL9.25

En ting bed jeg dog maerke i, og det var, at fru
Birthe Ronn Hornbech naevnte, at Venstre on-
sker en retsforfelgning af den tidligere heerchef.
Det havde jeg sddan set ogsa forventet, men det
kan jo geres pd mange mader; og derfor ma jeg
sperge Venstre, om jeg ma forstd det sddan, aten:
sandhedskommission ikke reekker i forhold til
en misteenkt for krigsforbrydelser af denne her
art. .
Et andet spergsmal, som jeg synes, Venstre -
bar svare pé, er: Hvis rygterne om, at den iraki-
ske heerchef befinder sig i Irak, holder, hvad for-
venter Venstre sa der sker?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :

Fru Birthe Renn Hornbech beklager sammen
med justitsministeren, at der gik kuk i timepla-
nen. Det er sddan set slet ikke interessant. Det
kan enhver, havde jeg neer sagt, overbevise sig
om, at der gjorde.

Det interessante er at fa et svar pd, hvorfor ju-
stitsministeren gik herned i Folketinget efterfel-
gende og gav forkerte oplysninger, forklarede i
Folketinget, at der straks var blevet igangsat en
eftersegning, selv om der gik 5 timer. En klokke-
klar forkert oplysning til Folketinget. Det kan
man selvfelgelig ogsa beklage.

Men det interessante er jo, hvad der vil blive
gjort ved det. Hvem er det, der har forsynet ju-
stitsministeren med de forkerte oplysninger; der
gor, at justitsministeren gér herned i Folketings-
salen og giver forkerte oplysninger til Folketin-
get? For det héber jeg da er tilfeeldet. Jeg haber
daikke, at det er justitsministeren selv, der har
fundet pa at give Folketinget forkerte oplysnin-
ger.

Vi har spurgt, hvad der sker med henblik pa
at f& afklaret, hvem der har givet de forkerte op-
lysninger. Justitsministeren har lovet at lave s&-
dan en undersegelse, men har ikke lavet den.
Og jeg forstar, at Venstre er fuldsteendig ligegla-
de. Det interesserer ikke Venstre, at der i denne
her sag er givet forkerte oplysninger i Folketin-
get eller hvorfor. Jeg vil sperge fru Birthe Renn
Hornbech, om det virkelig forholder sig sadan.
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(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Den person, jeg citerede, var hr. Svend Aage
Jensby, han er i dag forsvarsminister. Jeg gar ud
fra, at han ogsa deekker holdningerne hos fru
Birthe Renn Hornbech. Jeg ved godt, der af og
til i Venstres gruppe er sadan lidt uenighed om
nogle ting, men jeg gar da alligevel ud fra, at
det, den nuveerende forsvarsminister sagde den-
gang, ogsd deekker Venstres holdninger.

Det, Venstre sagde dengang, var, at her var
tale om en massemorder, der var kommet til
Danmark, og det var en skandale, at regeringen
ikke havde gjort noget for at forhindre, at han
var kommet til Danmark.

Nu har vi en helt anden historie. Nu har vi
faet en anden regering, og den kan ikke sorge
for, at manden kan blive her i Danmark. Han far
lov til at flygte. Man ger reelt ikke noget som
helst for, at han skal tilbage til Danmark.

Derfor er det jo interessant, at fru Birthe Renn
Hornbech ikke vil forholde sig til hele spergs-
malet omkring beseettelsesmagten. Men det er jo
det helt relevante her, om regeringen vil drage
omsorg for, at denne beszttelsesmagt, som Dan-
mark er en del af, vil ga direkte efter at fa heer- .
chefen anholdt, sa han kunne fores tilbage til
Danmark og blive retsforfulgt.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): ,

Jeg kan sige til fru Sandy Brinck, at man kan jo
stille flere hundrede scenarier op i denne her -
sag, og sa kan man, som fru Sandy Brinck, hen-
vise til rygter. Det forholder jeg mig ikke til, og
man far mig ikke ud pa glatis ved at opstille no-
gen som helst form for scenarier,

Til hr. Seren Sendergaard ma jeg sige, at fore-
spergslen jo ikke er rettet til mig. Jeg har ikke sat
mig til at veere sandhedskommission over for ju-
stitsministeren endsige forsggt mig med en log-
nedetektor. Nej, jeg er selvfolgelig sikker pd, at
det ikke er noget, justitsministeren selv har fun-
det pé.

Til hr. Holger K. Nielsen mé jeg sige, at jeg er
uden kendskab til, hvad hr. Svend Aage Jensby
sagde i valgkampen. Jeg forholdt mig til sagen,
da den verserede i Retsudvalget. Jeg har noteret
mig, at hr. Holger K, Nielsen vurderer, den pé-
geeldende er massemorder, og sé skal han natur-
ligvis demmes.

Men man far nu ikke mig til at kalde nogen
massemorder, for de er demt. Det plejer sddan

set ogsa at vaere SF's retspolitik. Det er sddan et

omvendt rollespil i dag.
K1.9.30

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S): ,

Det var ikke meget svar, jeg fik, mé jeg jo ind-
regmme, men sd prover vi igen.

Altsa for det forste kan fru Birthe Renn Horn-
bech jo sige nok sa mange gange, at Venstres
ordferer ikke vil forholde sig til tankespind. S&
mé jeg sporge pa en anden made: Hvilke for-
ventninger har Venstre til koalitionen, som har
kontrollen over Irak? Forventer Venstres ordfo-
rer, at man leder efter den tidligere irakiske heer-
chef? Har man nogen forventning om, at man
rent faktisk pagriber vedkommende, sddan at
vedkommende kan blive stillet til ansvar?

Jeg gar ud fra, at det store regeringsparti er
enig med Socialdemokraterne i, at folk, der har
den slags grove sigtelser heengende over hove-
det, skal retsforfelges, og derfor undrer det mig
ogsd, at Venstres ordferer ikke forholder sig til
méden, den retsforfelgning skal ske pa.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Til fru Birthe Renn Hornbech, som jeg haber for
en gangs skyld vil here efter, hvad man siger
heroppefra: Jeg har ikke kaldt nogen for masse-
morder. Jeg har citeret den nuveerende forsvars-
minister, dengang hr. Svend Aage Jensby, for
det, han sagde den 4. oktober 2001, og jeg citerer
igen:

»... at der i Danmark opholder sig grove, gro-
ve kriminelle mennesker, der har begéet de gru-
somste forbrydelser.«

Det var tonen dengang hos alle de borgetlige
partier, hos partiet Venstre, hos De Konservati-
ve, hos Dansk Folkeparti. Det var tonen den-
gang, fordi man skulle bruge den her sag i valg-
kampen. ’

Nu har man fiet regeringsmagten, og sa tor
det nok antydes, at det har eendret sig. Sa vil
man bogstavelig talt ikke rare en finger for at f&
ham udleveret til Danmark igen. Jeg synes, det
er meget, meget sigende.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Altsd man kan jo gere alt, hvis man har et flertal
i Folketinget. Det er jo dbenlyst. Og det der med,
at man ikke m4 sige usandheder i Folketinget og
ikke bevidst ma vildlede Folketinget, jamen det
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er jo ogsé kun noget, der geelder, hvis man har et
flertal imod sig. Det forstar jeg da godt Hyvis
man ikke har et flertal imod sig, ma man reelt
godt sige ting, som ikke er korrekte, medmindre
der er et moralsk flertal i Folketinget, et moralsk
flertal, som altid siger: Nej, det kan vi ikke have,
vi kan ikke have, der bliver givet forkerte oplys-
ninger til Folketinget.

Jeg troede, at fru Birthe Renn Hornbech til-
horte et sadant moralsk flertal. Nu er jeg kom-
met i tvivl, for det her handler jo ikke om en log-
nedetektor. Ministeren har erkendt, det er sket i
en besvarélse af spargsmal nr. 341 fra Folketin-
gets Retsudvalg, at ministeren har givet oplys-
ninger, der ikke var korrekte, hun beklager det,
og vi er glade for, at ministeren beklager det, og
vi haber sddan set ikke, at det er ministeren, der
bevidst har gjort det.

Derfor har vi ogsa stillet spargsmélet: Kan vi
fa en undersegelse af, hvem det er, der har givet
ministeren de forkerte oplysninger, som ministe-
ren har videregivet til Folketinget, sddan at der
kan blive sldet ned i forhold til dem, der giver
ministeren forkerte oplysninger? Men det vil -
ministeren ikke svare pa.

Spergsmalet er: Hvad vil Venstre?

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jamen nu gav hr. Seren Sendergaard jo selv sva-
ret. Der er stillet 117 sporgsmal i Retsudvalget,
der er besvaret ogs& om den sag, og som jeg ind-
ledte min ordferertale med at sige: Jeg henviser
til de redegerelser, der er afgiveti dag. Og jeg
kan tilfgje: Jeg henviser til alle de svar, der i uge-
vis er tilflydt Retsudvalget fra Justitsministeriet.
Og neermere kan jeg ikke komme det.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):.

Fru Birthe Renn Hoirnbech har sagt mindst én
gang i dag, at det ikke er hende, der er minister.
Det tror jeg hun skal vaere glad for. Hvis hun
havde givet de her svar og havde vaeret minister,
sa var hun blevet anklaget for foragt for Folke-
tinget.

Sédan nogle ikkesvar med den gang henvis-
ning til, at der er ministre, der har svaret pd en
made i udvalg osv., som hun fuldsteendig hen-
holder sig til, er i hvert fald foragt for kollegerne
og for den fri debat i Folketmget

Vi far ingen svar pé, hvad vi sperger om. Ven-
stres ordfarer har ingen selvsteendige holdnin-
ger. Man bukker sig fuldsteendig ind under,

hvad ministeren har svaret. Jamen det var da en

udmeérket klarhed at & over tmgene i Venstre.
K1.9.35

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg ma sige, at det er en imeget pudsig oplevelse,
det her. Sjeeldent har jeg om nogen sinde over-
hovedet oplevet fru Renn Hornbech have s& f&
holdninger til noget som helst. Altsa vi plejer
dog i det mindste at kunne komme ind til ker-
nen af en problemstilling igennem en ordentlig
diskussion med fru Renn Hornbech Men i dag
far vi ingenting.

Jeg synes ikke, at det er noget utidigt spergs-
mal, ndr jeg nu for tredje gang sperger: Nar der
stér i beretningen, som Venstre har stemt for, at
man effektivt skal retsforfelge, s sperger jeg:
Hvordan? Nér man effektivt skal eftersege man-
den, sa sperger jeg: Hvordan?

Venstre mé da have gjort sig nogle tanker om,
hvordan det her bleek pa papir skal komme ud i
virkeligheden, og jeg neegter at tro, at fru Renn
Hornbech ikke har holdninger til det her. Jeg
kan kun gisne om, hvorfor hun ikke siger det.

Forste naestformand (Svend Auken):
5a gar vi videre i ordfererraekken, og den neeste
ordferer er netop fru Sandy Brinck.

Sandy Brinck (S):

Socialdemokraterne ensker en international
retsorden, som sikrer, at forbrydere ikke bare
slipper, fordi de krydser en landegranse, og det-
te geelder selvfalgelig i seetlig grad folk, som er
misteenkt for folkedrab. Det kreever internatio-
nale regler, men det kraever i hej grad ogsa, at vi
i Danmark leverer vores konkrete bidrag, ikke
kun ved at indarbejde reglerne i dansk Iov, men
ved i praksis at kunne levere varen.

" Det kniber det altsa noget med for den nuves-
rende regering. Forst havde vi hele sagen om Sa-
kajev. Her 1& efterlysningen forst og samlede
stov i politiets indbakke, og da der endelig kom
skred i tingene, gav man ham en tolk med teette
forbindelser til det russiske styre. En pinlig affee-
re, som burde have givet anledning til selvransa-
gelse.

Det efterfolges s4 af, at en krigsforbrydersig‘—
tet forlader Danmark. Han gér simpelt hen ud
og ryger en cigaret, mens konen svarer polltlet
at han sover 0g derfor ikke kan komine til telefo-
nen. Det er sd himmelrdbende latterligt, at en-
hver, som ville have antydet, at noget sddant’
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kunne ske, ville veere blevet lynchet som usag-
lig, _

Men her slutter absurditeterne ikke. Da man
sé finder ud af, at den tidligere heerchef hverken
er ude for at ryge eller sover til middag, men
faktisk er forsvundet, ja, s& venter man 5 timer
med at efterlyse manden. Det er et haendelses-
forleb, som er fuldsteendig ubegribeligt, ja, utro-
veerdigt.

Dermed starter selvfglgelig alverdens rygter
om, hvorfor regeringen har opfert sig sa tabeligt
og uansvarligt. Regeringen kan ikke forteenke
nogen i, at der starter spekulationer.

Socialdemokraterne kreever, at regeringen
Klart afviser, at udenlandske efterretningsvaese-
ner har veeret involveret i haerchefens forsvin-
den. Og Socialdemokraterne kraever, at regerin-
gen far strammet op pa proceduren, sddan at vi
kan veere sikre pa, at krigsforbrydermisteenkte i
dansk vareteegt, ja, dem har Danmark rent fak-
tisk styr pa. De skal stilles til ansvar for deres
forbrydelser, og det kraever sddan set ikke nye
regler. Det kraever blot, at justitsministeren hav-
de beordret gget tilsyn med heerchefen.

Helt enkelt er dette jo en sag, hvor regeringen
pa sine egne praemisser har spillet fallit. Mens
regeringspartierne sad i opposition, kunne det
kun gé for langsomt med at fa heerchefen bag
tremmer. Ja, den nuveerende vicestatsminister
lovede, at i samme sekund Danmark fik en bor-
gerlig regering, skulle der nok komme andre
boller pé suppen.

Det leder mig hen til at sperge: Star regerin-
gen fast pé sit regeringsgrundlag pa dette punkt,
eller stdr man fast pa den nuveerende situation,
som jo altsé er en virkelighed, efter man har haft
regeringsmagten i mere end 1 &4r? Det er en hor-
ribel historie set i bakspejlet, men vi er selvfelge-
lig ogsé pa den baggrund bekymrede for det vi-
dere forleb. For sagen slutter ikke her, og den
slutter ikke, ferend den tidligere haerchef er stil-
let til ansvar. Vi kan godt leese, at regeringen
skriver, at de vil virke for retsforfelgelse, men
det star os noget uklart, hvordan man ger i prak-
sis.

KL 9.40

Det er efter Socialdemokraternes holdning
uholdbart, at rygterne stadig svirrer om, at heer-
chefen befinder sig i omréder, som koalitionen,
herunder Danmark, kontrollerer, uden at det ty-
der pé at f& konsekvenser for sagen.

Der er intet i denne sag, som er gaet, som
man kunne enske eller forvente, og derfor er der
god grund til at udtrykke kraftig kritik af rege-

ringens handtering. Det er ganske enkelt ikke et
veerdigt bidrag, Danmark her har givet til en in-
ternational retsorden.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Peter Skaarup for en kort bemaerk-
ning og derefter hr. Helge Adam Magller.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DEF):

Vi er naturligvis enige med Socialdemokraterne
i, at der er grund til at udtrykke kritik af forlebet
i den her sag. Men jeg vil godt sperge Socialde-

‘mokraterne, om Socialdemokraterne har teenkt

over, hvad det overhovedet skyldes, at vi star i
hele miseren omkring heerchefen, hans forsvin-
den, hele den farce, det forleb, som vi har veeret
vidne til her i Folketinget.

Der er den grundleggende holdning jo, at
heerchefen er kommet til Danmark under den
tidligere regering pé grund af en alt for lemfeel-
dig udleendingepolitik. Derfor vil jeg godt sper-
ge fru Sandy Brinck, om fru Sandy Brinck ikke
erkender et medansvar for, at vi star i den sup-
pedas med heerchefen, i og med at det altsé var
den tidligere socialdemokratisk-radikale rege-
ring, der havde en lemfeeldig udleendingepoli-
tik, der gjorde, at heerchefen overhovedet kom
til Danmark.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Der var jo mange ting, man kunne stille sporgs-
mél om til fru Sandy Brinck, men lad mig kon-
centrere mig om en enkelt af de sidste. For nu
forstod jeg, at det var for dérligt af regeringen, at
man ikke havde fundet haerchefen, nar han efter
nogle af rygterne befinder sig i Irak, og at han
befinder sig, som fru Sandy Brinck sagde, pa et
omrade, der er kontrolleret af danske militeere
styrker. : »

Mig bekendt har vi ikke nogen danske mili-
teere styrker i Irak. Vi har »Szelenc, der ligger pé
et veerksted, og korvetten, der er pd vej hjem, og
vi er pa vej til at sende 380 mand, der sejler om
et par uger og er dernede om halvanden méned.

Lad mig ogsa gere fru Sandy Brinck opmeerk-
som p4, at Irak er 10 gange sterre end Danmark;
det er altsa pé storrelse med Frankrig; der bor 22
millioner mennesker, og Danmark har ingen sol-
dater dernede. Det er altsd ret let for en enkelt
person at gemme sig. Teenk bare, hvor let man
kan gemme sig pd Christiania, indtil vi far ryd-
det det.
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(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Forst skal j jeg da gleede mig over, at Dansk Fol-
keparti er enig i, at der er grund til at udtrykke
kritik. I en lang periode var vi faktisk af den op-
fattelse, at Dansk Folkeparti var enig i, at der
skulle udtrykkes kraftig kritik. Hr. Peter Skaa-
rup viljo vide, at hr. Peter Skaarup og jeg faktisk
havde formuleret en tekst til en beretning, hvor .
der stod »kraftig kritik«. Men sa kom der nogle
motorveje og noget andet, man skulle have for-
handlet pé plads, og s blev det til en lidt min-
dre neese med Dansk Folkepartis billigelse. Det
mé man selvfolgelig selv om. Det synes jeg ma-
ske ikke er det smukkeste, jeg har set.

Men det er stadig sddan, at folk kan komme
pa télt ophold i Danmark, og talt ophold bety-
der, at man ikke far asyl. Sa det ansvar er noget,
vi beerer bredt i denne sag; det er faktisk interna-
tionale konventioner, der gor, at man ikke kan
sende dem tilbage.

Til hr. Helge Adam Meller, som noget forteg-
nede det, jeg sagde, men hvor jeg har allermest
lyst til at undre mig over, at det er det, der nu
skal blive hr. Helge Adam Mellers figenblad.
For hr. Helge Adam Meller var jo netop den per-
son, der under den tidligere regering, mens hr.
Helge Adam Megller sad i opposition, kreevede
den daveerende justitsministers afgang. Og jeg
skal love for, at temperamentet er kommet noget
ned, efter at justitsministeren nu er en partikol-
lega og ikke en socialdemokrat.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Fru Sandy Brinck svarede ikke pé spergsmalet,
sa det vil jeg godt bede fru Sandy Brinck om at
gore.

Kl 9.45

Sporgsmalet lod i al sin enkelhed: Er det ikke
korrekt, at det var under den tidligere socialde-
mokratisk-radikale regering, at haerchefen kom
ind i Danmark? Det var under den tidligere so-
cialdemokratisk-radikale regering, at man i stor
stil accepterede, at misteenkte krigsforbrydere
kom ind i landet, og det var her hele den skan-
dale omkring krigsforbrydere, der kom: til Dan-~
mark, som ikke er blevet retsforfulgt endnu,
kom til.

Er det ikke et problem for en socialdemokra-
tisk ordferer her i dag at kritisere det fra alle ver-
denshjerner uden at neevne det simple faktum,
at det var under den regering og det regerings-
parti, som Socialdemokraternes ordferer her i

dag, fru Sandy Brinck, kommer fra, at man luk-
kede krigsforbrydere ind i Danmark?

Det er det essentielle her, og det vil jeg godt.
bede fru Sandy Brinck om at svare pa. Er det
ikke korrekt? Foler man ikke et medansvar?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Det-er da helt rigtigt, at jeg opfordrede den tidli-
gere statsminister til bl.a. p& grund af en meerke-
lig og uforstaelig handtering af andre elementer
isagen at udskifte sin justitsminister. Det lyttede
den tidligere statsminister ikke til. Men jeg kan
jo konstatere, at det gjorde befolkningen, sd de
klarede sagen for mig 3 méneder senere, og det
er jeg taknemmelig for.

(Kort bemaerkning)

Sandy Brinck (S):

Til hr. Peter Skaarup: Der er jo ikke nogen, i
hvert fald ikke jeg selv, som under hele det her
forleb har forsegt at benzegte, at haerchefen blev
opdaget, om man s ma sige, under den tidlige-
re SR-regering, heller ikke, at det var uheldigt, at
det ikke var blevet opdaget, heller ikke, at der
ikke havde vaeret den kommunikation mellem
udleendingemyndighederne og politiet. Det var
jo derfor, at den tidligere justitsminister lavede
et jurisdiktionsudvalg, som gjorde, at man efter-
folgende kunne lave den seerlige statsadvokatur,
sadan at man kunne efterforske det.

Vi kan godt konkurrere om, hvem det er mest
pinligt for, hvis det er det, vi skal, frem for at
holde os til substansen, men i det billede synes
jeg maske godt, at man kan sperge, om det mest
pinlige er, at man ikke ved, at manden er her, og
at han gar frit rundt i Danmark, eller at man
ved, at manden er her og gar frit rundt ikke bare
i Danmark, men i verden.

Hvis det var en skandale under SR-regerin-
gen, sd har vi at gere nu med en dobbelt skanda-
le. Det, der sker i gjeblikket, er dobbelt s& pin-
ligt. Her har man vidst, at manden var i Dan-~
mark. Man har vidst, hvilke mistanker der var.
Man har oven i kebet vareteegtsfeengslet man-
den - godt nok i surrogat — og alligevel forsvin-
der han. Det synes jeg eerlig talt overgar hele det
tidligere forleb under SR-regeringen med man-
ge, mange mil.

Til hr. Helge Adam Meller, som siger, at be- -
folkningen s& udskiftede justitsministeren for hr.
Helge Adam Meller: Jo, det gjorde de jo, og det
var der sikkert flere grunde til end heerchefen.
Men under valgkampen kom der jo lige nejagtig
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iforhold til den her sag gyldne lofter, bl.a. fra hr.
Helge Adam Mpllers partiformand, som sagde,
at i samme sekund, der kom en ny borgerlig re-
gering, skulle den slags krigsforbrydere bag las
og sla — i samme sekund.

Det er jo ligesom ikke det, der et sket. Derfor
kan man selvfolgelig godt begynde at tale om
valg og om befolkningens Valg truffet pa bag-
grund af denne sag, men i sa fald er det vaelger-
bedrag, vii ﬁ]ebhkket er vidne tl.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det kleeder da ikke fru Sandy Brinck som ordfe-
rer at komme med alle mulige bortforklaringer i
forhold til det klare spargsmal, som jeg stillede:
Foler man ikke et stort ansvar? Det et vel fuld-
steendig soleklart, at havde man ikke haft den
slappe udleendingepolitik under den gamle re-
gering, havde heerchefen ikke veeret i Danmark.
54 klart er det vel.

Det er det, der ber veere konklusionen pa sva-
ret fra fru Sandy Brinck. Vi havde ikke haft alle
de problemer med heerchefen og andre mis-
teenkte krigsforbrydere i Danmark, hvis ikke det
havde veeret sddan, at den socialdemokratisk-ra-
dikale regering havde haft en s& lemfeeldig, slap
og elendig udleendingepolitik.

KL 9.50

Det er man ved at erkende noget nu. Der er
kommet nogle opleeg pa det seneste, hvor man
erkender, at der nok ogsé har veeret nogle pro-
blemer. Nu er det et problem med den tilstrem-
ning af asylsegere, der er kommet til Danmark,
mener man hos Socialdemokraterne.

Derfor vil det ogsa kleede Socialdemokraterne
her i debatten i dag omkring heerchefen at er-
kende, at hvis han ikke var kommet ind i landet,
havde vi ikke haft de problemer, vi stdr over for
idag. Vil fru Sandy Brinck ikke erkende det?

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Det er jo et lidt meerkeligt sporgsmél, for hvis
manden ikke havde veeret her, havde vi selvfel-
gelig ikke haft problemet. Det vil jeg godt med-
give hr. Peter Skaarup.

Men jeg vil altsd ikke acceptere, at det skal
veere udtryk for en slap udleendingeépolitik, at
folk ikke far asyl. Det er jo den omvendte ver-
den. Den tidligere irakiske heerchef fik netop
ikke asyl. Det er der altsa ikke aendret pa. Det
kan jeg ikke i min vildeste fantasi fa til at blive
til noget slapsvarseri. :

Jeg synes, at det, der er slapt og selle, er, at
man, ndr man ved, han er her, tillader, at en ciga-
rettur i garden bliver til en tur direkte over
graensen og ud i verden. Det synes jeg er slapt
og selle, det synes jeg er skandalest, og jeg kan
ikke forstd, at Dansk Folkeparti holder hdnden
over regeringen i det her spergsmal.

Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti er vi meget bekymrede for, at
det under den tidligere regering, som vi netop
har veeret inde pé, skulle veere lykkedes et storre
antal misteenkte krigsforbrydere at komme ind i
landet, herunder heerchefen.

Vi mener grundleeggende, at det var en kata-
strofe, og at det har vaeret udslag af den kata-
strofale og elendige udleendingepolitik, man har
fort under den gamle regering.

Vi mener derfor ogsd, at Socialdemokraterne
og Det Radikale Venstre star med et helt afgo-
rende ansvar for, at vi har stiet i den suppedas
med hensyn til haerchefens ophold i Danmark
og al den omtale, diskussion og alle de ressour-
cer, der er blevet brugt i det danske samfund pé
den sag.

Derfor er det grundleeggende ogsa sddan, at
vi tilkendegiver her i dag under debatten, at det
er under den gamle regering, at problemerne er
opstéet omkring heerchefen. Men det siger sig
selv, at myndighedernes handtering i forbindel-
se med heerchefens forsvinden selvfglgelig ikke
har veeret rimelig, og det er i den sidste ende mi-
nisterens ansvar, at de myndighedshéndteringer
ikke har veeret pa plads.

Det, det koncentrerer sig om for vores ved-
kommende i kritikken, er det forhold, at Statsad-
vokaturen beder om, at den feengsling, der skal
ske, mens man undersgger haerchefens sag, kun
er i surrogat, for det gor med de besgg og de op-
ringninger, der har veeret, at heerchefen far mu-
lighed for at forsvinde. Det er selvfelgelig under
al kritik, nar det er alvorlige forbrydelser, som
han muligvis har begaet, og som man er i gang
med at undersige.

Det er ogsa kritisabelt, da hans forsvinden
sker, at man ikke sgrger for, at den efterlysning
hurtigt kommer af sted, og at man ikke hurtigt
advarer lufthavne og andre steder, hvor den pa-
geldende métte tage af sted fra, om, at vi her
har at gore med en person, der er efterlyst og er
forsvundet under varetegt i surrogat. Det er
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selvielgelig kritisabelt, at der gar sé lang tid,
som vi alle efter sagsforlebet ved at der gar.

Det er uacceptabelt, og derfor har Dansk Fol-
keparti ogsé sammen med regeringspartierne og
ogsé andre partier i Retsudvalget — alle partier —
udtrykt kritik af den handtering.

Vi har s& ogsa peget pa i vores kritik, at vi er
nedt til at se fremad. Et er, hvad der der sket.
Den gamle regering har serget for, at heerchefen
kom ind i Danmark. Det er det helt grundlaeg-
gende problem. Men det har ogsa veeret sadan,
at der har veret fejl i myndighedernes handte-
ring. Men vi er ogsa nedt til at se fremad, og der
har specielt veeret to punkter, som vi har fokuse-
ret p& under behandlingen af denne her sag, og
det vil jeg ogsa naevne her i Folketinget i dag.-

Det ene handler om fremtiden for heerchefen.
Der mener vi grundleggende, at det skal veere
sadan, at har manden begaet alvorlige krigsfor-
brydelser, skal man selvfelgelig serge for, at han
bliver retsforfulgt for det. v

KL 9.55

Vi mener grundleeggende, at det bor ske i
sammenhzeng med de gvrige retsforfelgninger,
‘der m4 formodes at finde sted i Irak, efter at
Saddam Husseins regime er veeltet. Der vil vaere
—vi ved det alle sammen fra medierne — en raek-
ke personer, som man har efterlyst, som man sg-
ger efter, som man efterfelgende formentlig vil
kunne retsforfelge. Der mener vi, at heerchefen i
det retsopger vil kunne retsforfelges, hvis det er,
at han har begaet noget, der er kriminelt, hvad
mange mener at han har gjort.

Det ville veere meget uoverskueligt for dan-
ske myndigheder og for danske retter at efterly-
se alle de personer, der skal vidne i en sag, hvis -
den matte foregd i Danmark. Derfor mener vi, at
det skal forega lokalt i Irak sammen med retssa-
ger mod de ovrige krlgsforbrydere efter Saddam
Husseins styre.

Den anden del, vi har fokuseret paiDansk
Folkeparti som det fremadrettede, er, at der i
Danmark ud over heerchefen lever andre perso-

‘ner, som har veeret i landet nogle ar, som ogsd er
pa talt ophold, og som ogsé er eftersefgt for
krlgsforbrydelser

Der mener vi, at man er nedt til at stramme
procedurerne i disse sager mod folk, som er an-
klaget for krigsforbrydelser. Det nytter ikke no-
get at fokusere indsatsen, som jeg synes at der
har veeret en tendens til fra bl.a, Socialdemokra-
ternes side, udelukkende pa heerchefen og de -
problemer, der har veeret dér.

Vi mener grundleeggende, at Socialdemokra-
terne selv kunne have undgaet dem ved at lade
veere at lukke manden ind i ferste omgang, men
vi mener altsd ogsa, at det er vigtigt at fokusere
pa de svrige personer pd talt ophold, som rege-
ringen i sit regeringsgrundlag sagde skulle sid-
de i den lukkede afdeling i Center Sandholm.
Det har vi felt har veeret vigtigt at fa fulgt op pé,
og derfor stér.deri beretmngen ogsa noget om
det.

Der er det fremadrettede forhold, som er helt
afgerende for denne her sag, at vi serger for, at
andre personer ikke kommer i den samme situa-

" tion som haerchefen.

Grundleeggende mener vi altsa, at der er
grund til at udtrykke kritik af specielt den gamle
regerings handtering af denne her sag, men ogsa
af den nuveerende. - .

Forste naestformand (Svend Auken)

Der er forelebig fire korte bemeerkninger, og den
ferste-er hr. Holger K. Nielsen, den naeste er fru
Sandy Brinck, den tredje er hr. Seren Sender-
gaard, og den fjerde er fru Elisabeth Arnold, -
men det er forst efter, at hr. Peter Skaarup har
haft mulighed for at svare. :

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg tror, at mange har sidan undret sig over,
hvordan det gik til, at Dansk Folkeparti faldt til
patten til sidst. Det er ikke forste gang, naturlig-
vis, at de er faldet til patten, nar de er blevet ud-
sat for pression fra regeringen, men jeg tror i vir-
keligheden, at forklaringen ligger et helt andet
sted end det, der har veeret fremme, nemlig at
heerchefen i virkeligheden er og var regeringens
og Dansk Folkepartis egen mand. -

Sandheden er, at heerchefen har Vaeret til stor
nytte for den amerikanske krigsforelse. Han -
skulle bruges af USA, han skulle bruges af Dan-
mark, han skulle bruges af Dansk Folkeparti,
han er deres mand til stor nytte for Dansk Folke-
parti og for regeringen i den amerikanske og .
danske krigsforelse, og derfor er det meget na-
turligt, at man ser gennem fingre med alt det
her.

Helt aerhgt ]eg kan ikke se. andre forklarmger,
end at der er en stor interesse for USA i, at han
skulle bruges i krigsforelsen, han skulle til Irak,
han kunne bruges, og derfor.synes jeg ogsa, at vi
har en god forklaring pa, hvad det er, der er
sket, bl.a. i Dansk Folkeparti.
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(Kort bemzerkning).

Sandy Brinck (S):

Det er jo sddan set forstdeligt nok, at Dansk Fol-
keparti ikke har store forventninger til en social-
demokratisk ledet regering, men jeg havde for-
ventet, at Dansk Folkeparti ville have store for-
ventninger til en borgerlig ledet regering, saerlig
en borgerlig ledet regering, som havde kert en
valgkamp p4, at nu skulle der andre boller pa
suppen, ikke bare i retspolitikken, men i seerde-
leshed over for disse folk pa talt ophold.

Derfor star der jo ogsa i regeringsgrundlaget:

»Krigsforbrydere og andre pa talt ophold skal
undersoges af politiet. Disse skal seettes i den af-
lukkede del af Sandholmlejren eller et andet eg-
net sted, indtil det er afgjort, om de skal retsfor-
folges eller ej.«

Det er jo ligesom ikke sket.

Det, jeg ikke forstdr, er, at regeringens parla-
mentariske grundlag ikke treeder i karakter pa
lige nojagtig dette omrade, som mé vaere sa vi-
talt for Dansk Folkeparti, men i stedet for falder
til patten, som hr. Holger K. Nielsen s& udmeer-
ket udtrykte det, og nejes med sédan en lille op-
stopperneese i stedet for at give en ordentlig nee-
se, som kan forstas; altsa en ordentlig kritik af

det forleb, der har veeret.
K1. 10.00

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Der er simpelt hen en ting, jeg ikke forstar, og
det er, nér hr. Peter Skaarup siger, at det var den
tidligere regerings skyld, at haerchefen overho-
vedet kom til Danmark. Altsd det ma hr. Peter
Skaarup forklare neermere. Ifelge de oplysnin-
ger, vi har faet fra den nuveerende regering,
medte manden op i Sandholmlejren og bad om
asyl.

Er det hr. Skaarups opfattelse, at man ikke
skulle have behandlet hans asylansegning? Ja-
men s& skal hr. Skaarup bare sige til, for sa vil jeg
naturligvis sperge ministrene, om de er enige i,
at Danmark skal undlade at behandle asylan-
sogninger, der bliver indgivet i Danmark. Hvori
bestod regeringens preecise ansvar? Manden
dukkede op oppe i Sandholm og bad om asyl.

Jeg er fuldsteendig enig i, at regeringen havde
et ansvar pa et andet plan, nemlig pé det plan, at
man efterfolgende, da det viste sig, at efterret-

- ningstjenesten havde veeret informeret om, at

han var i Danmark hele tiden, ikke greb ind over
for efterretningstjenesten. Den socialdemokrati-
ske regering var passiv over for efterretningstje-

nesten, fuldsteendig korrekt. Men hvordan kan
det veere regeringens skyld, at manden kom til
Danmark? Kan hr. Skaarup ikke forklare det
konkret, for jeg forstar det ikke.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Hr. Holger K. Nielsen mener, at heerchefen er re-
geringens og Dansk Folkepartis mand. Det kan
jeg i hvert fald afvise hundrede procent. Jeg tror
ikke, at haerchefen er nogens mand i det danske
Folketing. Men jeg kan i hvert fald konstatere, at
SF ogsé stod bag en lemfeeldig udleendingepoli-
tik i den gamle regerings tid, var parlamentarisk
grundlag for en regering, der ikke fik fulgt op pa
vigtige advarsler, som bl.a. Dansk Folkeparti
kom med, om, at man havde en slap udleendin-
gepolitik. ‘ o

Det har man ikke faet rettet op pé efterfelgen-
de, og det er den virkelige drsag til, at vi staride
problemer, vi gor i dag. Det er bl.a. SF, der har
veeret medvirkende til her i landet at std bag en
alt for slap udleendingepolitik. Og det er jo det,
der har gjort, at det har veeret muligt for heerche-
fen og andre asylsepgere at forspge at komme til
Danmark. Der har ikke vaeret styr pa de ting
overhovedet, og det er et afgerende problem.

Fru Sandy Brinck siger, at Dansk Folkeparti
specielt md koncentrere sig om andre pé talt op-
hold i Danmark. Det er jo lige preecis det, vi har
gjort. Vi mener ikke, at regeringen har vaeret for-
nuftig, ndr den ikke har fulgt op pa sit eget rege-
ringsgrundlag.

Men vi har lige preecis forsegt at gere det,
som fru Sandy Brinck siger, vi har nemlig sagt til
regeringen, at vi mener, det er utrolig vigtigt, at
man sikrer sig, at personer, der er pa talt ophold
i Danmark, og hvor der er begrundet mistanke
om alvorlig kriminalitet, kan frihedsbereves,
som der star i den beretning, der er afgivet, eller
pa anden effektiv mdde afskeeres fra at unddra-
ge retsforfelgning, nar der skennes at veere
flugtfare eller hensynet til retsbevidstheden gor
det pakreevet.

Vi har lige preecis i Dansk Folkeparti veeret
garanter for, at man sikrer sig, at andre i tilsva-
rende situation ikke behandles sa lemfeeldigt
som haerchefen.

Hr. Seren Sendergaard siger, at man ikke
kunne gore noget ved, at heerchefen medte op i
Sandholmlejren. Det er muligt, at man ikke kun-
ne gore noget ved, at heerchefen medte op i
Sandholmlejren, men man kunne have gjort no-
get ved den udleendingepolitik, der gjorde det
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muligt for asylsegere i stort tal — i uendelig stort
tal i forhold til i dag, det ma hr. Seren Sender-
gaard erkende, der er blevet strammet op — at
komme til landet. Det burde man have gjort no-
get ved, og det gjorde man ikke.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu har hr. Peter Skaarup gentagne gange sagt,
at det var den tidligere regerings skyld, at den
pageldende mistenkte krigsforbryder fik lov til
at veere i Danmark.

Jeg vil gerne sperge hr. Peter Skaarup Hvﬂke
regler er blevet eendret siden da? Det er jo stadig
veek sddan, at personer, der kommer og seger
asyl, melder sig i Sandholmlejren og beder om
asyl, og deres sager skal behandles. Det var ogsa
det, hr. Seren Sendergaard spurgte om for:
Hvad er det, der er sendret, siden der under den
tidligere regering skete det ulykkelige, at der
kom et antal krigsforbrydere til Danmark? -

Ja, det gjorde der, og det vil der stadig veek
kunne gore.

K1..10.05

Jeg vil gerne sporge hr. Peter Skaarup, om
han kan garantere, at der ikke i det danske asyl-
system et eller andet sted sidder en krigsforbry-
der fra Sierra Leone eller fra Liberia eller fra
Rwanda eller fra Irak eller fra et andet sted. Vil
det samme kunne ske i dag? Hvilke regler er
blevet eendret? Det vil jeg gerne here hr. Peter
Skaarup forklare.

(Kort bemeerkning).

Motrten Bodskov (S):

Det var nemlig et rigtig godt spergsmal, som fru
Elisabeth Arnold stillede, og det kraever et me-
get preecist svar fra hr. Peter Skaarup. Hvad er
det for eendringer, den nuveerende regering har
gennemfert i udleendingelovgivningen, som be-
tyder, at folk, som i fremtiden far afslag pa asyl,
ikke kan havne pa talt ophold? Det vil vi gerne
have at vide meget preecist. Nér hr. Peter Skaa-

" rup kan veere s& hérd i filten heroppefra, ma han
ogsd kunne frembringe et meget, meget praecist
svar pé det spergsmal.

Dertil vil jeg gerne sperge: Vi var jo en hel
del, som oplever den der proces, som hr. Holger
K. Nielsen ogsé var inde pd, at Dansk Folkeparti
puster sig op og falder ned som et lille lam.
Hvad er det, som Dansk Folkeparti har faet for
at give en betydelig mildere kritik af justitsmini-
sterens og regeringens handtering af denne her
sag, end man oprindelig var klar til og faktisk

med et flertal i Retsudvalget? Hvad er det, man
har faet for at falde ned som et lille lam ved si-
den af regeringen, som man i evrigt har gjort ad-
skillige gange? Hvad betyder det for Dansk Fol-
keparti, hvad har man faet, siden kritikken lige
pludselig skulle vaere-mildere end det, man op-
rindelig var klar til at stemme for sammen med
et flertal i Folketingets Retsudvalg?

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF). -

Det er jo sigende, at hr. Peter Skaarup taler uden
om ethvert konkret spargsmal heroppefra. Han
taler om den tidligere regering, bliver ved med
at komme med generelle betragtninger om den
tidligere regerings politik, men svarer ikke pa de
sporgsmél, der bliver stillet heroppefra.

Jeg ma da tilsta, at jeg egentlig godt kan for-
std, at han i den grad taler udenom, nr man
teenker pd, hvordan Dansk Folkeparti har pustet
sig op omkring denne sag; ikke mindst i 2001, da
eksistensen af haerchefen kom frem til offentlig-
heden, og siden hen. Og-sa at man alligevel fal-
der til patten, alligevel ikke tor gé& ind og kritise-
re regeringen, alligevel gor det, som vi har set sa
mange gange fra Dansk Folkeparti, at man pa
den ene made kerer veeldig voldsomt frem, og
nu skal man tage fat, og der er ikke greenser for,
hvad Dansk Folkeparti vil gere, og nar sé rege-
ringen begynder at rasle med sablen, falder man
ned som et lam. 5a jeg kan godt forsta, at hr. Pe-
ter Skaarup har s sveert ved at besvare de k0n~
krete spegrgsmal. :

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Elisabeth Arnold er inde pa sporgsmaélet:

Hvad kunne man have gjort for at undgs, at

heerchefen blev i Danmark? Det er jo noget af

det, som i hvert fald ogsa hr. Seren Sendergaard

har diskuteret og stillet spergsmal om. -
Spergsmaélet er, om heerchefen oprindelig, da

han var i Spanien, for han kom til Danmark,

“burde veere blevet i Spanien: Man burde dér

have taget sig af hans sag. Det er sporgsmalet,
om Danmark i samme gjeblik, han kom ind i
landet — og det var under den tidligere regering,
det foregik —burde have tilbagesendt den pa-
geeldende til Spanien.

Der er nogle, der siger, at vi ved ikke med sik-

" kerhed, om den pagaeldende har veeret ude af

landet, altsd om heerchefen har veeret ude af
Spanien, og at det s& betyder, at det visum, han
oprindelig havde til Spanien, ikke kunne finde
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anvendelse, altsa at man neutraliserede det vi-
sum og det ophold, han havde dér. Men han har
formentlig under alle omsteendigheder passeret
igennem en raekke dublinkonventionslande, da
han kom til Danmark. -
Derfor burde man selvfolgelig have strammet
procedurerne under den gamle regering og have

sikret sig, at en person, der kommer ind i landet-

og soger asyl og gerne vil veere pa tilt ophold,
ikke har passeret igennem en raekke dublinkon-
ventionslande, og s have tilbagesendt den pa-
geeldende. Det var det, man burde have gjort.

Det er i for sig svar béade til hr. Morten Bed-
skov og fru Elisabeth Arnold, at hvis den pageel-
dende kommer ind og seger asyl, ber man sikre
sig, at det land, vedkommende har passeret
igennem, tager imod og behandler vedkommen-
des asylanseggning. Det er det helt soleklare ele-
ment.

Derudover ma vi jo sige, at regeringen sam-
men med Dansk Folkeparti har strammet ud-
leendingepolitikken ganske gevaldigt, sa der
kommer langt feerre asylansegere til landet end
tidligere. Det er vi glade for. Og det ville for-
mentlig ogsd have betydet, at Danmark ikke vil-
le have veeret en magnet for heerchefen at kom-

me til, som det var under den gamle regering.
K1.10.10

Derudover ma vi jo sige, at grundleeggende

er der blevet strammet op pa procedurerne, pa
velfeerdsydelserne til flygtninge, hvilket gor, at
Danmark simpelt hen ikke er s attraktivt leen-
gere, som det var under den gamle regering.

S& der er virkelig gjort noget ved det, men re-
geringen har stdet alene sammen med Dansk
Folkeparti om det.

Forste naestformand (Svend Auken): -
Sa er det hr. Saren Sendergaard, og efter ham er
det hr. Morten Bedskov og fru Elisabeth Arnold.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Min sen havde engang sddan en dukke, som,
nar man trykkede den p& maven, sagde: Gé ikke
over skinnerne, der kommer tog. Det var meget
sjovt i starten, men efterhdnden blev det lidt
treettende.

Men af en eller anden grund minder hr. Peter
Skaarup mig om den der dukke. Altsd ndr man
trykker hr. Peter Skaarup pa maven, siger han:
G4 ikke over skinnerne, der kommer tog. For hr.
Skaarup siger det samme hele tiden.

Virkeligheden er, at den tidligere regering in-
tet kunne have gjort ved, at den irakiske asylan-
seger kom til Danmark, absolut intet, ligesom .
den nuveerende regering selvfelgelig ikke kan
garantere, at CIA eller en eller anden efterret-
ningstjeneste transporterer en eller anden per-
son ind i Danmark og seetter vedkommende af
oppe i Sandholmlejren.

Og man kan iseer ikke fra regeringens side
gore noget ved det, nar de oplysninger, der er i
sagen, nemlig dem, der var pé det tidspunkt hos
Politiets Efterretningstjeneste, ikke engang gar
videre til regeringen, men bliver holdt hemmeli-
ge i Politiets Efterretningstjeneste, oven i kebet
sa hemmelige, at ikke engang chefen for Politi-
ets Efterretningstjeneste var informeret om det.

Regeringens store fejl i gamle dage var, at den
accepterede, at efterretningstjenesten legede kis-
pus med den. Den gnskede ikke at have kontrol
med efterretningstjenesten, den lod efterret-
ningstjenesten fungere som en stat i staten, det
var regeringens problem, det kritiserede vi, og
det burde hr. Skaarup ogsa kritisere.

Men derudover mé jeg sporge hr. Skaarup: P4
spergsmaélet om, hvorvidt justitsministeren har
givet forkerte oplysninger til Folketinget, der fik
vi tidligere at vide, at det accepterer Venstre. Ac-
cepterer Dansk Folkeparti ogsd det?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S): :

Det svar, som hr. Peter Skaarup giver heroppe-
fra, kan vist ikke andet end karakteriseres som
et noget langt i spyttet-svar. Vi har féet at vide,
at politikken er blevet sendret, vi fik sagar at vi-
de, at det var den tidligere regering, som fik
heerchefen til Danmark, det sagde hr. Peter Skaa-
rup rent faktisk i sin tale.

Nar hr. Peter Skaarup kunne veere s& hard i
filten om holdningen til den tidligere regerings
politik, vil jeg bare sperge igen: Kan hr. Peter
Skaarup ikke give et meget preecist svar pa:
Hvad er det for eendringer i udleendingepolitik-
ken, Dansk Folkeparti har medvirket til, som vil
betyde, at folk, der far afslag pa asyl, ikke risike-
rer at havne pa talt ophold? Kan vi ikke fa det at
vide?

Det er et meget centralt spergsmél, som jeg
gar ud fra at hr. Peter Skaarup har et fuldsteen-
dig klart svar p4, nar han er sa hard i filten, som
han er.
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(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jamen ogsa Det Radikale Venstre er meget inte-
resseret i at hore svaret fra hr. Peter Skaarup, det
preecise svar pa det preecise spergsmal: Hvilke
regler er blevet eendret af den nuveerende rege-
ring, saledes at en situation som den, der op-
stod, da den tidligere irakiske haerchef sogte asyl
i Sandholmlejren, ikke kan gentage sig?

Hvilke regler er blevet sendret? Lad os fa et
preecist svar pé dette meget, meget enkle Sporgs-
mal.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Flere af de sporgsmal, der kommer frem her, gér
iretning af, at Dansk Folkeparti slet ikke kritise-
rer den handtering, der har veeret af heerchefens
sag, og det er jo ingenlunde korrekt. Det ved
spergerne ogsa udmeerket godt. - .

Det er jo egentlig meerkeligt, at Dansk Folke-
parti, der netop har papeget mange af de her
elementer, der er kritiske, skal tale kritik fra for-
skellige spergere heroppe fra talerstolen. Det er
jonetop os, der har pr@vet at rydde op i nogle af
de her ting.

Men jeg vil hge citere fra beretningen. Der
star:

»Det findes utllfredsstlllende og kritisabelt, at
der ikke var truffet tilstreekkelige foranstaltnin-
ger til at forhindre, at den tldhgere irakiske heer-
chef kunne forsvinde.« :

Og der star videre:

»Man konstaterer, at myndlghedernes vurde~
ringer med hensyn til flugtrisiko har vist sig at
veere forkerte, og finder det kritisabelt, at der
ikke i perioden umiddelbart for krigen mod Irak
blev taget skridt til at revurdere situationen.«

Det er dog meget kritisk over for den handte-
ring, som har fundet sted.

- 54 er der nogle andre spergere, som er irrite-
rede over at here — sadan herte jeg det, hr. Seren’
Sendergaard sagde — neermest en grammofon-
plade, der siger det samme. Det kan godt veere,
at sandheden nogle gange er treettende at hore
pa for venstreﬂ@jen, specielt her i Folketinget,
men det er jo klart, nar man foler sig ramt.

Kl 10.15

Man feler sig Vlrkehg ramt af, at den udleen-
dingelov, man tidligere har administreret under
den gamle socialdemokratisk-radikale regering
bakket op af SF og Enhedslisten, har veeret fuld-
steendig lemfeeldig og fuldsteendig darlig pd alle
mulige omréder. Man har ikke kunnet gribe ind

over for folk, der har spekuleret i at komme til
Danmark og fé helle. Det har veeret hovedpro-
blemet for den gamle regering, og det er ogsd
hovedproblemet for venstreflejen.

Sa derfor kan jeg da godt forstd, at det er irri-
terende at hare fra talerstolen, at Dansk Folke-
parti kan pege pa det, ndr man sa samtidig ser,
at Socialdemokraterne kommer med udspil til
stramninger pé det her omréde, som man ikke
tidligere har set. Det er dog utroligt.

Men det eendrer ikke ved, at sandheden er,
som den er, og at man bor erkende, at de ting,
man ikke fik gennemfert under den gamle rege-
ring, har den nye regering mattet gore sammen
med Dansk Folkeparti. Det bar man erkende i
stedet for at veere meget sur heroppe pa talersto-
len.

(Kort bemaerkn'mg).

Sandy Brinck (S): :

Jeg er sémeend ikke sur. Jeg tror bare, at hr. Skaa-
rup er en smule presset, for problemet er jo lige
ngjagtig, at den nye regering med sit parlamen-
tariske grundlag, Dansk Folkeparti, ikke har
gennemfort det, der stod i regeringsgrundlaget.
Og det troede jeg faktisk Dansk Folkeparti var
kritisk over for.

Faktisk undrer det mig stadig veek, at den
feelles tekst, som hr. Skaarup og jeg faktisk for-
mulerede, og som lyder, at et flertal 1 udvalget
udtrykker kraftig kritik af regeringens handte- .
ring af sagen om den krigsforbrydermistenkte
tidligere irakiske heerchef og dennes forsvinden,
pludselig blev til, at, joh, man er lidt utilfreds, og
man er lidt kritisk — hvis hr. Peter Skaarup ellers
har tid. Jeg undrer mig over, hvad det er, der har
gjort, at man pludselig ikke er sa kritisk. Og nu.
kan jeg forstd — eller sddan ma jeg forsta det - at
det simpelt hen er, fordi Dansk Folkeparti er ble-
vet bildt ind, at man har lavet eendringer, der
gor, at der ikke kommer folk til landet, som skal
pa talt ophold.

Sa er det bare, jeg sporger: Hvorfor i alvelden
sa al den hurlumhej om, at de skal sidde i Sand-
holmlejren, nar de slet ikke kommer som felge
af denne stramme, stramme udleendingepolitik,
som den nye regering har lavet? Jeg forstar det
simpelt hen ikke. ‘ ,

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): :

Nar hr. Peter Skaarup taler udenom, sé er det jo
ogsa en slags svar, for sandheden er jo den enk-
le, at der ikke er lavet om pé de regler, der geel-
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der for asylansegere, som kommer og sgger asyl
i Danmark. Deres sager skal behandles. Hvis de
ikke kan fa asyl, far de afslag, og hvis de ikke
kan sendes ud, fordi de risikerer dedsstraf eller
forfelgelse i det land, de kommer fra, s skal de
vaere her pa talt ophold.

Disse regler er overhovedet ikke eendret, og
Dansk Folkeparti kan ikke udstede nogen som
helst garantier for, at der ikke i dag gar misteenk-
te krigsforbrydere fra Rwanda, fra Liberia, fra
Sierra Leone eller andre steder lyslevende rundt
iblandt os. Det kan Dansk Folkeparti ikke garan-
tere. Der kan dukke en sag op i morgen. Det ved
hr. Peter Skaarup ingenting om.

Lige til sidst, for det er min sidste korte be-
meerkning til hr. Peter Skaarup, og derfor er jeg
nedt til at sige alt, hvad jeg har pé hjerte: Noget
af det, som hr. Peter Skaarup neevnte tidligere,
som kunne have gjort, at vi havde faet en hurti-
gere og smidigere og maske mere retfeerdig eks-
pedition af disse sager, var, hvis vi havde haft et
effektivt asylsamarbejde i Europa. Men det an-
sker Dansk Folkeparti jo ikke. Dansk Folkeparti
er jo modstander af et europeeisk asylsamarbej-
de. ,

54 jeg md sige, at Dansk Folkeparti ikke bi-
drager meget til sagens lesning.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Undskyld, men hvad er det for noget pjat, fru
Elisabeth Arnold siger, at Dansk Folkeparti er
modstander af et effektivt asylsamarbejde i
Europa? Vi har da netop her tidligere under de-
batten prist Dublinkonventionen for netop at
sorge for, at man — og det burde den gamle rege-
ring jo netop have sarget for — kan finde ud af,
om en person har passeret igennem et andet
land, som har tilsluttet sig Dublinkonventionen.

Der er rygter om, at haerchefen har veeret for-
bi Spanien i ferste omgang. Det er muligt, at det
er blevet neutraliseret af, at han har veeret ude af
Dublinlandene pé et tidspunkt. Der er rygter
om, at han har transporteret sig op igennem
Europa igennem en reekke lande, hvorefter man
selvfglgelig burde veere vendst tilbage til de lan-
de og have serget for, at det var dér, de behand-
lede en asylansegning fra heerchefen.

K1. 10.20

Det er jo netop et kernepunkt i hele diskussio-
nen omkring fingeraftryk, at man fremover bed-
re kan koordinere de ting via Eurodac. Sa skulle
Dansk Folkeparti vaere imod fornuftige initiati-

ver pé de her omrader, sé tror jeg nok, at fru Eli-
sabeth Arnold har leest et forkert sted.

Det er rigtigt, at vi er imod, at det er EU, der
med flertalsafgorelser overtager flygtningepoli-
tikken, sa man f.eks. kunne bestemme, hvor
mange flygtninge Danmark skulle modtage eller
kunne bestemme familiesammenferingsreglerne
i Danmark. Men vi er da under ingen omsteen-
digheder imod, at man har et naturligt, mellem-
statsligt samarbejde omkring Dublinkonventio-
nen, om Eurodac, og hvad der ellers findes af
fornuftige losninger. Det gar vi da ind for. Det
vil da veere helt fornuftigt at ga ind for det.

Problemet er jo netop, at den socialdemokra-
tisk-radikale regering ikke har formaet at fa de
ting til at fungere, sddan at heerchefen, selv om
han passerede igennem en reekke lande, ikke er
blevet sendt tilbage til de lande, s4 man pa den
made kunne finde ud af, om han dér skulle have
den asylbehandling, som han s fik i Danmark.

Det er svaret til fru Elisabeth Arnold. Mig be-
kendt er der ikke kommet nogen misteenkte
krigsforbrydere til Danmark i den nuveerende
regerings levetid, men det mé veere op til rege-
ringen at svare pa. Men der er jo ikke nogen, der
kan udstede nogen garantier for, at der ikke vil
komme det i fremtiden.

58 mé vi sd bare habe p4, at vi har fiet en re-
gering, der vil gribe ind over for de ting, som
den gamle regering ikke gjorde, og hvor jeg kan
here pé kritikken, at rennebzerrene er sure. Men
det er der grund til at kritisere at den gamle re-
gering ikke gjorde. :

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Sa ndede vi altsé frem til, at det ikke leengere var
de store armbevaegelser, men at man m4 habe
P4, at den nye regering agerer anderledes.

Det synes jeg jo var en indremmelse, som er
til at forstd, og som jo kom sadan i slutningen af
en meget rerende lang teknisk redegerelse om
Eurodac og fingeraftryk, og hvad man nu ellers
kan bruge tiden p&, nér man ikke har lyst til at
svare.

Men hr. Peter Skaarup ma erkende, at han har
staet heroppe og sagt, at der nu var kommet en
ny og stram udleendingepolitik, som ville gare,
at den tidligere irakiske heerchef ikke kunne
komme ind i landet. Det kan jeg ikke rigtigt f4 til
at heenge sammen med det, hr. Peter Skaarup
sagde i sit sidste svar, nemlig at man ma hébe
P4, at hvis det sker, sa vil den nye regering rea-
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gere anderledes. Jeg kan ikke finde hoved og
hale pa, hvad det er, Dansk Folkeparti mener.
Jeg troede, det her var sé centralt for Dansk
Folkeparti, at man her ville bruge sin parlamen-
tariske magt som grundlag til vitterlig at fa sat
trumf pé&, men nej, man er en dikkende lamme-
hale. : -

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Peter Skaarup forvildede sig lidt rundti den
feelles asyl-, flygtninge- og indvandrerpolitik,
der er i EU. Til at begynde med sagde hr. Peter
Skaarup, at han fandt, at det var meget vigtigt,
at man havde feelles politik pa det omrade, og sa
blev hr. Peter Skaarup 11dt nerves for sine egne
ord.:

Men i hele den der forklaringsmodel anbefa-
lede hr. Peter Skaarup det mellemstatslige sam-
arbejde, der er i Eurodac. Nu er det rent faktisk
sadan, at Eurodac er overstatsligt, og at Dan-

. mark indtil videre har mulighed for at f& en pa-
rallelaftale, men hvad vil hr. Peter Skaarup gere
den dag, hvor vi ikke leengere kan & den muhg—
hed? .

Hi. Peter Skaarup ved eller burde vide, at
man i de gvrige lande ser med stor skepsis pé, at
Danmark fortsat skal have mulighed for at have
de her parallelaftaler. Vil hr. Peter Skaarup s i
den forbindelse, hvis vi far afslag pa fortsat at
deltage i Eurodac, vaere med til at gé ind pé et
overstatsligt samarbejde dér?

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Det var dejligt, at vi kunne fa hr. Peter Skaarup
til at sige, at man jo ikke kan give garanti for, at
der ikke i fremtiden ogsa vil havne folk pa talt
ophold her i landet. Det er et lidt andet toneleje,
end hr. Peter Skaarup ellers har vaeret oppe i
bade under valgkampen og i forlebet op til den
vedtagelse af beretningen, som vi jo forsegte at -
f& Dansk Folkeparti med pa i Folketingets Rets-
udvalg. Sa det er dejligt, at man er kommet til
den erkendelse.

Sa vil jeg springe over til mit-andet spargs-
mél, som jeg oprindelig startede med at stille hr.
Peter Skaarup, nemlig: Hvad er &rsagen til — det
mé der nemlig veere en meget konkret &rsag til —
at man oprindelig g&r sammen med et flertal i
Folketingets Retsudvalg og udtrykker kraftig
kritik af regeringens handtering af sagen og s&
finder alle mulige underlige smutveje og til sidst
falder ned som det her lille lam igen?

Kl 10.25
Hvad er drsagen til, at man i udgangspunktet
var klar til at g med til at give justitsministeren
en ordentlig nzaese for hendes hindtering af det
her sporgsmal, men s faldt fra, sprang fra det
flertal, man ellers havde skrevet under pé at
man var klar til at gd sammen med?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Fru Anne Baastrup sperger om Eurodac. Jo, men
det er jo mellemstatsligt for Danmark: Vi veelger
sé at lave den her parallelaftale, som vi gerne vil
have med de evrige lande. Det er jo netop et
tegn pa, at vi selv kan Vaelge

Hvis der er noget, vi ikke kan acceptere md—
greb i med henblik pa landets udleendingepoli-
tik, sa star det-os {rit for at fraveelge det. Men er
der omrader, vi gerne vil veere med til, f.eks. fin-
geraftryksregisteret, sd kan vi veelge at tilslutte
os det. Det er jo netop det fine ved forbeholdet,
og jeg forstér det sidan, at det netop var noget af
det, SF keempede for, nemlig at vi i Danmark var
undtaget fra at skulle felge en feelles retspolitik
og herunder ogsa udleendingepolitik i EU. S&
det forbehold skal vi bare keempe for at blive
ved med at have. Det giver os netop de valgmu-
ligheder, som jeg ogsa troede, at SF egentlig gik
ind for.

S4 er der hr. Morten Bedskov, der er lidt inde
P4, hvorfor Dansk Folkeparti valgte at ga sam-
men med regeringen.

Der er et forkert udgangspunkt i Socialdemo-
kraternes vurdering af den her sag, for det star
meget klart i den beretning, der er afgivet i Rets-
udvalget, at der er kritik. Man finder det util-
fredsstillende og kritisabelt, at der ikke er truffet
tilstreekkelige foranstaltninger til at forhindre, at
heaerchefen kunne forsvinde. Det er alle enige
om.

Det, vi har felt har veeret utrolig vigtigt, har
veeret at se fremad. I stedet for at kigge tilbage
pa alle de fejl, der er begdet, specielt under den
gamle regering, hvor man accepterede, at heer-
chefen kom ind i landet, skal vi preve at se frem-
ad mod, hvad der sa sker nu.

Og der har vi felt, at det har veeret utrolig vig-
tigt s& vidt muligt at sikre, at heerchefen bliver
retsforfulgt, hvis han skal det, i Irak, hvor det er
muligt at retsforfelge ham sammen med andre i
tilsvarende situation. Og vi har felt, det har vee-
ret vigtigt, som vi ogsa skriver i beretningen, at
hvis der er begrundet mistanke mod andre for at
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have begéet alvorlig kriminalitet, sd kan vi skri-
de ind over for det, alts& andre pa talt ophold.
Det star meget klart, og det har Socialdemo-
kraterne ikke interesseret sig for, men det har vi
interesseret os for, og vi vil gerne se fremad.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ingen regering kan naturligvis gardere sig selv
eller befolkningen mod, at der bliver smuglet en
person ind i landet, som bliver afleveret oppe i
Sandholmlejren. Det er der ingen regering, der
kan gardere sig mod. Det kunne den tidligere ik-
ke, det vil den nuvaerende heller ikke kunne, og
det vil den selvfolgelig heller ikke g@re under
nogen omsteendigheder.

Det, der er interessant, er, hvad regeringen vil
gore, nar det sker. Det er interessant at diskute-
re. Og det er jo der, jeg stadig veek ensker svar
pa det spergsmal, jeg stillede Dansk Folkeparti,
som Dansk Folkeparti ikke besvarede, nemlig at
vi har haft en situation, hvor der pa et punkt her
i Folketingssalen er givet en forkert oplysning
fra justitsministeren, formentlig fordi justitsmi-
nisteren var forkert informeret af, vi ved ikke
hvem.

Finder Dansk Folkeparti det acceptabelt? Fin-
der Dansk Folkeparti det acceptabelt, at der bli-
ver givet forkerte oplysninger i Folketinget? El-
ler ensker Dansk Folkeparti sammen med os an-
dre at fa afklaret, hvordan det kunne ske? Det er
jo ikke et svaert spergsmal. Det er jo et relativt
simpelt spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Det, der kaldte mig op i ferste omgang, var den
der meget rosenrede beskrivelse af asylpolitik-
ken og samarbejdet i EU, hvor hr. Peter Skaarup
bl.a. nzevnte Eurodac som et af de fine eksem-
pler. Det, hr. Peter Skaarup ved eller burde vide,
er, at vi kan forvente, at der den 1. juli 2004 er 24
lande, der er medlem af EU. I den forbindelse
skal hvert enkelt land acceptere, at Danmark far
en tilknytning til Eurodac.
KI. 10.30

Sa er det, jeg sporger hr. Peter Skaarup: Hvad
vil hr. Peter Skaarup gere, hvis der er den bevee-
gelse, der jo allerede nu er i gang, blandt de ov-
rige lande for at forhindre, at Danmark far mu-
lighed for at fa de her bilaterale aftaler i det
overstatslige samarbejde? Hvad vil hr. Skaarup
gore? Hr. Peter Skaarup slar jo bare ud med ar-

mene og siger, at det ved han ikke helt. Men s
kom da op og kom med et andet bud pé det.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det er jo interessant at sidde og lytte til de man-
ge ord, som kommer fra hr. Peter Skaarup i et
forseg pa at bortforklare. Nu har vi altsd fiet til-
staelsen, erkendelsen: Der er ikke sendret en tod-
del i udleendingelovgivningen. Det vil sige, at si-
tuationen ville veere den samme i morgen, hvis
en sadan person matte komme til landet. Tak for
den tilstaelse.

Skulle vi s ikke for at f4 gjort rent bord have
et klart og utvetydigt svar fra Dansk Folkeparti:
Hvad er Dansk Folkepartis begrundelse for at
holde handen over regeringen? Hvorfor valgte
man pludselig ikke at veere med til at give den
skarpe kritik? Hvad er grunden til, at man plud-
selig sprang? Hvad er grunden til, at man ikke
synes, at regeringen ber have den neese, der rent
faktisk var lagt op til? Hvorfor har man for-
trudt?

Lad os fa svaret klart, s& vi kan forsta det, og
sa befolkningen kan forstd, hvad grunden er til,”
at Dansk Folkeparti pludselig render fra det.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det er jo mange spergsmal, vi skal besvare her,
men det kan vi da sagtens gere. Det er da ikke
det. Vi har jo god tid.

Hr. Seren Sendergaard er inde péd, om det kan
vaere rigtigt, at justitsministeren giver forkerte
oplysninger. Som jeg herte det, justitsministeren
sagde — det m& ministeren jo selv forklare, hvis
ministeren far mulighed for det - var ministeren
informeret pa et andet niveau end det, der rent
faktisk burde have veeret tilfeeldet, nemlig at ef-
terlysningen var sket hurtigt. Reelt skete den
ikke hurtigt. Mig bekendt er det arsagen til, at
justitsministeren siger, at det skete hurtigt, for
man regner selvfelgelig med i sddan nogle situa-
tioner, at der hurtigt sker en efterlysning.

Fru Anne Baastrup er stadig interesseret i
nogle hypotetiske spergsmal om Eurodac. Situa-
tionen er lige nu den, at vi bl.a. med SF's hjeelp
har fire forbehold, og at vi har et forbehold pa
retsomradet, der gor det muligt for Danmark at
veelge, om vi vil enske via en parallelaftale at til-
slutte os Eurodac. Det har vi valgt at vi gerne vil.
Det synes Dansk Folkeparti er en god idé, sa det
bliver formentlig vedtaget her i Folketinget.
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" Om der engang i fremtiden om 10, 20 eller 30
ar kommer nogle lande, der vil veere modstan-
dere af, at Danmark far de valgmuligheder, er et
hypotetisk spergsmal, som jeg ikke kan besvare.
Men vi ved jo i hvert fald, at en reekke EU-lande
har forskellige seerlige ensker, forbehold, som
gor, at de pa hver deres méde stadig veek gerne
vil have hjeelp fra andre lande til at opretholde
det, og derfor har Danmark selvfelgelig noget at
handle med i den situation. Det er et hypotetisk
spergsmdl, hvor vi ma kigge mange ar frem for
at vurdere, om det kan blive et problem. Lige nu
anser jeg det ikke for at veere et problem.

Fru Lissa Mathiasen er inde pa spergsmalet
om, hvad der er eendret. Det spergsmal har jeg
sadan set svaret flere socialdemokrater pa flere
gange. Jeg kan sige, at vi fastholder i Dansk Fol-
keparti, at der er grund til at udtrykke kritik, -
men at vi ser fremad. Vi vil ikke have, at heerche-
fen kommer tilbage til Danmark, men at retsfor-
felgningen sker i Irak. Vi vil gerne have, at de
ovrige personer pé télt ophold bliver underka-
stet ekstra opsyn. Det har Socialdemokraterne
slet ikke interesseret sig for. Det er det, vi v1l og
det er det, vi har faet gennemfert.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S): :

For det forste er jeg nedt til at rette en misforst-
else. Vi har ikke som land en ret til at kunne sige,
at vi kreever noget. Vi star med hatteri i hdnden,
og hvis de andre efter deres forgodtbefindende
ensker at give os den mulighed, kan vi fa den. Vi
har ingen rettigheder. ‘

For det andet er jeg nedt til at sige, at jeg un-
drer mig over hr. Peter Skaarups svar til mig, for
det svar var jo ikke et svar pa det sporgsmal, jeg
stillede. Mit spergsmal gar pa: Hvorfor har man
ikke fra Dansk Folkeparti haft enske om fortsat
at holde fast i den skarpe kritik, der var grund-
lag for? Er det, fordi man alligevel synes, at der
var noget, der var i orden? Er det, fordi man alli-
gevel ikke synes, at det var sa galt?

Nar man kigger frethad, vil jeg sige, at det al-
tid er klogt at have ryddet vejen bag sig, for el-
lers kan det godt veere, der er noget, der kom-
mer veeltende. Hvad er begrundelsen for, at

Dansk Folkeparti rent faktisk fortred?
: K1.10.35

(Kort bemeerkning):
Peter Skaarup (DF):
Jeg har sagt det flere gange her fra talerstolen. Vi
har ikke fortrudt noget som helst. Der star i den

beretning, som et flertal her i Folketinget kan til-

slutte sig, at vi finder det utilfredsstillende og
kritisabelt, at der ikke blev truffet tilstreekkelige
foranstaltninger til at forhindre, at den tidligere
irakiske heerchef kunne forsvinde.

Der er ogsa meget anden kritik af de ting, der
er foregdet. Der er en kritik af, at han ikke hur-
tigt blev efterlyst; altsa alt det, som vi har veeret
inde pa under debatten, fastholdes jo i denbe-

- retning fra Retsudvalget.

Derudover har vi s sagt, at vi gerhe vil se
fremad. Til trods for den katastrofale udlendin-
gepolitik, som den socialdemokratisk-radikale
regering, som fru Lissa Mathiasen stottede, stod
for, ma vi forsege at lappe s& meget som muligt
pé den situation, og én vigtig lapning er, at heer-
chefen retsforfelges for det; han har gjort, men at
det sker i Irak, hvor det er muligt at retsforfelge
ham sammen med de andre personer, der pa til-
svarende vis maske har begaet krigsforbrydel-
ser. - ‘
Et andet forhold, som jeg ogsd har neevnt for
flere andre socialdemokrater heroppe fra taler-
stolen; er spergsmalet om de andre personer pa
talt ophold, som ogsé kom ind under den gamle
socialdemokratisk-radikale regering. Der har vi
folt, at et oget opsyn er nedvendigt. Det har So-
cialdemokraterne overhovedet ikke interesseret
sig for.

Som sagt er der mig bekendt ikke kommet
nogen krigsforbrydere pé talt ophold ind i lan-
det under den nuveaerende regering, men der
kom en handfuld ind under den gamle regering.
Alt sejlede pa udleendingeomrédet, og sé er.det
jo meget naturligt, at jeg neevrier det her fra ta-
lerstolen over for forskelhge socialdemokratiske
ordferere.

Jeg kan sa godt forstd, at det er lidt treels at
here pa for fru Lissa Mathiasen, som stod bag
den gamle regerings politik pa det her oinrade,
men det er godt for mig at fa fortalt, at der var
nogle fejl under den gamle regering. Vivil gerne
have lov til hele tiden at gore opmaerksom pa,
selv om det er treels at hore pa, at der var fejl. Jeg
trot, at udviklingen med al enskelig tydelighed
viser, at den gamle regermg ikke fik det her om-
rade til at fungere. Det gar i hvert fald bedre un-
der den nye regering. '

Tredjé neestformand (Kaj Ikast):
Fru Lissa Mathiasen — den tredje og s1dste korte
bemaerknmg
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(Kort bemaerkning). K1. 10.40
Lissa Mathiasen (S): Vi syntes som sagt, at det er utrolig vigtigt —

Lad os lige fa slaet fast, for at den misforstaelse
ikke skal heenge i luften, at vi pa intet tidspunkt
har givet udiryk for, vi ikke ensker en retsforfel-
gelse af den pageeldende heerchef, ikke pa noget
tidspunkt.

Derneest: Hr. Peter Skaarup mangler stadig
vaek at give svar pa, hvad drsagen er til, at man
fra at veere enig i at ville udtrykke en kraftig kri-
tik af den handtering, som er kraftigt kritisabel,
gér til ikke at ville veere med til at udtrykke kri-
tikken, men til gengeeld laver en aftale med re-
geringen, som bare er en konstatering af, at det,
der er sket, ikke er godt nok. Hvorfor har Dansk
Folkeparti seendret holdning?

Sa er jeg nedt til at sige, at uanset hvor mange
ord hr. Peter Skaarup nu igen prover at laegge
ind, eendrer det ikke ved, at der ikke er sket no-
gen eendring i den udleendingelovgivning, som
hr. Peter Skaarup i ferste omgang stod og roste
sig af nu heldigvis med Dansk Folkepartis hjaelp
var eendret. Der er ikke sket nogen sendring pa
det her omrade. Det var ogsa det, hr. Peter Skaa-
rup indremmede lige for.

Men hvad er begrundelsen for, at man fra
Dansk Folkeparti ikke gnsker at udtrykke en
kraftig kritik af det heendelsesforlgb?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DE):

Som sagt har vi udtrykt kritik af heendelsesforle-
bet. Jeg har her fra talerstolen flere gange leest
op, hvor Klar kritikken er. Som sagt har jeg folt,
at det har veeret vigtigt at fa flere ting med end
de to linjer, som fru Lissa Mathiasen og andre
socialdemokratiske ordferere mente skulle med
i beretningen.

Vimente, det var vigtigt at fd med, at det talte
ophold ikke skal veere noget, man bare kan bru-
ge som et helle, hvis man er krigsforbryder fra et
andet land. Vi skal serge for at have et oget op-
syn med de personer, der matte veere kommet
ind under den gamle regering.

Vi har ogsa felt, at det har veeret vigtigt at fa
skrevet noget i beretningen om, at den gamle re-
gering har ansvaret for, at vi star i denne suppe-
das, altsé at det var dengang, vi fik lukket de
personer ind, og at man ikke i tilstreekkelig grad
fik testet, om haerchefen havde vaeret igennem
andre lande, og at man ikke i tilstraekkelig grad
havde serget for at sperge de lande, s& vedkom-
mende kunne sendes tilbage til de andre dublin-
lande, som vi har en aftale med.

det synes jeg er meerkeligt at Socialdemokrater-
ne ikke interesserede sig for — at man i videst
muligt omfang serger for, at haerchefen kan bli-
ve retsforfulgt i Irak. Det undrer mig, at Social-
demokraterne har si stor tillid til, at vi kan f&
vidner til Danmark, der kan bekreefte alt, hvad
der for &r tilbage er foregdet i Irak, og aten
dansk domstol har nogen som helst mulighed
for at treenge til bunds i den sag.

Det er da langt bedre, hvis man skal retsfor-
folge en person, at gore det teet ved, hvor tinge-
ne er sket, hvor man kan fi vidner ind fra de
landsbyer, hvor det giftgasangreb, som bl.a.
heerchefen er beskyldt for, foregik. Det ville da
vaere langt mere rimeligt, at man forsegte det.

Derfor undrer det mig, at Socialdemokraterne
udelukkende har veeret interesseret i at udtryk-
ke kritik, men ikke har ensket at se fremad. Det
er fru Lissa Mathiasens indleeg her under debat-
ten et meget godt udtryk for.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Holger K. Nielsen, den tredje og sidste korte
bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen hvor naiv kan man veere? Han skal rets-
forfelges iIrak, siger hr. Peter Skaarup. Jamen
heerchefen er jo pa sejrherrernes side. Han er
amerikanernes mand. Han er hr. Peter Skaarups
mand. Hvorfor skulle han blive retsforfulgt i
Irak?

Det er da helt naivt at forestille sig, at en
mand, der har hjulpet amerikanerne, der er ud-
set af amerikanerne til at spille en vigtig rolle i
Irak, som har stettet hr. Peter Skaarups linje her i
Folketinget, skulle blive retsforfulgt i Irak.

Det er da her i Danmark, han skal retsforfel-
ges. Hvis der skal veere nogen som helst konse-
kvens i hr. Skaarups holdninger, mé& Dansk Fol-
keparti sorge for, at manden kommer til Dan-
mark for at blive retsforfulgt.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan kun tage afstand fra hr. Holger K. Niel-
sens udleegning af, at heerchefen skulle veere
Dansk Folkepartis mand eller regeringens
mand. Vi har overhovedet ikke nogen informati-
oner, der skulle tyde p4, at han er det. Det er
muligt, at hr. Holger K. Nielsen har det. Hvis
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man har en sikker viden om det, synesjeg, at vi
skulle hare om det her i Folketinget.

Vi har overhovedet ikke nogen viden om, -
hvad han bedriver i gjeblikket, eller hvad han
har bedrevet. Der er nogle rygter fremme om
forskellige ting, men det kan vi ikke bruge til ret
meget. »Rygters Bureau« gaelder ikke i det her
tilfeelde..

Under alle omsteendigheder synes jeg, at det,
der star tilbage, er, at SF ikke rigtig ud over at

- udtrykke kritik af det hele, indstiller sigtekornet
pa, hvad det s4 er, man viL. Jeg synes da, at det
vil veere helt afgorende vigtigt, at man serger
for, at hvis der kan finde retsforfelgning sted,
ma det da veere oplagt, at det skal ske i Irak. SF
mé da ogsa veere enig i, at det er dér, det er nem-
mest at finde ud af, hvad der egentlig er sket
med de personer, der har veeret involveret i det.

Det er det, der ma sta tilbage for vores ved-
kommende. Situationen ma veere, at vi ikke skal
have heerchefen tilbage til Danmark. Vi skal sor-
ge for, at retsforfelgningen sker lokalt i Irak.
Han er altsa ikke under nogen omstaendigheder
vores mand. Jeg tror ikke, at der er nogen her i
Folketinget, der har lyst til at veere bundet op pa
heerchefen.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Helge Adam Moller som ordferer.

Helge Adam Meller (KF):

Der er indimellem en fordel ved at veere den
fjerde ordferer, for sd man har sddan en time og
tre kvarter til at fundere lidt over debatten, og
hvad der er gaet forud.

Jeg vil da godt starte med en keempestor og
velment tak til SF, til hr. Holger K. Nielsen, til
Enhedslisten, til hr. Seren Sendergaard, fordi de
har rejst denne debat, for det giver mig anled-
ning til at konstatere, at havde nu Enhedslisten
og SF og for den sags skyld desvaerre ogsa De
Radikale og endnu mere desveerre Socialdemo-
kratiet fet deres vilje, hvad havde situationen
sa veeret her i dag, onsdag den 21. maj?

Den havde sikkert stadig veek veeret den, at vi
havde haft en foresporgselsdebat om den iraki-
ske heerchef, for den var anmeldt for mange ma-
neder siden. Men én ting havde veeret helt sten-.
sikker: Den irakiske heerchef havde i hvert fald
ikke veeret i Irak, som der er rygter om. For hvis
de fire partier havde faet deres vilje, og hvis han
havde veeret i Irak den 21. maj, var han ejeblik-
keligt blevet henrettet, og sd kunne vi have spa-
ret os alt dette, for s havde Saddam Hussein

nemlig stadig veek veeret ved magten. Det var jo
det, de fire partier gjorde alt for at forhindre,
nemlig forhindre den situation, vi har i dag, -
hvor vi ma konstatere, at Saddam Hussein er
veeltet. :

v KI. 1045

Nu er et af verdens mest forbryderiske regi-
mer veeltet. Nu er det slut med, at de hemmelige
feengsler stadig veek er fyldt op med tusinder og
atter tusinder af uskyldige irakere, hvor mange
af dem blev torteret daglig.

Havde de fire partier fet deres vilje, havde vi
stadig veek ikke faet gravet disse massegrave op,
som vi nu kan se pé tv-skeermene-aften efter af-
ten, med tusinder og atter tusinder af lig af ira-
kere henrettet uden dom af Saddam Hussein og
hans styre.

Se, det havde veeret situationen den 21. maj.
Hvis de fire partier havde féet deres vilje, havde
Hussein veeret der, og sa havde heerchefen i
hvert fald ikke veeret i Irak, for s& var han blevet
henrettet. Men de fik ikke deres vilje, og det er
der s& mange i verden, inklusive de fleste irake-
re, der takker os andre for, at vi var med til at
stotte dem, der ville gere op med det regime.

Vi har her en foresporgsel, som omfatter tre
elementer. Det forste er oplysning om heerche-
fens flugt, det andet er heaerchefens aktiviteter si-
den flugten, og det tredje er heerchefens forbin-
delser til udenlandske magter. Lad mig knytte et
par korte kommentarer til de tre elementer. '

Forst om heerchefens flugt. Den konservative
folketingsgruppe har ikke skiftet opfattelse, si-
den vi i Retsudvalget den 25. april afgav en be-
retning om dette emne. Den dag, ligesom i dag
den 21. maj, finder vi det utilfredsstillende og
kritisabelt, at der ikke var truffet tilstreekkelige
foranstaltninger til at forhindre, at den tidligere
heerchef kunne forsvinde. Samtidig finder vi i
dag — fuldsteendig ligesom den 25. april — at det
var kritisabelt, at der ikke i perioden umiddel-
bart for krigen mod Irak blev taget skridt til at
revurdere situationen.

Det andet element er haelchefens aktiviteter
siden flugten. Der ville det selvfglgelig have vee-
ret dejligt, hvis regeringen havde kendskab til
heerchefens aktiviteter de sidste par méneder.
Men det har regeringen ikke, og jeg har fuld for-
staelse for, at regermgen ikke har disse oplysnm-
ger.

Der er jo mgen tv1v1 o, at heerchefen ger alt
for at skjule sig, og som tidligere nsevnt er Irak ti
gange storre end Danmark, der bor 22 millioner,
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og heerchefen ligner den almindelige lokale be-
folkning, sa det er let at skjule sig.

Vedrerende det tredje element om heerche-
fens forbindelser til udenlandske magter mé jeg
konstatere, at der er et hav af rygter. Vi har ogsé
hert mange af dem her i dag, og mange af ryg-
terne-stritter jo i hver sin retning,.

- Situationen er, som justitsministeren forklare-
de for 1 time og 42 minutter siden, at Statsadvo-
katen i'dag ingen faktuel viden har p& det omra-
de. Derfor har regeringen heller ingen faktuel vi-
den, og jeg ma med beklagelse og med stor sorg
meddele, at jeg og den konservative gruppe hel-
ler ikke har nogen faktuel viden. Men jeg har no-
teret mig, at Statsadvokaten forfolger alle de
spor, der kommer op.

Vedrerende udenlandske magter kan jeg kon-
statere, at den irakiske heerchef tidligere havde
en szerdeles teet forbindelse til det gamle iraki-
ske regime og en téet forbindelse direkte til Sad-
dam Hussein. Men dette reedselsregime er i dag
heldigvis slut. Hussein er veeltet, og forbindel-
sen mellem heerchefen og dlktatoren eksisterer
ikke mere. :

Det, at diktatoren er veek og regimet veeltet, er
det gode, det gleedelige og det meget tilfredsstil-
lende. Men det har hverken SF, Enhedslisten, So-
cialdemokraterne-eller De Radikale lod eller del
i, og deter selvf:algehg det sergelige ved denne
debat.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg mé sige, at jeg synes, hr. Helge Adam Meller
roder noget rundt i det omkring forholdet mel-
lem heerchefen og Saddam Hussein. Jeg ma alli-
gevel konkludere det sddan, at Det Konservative
Folkeparti i virkeligheden er rimelig godt til-
freds med, at heerchefen er i Irak nu. Det kunne
ikke forstas anderledes, det synes jeg ikke.

Det er meget betegnende for den holdning,
som hr. Helge Adam Meller har haft til den her
sag —eller det skift i holdning, for i 2001, da hans
eksistens kom frem i offentligheden, var der
ikke greenser for, hvad der skulle ske med heer-
chefen, hvor stor.en bandit han var, ndr man
herte De Konservative.

I dag, hvor det viser sig, at han har veeret nyt-
tig i krigen i Irak, har veeret nyttig for amerika-
nerne, for hr. Helge Adam Meller, ser man gen-
nem fingre med stort set alt. S er det fint, at han
er nede i Irak. Vi kan da veere glade for, at der
ikke sker ham noget, som hr. Helge Adam Mel-
ler sagde.

Jeg synes alligevel, at hr. Helge Adam Meller
burde overveje, hvor langt han kan kere med
det hykleri, som han kerer med i denne sag.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg forstédr ikke rigtig sammenkoblingen med
Irakkrigen og alle de afsleringer, der er kommet
af regimets forbryderiske fremfeerd, og sd be-
skrivelsen af den danske regerings handtering af
sagen om den forsvundne irakiske heerchef.

_ KL 1050

Vi er fuldsteendige enige i, at regimet var for-
bryderisk. Der er afsloret massegrave, der er af-
sloret fakta om, hvordan regimet har torteret
egne borgere, men det gor da vel ikke behovet
for at fa retsforfulgt krigsforbrydere mindre?
Det er vel stadig vaek sadan, at vi har en forplig-
telse til, at en person, som har vaeret handlanger
for sddan et regime, som er misteenkt for at have
vaeret med til at gasse store dele af befolkningen,
retsforfelges? Er det ikke sddan?

Det lod neesten som om, at nu da regimet er
faldet, er det behov ikke s presserende mere, sa
kan vi sddan set bare veere tilfredse med, at regi-
met er faldet, s& er den historie ikke leengere, og
sé kan vi hastigt ga videre.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er altid klar til at diskutere hvad som helst
med hr. Helge Adam Meller, ogsa om dengang
Venstre og De Konservative holdt handen over
Saddam Hussein. Vi husker jo, hvordan den
konservative industriminister i sin tid tillod, at
krigsskibe pé trods af venstreflajens modstand
blev afleveret til Saddam Hussein. Fgj for pok-
ker, det var ikke kent at se p4, men det kan vi
godt diskutere, hvis det er det, hr. Helge Adam
Meiller vil diskutere. Det er nu ikke lige det, der
er foresporgslen i dag, men jeg vil meget gerne
diskutere det og ga i detaljer med det.

Er det korrekt forstéet, at Det Konservative
Folkeparti med den tale, der blev -holdt her, sa-
dan set udtrykker tilfredshed med, at heerchefen
fik talt ophold i Danmark, at man er glad for, at
haerchefen fik talt ophold i Danmark, eller var
det den konservative opfattelse, at han skulle
have veeret sendt tilbage til henrettelse i Irak?
Det fik jeg ikke helt fat pa. Var man for, at han.
fik talt ophold, eller var man ikke?

Sa for at se lidt fremad, for det synes jeg jo
ogsé er vigtigt: Mener hr. Helge Adam Meller,
og mener Det Konservative Folkeparti, at det er
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en opgave for beseettelsesmagten at fange den
irakiske heerchef, sa han kan blive stillet til an-
svar for sine forbrydelser? Er det en opgave for
beseettelsesmagten?

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moeller (KE): -

Lad mig starte med hr. Seren Sendergaards
spergsmél. Forst det sidste, om det er en opgave
for beseettelsesmagten: Ja, det er da én blandt
-den million opgaver,de har. Det fremgér ogsa
helt klart af vores beretning den 25. april: Det er
jo ogsa derfor, at han er efterlyst internationalt.
De myndigheder, der har en viden eller kommer
ikontakt med ham, har selvfplgelig til opgave at
anholde ham, sdledes at manden kan blive rets-
forfulgt.

Det fremgik krystalklart af min tale, det frem—
gik krystalklart af beretningen, det fremgik me-
get klart af bade statsministerens og justitsmini-
sterens indleeg, s& jeg synes, at hr. Seren Sgnder-
gaard méske skulle lytte lidt efter, s& spilder vi
ikke tid med dét.

Til spergsmalet, om jeg var tilfreds med, at
han i sin tid fik t&lt ophold: Nee, jeg var ikke til-
freds med, at han fik talt ophold, men jeg accep-
terede det, for sddan er loven, og sddan er de in-
ternationale retsregler. Men jeg synes da ikke, at
det er seerlig tilfredsstillende, at vi har et antal
kligsforbrydere, men lov er lov, og lov skal hol-
des, sd sddan er det: . ~

Til hr. Holger K. Nielsen: Konklusionen var
fundamentalt forkert. Hr. Holger K. Nielsen
snakkede om hykleri, og det er jeg helt enig i,
men den eneste hykler, der er i denne sag, er hr.
Holger K. Nielsen

Sa til fru Elisabeth Arnold, der starter med at

" konstatere, at det jo er frygteligt, hvad der er
sketiIrak osv.: Ja, det har vi hert gang pé gang,
og det er frygteligt osv., men det, der er det sor-
gelige, er jo, at De Radikale sammen med En-
hedslisten, sammen med SF og sammen med So-
cialdemokratiet enskede at fore en linje, saledes
at alt det sergelige, som fru Elisabeth Arnold
konstaterer, havde veeret akkurat lige sa serge-
ligt i dag den 21. maj, den 21. juni og den 21. juli
og naeste &r og naeste ar, for man har igennem 12
ar accepteret, at hr. Saddam Hussein gjorde nej-
agtig, som han enskede, pa trods af EN's paleeg.

54 til Elisabeth Arnolds sidste spergsmal, om
der ikke er behov for at retsforfelge ham: Jo;
selvfolgelig. Jeg henviste ogsa hele tiden til be-.
retningen, klart og tydeligt. Den mand skal rets-
forfelges, hvis det overhovedet kan lade sig go-
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re, men det kreever altsé forst, at han fanges, og
det kan veere rimelig sveert at fange en iraker,
der ligner alle andre irakere, der har gemt sig pd
et stort omrade, hvor der ikke hersker internati-
onal ret i gjeblikket.

(Kort bemeerkning).
Sandy Brinck (S): ; <
Hr. Helge Adam Moller siger, at koalitionen i
Irak har som opgave at pagribe heerchefen, hvis
de meder ham, men at det er én opgave blandt
en million. Det lyder lidt, som om Det Konserva-
tive Folkeparti anser det for sadan en lille. sag i
det store spil, noget, man ikke behever at priori-
tere. : :
: _KI1.10.55

Det ville sadan set svare meget godt til det,
statsministeren udtalte til Fyens Stiftstidende -
den 15. maj, hvor statsministeren efter et mode
med Bush bliver forespurgt, om man har talt om
den irakiske heerchef og efterlysningen, men .
hvor statsministeren svarer, at man havde vee-
sentlig mere betydningsfulde sager at drofte
med den amerikanske preesident. :

Det giver jo lidt et billede af, at man kan skri-
ve nok sd mange gange i beretninger, og hvad vi
nu har af tekniske udtryk, at man vil virke for, at
vedkommende bliver retsforfulgt. Nér billedet
sd alligevel bliver en lille bitte smule uskent, er
‘det, fordi det ikke tyder pa den heje prioritering.
Det vil j jeg godt bede hr. Helge Adam Meller for-
holde sig til.

(Kort bemaerkning)

Elisabeth Arnold (RV): .

Allerforst var jeg glad for at fa et fuldstaendlg
krystalklart svar pd, at der stadig veek er-behov.
for at fa retsforfulgt krigsforbrydere. Det frem-.
gik nemlig ikke krystalklart af hr. Helge Adam.
Megillers forste indleeg, men det gjorde det af
hans svar. Det er jeg tilfreds med, og det synes.
jeg at vi skal gleede os over.

Dernzest blot en enkelt bemeerkning om Irak-
krigen og om Saddam Husseins styre. Vi er feel-
les om i &revis at have accepteret et despotisk
styre, som har forfulgt dets befolkning. Det har
hr. Helge Adam Meller ogsa veeret med til som
medlem af et regeringspartii masser af ar. Vi har
ventet pa, at det internationale samfund kunne
gribe ind. Vi havde sanktioner. Vi har-prevet at
f& kneekket styret pé forskellige méder, og det er
ikke lykkedes.

Det Radikale Venstre var ikke enig i det
grundlag, der var for at g4 ind i Irak i den sidste
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omgang her. Vi havde ensket et FN-mandat, det
onsker vi stadig veek. Hvis der havde ligget et
FN-mandat, var vi ogsé gdet med, s& havde vi
ogsa veeret med til at gribe til vében.

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Man kunne jo indimellem gnske, at Folketingets
forhandlinger ogsd blev transmitteret til arabi-
ske lande og sendt direkte i irakisk fjernsyn, for
sa kunne de 22 millioner dernede se, hvad be-
grundelsen var fra De Radikale og fra andre, for
at man ikke enskede, at de blev befriet.

Jeg tror helt zexligt, at det, den almindelige fa-
milie, det, den almindelige mand og kvinde, og
det, bernene dernede saetter pris p4, er, at de er
sluppet af med diktatoren, at de er sluppet af
med de lukkede, hemmelige feengsler, at de nu
igen kan begynde at neerme sig et frit og et or-
dentligt samfund, hvor man kan snakke, og det
gor man, og det er lovligt, lige sa leenge man vil.

Havde det stdet til Det Radikale Venstre, hav-
de det system stadig veaek eksisteret i dag og i
meget lang tid fremover. Men vi var andre, der
var med til, at Danmark ydede en lille bitte del,
andre gjorde det store arbejde, og det er irakerne
taknemmelige for, og det er jeg ogsé.

Sa til fru Sandy Brinck, om jeg betragter det
som en lille sag i det store spil: Ja, det gor jeg da.
Det indremmer jeg da klart. Det er det efter min
mening i forhold til de vigtige opgaver for koali-
tionsstyrkerne dernede, hvad enten det er ame-
rikanere, briter, australiere og senere danskere.
Det vigtigste er da i gjeblikket at sikre, at de 22
millioner mennesker far et hospitalsveesen, der
fungerer, at bornene kan ga i skole uden at fa
spreengt et ben af, at de kan f& mad og vand. Sa
kommer den irakiske heerchef lidt leengere ned i
prioritering.

Jeg ville syntes, det var sorgeligt, hvis menne-
sker ikke kunne komme pa hospital og ikke fa
mad osv., fordi man beslaglagde tusindvis og at-
ter tusindvis af soldater til at lede efter en ira-
kisk heerchef, som jeg er ret sikker pa for ikke at
sige meget sikker p& nok skal blive stillet for en
dommer en dag. For vel kan han skjule sig i ma-
neder, méske et halvt eller et helt r, men der er
jo nogle mennesker, han méske — det er i hvert
fald det, han er sigtet for — har begéet nogle al-
vorlige forbrydelser mod. De skal nok serge for,
at han bliver stillet for retten.

Det har jeg det godt med, sa vil det vise sig,
om han er skyldig eller uskyldig. Men i dag sy-
nes jeg, det er vigtigere, at bernene far mad og

bliver plejet p& hospitalerne, end at man bruger
tusindvis af soldater til at jagte den irakiske heer-
chef.

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg skal ikke g ind i en neermere debat med hr.
Helge Adam Moller om Irakkrigen. Med det
grundlag, han giver udtryk for, tror jeg ikke, at
vi kommer meget videre med det.

Det er alligevel interessant, synes jeg, at hr.
Helge Adam Meller bliver ved med at snakke
om den befrielse, som han kalder det, frem for at
snakke om det, som er det centrale, nemlig heer-
chefen. Hr. Helge Adam Moller bliver pa et eller
andet tidspunkt nedt til at forholde sig til, at
heerchefen blev brugt af amerikanerne i denne
krig. Han var pa den side, som hr. Helge Adam
Megiller har stottet sd kraftigt, og derfor er der
greenser for, hvor alvorligt man kan tage det, nér
regeringspartierne bliver ved med at sige, at han
nok skal blive retsforfulgt.

KL 11.00

Selviplgelig bliver han ikke retsforfulgt, nar
han er dernede. Selvfelgelig bliver han ikke rets-
forfulgt, sé leenge den amerikanske beszettelse
varer, netop fordi han har hjulpet den amerikan-
ske besaettelsesmagt, og derfor bliver hr. Helge
Adam Moller nedt til enten at trackke sine ord
om, at han tager det alvorligt, i sig igen eller vir-
kelig tage det alvorligt og stille krav om, at han
skal udleveres til Danmark af den amerikanske
beseettelsesstyrke.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det kan godt forekomme en anelse patetisk at
here hr. Helge Adam Mellers omsorg for civilbe-
folkningen i Irak og den eventuelle nytte af at
kunne se transmissioner fra en dansk folketings-
debat. »

Jeg er helt sikker pa, at efter at have hert den-
ne debat vil de suline bern og de familier, der
har mistet sleegtninge under det despotiske sty-
re, sperge sig selv: Hvorfor greb Danmark ikke
modigt ind for 12 ar eller 13 ar siden, da der var
mange meldinger om voldsomme overgreb fra
Saddam Husseins styres side? Det spargsmal
kan man selvfelgelig stille med rette, og det kan
jeg ogsa stille hr. Helge Adam Meller: Hvorfor
skulle det lige veere nu? Vi har jo talt det regime
imange &r, og det har vi veeret feelles om, sa hr.
Helge Adam Moller har ingen grund til at pudse
glorien. Overhovedet ikke.
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(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Skal jeg forstd hr. Helge Adam Mgller sddan, at i
praksis betyder det, som regeringspartierne og
Dansk Folkeparti kalder at virke effektivt for
retsforfelgelse i beretningen, at man seetter sig
ned og venter pa, at nogle irakere falder over
manden, og at der méske sa sker en retsforfel-
gelse? Hvor finder man den internationale rets-
ordens ansvar i det, hr. Helge Adam Meller stér
og siger? Det star i hvert fald temmelig uklart
for mig, hvad det at virke effektivt for retsforfel-
gelse betyder for hr. Helge Adam Meller og Det
Konservative Folkeparti i denne sammenheeng,
og jeg synes, den konservative ordferer skal
have lejlighed til at forklare det, sa det ogsa star
lysende klart for mig.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jamen det er jo en umulig opgave. Det mé jeg
konstatere, for jeg har forsegt at forklare det to
gange. Jeg prover en tredje gang, men mine ev-
ner raekker abenbart ikke sa langt, at jeg kan for-
Klare fru Sandy Brinck det.

Jeg fastholder, at den irakiske heerchef skal
retsforfelges. Det har jeg sagt fra denne talerstol,
og det star i beretningen. Jeg fastholder, at det er
rigtigt og godt, at han er efterlyst pa alle de mé-
der, man kan efterlyse pd internationalt, og jeg
har sagt, at selvfelgelig er det ogsd koalitions-
styrkernes opgave, altsé ogsé de danske styrkers-
opgave, nar de ankommer. Men jeg synes, det
ville vaere en fuldsteendig forkert prioritering,
hvis man satte 1.000, 2.000 eller 3.000 soldater af
til at finkeemme et land, der er storre en Frank-
rig, for at finde en irakisk haerchef, som méske
skjuler sig mellem 22 millioner indbyggere. Det
er ikke hovedopgaven, for det ville veere at svig-
te bern, hospitaler osv. Det er min holdning.
 Fru Sandy Brinck ensker altsa at seette tusind-
vis af soldater ind pa det pa bekostning af noget
andet. O.k., det er Socialdemokratiets holdning,
og det accepterer jeg, men jeg synes, det er for-
kert. Det er mit svar.”

Til hr. Holger K., som siger, at det centrale er
heerchefen ..

Tredje naestformand (Kaj Ikast)
Hr. HolgerK Nielsen!

Helge Adam Meller (KF):
Hr. Holger K. siger, at det centrale er, at han er
blevet brugt til at hjeelpe amerikanerne med at

befri Irak. Jeg aner det ikke, det er jo kun et ryg-
te, men hvis det er rigtigt, har han da i hvert fald
gjort en god gerning, og sa vil jeg gleede mig
over, at en synder pa et eller andet tidspunkt er
blevet omvendt og har veeret med til at gore en
lille brekdel af det, han maske har begéet tidli-
gere, godt igen. Det skal han da ikke have utak
for, for er det ikke bedre, at en synder omvender
sig, end det modsatte? .

Tredje neaestformand (Kaj Tkast):
Det hedder hr. Holger K. Nielsen.
. K1 11.05

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, at det er en utrolig speendende dis-
kussion, og jeg synes, vi skal finde tid til at tage
den.

Det er jo en grundleeggende holdning hos hr.
Helge Adam Meiller, at det er i orden at alliere
sig med hvem som helst, med en hvilken som
helst slyngel, hvis det geelder om at komme af
med en anden slyngel. Det er ogsé den hold-
ning, USA har, og derfor allierede man sig med
Osama bin Laden. Han var en af USA's gode
venner i kampen mod den sovjetiske besaettelse
af Afghanistan, og sa gik det jo, som det gik.
Den irakiske heerchef har veeret en af USA's
gode venner i kampen mod Saddam Hussein,
og det kommer sikkert ogsé til at g& pd samme
méde.

Det er en holdning, vi er uenige i, men det er
en speendende diskussion, om man kan alliere
sig med hvem som helst, med en hvilken som
helst slyngel for at komme af med nogle andre.
Lad os tage den diskussion ved lejlighed, for jeg
synes, det er en spaendende diskussion.

Til gengeeld vil jeg godt sige tak til hr. Helge

“ Adam Meller for hans fuldsteendig klare under-

stregning af, at inden for de rammer, der-er lagt
for deres arbejde, er det naturligvis en opgave
for koalitionstropperne at fange heerchefen. Jeg
haber, at vi pa et eller andet tidspunkt far en be-
kreeftelse fra statsministeren eller justitsministe-
ren — eller hvis de ikke ved det, sa fra forsvars-
ministeren eller udenrigsministeren — pé, at koa-
litionstropperne ogsé opfatter det pa den méade,
som hr. Helge Adam Maoller sa klart har givet
udtryk for, nemlig at det selvfelgelig er deres
opgave at fange den irakiske haerchef.
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(Kort bemaerkning). Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Sandy Brinck (S): Hr. Holger K. Nielsen!

Hr. Helge Adam Meller bruger et godt, gammel-
kendt politisk trick, nemlig at leegge modstan-
derne nogle bestemte ord i munden.

Jeg har ikke sagt, at en eftersegning af heer-
chefen skulle ske pé bekostning af sultende barn
og af hospitaler, men jeg kunne godt enske mig,
at De Konservative ville treede i karakter over
for USA sammen med regeringen. Jeg kan altsa
ikke forsta, at Det Konservative Folkeparti ikke
foler sig trukket rundt ved neesen, ndr amerika-
nerne ikke engang vil svare pé de breve, justits-
ministeren sender til dem.

Danmarks justitsminister ma da hefligt rykke
for svar, til trods for at vi er i samme koalition
mod Irak. Som minimum kunne vi da bede om,
at man forholder sig til, at her i Danmark finder
vi rent faktisk sagen af ret stor betydning, fordi
vi ikke vil finde 0s i —og det gar jeg ud fra at Det
Konservative Folkeparti er enige med os i - at
folk, som er misteenkt for krigsforbrydelser, ikke
bliver stillet for retten. Det kunne man have
gjort geeldende, men man vaelger ikke at gore
det.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Helge Adam Meller kom med en ren tilstael-
se, da han sagde, at der er tale om en omvendt
synder. Her har vijo lige preecis forklaringen pa,
hvorfor han fik lov til at flygte, og hvorfor man i
realiteten ikke vil rere en finger for at fa fat pa
ham igen.

Hr. Helge Adam Moller siger, at selvfolgelig
skal man fange ham, hvis man ser ham, men det
er ikke den hejest prioriterede opgave. Det kan
jo kun forstds sddan, at det er ligegyldigt, for na-
turligvis er der mange opgaver, soldaterne skal
tage fat pa. Nej, forklaringen er, at der er tale om
en omvendt synder. Der er tale om en mand,
som man tidligere sagde var en grov krigsfor-
bryder, fordi man havde brug for at sige detien
valgkamp, men nu har han hjulpet den borgerli-
ge regering og har hjulpet amerikanerne, og sa
er han en omvendt synder, og s& ger man ikke
noget. Jeg siger tak for forklaringen. Den har
gjort mig lidt klogere.

(Kort bemaerkning).

Helge Adam Meller (KF):

Jeger utrohg ked af, at hr. Holger K. ikke er ble—
vet ..

Helge Adam Moeller (KT):
Undskyld.

Jeg er utrolig ked af, at hr. Holger K. Nielsen
ikke er blevet meget klogere, for det hjeelper alt-
s& ikke meget, at man kun er blevet lidt klogere.
Jeg ma konstatere efter debatten her, at det hjzel-
per utrolig lidt.

Jeg gentager nu for tredje, fjerde eller femte
gang, at jeg mener, at han skal retsforfelges. Han
skal stilles for retten og helst for en international
krigsforbryderdomstol, s& der er mulighed for at
finde ud af, om han er skyldig eller det modsat-
te. Det har vi sagt klart og tydeligt i beretningen
af den 25. april, det sagde jeg i min ordferertale,
og det har jeg sagt i fire svar, men hr. Holger K.
Nielsen sidder stadig og herer det modsatte.
Men nu skal hr. Holger K. Nielsen altsd prove at
lytte efter, for nu siger jeg det én gang til. Athr.
Holger K. Nielsen ikke vil tro pa det, er noget
andet, men det er det, jeg siger, og det er det, jeg
mener.

Til hr. Seren Sendergaard, der synes, at det al-
tid og under alle omsteendigheder er uaccepta-
belt at alliere sig med en eventuel slyngel: Jeg
synes, jeg kan huske, at gennem tiderne har nog-
le medlemmer af Enhedslisten rent politisk allie-
ret sig ganske meget med Arafat, som er en
kendt massemorder. Jeg skal ikke beskylde hr.
Seren Sendergaard for det, men nogle medlem-
mer af Enhedslisten var vist gennem masser af
ar allierede med Josef Stalin, og var det ikke kun
53 millioner, han myrdede? Der har vel ogsé vae-
ret eksempler pé det hos Enhedslisten, hvis jeg
ikke husker helt forkert.

KL 11.10

Til fru Sandy Brinck, som naevner, at USA
endnu ikke har svaret pa brevene: Jamen jeg er
heller ikke imponeret. Det er jeg bestemt ikke.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg tror nok, Josef Stalin dede i 1953, og Enheds-
listen blev dannet i 1989, s der er nok graenser
for, hvor mange medlemmer af Enhedslisten der
har veeret allieret med Josef Stalin. Men jeg kan
sige til hr. Helge Adam Meller, at hvis der var.
nogen, der havde lukket gjnene for f.eks. de
frygtelige Moskvaprocesser under Stalins regi-
me med den begrundelse, at de var vigtige for at
bekeempe imperialismen, havde det veeret et
uacceptabelt argument, uanset hvor nederdraeg-
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tigt imperialismen opferte sig. Det synes jeg i
hvert fald, og pa samme made synes jeg, det var
helt uacceptabelt at alliere sig med en Osama bin
Laden for at bekeempe Sovjetunionen.

Jeg ved, vi har en forskellig opfattelse, og den
diskussion tager vi en anden gang. Mén jeg vil
godt lige sige til hr. Helge Adam Megller, at pro-
blemet er jo, at vi ikke kan bruge Den Internatio-
nale Straffedomstol, for den pademmer jo ikke
forbrydelser, der er begéet, for den blev nedsat.
Derfor bliver vi nedt til at retsforfelge heerche-
fen enten i Irak eller i Danmark, og er hr. Helge
Adam Maller ikke enig i, at hvis der ikke meget
hurtigt bliver oprettet et fair og uafheengigt rets-
system i Irak, har vi en forpligtelse til at demme
ham i Danmark, hvis vi kan fa fat i ham?

(Kort bemzerkning).

Helge Adam Meller (KE):

Jeg elsker jo at svare klart og tydeligt, ogsa til hr.
Seren Sendergaard, men det sidste sp;argsmal
kan jeg ikke svare klart og tydeligt pa, for j jeg
kender ikke svaret.

Det, der er det afgarende for mig, er, at han
bliver anholdt og arresteret hurtigst muligt, og
at han bliver stillet til ansvar for de ting, som
nogle siger han har begdet. Han skal have mu-
lighed for at forsvare sig, og jeg ser helst, det
sker i Irak, for her er det lettest at indkalde vid-
nerne, og retssagen kan feres pa hans eget
sprog. Men det kraever selvfglgelig, at domsto-
len er egnet til det og har det legale grundlag;
det andet er teori. Men min hovedpointe er, at -
han skal retsforfelges, og hvor det sa sker, ma ti-
den vise.

Holger K. Nielsen (SF)

Hr. Spren Sendergaard gjorde tidligere ganske
udmeerket rede for hele forlebet ved heaerchefens
forsvinden her fra Danmark, sé det skal jeg ikke
komme neermere ind pa. Jeg V11 istedet tage et
andet udgangspunkt.

Heerchefen blev opdaget her i Danma1k lige
for Folketinget dbnede i 2001. Det var dagbladet
Politiken, der kunne offentliggere, at han var
her i Danmark, og det ter antydes, at det gav an-
ledning til stor ravage i debatten. Under &b-
ningsdebatten den 4. oktober 2001 fyldte han en
meget stor del af diskussionen, og hvorfor gjor-
de han det? Jo, fordi de borgerlige partier havde
brug for at piske stemninger op.

Den danske asyllovgivning skulle veere et ho-
vedtema i valgkampen, og derfor kom heerche-
fen som kaldet fra himlen. Man kunne ligesom

sige, at nu havde regeringens slappe politik
medfort, at masseforbrydere og grove kriminel-
le, og jeg ved ikke hvad, var kommet ind i Dan-
mark. Det virkede, og heerchefen kunné ogsé
spille en rolle i den Valgkamp, der startede lidt
senere.

Men siden hen har det jo vist sig at veere en
lidt anden historie end den, som de daveerende
oppositionspartier kerte frem med. Der er.tale
om en tidligere heerchef, der flygtede fra Sad-
dam Husseins regime og blev hjulpet af CIA un-
der flugten. Han var blevet debriefet af CIA,
som selvfglgelig skulle pumpe ham for alle de
oplysninger, han matte have om Saddam Hus-
seins militeere forhold, og det var formentlig
med hjeelp fra CIA, han blev placeret i det lille -
smerhul, der hedder Danmark. Det er, hvad jeg
har kunnet finde ud af ud fra alle de kilder og
oplysninger, der overhovedet har veeret til ra-
dighed. ‘

Kl 11.15

Selvfelgelig har man vidst, at han var i Dan-
mark. En sadan tidligere heerchef er en sa stor
kanon, at det amerikanske efterretningsveesen
har haft helt og fuld kontrol med, hvor han har
befundet sig, og dethar ogsa vist sig, at han-un-
der sit ophold i Danmark har haft kontakt med
amerikanske efterretningsfolk og med de grup-
per, der skulle veere i opposmon til Saddam
Hussein. Derfor var det ogsa helt, helt logisk og
naturligt, at manden skulle hjeelpes ud af Dan-
mark, da krigen blev indledt.

Der har veeret CIA-rapporter fremme om, at
CIA har hjulpet ham her i Jandet. Den CIA-
mand, der fremkom med rapporten, trak senere
oplysningerne tilbage, men jeg tor godt sige, at
han er blevet tvunget til det. For mig er det da -
fuldsteendig indlysende, at med de store ameri-
kanske interesser, der har veeret i en s fremtree-
dende militeerperson, der har veeret teet pa Sad-
dam Hussein, har man haft aktiv brug for ham i
den krig, der skulle startes.

Det tor antydes, at der er en forklaring pa, at
den skingre tone, der blev anvendt i 2001, da de
nuveerende regeringspartier havde brug for
heerchefen i deres valgkamp, er zendret til nogle
ganske, ganske sma pip. Man ser gennem fingre
med, at han forlader landet, og man er ikke seer-
lig interesseret i, at han skal tilbage til Danmark.

Vi har gang pa gang forsegt at presse regerin-
gen til at tage sagen op over for de amerikanske
myndigheder. Man har skrevet et brev til ambas-
saden, for det.skulle man jo gere, men vel viden-
de at der ikke ville ske noget. Man har sagt helt
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Klart, ogsa under debatten her i dag, ati og med
at der er tale om en omvendt synder, har man i
virkeligheden ikke teenkt-sig at gere seerlig me-
get ved det.

Selvfelgelig er man nedt til at sige, at han skal
retsforfelges, og at man skal bruge det retssy-
stem, der er, og hvis der er tale om en tidligere
krigsforbryder og han kommer til Danmark
igen, skal han selvfelgelig for retten i Sore. Na-
turligvis siger man det, hvad skulle man ellers
sige? Men virkeligheden er, at den danske rege-
ring har accepteret, at denne mand er sluppet ud
af Danmark, Man har set gennem fingre med
det, man har ingen interesse i, at han skal rets-
forfelges her i Danmark, og derfor haber man, at
denne sag llge sé stille og roligt og langsomt der
ud.

Hvad de1 i oktober 2001 ifelge de daveerende
oppositionspartier var en af de storste skandale-
sager, der er set i dette land, og en sag, der kun-
ne bruges i valgkampen til at piske stemninger
op, er i dag endt som stort set ingenting, fordi
det har vist sig, at manden kunne bruges af den
danske regering. Han kunne ogsa bruges af den
amerikanske regering, og i stedet for, at han
dengang neermest var en krigsforbryder, er han i
virkeligheden en af vennerne i dag. Det er for-
klaringen pd den méde, man har kert denne sag

pa.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Fru Elisabeth Arnold som ordfsrer.

Elisabeth Arnold (RV):
Den irakiske heerchef forsvandt fra sin husarrest
iSore den 17. marts 2003, og siden da har Folke-
tinget beskeeftiget sig intenst med sagen. Der
har veeret stillet utallige spergsmal i spergetiden
og i spergetimen, der har veeret samrad i Folke-
tingets Retsudvalg, der er kommet en beretning
fra Folketingets Retsudvalg med kritik af VK-re-
geringen, og nu har vi sd denne forespergsel.
Man kan selvfalgelig sporge, hvorfor Folke-
tinget bliver ved med at interessere sig for denne
sag, men jeg vil indledningsvis sige tak til En-
hedslisten og Socialistisk Folkeparti for at have
rejst denne forespergsel, fordi netop afslutnin-
gen af Irakkrigen og Saddamstyrets fald bety-
der, at denne sag ikke vil forsvinde. Denne sag
vil fortsaette, for efter alt at demme vil den iraki-
ske heerchef og hans forsvinden blive ved med
at spoge, og pa et eller andet tidspunkt vil han
dukke op igen, og sé vil vi blive stillet over for
problemet: Hvad vil den danske regering gore i

sin iver efter at fa retsforfulgt misteenkelige
krigsforbrydere?

Den tidligere SR-regering blev voldsomt kriti-
seret for, at han overhovedet var i landet, men
debatten i dag har jo vist, at ingen kan garantere
for, at der ikke er tilsvarende eksempler i dag, og
at der ikke har veeret tilsvarende eksempler i
den nuveerende regerings funktionsperiode,
hvor personer, som har veeret eller bliver mis-
teenkt for krigsforbrydelser, kan veere smuttet
ind i landet og have féet enten talt ophold eller
sagar asyl, hvis det ikke har veeret korrekt til-
streekkelig godt undersogt, hvad de har lavet i
deres fortid.

K1 1120

Der er ingen regler, som er skyld i, at heerche-
fen overhovedet kom ind i landet pa det tids-
punkt, han gjorde. Der er ingen regler, der er
blevet eendret, regelszettet pd omradet er nojag-
tig det samme nu, som det var for 4-5 ar siden.
Heerchefen var en vigtig del, et selvsteendigt
emne i valgkampen i 2001, og den nye regering
indferte ogsa et meget skrapt afsnit i sit rege-
ringsgrundlag, hvor der stod, at s snart man fik
fat i misteenkte krigsforbrydere, skulle de gje-
blikkelig indseettes bag 1as og slé i Sandholmlej-
ren. Dette skete imidlertid ikke. Man oprettede
ogsd en ny statsadvokatur, som specielt skulle
tage sig af krigsforbrydermisteenkte, men den
17. marts 2003 smutter han efter en rygepause
og er pist vaek ude af landet, og naturligvis med-
forer det kritik af den nye regering, som ikke har
levet op til sit regeringsgrundlag.

Det er selvfﬂlgehg iseer et spergsmal om f01—
holdet mellem regeringen og dens stotteparti,
Dansk Folkeparti. Det lykkedes Retsudvalget at
f& Dansk Folkeparti med pa en meget, meget be-
skeden kritik af regeringen for denne meget
lemfeeldige omgang med personer, som man un-
der valgkampen havde hidset sig voldsomt op
over var i Danmark, men efter at Irakkrigen nu
er afsluttet og Saddams styre er veeltet, er det
helt klart, at der kommer nye spergsmal op, som
har noget at gore med denne sag.

Hvad ger man med en eftersagt krigsforbry-
der? Ja, man efterlyser ham, og man kommer
med halvhjertede udsagn om, at det selvfelgelig
er vigtigt, at han bliver retsforfulgt. Men vil man
ogsa fastholde dette enske om en retsforfolg-
ning, uanset hvilken position den pageeldende
matte f& i det nye Irak? Det har vi ikke faet noget
svar pd. Regeringen og regeringspartierne har
neegtet at udtale sig om hypotetiske spergsmal.
Det er sikkert ogs& meget klogt, men nu har vi
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hert en masse gange her fra talerstolen, at rege-
ringspartiernes ordfgrere har sagt, at terror- eller
krigsforbrydermisteenkte personer naturligvis
skal retsforfelges, og at man gér ind for et inter-
nationalt retssamfund.

Det gor Det Radikale Venstre ogsé. Vi ensker,
at krigsforbrydermisteenkte personer bliver rets-
forfulgt, uanset hvor i verden man finder dem,
og vi ensker ogsé, at de kan blive stillet foren
krigsforbryderdomstol, i dette tilfeelde i interna-
tionalt regi, og blive tiltalt for forbrydelser, der

er begéet, for Den Internationale Straffedomstol -

blev oprettet. Vi fastholder, at han skal retsfor-
folges, enten i Danmark, hvor han allerede er sat
under anklage, eller i Irak, hvis han matte blive
pégrebet dér. :

Der er derfor intet hab om, at denne sag vil
dg, for i det gjeblik, manden bliver fanget.eller
bliver fundet i Irak, skal han udleveres til Dan-
mark. Det har regeringen selv sagt, og regerin-
gen har ogsa sagt, at han er blevet efterlyst inter-
nationalt af den grund.

For at fastholde presset pa regeringen vil jeg
pa vegne af Det Radikale Venstre, Socialdemo- -
kratiet, SE, Enhedslisten og Knstehgt Folkepartl
derfor fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Som tidligere udtrykt af et flertal i Folketingets

Retsudvalg udtrykker Folketinget kraftig kritik
af regeringens héndtering af sagen om den
krigsforbrydermistaenkte tidligere irakiske haer-
chef og dennes forsvinden.«

- (Forslag til vedtagelse nr. V 110).

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Dette forslag indgér herefter i for-
handlingen.

Jann Sjursen (KRF):
Sagen om den irakiske heerchefs forsvinden har
veeret genstand for megen debat i Folketinget,
bade her i salen og i Retsudvalget. Jeg skal ikke
forsege at ridse hele heendelsesforlebet op og
vurdere dette, men jeg vil godt henvise til den
beretning, som er afgivet af Retsudvalget.
Kristeligt Folkeparti tilharer det flertal, som
har udtalt kraftig kritik af regeringens handte-
ring af hele sagen, og efter at have hert debatten
idag, finder jeg ikke kritikken mindre berettiget,
end da den blev afgivet. Jeg mener, der var god

grund til, at flertallet udtrykte sig, som det gjor--
de, og som ogsa tidligere ordferer har sagt i de-
batten her i dag, er det mildt sagt en underdri-
velse, nér statsministeren i dag nejes med at
konstatere, at sagen ikke har veeret hdndteret
optimalt.

Men nér det er sagt, V11 jeg ogsa godt 51ge for
fremtidens skyld — for det mener jeg ogsa er vig-
tigt at pdpege i denne debat — at vi skal laegge af-
gorende veaegt pd, at den irakiske heerchef rent
faktisk bliver retsforfulgt, og at regeringen
iveerkseetter alle mulige bestreebelser pé, at det
rent faktisk sker. Der betyder selvfelgelig, at
man ogsa skal presse pé over for amerikanerne
og den amerikanske ambassade for at fa svar pé
spergsmdlet om, hvorvidt de har noget kend-
skab til, hvor den irakiske heerchef er, og om de
overhovedet har medvirket til den irakiske heer-
chefs forsvinden, sddan som rygterne siger.

KL 11.25

Jeg skal ikke bedemme rygterne. Men de er -
der, og jeg har i hvert fald konstateret, at rege-
ringen har rettet henvendelse til den amerikan-
ske ambassade, og jeg forstod pa justitsministe-
ren, at i sidste uge har man ogsa rykket for et
svar. Det svar synes jeg er afgorende at fa, for
det kan jo medvirke til en klarleeggelse af haen-
delsesforlabet og maske ogsa - selvfolgelig af-
heaengigt af, hvad svaret bliver — medvirke til, at
den irakiske heerchef findes og bliver retsfor-
fulgt. Det synes jeg er vigtigt, og fra Kristeligt -
Folkepartis side vil vi godt benytte denne debat
til pa det kraftigste at opfordre regeringen til, at
det sker.

Meget mere kunne siges, men jeg tror sddan
set, at vi for Kristeligt Folkepartis vedkommen-
de lader det blive ved det, jeg har sagt her. Vores
kritik, som er kommet til udtryk i beretningen,
er ganske klar, den fastholder vi, og vi opfordrer
som sagt regeringen til at seette alt ind pa, at den
irakiske heerchef bliver retsforfulgt.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer for fore-
spergerne.

Seren Sendergaard (EL):
Der har fra forskellig side veeret gjort forseg pa
at gore dette her til en lidt overfledig diskussion:
Hvorfor vil I nu blive ved med det, for der er jo
ikke rigtig noget nyt?

Set ud fra Enhedslistens synspunkt - og jeg
fornemmer ogsd, at det deles af et flertal af parti-
erne her i Folketinget —er det i virkeligheden en
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utrolig principiel diskussion, nemlig hvordan vi
kan leve op til den forpligtelse, der bestér i at f&
krigsforbrydere eller folk, der har begéet forbry-
delser mod menneskeheden, stillet til ansvar.
Dem er der jo desveerre alt for mange af.

Vi har i de senere &r, hvor der har veeret en
oget opmeerksomhed omkring problemet i Dan-
mark, mattet konstatere, at det faktisk ikke er s&
let. Vi havde Pinochetsagen, hvor folk, som er
bosiddende i Danmark, har veeret udsat for tor-
tur af Pinochetregimet, men der var usikkerhed
om, hvorvidt han kunne retsforfelges og kreeves
retsforfulgt til Danmark. Vi havde sagen med
den israelske ambassader, hvor spergsmalet var,
om udpvelse af tortur kunne retsforfelges i Dan-
mark, og i givet fald hvorfor ikke, og nu er der
altsd et tredje sporgsmal om den irakiske heet-
chef. R :

Der har altsd veeret en raekke sager, hvor vo-
res lovgivning, vores administration og vores
formaen er blevet testet: kan vi leve op til vore
forpligtelser til at gore noget for at fa retsforfulgt
folk, som er beskyldt for at have begéet krigsfor-
brydelser eller alvorlige forbrydelser mod men-
neskeheden?

Det er en utrolig vigtig diskussion, og derfor
er jeg naturligvis ked af, at regeringspartiernes
og ogsé Dansk Folkepartis ordferere har haft
denne lidt nonchalante holdning. Det fremgik
typisk af fru Birthe Renn Hornbechs indleeg,
hvor hun pa spergsmélet om, hvordan Folketin-
get var blevet informeret, bare henviste til be-
svarelsen: Det har vi jo fdet svar pd. Man kan si--
ge, at det méske er at vise lidt foragt for befolk-
ningen bare at henvise til nogle svar, som befolk-
ningen ikke kender, men hvis man kender svare-
ne; ved man, at de lige preecis ikke besvarer det-
te spargsmal: Hvorfor sagde ministeren til Fol-
ketinget, at der var igangsat en gjeblikkelig ef-
tersogning af den irakiske heerchef, da han var
forsvundet, selv om det ikke var tilfeeldet?

Jeg vil godt kommentere en enkelt ting, som
hr. Peter Skaarup sagde, nemlig spargsmalet
om, at retssagen skal foregé lokalt, dvs. i Irak.
Det er vi sddan set enige i, for det er jo sddan, at
Den Internationale Straffedomstol ikke kan pa-
demme denne sag, fordi forbrydelserne er bega-
et for det tidspunkt, hvor Den Internationale
Straffedomstol blev nedsat. Danmark kan dem-
me ham, hvis han er i Danmark, det har vi en
forpligtelse til, men om han kan demmes i Irak,
star og falder jo med, om man far opbygget et
fair og retfeerdigt retssystem i Irak. Jeg havde
neer sagt, at jo flere irakiske heerchefer som ind-

tager ledende positioner i Irak, desto mindre til-
tro kan man have til, at et retssystem vil fungere
retfeerdigt.

KL 11.30

Safremt man far lavet et retssystem, der fun-
gerer fair og retfeerdigt, er det selvfolgelig klart,
at det bedste vil veere, at han bliver demt i Irak.
Men jeg gér ud fra, at hr. Peter Skaarup er enig i,
at hvis det treekker ud med at f& lavet et sddant
retssystem, eller det ikke er fair og retfeerdigt,
skal han naturligvis demmes dér, hvor der er
mulighed for det, og det vil sige, at han skal
kreeves udleveret til Danmark.

Spergsmaélet om, hvorvidt man aktivt serger
for, at beseettelsesstyrkerne fra koalitionen, som
Danmark med i, efterseger manden og fanger
ham, hvis det'er muligt, er meget centralt. Der-
for haber jeg, at enten statsministeren eller ju-
stitsministeren kan bekreefte, at man har hen-
vendt sig til koalitionsstyrkerne og har féet en
aftale med USA og England og de andre lande
om, at hvis styrkerne har mulighed for det, bli-
ver han fanget og udleveret til de danske myn-
digheder. Ellers er det jo bare snak, nar man si-
ger, at man er interesseret i det, sd jeg gar ud fra,
at vi far en bekreeftelse pa, at der er rettet hen-
vendelse.

Sagen er ikke slut. Som fru Elisabeth Arnold
sagde, vil den kere videre og ikke forsvinde, og
det er jo kun et spergsmal om tid, for sandheden
kommer frem. Bade i det danske politi og i den
danske efterretningstjeneste er der jo ganske
mange ualmindelig ansteendige mennesker, som
har den opfattelse, at der ma vaere greenser for,
hvor meget man kan kere rundt med systemet,
og som derfor ogsa vil sikre, at sandheden kom-
mer frem pd den ene eller den anden made.

Derfor synes jeg ogsé — men det er maske
mest et godt rad til regeringspartierne — at man
skal passe pd med, hvor meget man forseger at
holde tingene tilbage og traekke tingene i lang-
drag osv. Sagen kommer nemlig til at se darlige-
re ud, nér sandheden kommer frem og vi far vis-
hed for, hvad det egentlig er, der er baggrunden
for den - ikke bare baggrunden for, at han kom
til Danmark og blev placeret i Danmark; ikke
bare baggrunden for, at dele af politiets efterret-
ningstjeneste var orienteret om det, men undlod
at orientere regeringen; ikke bare, at der har vee-
ret en manglende vilje til at passe pa ham; ikke
bare, at der har veeret udenlandske kreefter —
hvem det er, far vi at se — der har veeret involve-
ret i hans sag, men ogsa at en si betydningsfuld
person har kunnet forsvinde til udlandet.
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Jeg er tryg ved, at sandheden kommer frem
for eller senere, men jeg synes, det ville klzede
det danske folkestyre og kleede de pastaede an- .
strengelser for at straffe krigsforbrydere, hvis vi
gar i front med at f& sagen afklaret og ikke bare
venter pd, at andre kreefter laekker sandheden.

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil 51ge til hr. Seren Sondergaard der var .
inde pa spergsmalet om retsforfelgningen af
haerchefen, at noget, der tyder godti forbindelse
med, hvordan et retsopger skal finde sted, kun-
ne jo veere noget af det, som har vaeret fremme i
medierne pé det seneste.

Amerikanerne har ikke ensket, at Baathparti-
ets medlemmer skal veere aktive pa regeringspo-
sterne eller i ledelserne rundtomkring i Irak. Det:
er noget, der tyder godt, og det er noget, der ty-
der p4, at der bliver mulighed for en meget klar
opdeling af tingene, s& man ogsa kan lave en
retsforfelgning af dem, som stod bag regimet, og
af dem, som maske har begaet krigsforbrydelser.

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Spren Sen-
dergaard i, at det vil veere vigtigt, at retsforfelg-
" ningen af heerchefen og andre repreesentanter
for Saddam Husseins styre sker i Irak, og det er
ogsa derfor, det var vigtigt at f med i den beret-
ning, som blev fremlagt af Retsudvalget, at rets-
forfalgningen kan forega i Irak. Men ellers synes
vi, at det rigtigste er, at Folketinget tilkendegiver
meget Klart, hvad Retsudvalget kom frem med i
sin beretning.

Som en reaktion pé det forslag til vedtagelse,
som er fremsat af en reekke partier, skal jeg der-
for pé vegne af Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti fremszette felgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketinget konstaterer,

- atdet er utilfredsstillende og kritisabelt, at
der ikke var truffet tilstreekkelige foranstalt-
ninger til at forhindre, at den tidligere iraki-
ske heerchef kunne forsvinde,

samt opfordrer regeringen til

~ inden for rammerne af Danmarks internatio- -
nale forpligtelser at stramme regler og prak-
sis for udleendinge pé sékaldt talt ophold,
som er misteenkt for krigsforbrydelser, og

— effektivt at virke for, at heerchefen bliver rets-
forfulgt, men at det s& vidt muligt sker i sam-
menheeng med retsopgeret efter Saddam
Husseins regime,

tager Folketinget justitsministerens redegorelse’
om sagen til efterretning og tilslutter sig den kla-
re kritik af myndighedernes hdndtering af sagen
og den opfordring til at felge effektivt op pa sa--
gen, som er- kommet til udtryk i mindretallets
udtalelse i Retsudvalgets beretmng af 25. april
2003.«. :

(Forslag t11 vedtagelse nr.V 111)

Grunden til, at det eren god 1de, er, at vi har det
lidt specielle forhold, at et mindzretal i Retsud-
valget faktisk udger et flertal i Folketingssalen.
Det rigtigste vil derfor veere, at dette flertal kom-
mer til udtryk, og det sker med den Vedtagelse,

" som er fremsat her

Tredje neestformand (Kaj Ikast): :

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Hr. Peter Skaarup har netop fremsat et forslag til
vedtagelse pa vegne af Dansk Folkeparti og re-
geringspartierne, bl.a. med den begrundelse, at
ved afgivelsen af beretningen fra Retsudvalget
tidligere pa ret repraesenterede et flertal i Rets-
udvalget et mindretal i Folketinget. Dette er lod-
ret forkert, for den samling partier, som afgav
beretmng i Retsudvalget, udg]orde ogsa et fler- '
tal i Folketmgssalen

Der er kun én forklaring p4, at Dansk Folke—
parti nu gér sammen med regeringen om-at ud-
trykke kritik, nemlig at Dansk Folkeparti ikke
tor treede i karakter-og fastholde den kritik, det
gav udtryk for i Retsudvalget. Der var et'klart
flertal i Retsudvalget, og der var ogsd et flertal i
Folketingssalen, men nu ensker Dansk Folke-
parti ikke at std ved det. Sadan er det.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg mener altsa ikke, at fru Elisabeth Arnold har
ret, for det, der skete den 25. april, var, at et min-
dretal i Retsudvalget — Venstre, Dansk Folkepar-

~ ti og Det Konservative Folkeparti ~ sagde, at der

var tale om utilfredsstillende og kritisable for-
hold, og listede en hel del andre ting op, som
bl.a. Dansk Folkeparti har kritiseret. -

Der var et mindretal i Retsudvalget, der klart
udtrykte kritik, og dagen efter fik et flertal af
partier bogfert deres mening i en seerskilt beret-

" ning. Men det eendrer jo ikke ved, at mindretal- -
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let i Retsudvalget udger et flertal i Folketinget
bestédende af regeringspartierne og Dansk Folke-
parti, og derfor er det meget naturligt, nar de
samme partier, der stod bag en flertalstilkende-
givelse i Retsudvalget fremseetter et vedtagelses-
forslag her i Folketinget, at det reelle flertal for
den beretning, mindretallet kom med i Retsud-
valget, fremlaegger sin holdning til tingene.

Vi har ganske kort gennemgdet de ting, der
stod i beretningen, i vedtagelsesforslaget, bl.a. at
reglerne for personer pé tilt ophold i Danmark,
der er misteenkt for krigsforbrydelser, bliver
skeerpet, og at det er vigtigt, at man serger for,
hvis der skal ske en retsforfelgelse af heerchefen,
at det sd sker i Irak. De ting str meget klart i
vedtagelsesforslaget, ligesom der ogsé er en kri-
tik af myndighedernes hdndtering af sagen,
hvilket er helt velbegrundet. Det er fremgangs-
maéden, og den tror jeg der vil vaere flertal for at

felge.
K1. 11.40

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

For at forvirringen ikke skal blive total: Det, der
er tale om — og det har vi ogsa veeret inde pa tid-
ligere i debatten — er jo, at hr. Peter Skaarup og
Dansk Folkepartis leder, fru Pia Kjeersgaard, da-
gen efter det &bne samrad den 20. marts var eni-
ge med mig i, at vi i feellesskab kunne lave en
beretning, som udtrykte kraftig kritik, og som et
meget stort og bredt flertal i bAde Retsudvalget
og Folketingssalen stod bag,.

Men sa skete der et eller andet, som Dansk
Folkeparti ikke har forméet at forklare os. Man
har ikke kunnet henvise til nogen oplysninger,
der kunne tage brodden af Dansk Folkepartis
kritik eller pa anden vis forklare, hvorfor man
veg tilbage og valgte at holde hdnden over rege-
ringen og justitsministeren. Den kritik, man
valgte at udtrykke, var jo sa mild, at den neer-
mest ikke var til at fa gje pa.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skylder selvfalgelig hr. Peter Skaarup og
ogsa Folketinget en undskyldning, fordi jeg ikke
huskede, at Dansk Folkeparti for leengst var ble-
vet banket pé plads.

Jeg star faktisk med bilag 876 fra Retsudval-
get, hvoraf det fremgar, at et flertal i udvalget,
nemlig Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, SE,
Det Radikale Venstre, Enhedslisten og Kristeligt
Folkeparti — altsa et stort og bredt flertal — ud-

trykker kraftig kritik af regeringens handtering
af sagen om den krigsforbrydermisteenkte tidli-
gere irakiske haerchef og dennes forsvinden. Det
udkast til beretning regnede vi alle sammen
med at vi havde pa plads sammen med Dansk
Folkeparti, men sé skete der det, at Dansk Folke-
parti fik kolde fedder og gik med pa en meget,
meget mildere beretning sammen med rege-
ringspartierne, og det er det, der kommer til ud-
tryk nu i den vedtagelse, som er fremsat. Hr. Pe-
ter Skaarup mé undskylde, at jeg havde glemt,
at Dansk Folkeparti for leengst var bragt pa de
rette tanker af regeringen.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF): ,

Jamen jeg tager da imod undskyldningen, for
det er jo sddan set det, debatten har handlet om i
nzesten 3 timer, og derfor synes jeg, det er lidt
meerkeligt at begynde at tage fat pd den igen.

Men ndr fru Sandy Brinck sperger til det, bli-
ver jeg nedt til at sige, at det, der ligger i beret-
ningen, og det, der ogsd kommer til udtryk i
vedtagelsen, er ikke noget, som jeg tror regerin-
gen nedvendigvis vil synes er alle tiders. Det er
vel ikke alle tiders at fa fortalt, at det findes util-
fredsstillende og kritisabelt, at der ikke var truf-
fet tilstreekkelige foranstaltninger til at forhin-
dre, at den tidligere irakiske haerchef kunne for-
svinde, og det er vel heller ikke alle tiders, at der
er en kraftig og velbegrundet kritik af myndig-
hedernes handtering af sagen.

Det er noget, som vi synes det har veeret vig-
tigt at f regeringen til at erkende, og derfor har
viimodseetning til andre partier i Folketinget,
nemlig Socialdemokraterne, De Radikale, SF,
Enhedslisten og Kristeligt Folkeparti, gjort det,
som de ikke formdede, nemlig kigget fremad pa,
hvad der skal ske med heerchefen, nar og hvis
han pa et tidspunkt dukker op til overfladen.

Vi har lagt veegt pa, som vi ogsa har veeret
inde pa tidligere under debatten, at retsopgeret
kommer til at foregd i Irak, hvor det kan ske un-
der bedre og rimeligere omsteendigheder. Det er
ogsa vigtigt, og det star jo ogsa i beretningen, at
man serger for, at de gvrige personer, som er pd
talt ophold og er misteenkt for at veere krigsfor-
brydere, underkastes et skeerpet opsyn. Det er jo
det, der har veeret hele omdrejningspunktet, og
derfor er det maske lidt i retning af at teerske
langhalm p4 tingene at begynde forfra med de-
batten, men for mig ingen alarm. Jeg svarer, sa
leenge der bliver stillet sporgsmal.
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Tredje neestformand (Kaj Ikést): .
Fru Sandy Brinck og derefter hr. Seren Sender-
gaard og fru Anne Baastrup:

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Ja, det er jo sddan set fint nok, men hvis vi ogsa
kunne f& svar pa spergsmalene, var vi fri for at
blive ved med at stille dem, og der er jo ogsa
greenset for, hvor leenge vi far lov til det af for-
manden.

Jeg tror simpelt hen, at der er to verdener til
forskel; Dansk Folkepartis opgave er at holde re-
geringen i godt humer, men det er ikke Socialde-
mokraternes opgave, sa derfor er det altsa ikke
nok for Socialdemokraterne, at regeringen bare
synes, at det ikke er alle tiders. Denne sag er
simpelt hen sa alvorlig, at der er al mulig grund
til at udtrykke kraftig kritik. At teenke sig, at
manden forlod Danmark under paskud af at
skulle ud at ryge, mens konen sagde, at han sov,
og at man ventede 5 timer med at efterlyse ham.
Det er dasa lallende, at selv Dansk Folkeparti
burde kunne indse, at det er dybt, dybt kritisa-
belt og ikke bare noget, der ikke er alle tiders.

Kl. 1145

Det er mig fuldsteendig uforstéeligt, til trods
for at vi har haft debatten leenge, at Dansk Fol-
keparti pa dette centrale omrade for Dansk Fol-
keparti vil veere med til at holde handen over re-
geringen. Det har hr. Peter Skaarup ikke givet
noget svar pa, og derfor bliver vi ved med at
sperge. . ' :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Som jeg tidligere har sagt, kan man jo vedtage

~ hvad som helst, hvis man har et flertal for det, i
Folketinget, og derfor er det selvfelgelig ogsa in-
teressant at vide, hvad det indebeerer.

Ligger der i det forslag til vedtagelse en ac-
cept af, at ministeren gav Folketinget forkerte
oplysninger pé spergsmadlet om, hvornar heer-
chefen var blevet eftersogt, efter at man havde
opdaget, han var forsvundet? Ligger der en ac-
cept af det, eller er Dansk Folkeparti kritisk over
for, at der blev givet forkerte oplysninger til Fol-
ketinget, og hvad vil man i s fald gere i forbin-
delse med det, hvis ikke det er en del af den der
- udtalelse? :

Jeg er helt enig i, at man skal kigge fremad.
Jeg synes bestemt, man skal kigge fremad. Og
derfor har det, der stdr om, at man naturligvis
skal sprge for at fi ham retsforfulgt, jo kun me-
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ning, hvis han er i Irak, og hvis man har en aftale
med beszettelsesstyrkerne om, at man leder efter
ham, og at man anholder ham, hvis man kan,
altsa hvis man fér fati ham.

Nu har jeg jo spurgt ministeren flere gange i
dag, og det lyder ikke, som om der er nogen, der
vil ga op og sige noget. Men er det sadan, at hr.
Peter Skaarup har en aftale om, at man nu retter
henvendelse til beseettelsestropperne for at fa en
aftale om, at man eftersgger heerchefen aktivt i
ITrak? ‘

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Af hensyn til historieskrivningen synes jeg lige,
vi skal f& nogle ting pé plads. Efter det &bne
samrad fik fru Sandy Brinck lavet et udkast til
en beretning, som Dansk Folkeparti var med i.
Det vil sige, at der var et meget massivt, stort
flertal i Folketingets Retsudvalg, der stod bag en
kraftig kritik.

Da vi sé skulle afgive denne her beretning,
mente hr. Peter Skaarup — det er i hvert fald det,
der fremgéar af pressen — at den kritik ikke var
kraftig nok, den skulle vaere mere kraftig. S& ved
jeg sa ogsa, at der var kreefter, der gik i retning af
at f udformet en ny og mere alvorlig kritik af
justitsministeren.

Men hr. Peter Skaarup kunne, pa trods af at vi
satte det pd dagsordenen adskillige gange, hver
gang finde en eller anden form for har i suppen,
som kunne udskyde sagen, og sé var det, der til

-sidst kom denne noget udvandede beskrivelse

af forholdene, hvor justitsministeren jo slet ikke
fik, hvad hr. Peter Skaarup tilsyneladende i
hvert fald udadtil havde sagt, han havde haft til
hensigt: en kraftig kritik.

Sa jeg synes, at det er en forpjusket fremstil-
ling, og at det var et forpjusket forlab.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Hr. Seren Sendergaard er stadig veek inde pa det
her med eftersggningen efter heerchefen. Der er
det jo sddan, at der er spurgt pd den amerikan-
ske ambassade, og vi venter svar pa, hvad USA
eventuelt matte vide om heerchefen. Derudover
er han efterlyst via Interpol. Man har vel gjort
det, man kunne, set med vores gjne, s& vi har
ikke grund til at komme med nogen kritik af det.
Hvad angéar ministerens svar, har jeg tidligere
veeret inde pd, at som jeg er underrettet, vidste
ministeren ikke bedre pa det tidspunkt, da hun
svarede hr. Spren Sendergaard i Folketingssalen.
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Det kom senere frem, at der gik lang tid fra, at
heerchefen var konstateret forsvundet, og til at
han s rent faktisk blev efterlyst. Og det er vi
selvielgelig kritiske over for, det siger sig selv.
Det mé enhver veere, for skal man have nogen
mulighed for at finde og stoppe en person, der
er pa vej til at flygte, sa skal efterlysningen selv-
folgelig ske omgaende.

Til fru Anne Baastrup: Jamen vi kunne jo dis-
kutere her i timevis, hvordan et forleb var. Der
er aldrig afgivet nogen beretning som den, som
fru Anne Baastrup siger. Der var tale om to lin-
jer, hvortil der var en bunke spergsmal, der ikke
var besvaret. Bl.a. vi og andre partier har stillet
en bunke spergsmal i Retsudvalget, og forst da
de svar var i hus, mente vi, at det ville veere ri-
meligt og sagligt at afgive den beretning.

Den beretning er s til gengeeld blevet sa fyl-
dig og fremadrettet, som man kunne gnske sig,
og det har vi ogsa set pa med utrolig stor velvil-
je. For hvis man skal bruge en beretning til no-
get, s er det jo vigtigt, at den er fremadrettet.
Jeg har tidligere neevnt flere af de punkter, som
vi har vaeret inde pd under debatten, dem behe-
ver jeg vist ikke at neevne igen.

Kl. 11.50

Jeg ved godt, at Enhedslisten, SF, Det Radika-
le Venstre og Socialdemokraterne ikke er interes-
seret i at kigge fremad. Man er i gvrigt heller
ikke interesseret i at kigge tilbage, for hvis de
partier havde stéet for en ordentlig udleendinge-
politik, sa var heerchefen aldrig endt i Danmark.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ministeren vidste ikke bedre, siger hr. Peter
Skaarup, da hun svarede hr. Seren Sendergaard.
O.k., nu var det ikke mig, der blev svaret, det
var hr. Keld Albrechtsen. Og jeg har sddan set
ikke nogen som helst grund til at antyde, at mi-
nisteren vidste bedre, for det har jeg altsd gen-
tagne gange givet udiryk for.

Det eneste, jeg har bedt om, er at fa afklaret
og fa underspgt, hvem det var, der gav ministe-
ren et forkert indtryk, og det kunne jeg ikke lige
leese var med i det forslag, der kom fra hr. Peter
Skaarup.

Derfor sperger jeg hr. Peter Skaarup: Er hr.
Peter Skaarup interesseret i sammen med En-
hedslisten og et flertal i Folketinget at & afklaret,
hvorfor ministeren kommer til at give Folketin-
get forkerte oplysninger? Eller er Dansk Folke-
parti ligeglad med det? Det var sadan set
spergsmalet.

Og sé for det andet: Jeg har spurgt ministrene
flere gange, men det lader ikke til, at de vil sva-
re. De kunne jo siddan set afklare det. De kan jo
komme herop og sige: Ja, vi har taget kontakt til
de gvrige besattelsesmagter, de evrige koaliti-
onsstyrker, og lavet en aftale med dem om, at
man naturligvis eftersoger den tidligere irakiske
heerchef, og hvis man finder ham, sa anholder
man ham.

Det kan man jo bare svare pé, og s er den sag
ikke laengere. Men nar man nu ikke vil svare pa
det, sa vil jeg sperge hr. Peter Skaarup: Er man
ikke enig i fra Dansk Folkepartis side, at man
skal henvende sig til koalitionsstyrkerne og give
den opfordring til, at han bliver eftersogt og ar-
resteret, hvis han bliver fundet?

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Formaélet med mit spergsmal til hr. Peter Skaa-
rup var endegyldigt at fa belyst her fra Folketin-
gets talerstol, at Dansk Folkeparti i hele det her
forleb ikke har vidst, hvilket ben man skulle st
pa. Man pustede sig op og faldt ned som en lille
klat pé resten af en ballon.

Det har veeret sa pinligt et forleb for Retsud-
valget, og det har veeret pinligt at se Dansk Fol-
kepartiiden grad g& ud og sige: Vi vil have en
kraftigere neese, vi skal have undersegt en hel
masse ting. Jeg vidste det jo. Jeg vidste jo, at det
ville ende med, at hr. Peter Skaarup blev banket
pa plads, og at Dansk Folkeparti alligevel ikke
vil veere med til at give en kraftig kritik af ju-
stitsministeren. Derfor er det bare sa reedsels-
fuldt pinligt, at hr. Peter Skaarup nu begynder at
komme med en hel masse bortforklaringer.

Vi har oplevet det, sddan som jeg husker det,
tre gange i denne folketingssamling, at Dansk
Folkeparti er gaet ud og har sagt noget og allige-
vel ikke har ville vaere med til det. Og det er ef-
terhanden ganske besveerligt for udvalget at
skulle arbejde pa den méde.

Sa derfor: Er det ikke korrekt, at hr. Peter
Skaarup udadtil til pressen sagde, at der skulle
vaere en kraftigere neese til ministeren og indad-
til alligevel holdt fast i, at man ikke turde? Vi fik
det forst bare at vide i Retsudvalget tre til fire
meder efter. .

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S): :
Nar fru Anne Baastrup henviser til tre gange at
have oplevet, at Dansk Folkeparti siger et ude
og gar noget andet herinde i salen, s& mé det
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alene veere pa retsomradet, for ellers er listen
temmelig lang.

- Men det er jo fair nok at ville have afklaret
flere forhold, og derfor har Dansk Folkeparti
ogsd oplevet i retsudvalgsmede efter retsud-
valgsmede efter retsudvalgsmede, at vi ikke har
presset pa, men har givet Dansk Folkeparti al
den tid, man enskede, til at fa afklaret alle de
forhold, man enskede afklaret. . '

Derfor er det s& ogsa bare, at viidag er noget
forundrede over, at vi ikke kan f4 bare et lille
hint om, hvilket af de svar pa de spergsmal, som
Dansk Folkeparti og andre har stillet, er det, som
har formildet situationen, som har gjort, at
Dansk Folkeparti er gaet fra at ville have krafti-
gere kritik end den kraftige kritik til lige pludse-
lig at sige: Jamen det skal bare vaere noget, som
ministeren ikke synes er alle tiders. Hvilket svar
er det, for der mé jo ligge en eller anden oplys-
ning, der har gjort, at hr. Peter Skaarup fik sin
ahaoplevelse?-

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg kan konstatere, at det er sveert at gore hr. So-
ren Sendergaard tilfreds, men det er der nok
mange, der har oplevet for mig.

P3 den ene side vil hr. Seren Semdergaard ha-
ve, at jeg skal sige ja il to linjer, som var noget,
nogen fandt pd var den oprindelige beretning el-
ler udkast til beretning af Retsudvalget. P4 den
anden side vil hr. Seren Sendergaard nu have
mig til at udvide beretningen med noget om,
hvorfor ministeren ikke sagde noget om efter-
lysningen her i Folketinget, altsa at den var for
sent ude, og i stedet for sagde, at den var retti-
dig, eller at den kom hurtigt.

i Kl 11.55

Men jeg kan jo ikke blive ved med at eendre i
den beretning her lang tid efter, at den er afgi-
vet. Og ministeren m4 jo svare pa, hvilke oplys-
ninger ministeren havde og ikke havde. Min for-
nemmelse ud fra det svar, jeg herte — til hr. Keld
Albrechtsen var det maske — var, at ministeren
ikke havde faet andre oplysninger, end at efter-
lysningen var sket hurtigt.

-Til fru-Anne Baastrup: Vi kan diskutere frem
og tilbage. Jeg opfatter fru Anne Baastrup som
meget nedladende over for Dansk Folkeparti i
mange tilfeelde, ogsa i denne her sag, og det klee-
der ikke en udvalgsformand pé den méde altid
at skulle veere nedladende over for andre partier
og andre politikere. Men sddan nogle situationer

ma fru Anne Baastrup og SF jo altid selv handte-
re. Jeg synes, det er en darlig idé, det ma jeg sige.

Fru Sandy Brinck sperger, hvad det er for
nogle svar, vi har heeftet os ved. Vi har heeftet os
ved mange svar. Vi var et af de partier, der, fordi
vi netop ville ind sagligt og seriest og vurdere
denne her sag — hvad 14 der i den? - stillede
mange sporgsmal.

Et af de spergsmal, som vi stlllede, var jo,
hvorfor Statsadvokaten bad om surrogatfeengs-
ling, altsd det med, at man bare ringede og
spurgte, hvor haerchefen var henne, og kom pé
nogle enkelte beseg om ugen. Hvorfor bad man
ikke om, at det blev vareteegtsfeengsling, altsd
hvor vedkommende sad i feengsel? Det var et af
de spergsmél, som vi stillede. Og havde ministe-
riet nogen andel i det? Det kunne vi ikke konsta—
tere.

Sadan er der mange eksempler pa diskussio-
ner, vi rejser, spergsmal vi stiller og svar, vi fér, -
som vi kan konstatere gér i en eller anden ret-
ning, som vi s& har kunnet bruge til noget.

Men jeg kan godt forstd, at fru Sandy Brinck
dbenbart ikke har heeftet sig ved de svar. Fru-
Sandy Brinck har bare veeret pa kalkunjagt, hvor
man er ude efter en bestemt minister eller rege-
ringen. Det er oppositionens lod, og selvfelgelig
kan fru Sandy Brinck gere det, det er bare ikke .
vores lod. Vores lod er sagligt og seriest at vur-
dere de informationer, der bringes frem.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg skal ikke genere hr. Peter Skaarup s meget
mere, men blot sige, at jeg synes, det er beklage-
ligt, at Dansk Folkeparti bruger udtryk om Fol-
ketingets Retsudvalgs formand, som at vedkom-
mende er nedladende over for et bestemt parti.

Enhver, der laeser Retsudvalgets forskellige
bilagssamlinger og beretninger og beteenknin-
ger, kan se, at Dansk Folkeparti pa et vist tids-
punkt har vaeret med i en beretningsafgivelse,
som man sa fa dage senere har trukket sin delta-
gelse tilbage fra og derfor er géet ind pé en an-
den beretmngsafgwelse, som er betydelig milde-
re.

I mellemtlden er der kommet forske]hge ud-
talelser til pressen — det kan ogsa dokumenteres
—om, at man fra Dansk Folkepartis side enskede
en betydelig skrappere kritik end den, man forst
var géet med til.

Der er altsd dokumentation for ved at k1gge :
pé Retsudvalgets papirer og ved at kigge pa
presseudtalelserne, som er navngivne, bade fra
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fru Pia Kjeersgaard og fra hr. Peter Skaarup, at-
man har skiftet mening undervejs. Det kan vi
andre blot konstatere.

Det er ethvert partis ret at skifte mening. Det
kan vi bare konstatere at man har gjort. Vi far in-
gen forklaring pa, hvorfor man har gjort det,
men vi kan jo have vores anelser. Og under alle
omsteendigheder er skiftet sket.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Skaarup aner simpelt hen ikke, hvor let det
er at gore mig tilfreds. Det er sa let. Hr. Skaarup
skulle preve. Hr. Skaarup skal bare svare posi-
tivt pa to felgende ting:

For det forste, at hr. Skaarup og Dansk Folke-
parti sammen med Enhedslisten og andre parti-
er i Folketinget vil bede ministeren om at give en
redegeorelse for baggrunden for, at hun gav Fol-
ketinget forkerte oplysninger, punkt 1.

Og punkt 2: Hr. Skaarup skal blot sammen
med andre partier i Folketinget opfordre eller
anmode regeringen om at lave en aftale, hvis
ikke den er lavet, med koalitionsstyrkerne, be-
seettelsesstyrkerne i Irak, om, at man skal efter-
soge og anholde den irakiske heerchef.

Sa enkelt er det. Sa er jeg tilfreds. Hr. Skaarup
behever ikke at skrive om pa nogen som helst
beretninger eller noget som helst, han skal bare
give et tilsagn pa de to punkter. Vil hr. Skaarup
gore mig tilfreds?

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg ville da gerne

gore hr. Seren Sendergaard tilfreds, og jeg me-

ner egentlig ogsa, at hr. Seren Sendergaard kun-

ne veere rimelig tilfreds, hvis der havde vaeret

lyttet til, hvad der er blevet sagt under debatten.
KI1. 12.00

Det er jo kommet frem, at haerchefen er efter-
lyst via Interpol. Det er kommet frem —jeg har i
hvert fald sagt det, og jeg vil ogsé tro, at justits-
ministeren vil skrive under pé det — at justitsmi-
nisteren ikke var bedre orienteret om den efter-
lysning. Justitsminjsteren mente, at der var sket
en hurtig efterlysning, men blev senere klogere,
ved at det kom frem, at den efterlysning havde
veeret leenge undervejs.

Det er i ovrigt ogsa det, der er sket for Rets-
udvalget, hvor hr. Seren Sendergaard selv sid-
der. Jeg tror ikke, at nogen i Retsudvalget fra for-
ste dag vidste, at haerchefen ikke var blevet ef-
terlyst lige med det samme, for det er jo natur-

ligt, at det bliver man selvfelgelig. Men bl.a. i
svar pé spergsmal, som vi fra Dansk Folkepartis
side stillede, som Retsudvalget stillede, kom det
jo frem, at der var géet leengere tid med den ef-
terlysning, end man havde regnet med. Der var
gaet uacceptabelt lang tid. Derfor — og det er s&
til fru Elisabeth Arnold — skrev vi ogsd meget
klart i beretningen, at det var utilfredsstillende,
at der var géet leengere tid.

S& man blev klogere, og derfor er det ogsé
vigtigt, at der var den proces i Retsudvalget,
hvor der blev stillet en reekke sporgsmél og fik
essensen af de spgrgsmal.

Jeg kan godt forstd, at det selviplgelig er irri-
terende for bl.a. Det Radikale Venstre og En-~
hedslisten at here de her ting fra Folketingets ta-
lerstol, fordi man har den her darlige samvittig-
hed over at have veeret med til at lave en liberal
udleendingelov, som man ikke har fdet handhee-
vet pa den rigtige made, fordi man har i den pe-
riode, hvor der sad en socialdemokratisk-radi-
kal regering, har méttet acceptere — man har i
hvert fald ikke gjort noget ved det — at der er
kommet et storre antal misteenkte krigsforbry-
dere ind i landet.

Det er jo sagens kerne. Hvis de ikke var kom-
met ind i landet, havde vi ikke stdet med denne
debat. S& havde vi ikke brugt uanede ressourcer
for det danske samfund pa at skulle debattere en
heerchef fra Irak.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Seren Sendergaard har haft ire korte be-
meerkninger ifelge notatet her. Lad ga. Hr. Seren
Sendergaard for en kort bemeerkning. 5a lader
vindde ga for ret.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):

" Det m4 veere fra en forrig debat. 58 har jeg i av-
rigt haft mange flere.

Jeg vil godt sige til hr. Skaarup, at det netop
ikke er nok, at der er en efterlysning gennem In-
terpol. Det er jo lige preecis ikke nok. For dem,
der fulgte med i, hvad der foregik i det tidligere
Jugoslavien, i Bosnien, var det fuldsteendig
Klart, at der var himmelvid forskel pd, at der pé
den ene side var en formel efterlysning i Inter-
pol, og pa den anden side at SFOR og IFOR, og
hvad de ellers hed, rent faktisk havde som opga-
ve at eftersoge og anholde vedkommende.

Der er massevis af krigsforbrydere i det tidli-
gere Jugoslavien, som har veeret efterspgt via In-
terpol, men som har gaet frit rundt i Bosnien
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f.eks. Personlig har jeg selv veeret henne at se,
hvor Karadic boede, mens han var der, hvor
IFOR-soldaterne korte forbi.

Der er lige preecis brug for, at der ikke bare er
en formel eftersggning, men at vi far et klart til-
sagn fra koalitionsstyrkerne om, at man vil efter-
soge og anholde ham. Det er det, vi beder om.-
Men hr. Skaarup vil ikke veere med til det. Det er
underligt, at man ikke vil have ham anholdt.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Peter Skaarup, og derefter kommer
justitsministeren pa talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Nu er hverken hr. Sgren Standergaard eller
Dansk Folkeparti i en situation, hvor vi bare lige
kan ringe til alle mulige og f& alle mulige oplys-
ninger om en haerchef.

Det er min opfattelse, at vi ikke officielt har
faet noget at vide om, hvor haerchefen befinder
sig. Det kan godt veere, at der er en masse rygter
om, at nu er han dér og nu er han dér og nu er
han i gvrigt blevet dreebt. Det har ogsé veeret
fremme. Vi ved ikke, om noget af det er korrekt,
og derfor bliver vi ngdt til at henholde os til det,
forskellige myndigheder kan finde ud af.

Her er han forelebig blevet efterlyst via Inter-
pol. Man har bedt den amerikanske ambassade
om hjeelp, og man har rykket for svar pa, hvad
USA's opfattelse af situationen er. Hvad mere
kan man gere for at fa de officielle oplysninger
frem, hvis der kan fas nogen oplysninger frem?

Nar tid er, er jeg da overbevist om, at ogsd ud
over det spillekort af krigsforbrydere, som vii
medierne ser blive oprullet fra Saddam Hus-
seins regime, vil der ogsa veere andre, man for-
soger at fa fat i, ligesom man gjorde i Eksjugo-
slavien. Men pa nuvaerende tidspunkt kan vi jo
som et lille land umuligt iveerksaette vores egen
lille operation hele verden rundt og finde ud af
de her ting. Der ma vi forlade os pa de internati-
onale organer, og det m4 hr. Seren Sendergaard
ogsa.

Kl. 12,05

Justitsministeren (Lene Espersen):

Der har nu veeret en debat i de sidste 3 timer om
heerchefens forsvinden, og meget af debatten
har veeret en debat, der mest gik pa meningsud-
veksling mellem Folketingets partier, men der
har ogsd vaeret en del spergsmél, som jeg mener
kraever en besvarelse. Jeg vil sd ogsa sige, at til

mange af de ting, der er blevet rejst her i dag, er
der tale om spergsmal, der allerede findes svar
pa i de redegerelser og besvarelser, som er over-
sendt til Folketinget. »

Jeg vil forspge at opsummere det i de punk-
ter, som jeg ser har veeret de centrale diskus-
sionspunkter under'debatten.

Det forste var spergsmalet om, hvilke advars-
ler der havde veeret forelagt om, at heerchefen
ville forsvinde ud af landet. Her ma jeg henhol-
de mig til, hvad der allerede fremgar meget klart
af redegorelsen, herunder ogsa, at der ikke har
veeret den type advarsler, som nogle i hvert fald
har forsegt at sige der matte have veeret i for—
hold til den irakiske heerchef.

Det naeste har sé& vaeret, og det har hr. Seren
Sendergaard heeftet sig meget ved, de udtalel-
ser, som haerchefen selv kom med i interview. Til
det er der at sige, og det fremgar ogsa meget
Klart af redegorelsen, at det, der —om man s ma.
sige — seetter hele processen i gang, ud over at re-
geringen ved oprettelsen af Statsadvokaten for
Seerlige Internationale Straffesager sikrer, at der
er et organ til at tage sig af de her ting, er, at den
irakiske heerchef anmoder om at f& udstedt
dansk rejselegitimation og altsa signalerer, at -
heerchefen gnsker at forlade Danmark.

Det igangseetter en lang procedure, som det

.0gsa fremgar af den redegerelse, som blev over-

sendt til Folketinget den 2. april 2003. Det er en
lang redegorelse, hvor det ender med, at heer-
chefen bliver vareteegtsfeengslet i surrogat i sit
hjem i Sore. S meget om det.

Derfor synes jeg, at diskussionen om, hvor-
vidt myndighederne var opmeerksomme pa risi-
koen for, at han ville flygte, er en diskussion, der
pa en eller anden méde er lidt aparte, for det er
jo det, der er hele & arsagen til, at heerchefenbliver
varetaegtsfeengslet, sa naturthls var myndlghe~
der opmeerksomme pa det.

54 kan man tage en lang diskussion om, hvor-
vidt de regler, vi har i dag om varetegtsfeengs-
ling, er tilstraekkelige, og hvorvidt varetaegts-
feengsling i surrogat var den rette metode til at
holde heerchefen under overvagning pé. Og det
er da klart, ogsd i forhold til det videre forlob, at
det er en af de ting, som vi mi se pé.

Det tredje, som har veeret et tema under de-
batten her i dag, har veeret min afgivelse af et
svar i Folketingets sporgetid om efterlysningen.
Her er det fuldsteendig korrekt, som hr. Seren
Sendergaard ogsa har sagt, at jeg faktisk har
sendt en besvarelse over til Folketingets Retsud-
valg pé spergsmal nr. 341 og der har redegjort
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for, hvordan omstendighederne var under be-
svarelsen af det forste spargsmal.

Jeg tror, at man for historieskrivningens skyld
skal forstd, at det, der i hvert fald optog mig me-
get, da heerchefen forsvandt, var, at den smule
grus 1 maskineriet, som der desveerre havde vee-
ret i Sakajevsagen, hvor det tog ganske lang tid,
for de internationale efterlysninger faldt pa
plads, var veek. Vi var optaget af, at det skulle
finde forholdsvis hurtigt sted. Og det betyder s&
selviolgelig ogsd, at for s& vidt angar SIS — altsé
Schengeninformationssystemet — og Interpol,
var det veesentligt, at man der havde en sikker-
hed for, at der blev taget hdnd om sagen med
det samme. :

For sa vidt angér den del af efterlysningerne,
er det jo ikke der, der er blevet rettet nogen kri-
tik. Der kan man sige, at man har veeret ganske
hurtig til at fa tingene sat pa plads. Der, hvor
problemet har vaeret, har veeret med hensyn til
de nationale efterlysninger og med hensyn til at
sikre, at greenserne blev lukket, og at folk i luft-
havne og andre blev orienteret.

Vi modtog et stykke tid efter en redegorelse .
fra Rigspolitiet og andre myndigheder om forle-
bet, som klart forteeller, at der altsd ikke har vee-
ret et velfungerende system. Det betyder selvfel-
gelig ogsa, at vi pa det her omrade bliver nedt til
at se pd, om reglerne kan strammes op. Men jeg
synes sadan set, at der allerede er redegjort for
det i forhold til Folketinget, og jeg forstar ikke,
at der skal veere sa stor diskussion om det i dag.

Kl.12.10

Et andet diskussionsemne har veeret, hvad re-
geringen har foretaget sig i forhold til den ame-
rikanske ambassade. Her er der det at sige, at re-
geringen har taget kontakt til de amerikanske
myndigheder via den amerikanske ambassade i
Danmark. Vi sendte et brev i april méned, vi
rykkede i sidste uge og haber meget pa, at der
snart kommer et svar. Jeg har sveert ved at se, at
der her er noget som helst at komme efter i den
kritik, der er kommet fra nogen, af, at vi skulle
have rykket flere gange, eller hvad ved jeg.

Jeg synes sd ogsa, at det er vaesentligt, som hr.
Peter Skaarup har veeret inde pa gentagne gange
ilebet af i dag, at se pd, hvad der egentlig er
sket, siden regeringsmagten skiftede. Ja, for re- .
geringsmagten skiftede, var der ikke noget
Statsadvokatur for Seerlige Internationale Straf-
fesager. Og der var ikke sket en opstramning af
reglerne i udleendingeloven. Det er sket, og det
er gennemfprt.

Det er selvfolgelig ogsa klart, at en sag som
denne giver anledning til, at man ser p&, om der
er ting, der skal gas efter i semmene en ekstra
gang. Og som det fremgar meget klart af min-
dretallets beretning i Retsudvalget, og som det
ogsa er fremgdet af min tale i dag, er det min in-
tention at sikre, at man i hvert fald pa to helt vee-
sentlige omrader, ikke mindst i forhold til det,
som hr. Spren Sendergaard ogsa efterlyste, far
strammet op pé reglerne.

Det ene drejer sig om, at politiet og anklage-
myndigheden udarbejder retningslinjer for ind-
holdet af vareteegtsfaengsling i surrogat i sager
af denne karakter. Jeg har lyttet til, hvad der er
blevet sagt under debatten, og det lyder lidt,
som om Socialdemokratiet egentlig har den
holdning, at der bare skal afseettes dusinvis af
politifolk, der skal holde gje med de mennesker,
der er pa talt ophold i Danmark. Det er s& Social-
demokratiets uofficielle bud pa, hvordan tinge-
ne skulle forega.

Jeg er absolut indstillet p4, at nar politi og an-
klagemyndighed er feerdig med retningslinjer-
ne, kan man tage en dreftelse af det, for jeg kan
godt se, at der i vores system er en benlys kilde
til, at folk kan forsvinde. Hvis de ikke er vare-
teegtsfeengslet med en frihedsbergvelse, er der
en risiko.

Det andet, jeg har anmodet politi og anklage-
myndighed om, er at gennemga de geeldende
retningslinjer for efterlysninger, Efter at redege-
relsen blev forelagt i april méned, er det jo aben-
lyst, at tingene ikke fungerede godt. Det drejer
sig ikke sd meget om de internationale efterlys-
ninger. Det drejer sig om de nationale efterlys-
ninger, hvor der ikke er alle mulige formelle reg-
ler, der skal overholdes, men hvor det drejer sig
om, at man ringer til Krus, man skal ringe til
lufthavne. Der skal naturligvis ikke gé 5 timer,
for en sddan procedure er sat i vaerk. Det ma
kunne geres langt hurtigere.

Her har jeg altsad anmodet politi og anklage-
myndighed om at lave nye retningslinjer. Sa at
forsege at give et billede af, at der ikke er sket
noget, er ganske enkelt ikke korrekt. Det er hel-
ler ikke korrekt, at sagen ikke er blevet taget al-
vorligt. Der er lavet en stribe tiltag.

Endelig har vi altsé ogsd i denne sag sagt, at
det ikke bare er et spergsmal om at fa sagen
overstaet og s komme videre. Nee, vi ma se til-
bage og se pé: Er der ting, der ikke foregar sa
godt, som de kunne? Inden for mit omrade er
der pé en reekke omrader taget initiativ til, at der
skal ske en forbedring af retningslinjerne, 54 er
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jeg slet ikke kommet ind pa det, der herer under
integrationsministerens omréde, men det er -
ogsé et omrdde, som man har set pé i den videre
proces. '

Endelig og nok sé veesentligt har der ogsa vee-
ret ret stor diskussion om, hvorvidt der skulle
ske retsforfelgning af den tidligere irakiske heer-
chef, herunder f.eks. ved en international krigs-
forbryderdomstol, tribunal eller lignende. Nar
der foreligger oplysninger om haerchefens op-
holdssted, vil der selvfelgelig skulle tages stil-
ling til, om heerchefen kan og skal seges udleve-
ret til Danmark.

Det er klart, at regeringen i den forbindelse
vil veere meget opmeerksom pa muligheden for,
at heerchefen retsforfelges i forbindelse med et
eventuelt kommende retsopger om forbrydelser
begdet under Saddam Husseins regime i Irak. .
Det er nemlig regeringens principielle opfattel-
se, at personer, der misteenkes for f.eks. at have
begéet krigsforbrydelser, i videst muligt omfang
ber retsforfelges i deres hjemland eller ved en
international kngsforbryderdomstol trlbunal el-
ler lignende.

Det veesentligste for regeringen er, at krigs-
forbrydere star til ansvar for deres gerninger. Og
kan dette ske ved en international domstol eller i
det land, hvor beviserne typisk findes, er det na-
turligvis at foretreekke, men der skal heller ikke
herske tvivl om, at hvis det ikke er muligt, vil re-
geringen soge heerchefen udleveret til retsfor-
felgning i Danmark.

Sadan er sagen, og jeg tror ikke, at vi kommer
det meget neermere i dag. Meget af debatten har
jo géet pé rygter og gisninger. Jeg tror, det var
fru Sandy Brinck, som i sit ordfererindleeg end-
da gik sa vidt som til at sige, at Socialdemokrati-
~ etikke kunne acceptere disse rygter. Jeg ved ik-
ke, hvordan Socialdemokratiet vil forhindre folk
iat udtale sig til pressen.

Jeg mener, at opgaven ma veere, at Statsadvo-
katen fortseetter sit iheerdige arbejde med at for-
folge alle de spor, der er, ogsd de rygter, der er i
avisen. Og forhdbentlig kan det vaere med til at
give myndighederne et endnu bedre grundlag,
nar vi en dag kommer i en situation, hvor der
skal tages stilling til flere af den her slags ting.

© KL 1215

Men jeg takker for debatten idag, og jeg sy-
nes méske ogsa set i lyset af den store optaget-
hed, der er af at f reglerne forbedret, at det bli-
ver meget interessant at se, hvor stor en del af
Folketingets partier der s& vil medvirke til at
stramme op pé reglerne, sa der bliver et endnu

bedre grundlag for myndighederne at regulere
dether omréde pa.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Ja, sd erdet fru Sandy Brinck for en kort be-
mezerkning, og jeg har ogsa hr. Seren Sender-
gaard for en kort bemeaerkning.

(Kort-bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg vil godt starte med at sige, at jeg nu ikke har
teenkt mig, at hverken jeg eller ministeren skulle
afholde folk fra at udtale sig til aviserne, men jeg
har en klar forventning om, at regeringen vil
bruge alle kreefter pa at afvise de rygter, der er,
fordi de faktisk er temmelig alvorlige. Det ma
veere i regeringens interesse.

Sa star justitsministeren heroppe og bryster
sig med lante politiske fjer af den nye Statsadvo-
katur for Seerlige Internationale Straffesager,
som jo var noget, det var sat i gang under den
tidligere regering. Fair nok, det kan vi sagtens
dele, men jeg synes bare, det skulle siges f01
sandhedens skyld.

5a undrer det mig noget, at ministeren siger,
at hele diskussionen om, hvorvidt man var ble-
vet advaret, hvorvidt der havde veeret et risiko-
billede, er en aparte diskussion, og henviser s&
til, at man jo kan veere uenige i reglerne for vare-
teegtsfeengsling.

Nej; det, justitsministeren ma erkende, er, at
selv med de regler, vi har i dag, kunne justitsmi-
nisteren netop have sagt, at ministeren ifelge
den retskendelse, der var om, at man skulle
vaere under politiets kontrol, kunne have aget
kontrollen, fordi ministeren er den gverste an- -
svarlige for politiet. Det var dér, det store svigt
var.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg undrede mig ogsa lidt over, at justitsministe-
ren sagde, at diskussionen om flugtrisikoen var
aparte. Iseer nar justitsministeren selv har skre-
vet under pa en seetning, der lyder, at justitsmi-
nisteren — altsa justitsministeren som en del af
tre partier i Folketinget — samtidig konstaterer,
at myndighedernes vurdering med hensyn til
flugtrisiko m.v. har vist sig at veere forkert og
navilig finder det kritisabelt, at der ikke i perio-

. den umiddelbart for krigen mod Irak blev taget

skrid"c til at revurdere situationen.
Det er jo, hvad ministerens eget parti har
skrevet under p4, sa jeg ved altsa ikke, om det
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skal anses for at veere aparte eller hvad. Lige
preecis den seetning synes jeg nu er udmeerket
og meget klar.

Men derudover har jeg kun ét spergsmal, for
ikke at forleenge debatten for meget, til ministe-
ren, og det er spargsmalet om, hvorvidt regerin-
gen har taget kontakt til koalitionspartnerne og
beszettelsestropperne i Irak for at fa en aftale om,
at den efterlysning, der er via Interpol, rent fak-
tisk ogsa bliver omsat i en aktiv eftersggning af
heerchefen ogsa i Irak, og at han, hvis han treef-
fesiforbindelse med en sddan eftersggning eller
tilfeeldigt, sa anholdes.

Har man lavet en aftale med koalitionspart-
nerne om det? For det er jo ligesom i sidste ende
dér, det viser sig, om man tager nogle reelle
skridt, eller man bare udsender proklamationer.

Justitsministeren (Lene Espersen):

En lang debat om ejerskab til Statsadvokaten for
Seerlige Internationale Straffesager tjener vist
ikke noget formal. Jeg har ikke hert nogen parti-
er her i Folketinget, som har veeret modstandere
af, at man oprettede det seerlige statsadvokatur.
Min pointe var bare, at det i hvert fald er et stats-
advokatur, der blev nedsat under den nuvaeren-~
de regering, gik i gang med arbejdet og selvfel-
gelig ogsa allerede har bedrevet ganske meget i
den korte tid, hvor statsadvokat Vestberg har
haft mulighed for at virke.

Sa meget om den sag, men at Socialdemokra-
tiet er glad for ordningen er da positivt at here
midt i alle de barske bemeerkninger.

Omkring diskussionen om, hvorvidt det er
aparte med advarsler eller ej, s var min pointe,
om end den nok ikke var sa tydelig, siden der
nu er to, der sperger til det, at det, der var hele
arsagen til, at Statsadvokaten kom pa banen, jo
netop var, at heerchefen selv havde givet udtryk
for, at han enskede at forlade Danmark.

Og derfor synes jeg, at den diskussion, der er
aparte, er diskussionen om, at myndighederne
ligesom ikke har veeret opmeerksomme pa situa-
tionen. For det var jo det, der fik Statsadvokaten
til at sikre en varetegtsfeengsling i surrogat.

Men det kan veere, vi taler forbi hinanden.
Det var blot den pointe, jeg synes var vaesenilig.

KL.12.20

For sa vidt angér det videre forleb, er det
Statsadvokaten for Seerlige Internationale Straf-
fesager, der tager sig af sagen, som har sat efter-
lysningen i gang, og som efterforsker sagen. Det
er ikke regeringen.

Derfor er det et umuligt sporgsmal at stille pa
nuveerende tidspunkt. Jeg har redegjort for i min
besvarelse én gang, og jeg finder ikke anledning
til at gentage, hvilke overvejelser regeringen gor
sig om det videre forleb.

Men jeg ma fastholde i dag, at det er Statsad-
vokaten for Seerlige Internationale Straffesager,
der varetager interesserne, og som varetager den
praktiske handtering af denne her sag.

(Kort bemaerkning).

Sandy Brinck (S):

Det er selvfolgelig lidt 1rr1terende, at vi sddan
skal forleenge debatten, men ministeren giver
altsa nogle svar, som ger, at vi bliver nedt til at
tage ordet igen, for det her med, at det foregér i
statsadvokaturen, og at regeringen ikke kan
gore noget, passer altsa ikke rigtig med, at mini-
steren jo selv har taget kontakt til amerikanerne.

Det sagde ministeren ogsa selv, og den kon-
servative ordferer, som nu har forladt salen, var
jo heller ikke imponeret over, at amerikanerne,
som skulle veere vores venner og allierede, ikke
har faet taget sig sammen til at svare den danske
regering.

Jeg bliver altsa nedt til at sperge, om ]ust1ts-
ministeren ikke foler sig trukket lidt rundt i ma-
negen i det her spergsmal. Hvis justitsministe-
ren ikke feler sig rede til at tage den politiske
dreftelse, der handler om at prioritere og ogséa at
efterkomme den efterlysning, som de danske
myndigheder har udsendt, s mé detjo op pé et
hejere plan. :

Det er blot det, man altsa ikke bare skal smy-
ge af sig som veerende noget med, at tingene er
adskilt.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ma indremme, at jeg er lidt forbleffet, hvis
ministerens svar skal forstas pa den méade, at
Statsadvokaturen for Seerlige Internationale
Straffesager har autoritet til at indlede forhand-
linger med USA's regering, med Englands rege-
ring og med den danske regering om at indgé en
aftale om, at koalitionens styrker i Irak skal have
som en opgave at eftersege en bestemt person
og i tilfeelde af, at de treeffer pd ham, s anholde
ham.

Jeg vil bare bede ministeren om at bekreefte,
at det var, hvad hun sagde, nemlig at Statsadvo-
katuren for Seerlige Internationale Straffesager
altsd har den mulighed nu at rette henvendelse
til den danske regering og forhandle med den
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danske regering om, at danske soldater og dan-
ske politifolk skal anholde den irakiske haerchef.

Umiddelbart synes jeg, det lyder helt aparte.
Det synes jeg lyder aparte. Umiddelbart ville jeg
opfatte det, som om det oplagt er en sag for re-
geringen at tage stilling til og for Udenrigsmini-
steriet at tage stilling til. Men o.k., hvis ministe-
ren mener, at den opgave skal uddelegeres til
Statsadvokaturen for Serlige Internationale
Straffesager, sa 0.k.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, at debatten er ved at né et niveau nu,
hvor den kerer lidt i selvsving. I hvert fald vir-
ker det, som om alt bevidst skal fordrejes i en
retning, som pd ingen som helst made har veeret
intentionen.

Jeg har allerede i min forste besvarelse til hr.
Seren Sendergaard og til mange andre, der har
vaeret optaget af, hvorledes regeringen princi-
pielt stiller sig til sporgsmalet om krigsforbry-
delser, redegjort for de overvejelser, som rege-
ringen vil gere sig, ndr man har fundet heerche-
fen, sdfremt man finder heerchefen, og de over-
vejelser, der er dels om et internationalt krigstri-
bunal, dels om de overvejelser, der er, sdfremt
der ikke kan ske en retsforfelgning, eller sdfremt
det viser sig, at man har bevisbyrde nok, men at
den retsforfelgning ikke kan ske i heerchefens
hjemland eller ved en international krigsforbry-
derdomstol.

Det harj ]eg redegjort for meget meget klart.
Men som jeg svarede hr. Sgren Sendergaard og
fru Sandy Brmck er vijo ikke i den fase for gje-
blikket.

Jeg er blevet spurgt om regermgen vil under-
soge alle rygter. Til det mé jeg blot sige, at det jo
ikke er et anliggende, som herer under regerin-
gens normale arbejdsomrade.

Det er fuldsteendig korrekt, at ndr det geelder
henvendelser til andre lande, s er det naturligt,
at det er en minister, der foretager den henven-
delse. Derfor er der ogsa afsendt ikke et, men to.
breve til den amerikanske ambassade for at fd en
afklaring af de rygtedannelser, der har veeret, for
sd vidt angar de amerikanske myndigheders in-
volvering i sagen.

Kl 12.25

Men for s vidt angar andre rygter om heer-
chefens nuveerende opholdssted osv., vil jeg
fastholde, at det er en opgave, som ligger trygt -
og godt hos Statsadvokaten. Der bliver gjort alt,
hvad man kan, for at efterforske den her sag,
selviglgelig ikke kun at efterforske, hvor haer-

chefen befinder sig for ejeblikket, men ogsé at
g videre i forberedelsen af, hvorvidt der kan
rejses tiltale i Danmark. Og de overvejelser er
ikke feerdige endnu. Det var det, jeg stilfeerdigt .
forsegte at forklare hr. Seren Sendergaard.

54 jeg tror sadan set ikke, at der i princippet
er den store uenighed om, hvordan arbejdsfor-
delingen mellem forskellige myndigheder er,
men jeg ma fastholde, at der pa det principielle
plan selvfelgelig er nogle overvejelser, som rege-
ringen pa et tidspunkt skal gere sig. Den fase, vi
er inde i nu, er en fase, hvor det forst og frem-
mest er Statsadvokaten og det naturlige arbejde,
der ligger under statsadvokaturen, som mé va-
retage det.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):.

Hr. Seren Sendergaard for den tredje og dermed
sidste korte bemeerkning og det samme for fru
Sandy Brinck.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det eneste, der altsa treekker denne her diskussi-
on i langdrag, er jo, at regeringen ikke vil svare
pé det meget enkle spergsmal og ikke vil forhol-
de sig til den meget enkle problemstilling, der
hedder, hvorfor man ikke eftersoger manden i
Irak via de koalitionsstyrker, som Danmark selv
er en del af.

Nar man ikke vil svare pa det spergsmal, s&
bliver alle erkleeringerne om, at man vil gere,
hvad man kan, for at han bliver retsforfulgt, jo
hule. For hvem efterseger sa manden i det iraki-
ske territorium? Det er klart, hvem der efterse-
ger ham i Sverige. Det er klart, hvem der efterse-
ger ham i Norge. Det er klart, hvem der efterse-
ger ham i England, for der er jo udsendt en efter-
lysning via Interpol.

Meén hvem eftersoger ham iIrak? Det er jo
ikke det irakiske politi, vel? Hvem eftersgger
ham i Irak? Hvem har ansvaret i Irak? Ja, det har
koalitionsstyrkerne, og derfor er den eneste vej
frem selvfolgelig, at man laver en aftale med
koalitionsstyrkerne om, at de eftersgger ham, og
at de, hvis de fanger ham, sa anholder ham.

Jeg méa indremme, at jeg er meget ked af, at
konklusionen pé& denne her debat ikke kan veere,
at man giver et klart tilsagn om det fra regerin-
gens side.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Sandy Brinck, tredje og sidste korte be-
meerkning.
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(Kort bemeerkning). Maodet genoptaget kl. 13.00
Sandy Brinck (S):

Justitsministeren taler om forskellige faser. Jeg
vil godt sige, at den fase, vi lige nu set med so-
cialdemokratiske ojne er i, er, at manden skal
findes. For bliver alt andet sddan en lille bitte
smule hablest. Manden skal findes, og der er jeg
helt enig med hr. Seren Sendergaard. Det hjeel-
per ikke, at man bare sender en efterlysning ud.
Det kan de gere i de lande, hvor der findes bade
et politi og retsveesen, som kan handtere det.
Men det er jo ikke det, der er situationen i Irak.

Og det ville jo veere rart, om regeringens ven-
ner USA ville veere behjeelpelige med den opga-
ve. Det burde da ikke vaere uoverkommeligt,
hverken for justitsministeren eller for statsmini-
steren, at bede Bush og hans kuimpaner om at
veere venlige om at hjeelpe med det, som rege-
ringen af sig selv understreger er en vigtig opga-
ve for regeringen, nemlig at & retsforfulgt denne
mand.

Naér regeringen ikke gor det, sa kan det da
ikke undre, at man sd begynder at sporge sig
selv, hvor vigtigt det egentlig er for regeringen,
nar alt kommer til alt.

Jeg synes, at ministeren mangler at svare pd,
hvorfor i alverden man ikke pétager sig det poli-
tiske ansvar, men kun star og proklamerer; at det
er det, man vil. Man vil gere, hvad man kan,
mens der stadig veek er muligheder, man over-
hovedet ikke har udnyttet.

Anden neestformand (Poul degaard):
Jeg mé nok sige, at det er lige pd kanten at bruge
ordet kumpaner her i Folketingets debat. Det er
uveerdigt for Folketingets medlemmer.

Er der andre, der gnsker ordet? (Ophold). Det
er ikke tilfeeldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden naestformand (Poul Nodgaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretageti -

medet i morgen, torsdag den 22. maj 2003.

Jeg skal her udseette modet. Det genoptages i
dag kI. 13.00 med spergsmadl til ministrene.

Mgadet udsat k1. 12.29

Den sidste sag pa dagsordenen var:
2) Sporgsmal til ministrene.

Sporgetiden

Spm. nr. S 3332

1) Til statsministeren af: .

Ole Stavad (S):

»Mener statsministeren, at det er i overensstem-
melse med en korrekt behandling af Folketinget,
at kirkeministeren i spergetiden den 14. maj
2003 naegtede at svare pa spergsmal om vareta-
gelse af embedsmeendenes retssikkerhed, og vil
statsministeren ogsa naegte at besvare det rejste
spergsmal?«

Skriftlig begrundelse

Medlem af Folketinget, Ole Stavad (8), fik ikke
svar fra kirkeministeren pa felgende sporgsmal,
der blev stillet under debatten om spergsmal nr.
S3251:

»QOg derfor vil jeg godt sperge kirkeministe-
ren: Hvad har kirkeministeren egentlig imod, at
der blev lavet en undersegelse pa det hojeste
kvalitative grundlag og med den storste retssik-
kerhed béde for ministeren og for ministereris
embedsmeend?«

Ole Stavad (S):

Jeg gar ud fra; at statsministeren er bekendt
med, at sidste onsdag var kirkeministeren i
spergetiden og afleverede ogsé sit forberedte
svar, men naegtede derefter at svare pé nogen
tormer for supplerende spergsmal.

Jeg vil godt sperge, ont det er i statsministe-
rens dnd med den &dbenhed, som statsministeren
normalt signalerer i forhold til den politiske de-
bat.

Jeg sperger ogsa pa baggrund af, at k1rkem1—
nisteren jo ikke er tilbageholdende med offentli-
ge udtalelser. Eksempelvis var der i fredags et
langt interview med kirkeministeren, som efter
det oplyste i interviewet var foretaget den sam-
me dag, som kirkeministeren gik i Folketinget
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og ikke enskede at svare pa spergsmaél fra Folke-
tingets medlemmer.

Kirkeministeren benyttede her lejligheden til
at rette en massiv kritik mod tidligere ministre,
Rigsrevisionen, en kontorchef i Kirkeministeriet,
embedsmeend i Kirkeministeriet i det hele taget,
og biskopperne har ogsa senere fiet en tur, sam-
tidig med at kirkeministeren erkleerer sig selv
uskyldshvid.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
Det er jo fuldsteendig forkert, nér hr. Stavad
heevder, at kirkeministeren ikke svarede. Kirke-
ministeren fik et spergsmal i onsdagsspergeti-
den, som hun besvarede.

Kirkeministeren oplyste, at der vil bhve tale
om en advokatundersegelse, som baseres pé det
foreliggende skriftlige materiale, og som ogsa
vil omfatte, 1 hvilket omfang ministre har veeret
inddrageti sagen.

Endvidere oplyste kirkeministeren, at advo-
katen vil blive anmodet om sa tidligt som muligt
i sin gennemgang af sagen at soge afklaret, om
der inden for rammerne af en sddan undersegel-
se = det vil sige ved oplysning af sagen pa det
foreliggende skriftlige grundlag — vil kunne
foretages en tilstreekkelig belysning af de for-
hold, som undersegelsen omfatter. I lyset af ad-
vokatens vurdering vil det s veere muligt at
tage spergsmalet om, hvilken undersegelses-
form der er den rigtige, op til fornyet overvejel-
se. - « .
Det var det, kirkeministeren svarede, s& der
blev givet et klart og et meget fyldestggren_de
svar pa hr. Ole Stavads spergsmal, Derfor md jeg
afvise hr. Ole Stavads péstand om, at der 1kke er
svaret.

53 havde hr. Ole Stavad og andre, 58 vidt jeg
husker, nogle opfelgende spergsmal, men der er
det min opfattelse, at kirkeministeren har yurde-
ret, at hun ikke havde noget at feje til sin oprin-
delige besvarelse, og det har jeg selvsagt ingen
som helst bemaerkninger til.

Ole Stavad (S)

Nu er jeg jo spaendt p4, om jeg far svar fra stats-
ministeren pa mit opfelgende spargsmal, da jeg
forstdr, at statsministeren mener, at det er helt i
statsministerens og regeringens and, at kirkemi-
nisteren ikke ensker at stille sig til radighed for
supplerende spergsmal, som det ellers er fast
tradition her i Folketinget.

- Jeg har i min begrundelse for det sp;argsmal _

jeg har stillet til statsmlmsteren, gentaget det

spergsmal, jeg stillede kirkeministeren, og
spurgt, om statsministeren vil svare pa det. Nu
vil jeg s& godt gentage det, jeg. sagde til kirkemi-
nisteren;

»Og derfor v11 jeg godt sperge kirkeministe--
ren: Hvad har kirkeministeren egentlig imod, at
der blev lavet en undersogelse pa det hgjeste
kvalitative grundlag og med den sterste retssik-
kerhed bade for ministeren og ministerens em-
bedsmeend?«

Hvis jeg mé feje til: Som det jo ogsa er hoved-
diskussionen her, er det spergsmalet om, hvor-
vidt man kun skal have adgang til skriftligt ma-
teriale, eller om man skal have adgang til at fore-
tage afheringer.

Jeg synes, at behovet for det sidste — altsa
foretage afh@rmger under vidneansvar — stiger
massivt med de gentagne angreb, som kirkemi-
nisteren er ude med i forhold til alle muligei -
den her sag, samtidig med at ministeren erklee-
rer sig selv fuldsteendig uskyldshvid.

Jeg skal ikke vaere overdommer med hensyn .
til, om kirkeministeren har ret i, at man ikke
med rette kan kritisere hende for noget. Men det
far vi kun oplyst ved, at der kan foretages en un-
dersogelse, hvor man under vidneansvar kan af-
here de pageeldende, der har veeret involveret i
denne sag.

Derfor skal der med fuldstaend1g sikkethed
gennemfores en undersegelse pé de preemisser,

“inden den her sag slutter, hvis det er statsmini- -

sterens opfattelse, at den skal belyses og belyses
til bunds. Derfor vil jeg godt bede statsministe-

ren om at svare pa det sprargsmal jeg har stillet.
, K1 13.05

Anden naestformand‘(Poulj Nedgaard): .
Hr. Jesper Langballe som medsperger.

Jesper Langballe (DF):
Jeg vil gerne sporge statsministeren,.om ikke
statsministeren finder, at det indimellem i denne
sag kan vaere lidt vanskeligt at finde ud af, hvor-
nér man skal tale, og hvorndr man skal tie. Jeg
teenker pd, at professor Seren Dosenrode i gar
havde et indleeg i Kristeligt Dagblad, hvor han
sagde til biskopperne, at hvis de ville optreede
som politikere, matte de pa valg hvert fjerde ar,
som politikere er. .

Kirkeministeren blev interviewet om dette sa-
dan ganske morsomme udsagn i TV-Avisen, der
Klippede det til, s& det s ud, som om det var.
hendes eget forslag, og nu har adskillige i dag,
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bl.a. den konservative kirkeordferer, taget det
gravalvorligt som ministerens serigse forslag.

Jeg vil gerne sperge statsministeren, om stats-
ministeren ikke finder, at det kan veere lidt van-
skeligt at finde ud af, hvornar man skal tale, og
hvornér man skal tie, og feje det tilleegssporgs-
mal til, om ikke statsministeren finder, at der
maske kunne tales lidt mere indbyrdes mellem
regeringspartierne.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
S4 er det hr. Keld Albrechtsen, ogsa som med-
sporger.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt minde statsministeren om, at vi er
flere folketingsmedlemmer, som her i salen har
stillet konkrete spergsmal til kirkeministeren,
bl.a. om regnskabsmaessige posteringet, og vi
har ikke féet noget svar. Kirkeministeren ville
bl.a. ikke besvare konkrete sp@rgsmal som jeg
stillede her i salen.

Jeg vil derfor godt sperge statsministeren, om
tiden ikke er ved at veere inde til, at statsministe-
ren gar mere direkte ind i denne sag, for det er jo
helt &benlyst, at kirkeministeren hele tiden an-
griber alle mulige andre og isaer biskopperne,
sandsynligvis i et forspg pa at bortlede opmeerk-
somheden fra hendes egne problemer.

Senest har vi set disse forslag vedrerende
valg af bisperne. Jeg synes jo, at det naturligvis
ma veere noget, som folkekirken selv mé tage
stilling til, hvordan preester og bisper osv. skal
udpeges.

Er situationen ikke derhenne, hvor kirkemini-
steren fremtvinger en adskillelse mellem staten
og folkekirken? Det kan jo ikke blive ved med at
fortsaette pa denne her made. Det hdber jeg at
statsministeren er enig med mig i.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jeg absolut ikke enig med hr. Keld Al-
brechtsen i. Derimod kan jeg godt veere med
enig med hr. Jesper Langballe i, at i sddan nogle
sager er det altid en afvejning og samtidig en
sveer afvejning, hvornar man skal tale, og hvor-
ndr man skal tie.

Der er i hvert fald ikke noget lovpligtigt pa-
bud om, at ministre skal svare pa opfelgende
spergsmal i Folketingssalen. Det er helt op til
den enkelte minister. Som hr. Ole Stavad ved,
svarer jeg altid pa opfelgende spergsmal, men
det er jo fuldsteendig op til den enkelte minister
at vurdere, om der er mere at foje til.

Til hr. Stavad vil jeg sige, at der altsa blev gi-
vet et meget klart svar af kirkeministeren allere-
de sidste onsdag. Det gjorde jeg i evrigt ogsa
selv sidste onsdag. Og af de svar fremgér det, at
safremt advokaten vurderer, at sagen ikke kan
belyses tilstreekkeligt uden at indhente udtalel-
ser eller foretage egentlige afheringer, er der en
ny situation, hvor det ma overvejes, hvorledes
man kommer videre med sagen, herunder om
en undersggelseskommission vil veere den mest
hensigtsmaessige fremgangsméde.

Nu ved jeg ikke, om hr. Ole Stavad er op-
meerksom pa det, men det har kirkeministeren
faktisk i dag ogsé udsendt en pressemeddelelse
om i forbindelse med fastleeggelsen af kommis-
soriet for en advokatundersogelse. Sa der er gi-
vet et meget, meget klart svar pa det spergsmal,
som hr. Ole Stavad stillede sidste onsdag.

Ole Stavad (S):

Jeg skal sadan set ikke kritisere statsministeren
for at bakke en minister op, ogsd nér en minister
opferer sig uklogt.

Jeg vil da godt rose statsministeren for, at selv
om man ikke altid er seerlig glad for svaret, stil-
ler statsministeren sig normalt altid til rddighed
ogsa for supplerende spergsmal. Det mener jeg’
er en god tradition, hvis det er sddan, at vi skal
have en ordentlig debat.

' K1.13.10

Jeg vil godt sperge statsministeren: Hvordan
skal en advokat egentlig vurdere behovet for at
foretage videregdende underspgelser, hvis det er
sadan, at den pageeldende advokat kun har ad-
gang til det skriftlige materiale og derfor ikke
kan fé& kendskab til, hvordan afheringer under
vidneansvar vil pévirke det resultat, som den
pageeldende advokat nar frem til?

Det har jeg meget sveert ved at forstd, og der-
for er det, at jeg sporger statsministeren: Er
statsministeren ikke enig i, at hvis det er sadan,
at vi er enige om, at det her skal na den rigtige
konklusion béde af hensyn til kirkeministeren
og af hensyn til alle andre, der er udsat for kirke-
ministerens beskyldninger, forudseetter det, at
man far mulighed for at athere under vidnean-
svar?

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Seren Krarup som medsperger.

Seren Krarup (DF):
Jeg har to spergsmal til statsministeren. For det
ferste vil jeg sperge, om statsministeren deler
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min bevaegethed ved at opleve den kirkelige in-
teresse, der hersker i denne sal, bl.a. fra det sa-
kaldte socialdemokratiske teeskehold, som vir-
kelig har vist en imponerende interesse for fol-
kekirkens anliggender, og nu ogsa fra hr. Keld
Albrechtsen fra Enhedslisten. Jeg synes, det er
beveegende at se, hvordan folkekirken optager
disse politikere. Det er det ene.

Det andet, jeg vil sperge om, ex: Gleeder det
ikke ogsa statsministeren, at kirkeministeren nu
her i dag faktisk har mulighed for bade i Finans-
udvalget og i Kirkeudvalget at afgive en udtem-
mende forklaring pa det, der er blevet brugt til
misteenkeliggerelse for ikke at sige kriminalisere
pa et ganske uberettiget grundlag?

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Keld Albrechtsen som medsperger.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil s& godt bede statsministeren svare lidt
mere indholdsmaessigt pa det helt afgerende
spergsmal, synes jeg, som efterhdnden tegner
sig mere og mere skarpt, nemlig at vi skal tilba-
ge til middelalderen for at finde en tilsvarende
strid mellem stat og kirke som den, der finder
sted i gjeblikket.

Hvis kirkeministerens indsats for at skabe en
konfrontation med folkekirken fortseetter med
den styrke, den har i gjeblikket, er der kun to
lgsninger pé det: enten at folkekirken helt og
fuldt leegges ind under ministerielt overherre-
demme og bringes ind som en statsinstitution,
eller at der sker en adskillelse mellem stat og kir-
ke. De nuveerende tilstande kan da ikke fortseet-
te, det haber j ‘jeg da at statsmlmsteren er op-
meerksom pa.

Vi vil fra Enhedslistens side gerne medvirke
til den adskillelse, som kan veere en lgsning,
men statsministeren ma da veere enig med mig i,
at det ikke kan fortseette pa den made, som kir-
keministeren karer det pa i gjeblikket, hvor hun
graver groften mellem stat og kirke dybere og

dybere for hver dag — senest med hendes angreb -

pa bisperne. Jeg vil ikke blande mig i, hvordan
de skal udpeges, men det minder jo meget om,
at kirkeministeren forsgger at give biskopperne
mundkurv pa. :

Anden nestformand (Poul Nedgaard): -
S4 er det hr. Jesper Langballe som medsparger,
og s& kommer statsministeren ind.

Jesper Langballe (DF):

T anledning af det sidste vil jeg sperge, om stats-
ministeren ikke vil give mig ret 1, at det store in-
terview i Jyllands-Posten vistnok er forste gang,
at kirkeministeren er kommet til orde efter at
have veeret genstand for en veritabel heksejagt
fra alle sider. Det var det ene.

Det andet var vedrerende advokatunders@—
gelsen, hvor jeg gerne vil sparge statsministeren,
om jeg forstod statsministeren rigtigt, da han
sidste onsdag erkleerede, at den form var ud-
maerket og hensigtsmaessig, nar der ikke var
grund til at kere de store kanoner frem, men nar
en minister selv fandt, at hendes ministeriuim
skulle underseges, og sa blev det sagt sadan rent
principielt og i almindelighed, at s kunne man
som altid senere hen kere det en tak op.

Det blev i Kristeligt Dagblad i en syvspaltet
overskrift udlagt sddan, at der stod: Fogh klar til
undersegelse af kirkeministeren. Med en under-
rubrik, der sagde, at nu var statsministeren klar
til en kommissionsdomstol eller en undersegel-
seskommission.

Jeg vil gerne sporge statsministeren, om han
finder, at det er en korrekt gengivelse af hans
ord, og om han ikke finder, at dette er karakteri-
stisk for hele den heksejagt med fordrejninger
og bagvaskelser.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
S4 er det statsministeren. Og der bliver lidt eks-
tra taletid pa grund af de mange medspergere.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Forst til hr. Ole Stavad: Der kan jeg kun gentage,
hvad jeg allerede har sagt, nemlig at det er en
meget hensigtsmaessig fremgangsmade, at man,
inden man sddan kerer store undersegelser i
gang, som koster mange penge, beder en advo-
kat om at kigge materialet igennem og vurdere,
om sagen kan underseges pa det foreliggende
grundlag, og hvis advokaten vurderer, det ikke
kan lade sig gore tilfredsstillende, om man sd
skal kere det en tak op.

Det er faktisk det, kirkeministeren selv har
lagt op til. Lad mig understrege, at i hele denne
sag har kirkeministeren faktisk selv veeret en
drivende kraft i at sage sagens faktum oplyst. -

KL 13.15

Det bringer mig ogsé frem til det spergsmal,
som hr. Jesper Langballe stillede. Det forste, jeg
har svaret her, er jo en bekreftelse af den farste
del af hr. Jesper Langballes spargsmal, nemlig.at
det var det, jeg sagde sidste onsdag, hverken
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mere eller mindre. Jeg sagde, at jeg synes, kirke-
ministeren har béret sig korrekt ad ved at sige, at
vistarter med en advokatundersegelse, og s ser
vi, om der virkelig er behov for mere omkost-
ningskreevende undersegelser.

Lad mig s& generelt sige, at det er min obser-
vation, ja, jeg kan neesten sige, at det er min erfa-
ring fra mange ar her i Folketinget, at nér en mi-
nister bliver udsat for en storm, som den vi er
udsat for i gjeblikket, er det i den periode, hvor
den forlaber, naesten fuldsteendig héblest for
den pageeldende minister p4 nogen fornuftig
méde at komme til orde og fa sig forklaret, for s&
er det, som om alle kun vil here et synspunkt.
Men erfaringen er ogsd, at det gar-over og p4 et
eller andet tidspunkt bliver det vel muligt for
ministeren ogsa at f& lov at forklare sig, og da
deler jeg hr. Seren Krarups gleede over, at det
har kirkeministeren s& mulighed for i dag.

Jeg kan i gvrigt sige, at jeg fuldsteendig deler
hr. Seren Krarups bevaegelse. Jeg vil sige, at jeg
bliver helt rert over den opmeerksomhed, som
ikke mindst hr. Keld Albrechtsen og ogsé hr. Ole
Stavad viser over for folkekitkens forhold.

Ole Stavad (S): ) S :

Jeg vil gerne, selv-om det her selvfelgelig har en
folkekirkelig interesse, sperge statsministeren:
Nar det handler om en ministers méde at vareta-
ge sit embede p4, er det sd ikke et helt afgarende
princip i forhold til vores folkestyre, herunder
ogsé at orientere Folketinget fuldsteendigt og
korrekt? 54 er det sddan set helt ligegyldigt, om
det er en kirkeminister eller det er en anden mi-
nister. . o

Jeg vil derudover godt sperge statsministe-
ren, hvor lang tid statsministeren mener, at en
advokatundersggelse vil vare. Og igen, hvilket
jeg ikke fik svar pd, hvordan mener statsministe-
ren, at en advokat skal kunne foretage en nog-
tern vurdering af behovet for videre undersegel-
se, nar advokaten ikke kan f& adgang til alle op-
lysninger, da den pageldende ikke kan afhere
under vidneansvar?

Endelig vil jeg da godt sperge, om statsmini-
steren ikke er enig i, at kirkeministeren ikke seer-
lig godt benytter sin mulighed for at komme til
orde, nar hun ikke engang i Folketinget vil svare
pa supplerende spergsmal, hvilket gav anled-
ning til spergsmalet til statsministeren i dag.

Séren Krarup (DF);
Jeg vil gerne stille statsministeren endnu et
spergsmal. Jeg vil forunderligt nok tage ud-

gangspunkt i hr. Keld Albrechtsens kirkehistori-
ske kommentarer, som jeg normalt ikke ville be-
tragte som sandhedsudsagn, men hvor han fak-
tisk kom til at sige, at vi ikke siden middelalde-
ren har oplevet en tilsvarende situation. Det er
nemlig meget preecist.

Faktum er nemlig, at vore biskopper i gjeblik-
ket optreeder som katolske biskopper i den for-
stand, at de paberaber sig en indre kirkelig
magt, som skal seette kirkeministeren ud af spil-
let. Det, der kaldes kirkens indre anliggender af
biskopperne, og som er en ren katolsk fiktion,
ukendt i en luthersk kirke, er jo netop det, bi-
skopperne har benyttet sig af til at paberabe sig
en magt til at g i rette med kirkeministeren.

Jeg vil sperge, om ikke statsministeren er enig
med mig i, at denne katolske fiktion ikke skal
opretholdes i en evangelisk-luthersk kirke.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg skal forst sige til hr. Seren Krarup, at jeg foler
ingen trang til at stikke mit hoved ind i den strid
om biskoppernes position i den danske folkekir-
ke, men jeg kan jo i hvert fald skrive under p3, at
da vi har en luthersk kirke, ensker jeg ikke ka-
tolske isleet i den lutherske kirke.

Lad mig sa sige to ting til hr. Ole Stavad. For
det forste: Det er klart, at er der noget, vi her i
Folketinget mé vogte over, og det er sddan set,
hvad enten vi er i regering eller i opposition, er
det, at ministre orienterer Folketinget ikke blot
korrekt, men ogsa fyldestgerende.

For det andet sperger hr. Ole Stavad om, hvor
langt tid jeg forventer, at sddan en advokatun-
dersogelse vil tage. Det kan jeg jo ikke svare p4,
for det erjo altsa op til advokaten, men i det
kommissorium til advokatundersegelsen, som
kirkeministeren i dag har udsendt og ogsa har
udsendt som pressemeddelelse, leegges der jo
altsé op til, at advokaten i forste omgang ved et
eftersyn af materialet kan vurdere, om han har
mulighed for at fore undersegelsen tilfredsstil-
lende til ende. Hvis ikke, ma vi vurdere, om der
er behov for noget andet og noget mere.

, K1.13.20

Jeg vil ogsa gerne lige sige til hr. Ole Stavad,
som siger, at det her bare er ministerens forsgg
pa at smyge sig og eventuelt andre ministre
uden om et ansvar, at det er der absolut ikke be-
leeg for, nar man leeser, hvad det er, kirkemini-
steren leegger op til i kommissoriet for advokat-
underspgelsen. Her siger ministeren meget
klart, at som led i vurderingen af embedsmeen-
denes forhold enskes det endvidere pa bag-
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grund af ovennaevnte gennemgang undersogt
og beskrevet, i hvilket omfang ministre har vae-
ret inddraget i sagen. S& hr. Ole Stavad har slet
ikke nogen baggrund for sine pastande.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
. Hr. Stavad for sidste gang.

Ole Stavad (S):

Jeg er sddan set kun optaget af, at man nar de
rigtige konklusioner. Jeg har ikke noget enske
om, at kirkeministeren pé et urimeligt eller uret-
feerdigt, uoplyst grundlag skal veere syndebuk
for noget som helst.

Jeg kan i gvrigt genkende noget af det, stats-
ministeren sagde i forhold til muligheden for at -
komme til orde. Derfor synes jeg ogsé, det er s&
vigtigt, at hvad enten det er embedsmeend, som
jo har endnu sveerere ved at komme til orde, el-
ler det er-ministre, at vi har en forpligtelse til,
nar vi har situationer som den, vi har her, i feel-
lesskab at bestreebe os pd, at det sker inden for-
nogle rammer, sd vi maksimalt sikrer, at man nér
de rigtige konklusioner.

Derfor vil jeg med det sidste, som statsmini-
steren svarede, sige, at jeg gér ud fra, at statsmi-
nisteren er enig med mig i, at de undersegelser,

- som advokaten skal foretage med henblik pa at
foretage den forste vurdering af, om der er be- -
hov for at tage mere grundige instrumenter i
b1ug, kan foreligge allerede efter sommerferien,
s& det her greb, som kirkeministeren har gjort
med en advokatundersegelse for at stoppe den
ind imellem, ikke betyder, at sagen traekker ung-
digti Iangdrag, f01 deter et andet aspekt af-det-
her.

Det mener jeg er vigtigt, bade for s& vidt an-
gar embedsmeendene, og selvfolgelig ogsé for s&
vidt angér kirkeministeren, for det er en meget
voldsom belastning ogsé for embedsapparatet,
nér sager af den her karakter kerer. Derfor har vi
vel et feelles ansvar for at serge for, at den pa ri-
melig vis bliver bragt til ende sa hurtigt, det nu
er forsvarligt, men samtidig ogsa bliver grundig.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Jeg kan selvfolgelig kun erkleere mig enig med
hr. Ole Stavad i, at bestreebelsen ma ga ud pa at
né det, som hr. Ole Stavad kalder de rigtige kon-
klusioner. Men s skal man jo ogsd passe pa ikke
at drage forhastede konklusioner eller feelde
domme pé et ufuldsteendigt grundlag.

Nu er det jo sadan, at tilfeeldigvis har bade hr.

Ole Stavad og jeg, man kan vel godt kaldedeten

feelles erfaringsbaggrund, nér det geelder at -
veere ude i sddan nogle faser, som kirkeministe-'
ren er ude i. Derfor tror jeg, at hr. Ole Stavad vil
give mig ret i, at det er utrolig vigtigt, hvordan
man griber det an for netop-at n& frem til en fair
behandling af alle involverede og ikke bare lade

_sig bleese omkuld af de storme, der nu raser. * -

Man skal holde hovedet koldt og sige: Vi skal

have undersogt, hvad der er at undersoge. Det
skal klarleegges. Det vil jeg gerne sige til hr. Ole-
Stavad, vi har ikke andet enske, end-at det bliver
klarlagt. Men jeg tror ogsa, at der i befolkningen
er et gnske om, at vi som politikere passer or- -
dentligt p& pengene og ikke stror om os med un-
dersegelseskommissioner, der jo koster mange
millioner kroner, hvis det’kan geres for-en b1111-
gere penge at fa de oplysninger frem.

Jeg deler hr. Ole Stavads bestraebelse. Vi skal
have de rigtige konklusioner frem, men vi skal -
ogsé gere det pd en'made, der passer til sagens -
sterrelse. Det er derfor, at det bliver grebet an pa
den her made, hvor kirkeministeren ferst beder
en advokat vurdere, om det kan ske pa det fore-
liggende grundlag. Kan det ikke det; tager vi si-
tuationen op til en ny overvejelse.

Der kan jeg sa sige til hr. Ole Stavad, at rege-
ringen intet som helst anske har om at traekke
sagen ud. Tvaertimod, jeg synes, det drejer sig
om at f& den afklaret sd hurtigt som muligt.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm nr. S 3333

2) Til mdenrlgs— og sundhedsmmlste1en af:

Ole Stavad (S): : ‘
»Hvad agter ministeren at foretage sig, f01 at Fa-
rum Kommunes helt ukontrollerede gkonomi
kommer tilbage pé’l sporet og under kontrol?«

Ole Stavad (S):"- ‘

Vi havde jo for eén uge siden en lille dlskusswn
her i salen pa et grundlag, hvor indenrigs- og
sundhedsministeren lige havde faet en henven-
delse, som jeg forstod det, fra Farum Kommune,
der anmodede om en dispensation for yderlige-

" re lanoptagelse p& 70 mio. kr. pd grund af massi-
ve overskridelser af de budgetter, der var lagt
ved de dlspensatloner, der var givet tidligere.

: Kl. 13.25
Indenrlgsmmlsteren havde meget forstaehgt
maske ikke haft mulighed for at seette sig seerlig
meget ind i det. Jeg synes, at det her er en sag,
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som har en saddan offentlig interesse i alminde-
lighed og i sagens natur ikke mindst for dem,
der bor i Farum, at det ville veere nyttigt, hvis in-
denrigsministeren ville orientere os lidt om,
hvor man befinder sig i sagen lige i gjeblikket.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg deler fuldt ud spergerens interesse i denne
sag og ogsa det synspunkt, at forholdene i Fa-
rum Kommune naturligvis med rette pakalder
sig opmeerksomhed ikke mindst i Farum Kom-
mune, men ogsa uden for Farum Kommune.

Jeg kan bekreefte, sddan som det jo ogsé 14 i
begrundelsen for spergsmalet, sddan som den
blev afgivet her, at jeg har modtaget en henven-
delse fra Farum Kommune, som er, kan man si-
ge, slutproduktet af en kontakt, der har veeret
mellem mit embedsveerk og Farum Kommune
hen over foraret, i takt med at det har stdet klart,
at kommunen pa flere punkter afviger fra den
genopretningsplan, der blev etableret sidste ar,
og som jo er det vilkar, hvorpd Farum Kommu-
ne har faet dispensation fra kassekreditreglen.

Det betyder s ogsa, sddan som vi ogsa var
inde pé det i spergetiden i sidste uge, at det er
kommunens forpligtigelse at soge dispensation i
forhold til afvigelser fra den oprindelige plan.
Det er en sadan ansggning, der nu er indgaet
den 13. maj.

Denne ansggning er for tiden til behandling i
mit ministerium, og det, jeg kan sige for neervee-
rende, er, at mit ministerium og jeg selv inden
ugens udgang vil svare Farum Kommune, idet
svaret vil gd ud pa at bede kommunen om at
tage stilling til en lang reekke sporgsmal.

Hvis jeg skal opsummere bare i overskrifts-
form, kan man sige, at der er to forhold, der gor,
at genopretningsplanen ikke efterleves. Det ene
forhold er, at der er nogle forudsatte besparelser
i den oprindelige genopretningsplan, som gjen-
synlig ikke er effektueret, og der er derudover
en reekke nye omkostninger. Bdde i forhold til
det ene og det andet, alts& besparelser, der ikke -
er hentet hjem, og udgifter, der er lobet p4, be-
der vi nu Farum Kommune om at forklare sig.
De videre skridt i denne sag ma sa afvente, at vi
far de svar fra Farum Kommune.

Det er — inden for rammerne af hvad den
rgde knap giver mulighed for — en forklaring pé,
hvor sagen befinder sig helt aktuelt.

Ole Stavad (S):

Jamen hvis indenrigsministeren har mere at
meddele, vil jeg gerne stille et spargsmal, sa in-
denrigsministeren kan fa lov at tale helt ud.

Jeg forstar pa indenrigsministeren, at man
stadig veek er i det, som jeg ma betegne som
sporgefasen. Selviolgelig skal man have et vel-
oplyst grundlag for de beslutninger, der skal
treeffes pé et tidspunkt, men fra tidligere skriftli-
ge besvarelser, som jeg har modtaget fra inden-
rigsministeren, har jeg forstaet, at man faktisk i
ganske lang tid - jeg har ikke svaret med her,
men jeg mener i mere end 2 méneder har veeret
inde i en dialog med spergsmal og svar. Derfor
undrer jeg mig lidt over, at man fortseetter med
spergsmalene, i hvert fald nar det hedder, at det
er en lang reekke sporgsmal.

De kan selvfplgelig veere affodt af den nye
henvendelse, man har faet, men problemstillin-
gen er vel meget klart den, at de forudseetninger
og budgetter, der 14 til grund for de dispensatio-
ner, som man bevilgede for et ars tid siden, er
skredet totalt, altsa vel med noget, der ligger i
sterrelsesordenen op imod 3 skatteprocent.

Derfor synes jeg jo, at der er behov for en re-
aktion ogsa fra indenrigsministeren, der ikke ta-
ger for lang tid.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det erjeg helt enig i, og det er ogsa derfor, at det
ikke tager for lang tid, og det er ogsa derfor, at
der allerede er reageret.

Som jeg allerede var inde pa i sporgetimen i
sidste uge, er det sddan, at det var et vilkér for
den gamle genopretningsplan, for den dispensa-
tion fra kassekreditreglen, der blev givet sidste
sommer, at kommunen regelmeessigt skal melde
ind, hvordan den opfylder en raekke likviditets-
maél, der er sat op. Der har her veeret afvigelser.

KI. 1330

Det er det forhold, der har gjort, at ministeriet
over for kommunen har fulgt op og spurgt til sa-
gen, og det, der star klart nu, er, og det kan jeg sa
bekreefte sporgeren i, at der er en reekke forud-
seetninger, som var lagt til grund for den dispen-
sation, der blev givet sidste dr, som er —lad os
bruge sporgerens ord — skredet i et sddan om-
fang, at man m4 sige, at vi nu star i en situation,
hvor hele den dispensation, der er givet sidste
ar, skal vurderes pd ny.

Der er altsd ikke tale om, at man kan forestille
sig en situation, hvor jeg blot forholder mig til et
enkelt lille element, altsd et enske fra kommu-
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nen om at fa en supplerende afgreenset lanead-
gang eller noget andet. Der er tale om at fa ka-
stet et nyt, samlet blik pa den situation, kommu-
nen er i. Og det haenger sammen med, at der,
som jeg var inde pa i mit ferste svar, er tale om-
en raekke besparelser eller opbremsninger, eller
hvilke ord man nu vil bruge, som har veeret for-
udsat i kommunens egen plan sidste ar, som de
facto ikke er leveret, og at der derudover er tale
om en reekke nye omkostninger, som ikke oprin-
delig har veeret forudsat.

Det er sddan set derfor, at vi nu meget praccist
sperger kommunen, hvad baggrunden er for, at
man ikke har lobet de besparelser hjem, som
man selv forudsagde, og som jeg forstér at et
enig byrdd forudsatte, ligesom vi beder kommu-
nen om meget preecist nu at forklare i princippet
post for post, hvad det er for nogle merudgifter,
man dengang ikke forudsatte skulle afholdes,
men som man altsa nu alligevel aﬂmlder Hvad
er baggrunden for dem?

Det skal vi have et overblik over for at vurde-
re, om man kan sige, at kommunen er kommet i
en anden situation, eller om kommunen selv har
bragt sig i en anden situation, eller om det er
udefrakommende tiltag eller begivenheder, som
gor, at der er basis for at revurdere planen her,
eller om det er et resultat af kommunens egne
dispositioner. Det ma nedvendigvis tage tid,
ikke lang tid, men nogen tid.

Det er baggrunden for, at den skrivelse, der
indgik den 13. maj, hvilket altsd er 8 dage siden,
nu har veeret grundigt gennemleest i mit mini-
sterium, saledes at vi nu over for Farum Kom-
mune en af de allerallerneermeste dage skriver
tilbage og udbeder os en rackke svar vedrerende
den manglende opfyldelse af spareplanen, ved-
rerende merudgifter, vedrerende det gkonomi-
ske scenarium pa sadan lidt leengere sigt, vedre-
rende nogle deponeringsmeessige sporgsmél og
vedrerende nogle ensker, kommunen har til en
omleegning af leasingarrangementerne.

Nar de svar er kommet i hus, s& har jeg det
overblik, der skal til for at vurdere, om kommu-
nen skal fastholdes pé de vilkér, der blev etable-
ret sidste ar, eller om der er en situation, hvor -
man ogsa af hensyn til borgerne i Farum Kom-
mune med forde] vil kunne justere pa de vilkar, -
dispensationen er bygget op omkring.

Ole Stavad (S):

Jeg forstar meget vel, at ministeren, hvis det var
sadan, at det her var en sag, der var startet i In-
denrigsministeriet med brevet af 13. maj, sa kun

kunne besvare de stillede spergsmal med
spergsmal, men da indenrigsministeren selv har-
oplyst for nogen tid siden i et svar pa et skriftligt
spergsmal, at den her sag faktisk har veeret i In-
denrigsministeriet, og at man har beskeeftiget
sig med den i ganske lang tid og i endnu leenge-
re tid har veeret bekendt med de problemer, der
var ved at hobe sig op oven pa de allerede kend-
te i Farum, sd m4 jeg indremme, at jeg er meget,
meget uforstdende over for, at indenrigsministe-
ren signalerer, at det forst er efter henvendelsen
den 13. maj, at man har kunnet agere.

~ Der er muligvis kommet nye supplerende op-
lysninger frem i 13. maj-henvendelsen, som man
selvfolgelig ber behandle, men jeg synes ikke
sammenholdt med den alvor, det her ber tages -
med, at det svar, mm1steren glver er tilfredsstil-
lende.

Thomas Adelskov (S):
Af de besvarelser, vi fik i sidste uge fra inden-
rigs- og sundhedsministeren, fremgik det jo, at
ministeren og ministeriet havde opstillet nogle
forskellige mélepunkter, som Farum Kommune
indberettede ud fra, og at de malepunkter igen-
nem en leengere periode havde vist, at det gik
den gale vej med skonomien i Farum.

, K1 13.35

Mit spergsmal til ministeren er: Har det s&
ikke givet anledning til, at ministeren og mini-
steriet af egen drift pé et tidligere tidspunkt har
overvejet at skride ind over for Farum Kommu-
ne, at treekke i nedbremsen og bede Farum
Kommune om at overholde den plan og skride
ind over for det Venstreflertal, der oppe i Farum
Kommune bliver ved med at treeffe odsle, poli-
tisk-gkonomiske beslutninger i byradet, hver
eneste gang de kan finde sammen og genvinder
deres feelles, gamle flertal.

Har ministeren overhovedet ikke pa noget
tidspunkt overvejet at bruge sine muligheder for
atindkalde Farum byrad, Farums borgmester, til
et mede og en snak om, hvordan man overhol-
der den plan?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg befinder mig nu i spgrgetlden i Folketmget
hvor der er stillet et spargsmal om, hvad mini-
steren agter at foretage sig for, at Farum Kom-
munes helt ukontrollerede gkonomi kommer til-
bage pa sporet og under kontrol. Det er det
spergsmal, jeg svarer pa. Og det, jeg svarer, e, at
vi ger det, vi skal gere over for en kommune,
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der er sat under administration. Vi felger, om:
kommunen efterlever sin plan. Det gor vi der-
ved, at kommunen som en del af vilkdrene for,
at man har faet en dispensation for kassekredit-
reglen, skal melde ind med nogle malepunkter.

Viiagttager, at der er afvigelser i forhold til de
maélepunkter. Ilyset af det gar vi i handfast dia-
log med kommunen. Det er ogsa sket i den kon-
krete sag, hvor der ved flere lejligheder hen over
fordret har veeret meder og kontakt med Farum
Kommune for at fa efterprovet: Hvad er forkla-
ringen p4, at man ikke holder de mélepunkter,
der har veeret lagt ind i planen?

Det er jo en kendt sag, og det tror jeg ogsa vi
var inde pa sidste uge, at en del af forklaringen
pa det har veeret likviditetsmaessige forskydnin-
ger, f.eks. det forhold, at et 1an pa 750 mio. kr.,
der sidste &r var forudsat optaget langfristet,
ikke fuldt ud er optaget, og at det er optaget
stumpvis; det forhold, at man jo ikke har haft -
den allerbedste tradition i Farum Kommune for
at have, kan man sige, en god, konsekvent regn-
skabsstyring. '

Der har altsd veeret en del, hvis man nu skal
bruge lidt mundprette ord, rod i butikken. Og det,
der har veeret min og mit embedsveerks opgave i
det forleb her, er selvfelgelig at komme ind un-
der huden og fa et overblik over, hvad realiteten
er i det udsving, der er i forhold til den kurs,
som blev lagt.

Det er et arbejde, der successivt har fundet
sted, og som nu, kan man sige, befinder sig dér,
hvor kommunen har givet sit samlede bud pa,
hvad det er for en ny situation, kommunen er i,
med det brev, jeg refererede til, af 13. maj 2003.

Det brev har vi leest. Det brev giver os anled-
ning til at stille en reekke kritiske spergsmal, for-
di vi er nedt til at finde ud af, hvilke afvigelser
der, kan man sige, kan lastes kommunen selv,
altsd hvor kommunen — et flertal i kommunen,
eller hvem det nu er — sa dbenbart har valgt ikke
at forfelge de vilkar, man selv definerede, hvilke
afvigelser skyldes udefra kommende forhold,
f.eks. udgifter til undersogelser eller andet, som
ikke kunne forudses i et fuldt omfang. Det er i
den fase, vi befinder os. Og nar det overblik er
. tilvejebragt, sa er der en situation, hvor jeg har
mulighed for at tage stilling til, om Farum Kom-
mune skal fastholdes péd den kur, vi satte kom-
munen pé sidste &r, eller om der er basis for, at
den kur skal justeres.

Det er sddan set, hvad der kan oplyses om
denne sag. 54 ma man gere op med sig selv, om

man finder det tilfredsstillende eller ¢j. Det er
det, der kan oplyses om denne sag.

Ole Stavad (S):

Vi ma selvfelgelig tage til efterretning, hvad der
kan oplyses, men det undrer os bare stadig veek,
for af tidligere svar, vi har faet fra indenrigsmi-
nisteren, fremgér det, at der har veeret stillet en
reekke spergsmal til Farum Kommune, som ogsa
er besvaret.

Jeg mener ogsa at huske, at oven pa at sporgs-
malene er besvaret, har der veeret holdt meder
mellem embedsmaeendene fra ministeriet og em-
bedsmeendene fra Farum Kommune. Det er der-
for, jeg er undrende over, hvorfor ministeren
ikke pa nuveerende tidspunkt er i stand til at
veere en lille smule mere konkret, ogsa med re-
spekt for, at henvendelsen fra 13. maj godt kan
rejse nogle nye problemstillinger, man skal un-
dersoge.

Men nar vi interesserer os for det, sa er det jo,
fordi det stadig veek gar s steerkt ude i Farum i
forhold til budgetterne og det, der var forudsat,
da man lagde budgetterne, og sé det, vi kan kon-
statere som den rent faktiske udvikling i gjeblik-
ket.

Derfor vil jeg ogsa godt sperge ministeren:
Det fremgér af tidligere svar, at man i starten
skulle foretage manedlige indberetninger til mi-
nisteriet, som efterfglgende er lavet om til kvar-
talsvise indberetninger. Jeg vil godt here, pa
hvilket grundlag man har, om jeg sa ma sige,
lempet tojlerne og er gaet over til kvartalsvise
indberetninger, og om ikke ministeren mener, at

der er behov for at stramme op igen.
KI. 13.40

Den fg. formand (Grete Schedts):
Taletiden er brugt, hr. Ole Stavad. Sa er det hr.
Thomas Adelskov som medsparger.

Thomas Adelskov (S):

Der foreligger pa en eller anden mdde to forkla-
ringer pa, hvorfor det gar galt med gkonomien
ude i Farum Kommune nu. Den ene forklaring
er den, vi ogsé fik i sidste uge, at der er rod i bu-
tikken, og at der er problemer omkring lanet, og
det anerkender jeg at ministeren formodentlig
har ret i.

54 far viidag at vide, at ministeren med bag-
grund i den henvendelse, der ligger fra Farum
Kommune af 13. maj, har stillet en raekke
spergsmal, fordi det nu ogsa er sandsynliggjort,
at der er en reekke besparelser i kommunen, der
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ikke er effektueret, og at der er nye omkostnin-
get, som der ikke var taget hejde for.

Og sa er mit spergsmal til ministeren, hvad
jeg synes der er ganske natuxligt: Det ma jo veere
fremgaet af de der sdkaldte malepunkter, altsd
de indberetninger, der er kommet til ministeriet.
Har ministeren ikke tidligere overvejet med sig:
selv og sine embedsmeend af egen drift at gribe
ind over for Farum Kommune? Har ministeren
ikke pd noget tidspunkt skeenket det en tanke,
ministeren, som jo ellers tidligere har haft travlt
med at valfarte op til Farum Kommune og holde
meder med den tidligere borgmester og anbefa-
le ham at rejse pa ferie, da det s4 allersortest ud?
Har ministeren ikke i denne her situation fundet
anledning til at tage et mede med sine Venstre-
partikollegaer i Farum og f& orden péa tingene?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lakke
Rasmussen):

Jeg vil svare pa det spergsmal, der er stillet, og
ensker ikke at indga i den fuldsteendig underle-
dige polemik, som hr. Thomas Adelskov leegger
op til. Det er fuldsteendig respektlost over for
den made, jeg har handteret denne her sag p3, at
std her og insinuere bade det ene og det andet.

Det er i @vrigt ogsé fuldsteendig ude af pro-
portion at tale om et eller andet sneevert flertal et
eller andet sted. Situationen er den, at Farum
Kommune —jeg har forstéet, at det stort set er
foregaet ved enighed ~ har accepteret nogle vil-
kar for en dispensation, som jeg gav sidste r.
Lad os holde fast i, at det er kommunens ansvar
at efterleve de vilkar. Det er ogsa kommunens
ansvar at henvende sig i ministeriet, hvis der er
vilkér, der skal justeres.

Det, jeg kan konstatere efter den dlalog, der
har vaeret med kommunen bl.a. p& ministeriets
initiativ i lyset af, at de indberetninger, er foreta-
get har veeret af kommunen, ikke matcher de
maélepunkter, der var stillet op — det er ogsa der-
for, at der ikke er noget som helst beleeg for at -
std og insinuere, at ministeriet ikke har foretaget
sig noget for nu - er, at der er tale om markante
afvigelser. -

Det er altsd afv1gelser, der 11<ke kan henfores
til en ny budgetpost pé& 500.000 kr. eller andet i
den her sammenheeng bagatelagtigt. Det er afvi-
gelser, der skyldes, at der oprindelig er opstillet
nogle forudseetninger — kommunen har selv op-
stillet dem — for, hvordan man kunne justere sin
udgiftsside.

Det er ikke sket fuldt ud. Der er opstlllet nog-
le forudseetninger om, hvilket udgiftsniveau

man sé ville have, ndr man havde justeret sin
udgiftsside. Det er dels altsd ikke sket fuldt ud,
og derudover er der introduceret en reekke nye
omkostninger..

Det.mé jo nedvendigvis veere sddan, at for at
vi kan tage stilling til, om kommunen s at sige
skal holdes praecis pé& den kur, den for sé& vidt -
selv har sat sig pa, eller om der er basis for at ju-

' stere pa kuren, er vi nedt til at have et totalt

overblik over, hvad baggrunden helt konkret er
for, at man ikke har kunnet efterleve de forud-
seetninger post for post, som har veeret lagt til
grund. Det handler-bdde om manglende indteg-
ter, altsd forudsaetninger om et salg, der ikke -
fuldt ud har fundet sted, og det handler om nog-
le besparelser, der var forudsat, ligesom vi er
nedt til at have et overblik over, hvad det er for
nogle omkostninger, som man ikke har kalkule-
ret med, der alligevel er kommet.

Vi ma finde ud af, som jeg nu har sagt i en
raekke svar, hvilke afvigelser fra den oprindelige
kur der sa at sige eventuelt kan skyldes, at in-
gen, héermed heller ikke ministeriet, i detaljen
har kunnet forudse alle ting, da planen blev lagt,
fordi det jo skete, som det er begge sporgere be-
kendt, i et klima af turbulens, og dels...

Den fg. formand (Grete Schedts):
Taletiden er opbrugt, hr. minister.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

.. hvilke afvigelser der s at sige kan skyldes .
kommunen selv. Det er det overblik, ]eg maé ha-
ve, for jeg kan agere.

Kl. 13.45

Ole Stavad (S):

Jeg har nu rneget sveert ved at forsta, at det skul-
le veere specielt respekilost at sperge, om mini-
steren ikke har set nogle problemer pa et tidlige-
re tidspunkt. Jeg synes ogs, det heenger lidt
sammen med det spergsmal, ministeren ikke be-
svarede, nemlig hvor ofte man skal indberette
for at kunne folge tingene tilstrackkelig teet. Med
den hast, vi har set budgetterne skride med, er
der noget, der tyder pa, at et kvartal er meget
lang tid i Farum.

Det andet spergsmél, jeg godt vil stille mini-
steren, er, hvorfor ministeren bliver sa ophidset,
fordi hr. Thomas Adelskov gor opmeerksom p4,
at der er et Venstreflertal i Farum. Det er der jo,
det har vaelgerne af nogle for os uforstéelige
grunde skeenket Farum, og indtil for halvandet
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ars tid siden var ministeren jo ikke specielt ked
af, at det blev bragt pa bane. Ministeren har fak-
tisk selv i sit sdkaldte frihedsbrev fremheevet Fa-
rum som et af de Iysende eksempler, og derfor
er det vel ikke helt urimeligt, at der er nogle, der
stadig minder om det, nér vi ser, hvor galt det er
gaet.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Nu er der jo en ministeransvarlighedslov, og
derfor skal jeg indskreenke mig til at sige sand-
heden, men det geelder gjensynligt ikke for hr.
Ole Stavad.

Det er ikke korrekt at sta her og sige, at der er
henvist til Farum Kommune i frihedsbrevet, og
det er ikke korrekt at antyde, at jeg skulle veere
ked af, at der er et Venstreflertal, hverken i Fa-
rum eller noget andet sted. Jo flere kommuner
der har Venstreflertal, jo bedre, vil jeg gerne til-
kendegive her.

Det, jeg opponerer lidt imod, er tonen. Den
kan man jo ikke se af Folketingets forhandlinger,
men hvis man sidder derhjemme og ser dk4, kan
man here den tone, spergsmalene bliver stillet i.
Man insinuerer neermest, at der skulle veere tale
om en situation, hvor jeg som minister ikke er
agtpagivende over for Farum Kommune, og
hvor jeg tillader, at et eller andet minimalt fler-
tal, som jeg skulle have en szerlig relation til,
bare gor det ene og det andet og sddan noget.
Det er sddan set det, jeg reagerer imod, for jeg
forstar egentlig ikke motivet. Det mé jeg sige
helt zerligt.

Jeg mener, der var en situation med Farum
Kommune sidste forar og sommer, hvor jeg mi-
nutiest, lebende og regelmeessigt informerede
Folketingets politiske partier for at sikre mig op-
bakning til den linje, der blev lagt for at finde et
balancepunkt mellem pa den ene side at vaere
héndfast og kreeve, at man rydder op i det rod,
man selv har skabt, og pa den anden side have
forstaelse for, at i den pageeldende kommune
bor der faktisk nogle mennesker, som uforvaren-
de er kommet i en vanskelig situation, og derfor
er der greenser for, hvor hdrdt man kan fare
frem. Hvis der skulle bringes balance i tingene
pa meget kort sigt, skulle der en meget, meget
skrap kur til.

Det er i en stemning af et hejt oplysningsni-
veau, denne plan er skabt, og det er et vilkar i
planen, at kommunen skulle melde tilbage hver
méned i 2002 og kvartalsvis fra 1. januar 2003. T
starten af det nye ar bliver vi fuldkommen op-

merksomme p3, at der er betydelige afvigelser,
og derfor har vi veeret i lebende kontakt med
kommunen. Der er ikke tale om, at det kun er
kvartalsvis eller for den sags skyld kun maneds-
vis, vi har lebende veeret i kontakt med Farum
Kommune for at bede den tilvejebringe det-ma-
teriale, der skal til, for at vi kan fa et nyt samlet
overblik over Farum Kommunes situation.

Det er den situation, vi er i nu, og der er sa-
dan set ingen grund til at beklikke mig for, at jeg
ikke ogsé skulle hdndtere de nye informationer
med samme handfasthed, som jeg hdndterede
informationerne sidste ar, i pvrigt med stor op-
bakning fra begge spergerne.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 3334

3) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:

Ole Stavad (S):

»Er borgerne i Farum Kommune fuldsteendig
veergelase over for et politisk flertal, der bryder
budgetterne, bevilger sponsorstette og foretager
dispositioner med millionregninger til folge, der
efterfolgende skal betales af borgerne gennem
skattestigninger og forringet service?«

Ole Stavad (S):

Jeg vil sddan set godt tage fat i noget af det, som
indenrigsministeren sagde i sin besvarelse af det
sidste speargsmal. Som ministeren sagde, bor der
nogle mennesker i Farum Kommune, og det er
udgangspunktet for det spergsmal, som er stillet
her: om de mennesker, der bor i Farum Kommu-
ne, er fuldsteendig veergelose i en situation, hvor
gkonomien er kert helt af sporet.

Vi havde for en uge siden en debat om bevil-
lingen af nye sponsorkontrakter til Farum Bold-
klub, som er betalt af borgerne i Farum via kom-
muneskatten. Er der overhovedet ikke noget at
foretage i den sammenheeng i betragining af, at
det er beslutninger, der ligger langt ud over de
forudseetninger og budgetter, som ligger til
grund for de dispensationer, ministeren har gi-

vet?
Kl. 13.50

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg gér ud fra, at grundlaeggende er sp@rgeren
enig i, at vi skal veerne det repreesentative, loka-
le demokrati — princippet om, at kompetencer
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og ansvar for kommunernes anliggender ligger
hos de kommunalbestyrelser, der veelges hvert
fjerde ar, og at det princip som udgangspunkt
ogsd er beeredygtigt, ndr vi taler om kommuner,
der er sat under administration, herunder altsa
Farum Kommune. Det er bade det lovtekniske
udgangspunkt, og det ma i gvrigt ogsé veere det
principielle udgangspunkt.

Jeg forstar egentlig sporgsmalet som et
spergsmal om, hvorvidt jeg har mulighed for at
gribe ind over for en kommune, der har en dis-
pensation fra kassekreditreglen og ikke overhol-
der vilkarene for dispensationen. Dethar vi for
sd vidt allerede berert i det sidste spergsmal. Jeg
tror, at i de mange ord, jeg sagde, fik jeg ogsa -
slaet fast, at det er en kommunes ansvar at folge
de vilkar, der er stillet op, herunder som i dette
tilfeelde kommunens egne genopretningsplaner.
Hvis kommunen ikke overholder de vilkar,
hvorpd den har fet en dispensation, er det ogsd
kommunens ansvar at agere — enten ved at sprge
for at fa en dispensation pa nye vilkar eller ved
at serge for, at vilkarene efterleves.

Man kan sige, at det, at en kommune er sat
under administration, giver selvfelgelig ministe-
riet en mulighed for at fastholde kommunen pa
dens ansvar for genopretningen. Men som vi var
inde pa i det sidste spergsmal, er det ogsa klart,
at udefra kommende sendringer eller andre for-
hold, som der ikke er taget hejde for i genopret-
ningsplanen, eventuelt kan gere det nedvendigt
at revurdere den, og det er sddan set den situati-
on, vi er i lige nu, hvor vi har brug for at fa pa
bordet: Hvilke skred kan henregnes til kommu-
nens egen manglende ambition om at efterleve
vilkar, man tidligere har accepteret, og hvilke
forhold ma siges at veere udefra kommende?
Det er det overblik, vi skal have.

Nar vi har det overblik, er der basis for at tage
stilling til, om den genopretningsplan, der er
etableret, skal justeres eller ¢j. Men ogsé i den si-
tuation er det fortsat kommunens opgave at ef-
terleve planen.

Ole Stavad (S):

Jeg takker for svaret, men jeg synes ikke, jeg fik
meget svar pa spergsmalet om, hvorvidt borger-
ne er veergelese.

" Det, jeg s&dan set ogsa sperger til, er, om den
justering, de eendringer af styrelsesloven, vi har
vedtaget, mangler noget. Ministerens steerke op-
hidselse for en uge siden over, at vi overhovedet
spurgte til sponsorkontrakten, har faet mig til at
overveje, om der simpelt hen er behov for, at mi-

nisteren kan gribe ind, hvis den pégeeldende
kommune har faet vidtgaende dispensationer
og er under administration, men kommunen
overskrider alle de forudseetninger, der er stillet
op. . :

Jeg er som udgangspunkt helt enig i de forud-
setninger, indenrigsministeren startede med.
Jeg har ogsa det udgangspunkt, at lokalpolitike-
re er lige sa kloge som folketingspolitikere og
ministre. Men vi kan jo komme ud for sé fuld-
steendig groteske eksempler, at borgerne begyn-
der at fole sig veergelose, og derfor vil jeg godt
sperge indenrigsministeren, om han mener, at
han har instrumenter til at gribe mere konkret
ind.

5a laenge man opererer inden for fo1udsaet~
ningerne, er det selvfelgelig 0.k. Men hvis man
gar langt ud over forudseetningerne og man ikke
er tvunget til at treeffe de beslutninger, man
treeffer, og som kan fé tingene til at skride, pa
grund af anden lovgivning — f.eks. reglerne om
sygedagpenge — har ministeren sa et instrument
til at veerge borgerne efter de geeldende regler?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Jeg er glad for, at vi grundleeggende er enige om,
at kommunestyret fortsat skal hvile pd en
grundleeggende tillid til, at de mennesker, der
agerer i kommunestyret, lofter deres hverv med
omtanke og omhu. Det er ogsa det, der ma veere
det klare udgangspunkt

K1, 13.55

Jeg er ikke helt sikker pg, at det er muligt for
mig at give et fuldsteendigt indleeg om den kom-
munale styrelseslovs raekkevidde og de sankti-
onsinstrumenter, der er til radighed, inden for
rammerne af den taletid, jeg har, men helt
grundleeggende er det sddan, at en kommunal-
bestyrelse skal agere p& en sddan made, at man
efterlever lovgivningen, og det er et vilkar i lov-
givningen, at man skal respektere kassekredit-
reglen, altsa at 12 maneders lobende gennemsnit
skal veere 0, dvs. i balance, eller positivt.

Hvis man kommer i konflikt med det, skal
man have en dispensation, og ndr man far en sé-
dan dispensation, der er givet pa nogle bestemte
vilkdr, er det i orden, at forholdene ikke er i
overensstemmelse med kassekreditloven, sa
leenge man blot efterlever vilkarene. Det er alts&
pa den méde, lovlig embedsfarelse eller ikkelov-
lig embedsferelse kan rammes ind.

S&er sporgsmélet, hvad der sker, hvis man
vedvarende ikke respekterer de rammer, man
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selv har veeret med til at definere. Her er der en
vaerktgjskasse til radighed i styrelsesloven m.v.,
og tvangsbeder etc. kan tages i brug.

Jeg vil godt sige, at mit klare udgangspunkt —
ogsé i spergsmalet om Farum Kommune —-er en
tro pa, at man ensker at agere inden for landets
lovgivning. Det er ogsa derfor, vi pa baggrund .-
af indspillene fra Farum Kommune i gjeblikket
sd at sige tester valeren af den genopretnings-
plan, der blev udarbejdet sidste ar, for at tage
stilling til, om den skal justeres eller ej, og nar
det overblik er tilvejebragt og der er truffet afgo-
relse om justering eller ikke justering, har jeg til-
lid til,.at man vil efterleve de vilkér, der er sat
op, i Farum Kommune.

Ole Stavad (S):

Jeg var muligvis uklar i mit spergsmal, og sé
kan man jo ogsa risikere at fa uklare svar. Men
jeg skal prove at veere helt konkret. -

Det, jeg faktisk sporger til, er: Findes der efter
indenrigsministerens opfattelse instrumenter i
den geeldende lovgivning, der muligger, at man
kan forhindre en beslutning som den, vi opleve-
de for en uge siden i Farum, hvor et Venstrefler-
tal, pa trods af at man er fuldsteendig nedstedst,
alligevel vedtog at bevilge en ny sponsorkon-
trakt pa 1,5 mio. kr. over 3 &r?

Jeg synes egentlig, det ville veere fair, hvis
man i den situation sagde, at s& ma de péageel-
dende selv op med pungen og betale. Det tror
jeg ville have en vis forebyggende virkning mod
at treeffe den form for beslutninger. Det er ikke
muligt ifelge lovgivningen, men har vi andre in-
strumenter? Har indenrigsministeren eller andre
nogen konkrete indgrebsmuligheder i en kon-
kret situation som den foreliggende?

Thomas Adelskov (S):
Jeg forstdr ministerens svar pa bade dette
spergsmal og det forrige spergsmal, pa de
spergsmal, der blev stillet i sidste uge, og i ov-
rigt ogsa pa en reekke sporgsmél, som bl.a. er
stillet af folketingsmedlem hr. Peter Brixtofte, at
ministeren afventer kommunens handlinger,
fordi ministeren forudseetter, at kommunen age-
rer efter den aftale, der er indgdet, og forst selv
henvender sig, hvis.den bliver overtradt.
Ministeren synes, det er respektlast, hvis jeg
insinuerer noget eller kommenterer, at ministe-
ren er i samme parti som det flertal, der agerer
ude i Farum Kommune. Men det har ministeren
sédan set selv gjort tidligere, i og med at mini-
steren — ikke abenbart i sin egenskab af minister,

men i sin egenskab af ven med tidligere borgme-
ster Peter Brixtofte — blandede sig i debatten der-
ude, da den var allerhedest, og anbefalede, at
Peter Brixtofte tog pa ferie.

- Mit spergsmal til ministeren er: Er der ikke
anledning til, at ministeren som ven med nogle
af partikammeraterne ude i Farum tager et
mede med dem og drefter med dem, hvordan
man opferer sig ordentligt, og hvordan man kan
overholde de gkonomiske planer, der er lagt?

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lakke
Rasmussen):
Jeg tror, jeg vil svare pa det sporgsmal, der er
stillet og uddybet af hr. Ole Stavad, og ikke pa
alle de polemiske bemeerkninger fra hr. Thomas
Adelskov, som ikke har noget med spergsmalet
at gare.

K. 14.00

Jeg vil sige til hr. Ole Stavad, at det er et

spergsmal, som jeg jo sidan set meget gerne vil-

* le kunne svare ja eller nej pd. Men sa enkel er sa-

gen nok ikke. Det er ogsé derfor, jeg siger, at det
méske er vanskeligt inden for rammerne af den-
ne dialog, vi kan have med hinanden her i Fol-
ketingets spergetid, at give et tilbundsgéende
svar pa det spgrgsmal. :

Det skal man ikke tage som et udtryk for, at
jeg veegrer mig eller andet. Jeg vil meget gerne
bidrage til at oge ogsa hr. Ole Stavads oplys-
ningsniveau — for s vidt ogsé mit eget - pa det
her punkt pa anden vis. For det er klart nok, at
hvis der treeffes ulovlige beslutninger, sa er der
veerktej til at komme efter dem, der treeffer dem.

Sa kan man sperge: Er det en ulovlig beslut-
ning, hvis vi nu in casu tager en disposition pa
0,5 mio. kr. om aret til en fodboldklub?

Det er jo et selvsteendigt spergsmal, som jeg
ikke kan kommentere, fordi det er Tilsynsradet
ved Frederiksborg Amt, der har tilsynsmyndig-
heden i relation til Farum Kommune. Jeg har no-
teret mig fra dagspressen, at det er tilkendegi-
vet, at man ikke vil effektuere denne her beslut-
ning, for man har Tilsynsradets vurdering af,
hvorvidt beslutningen overhovedet er lovlig.
Hvis det viser sig, at den ikke erlovlig, s& gér jeg
ud fra, at den bliver omstedt. I hvert fald er der
instrumenter til at komme efter dem, der s ef-
fektuerer en sddan beslutning.

54 er der sporgsmalet om hensigtsmaessige
beslutninger/ikkehensigtsmaessige beslutnin-
ger. Og det er s dér, jeg er nodt til at st& pa prin-
cipperne, selv om jeg godt kan dele hr. Ole Sta-
vads, kan man sige, forargelse over, hvordan
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man disponerer i en bestemt given situation,
man befinder sig i. Men pé trods af det er jeg li-
gesom nedt til at std vagt om det grundleggen-
de princip, der hedder, at en kommunalbestyrel-
se m4, s leenge den holder sig inden for lovens
rammer, i princippet treeffe de beslutmnger, den
har lyst til.

S& kan de beslutninger summe op i, at man
spreenger nogle rammer. Nu kan man jo ikke
sidde og maerke pengesedlerne og sa finde ud
af, om det lige preecis er den beslutning eller en
anden beslutning eller en tredje beslutning, der
gor, at man totalt set har spreengt en ramme,
men det, jeg kan sige, er, at hvis man totalt set
spreenger de vilkér, der er givet, og som der er
accept af, s er der jo mulighed for, at man, ogsé
ret handfast, kan komme efter den pagaeldende
kommunalbestyrelse

Det gar jo altsd pé& spergsméalet om at holde
sig inden for rammerne. Hvordan man sa s& at
sige leegger puslespillet inden for de rammer,
der er til r&dighed, hvilken farve brikkerne har,
og om hr. Ole Stavad eller jeg feler, at de forskel-
lige brikker er hensigtsmaessige eller ¢j, m& man
altsé reservere det kommunale selvstyre.

Den fg. formand (Greie Schadjts):
Tiden er géet.

Ole Stavad (S):

For nu at vende tilbage til spprgsmalet om, -
hvorvidt farumborgerne er fuldsteendig veerge-
lose, sa forstar jeg godt de farumborgere, som
har henvendt sig til mig og andre kollegaer her i
huset og sagt: Vi feler os fuldsteendig retslase
ved, at der tirsdag i sidste uge sad et sneevert
flertal pa én i Farum Byrdd og pé det samme by-
rédsmede behandlede en anmodning til inden-
rigsministeren om endnu en dispensation for70
mio. kr. pd grund af, at budgetterne overhovedet
ikke holdt, og som neeste punkt pa dagsordenen,
eller hvordan reekkefelgen nu var, samtidig be-
handlede en bevilling til Farum Boldklub pé& 1,5
mio. kr.

Derfor er der jo to spergsmaél til det her. Det
ene er: Br der redskaber? Og der har vi jo féet et
svar om, at det er der maske, maske ikke. Jeg
tror, jeg vil berige indenrigsministeren med et
skriftligt spergsmal, sddan at han kan f& mulig-
hed for at give et uddybende svar, sd vi begge to
kan blive det klogere.

Det andet sporgsmél er: Hvis der ikke er, har
vi s ikke et politisk problem i de her ekstreme

situationer, som vi er nedt til at forholde os til i -
forbindelse med gaeldende lovgivning?-

Den fg. formand (Grete Schedits):.

Tiden er géet, hr. Stavad: :
Og s4 er det hr. Thomas Adelskov som med— '
sperger. o

Thomas Adelskov (S):

‘Nu vil ministeren ikke svare, fordi ministeren
mener, at det eér polemisk, nér jeg sperger, hvad
jeg tror i gvrigt mange farumborgere sparger sig
selv, hvorfor ministeren havde sa travlt med at
tage op som en god ven af Peter Brixtofte og an-~
befale hr. Peter Brixtofte at tage pa ferie, da sa-
gen bragede los. Man kunne maske s& nu med -
baggrund i, at ministeren ikke vil svare, fa den
tanke, at det var for at beskytte partiet Venstre,
mere end det var for at hjeelpe farumborgerne:

- Men man undrer sig, og det er stadig-veek mit
spergsmal, over, hvorfor ministeren ikke bruger
sin samme venligtsindede indgangsvinkel, som
han bruger til at lese problemerne i Farum Kom-
mune, til at tage en personlig kontakt til Venstre-

.kollegaerne i Farum Kommune og drefte med
dem, hvordan man skaber en ordentlig afvikling’
af den store geeld og sikrer at overholde den
plan, der ligger, og ikke gennemfere dumme og
tabelige beslutninger som den, der blev truffet i
sidste uge, da man besluttede at bevilge 1,5 mio.
kr. ekstra til Farum Boldklub. Var det ikke en
god idé at tage en venlig og venskabelig kontakt
til partikollegaer i Farum? :

KI1. 14.05 -

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lals Lekke
Rasmussen): -

Jeg har det grundsynspunkt at man skal efterle-
ve reglerne, egentlig ogsa reglerne for Folketin-
gets sporgetid. Ifelge dem skal man svare pa de
spergsmal, man far, og der er et sporgsmél, der
hedder: Er b01gerne i Farum osv., osv., osv. Det
er det spergsmal, jeg svarer pd, og ikke alle mu-
lige andre spergsmal.

' Det er muligt, at der er en ﬂek51b1htet om--
kring efterlevelse af regler her i Tinget, men jeg
vil gerne sige, at i den méde, jeg administrerer
landets kommuner p4, forseger jeg at have et sy-
stem, hvor vi sddan lidt mere hindfast efterlever
reglerne. Det geelder ogsa over for Farum Kom-
mune.

Jeg vil sige til'hr. Ole Stavad atjeg gerne ime-
deser en skriftlig ordveksling om det her. Jeg
imgdeser egentlig ogsé gerne en meget mere
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malrettet, bilateral dialog om de her sporgsmal,
som jo er af stor interesse og af principiel inte-
resse.

Jeg har jo sddan set svaret pa det s taet, jeg
kan komme. Jeg deler til fulde hr. Ole Stavads
forundring, forargelse, find selv pé ordene, over,
at man i en situation, hvor man har sveert ved at
svare enhver sit, og hvor man bevager sig ud
over kanten pé nogle vilkar, som er opstillet som
en forudseetning for en dispensation, patager sig
merudgifter, som umiddelbart ikke virker nod-
vendige. Ingen tvivl om det.

Det er jo preecis ogsé derfor, som jeg svarede i
det sidste spergsmal, at vi i vores stillingtagen
til, hvorvidt der skal justeres pé& den dispensati-
on, Farum Kommune har faet, vil bede kommu-
nen om at argumentere for sine udgiftsposter.
Hvad er det for nye udgifter, der er kommet pé
bordet? Har de veeret uafviselige eller ¢j?

Og som jeg var inde pé i sidste uges sporge-
tid, sa vil, kan man sige, evnen til at feje for egen
der og ambitionen om at holde orden i eget hus
selvfolgelig ogsé veere bestemmende for den
langmodighed eller den tolerance, som jeg vil
mede op med, nér vi skal diskutere, om der skal
justeres pa vilkdrene. Og dermed er derjo her de
facto politisk et instrument, som kan bruges til
at sikre, at borgerne ikke er veergelose.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 3328

4) Til undervisningsministeren af:

Thomas Adelskov (S): .

»Vil ministeren pa baggrund af regeringens pje-
ce »Service i en omstillingstid« redegere for,
hvor og hvor meget ministeren mener, kommu-
nerne kan spare pa uddannelsesomrédet?«

Thomas Adelskov (S):

Under ferstebehandlingen af den folkeskolelov,
som vi i feellesskab har indfert, som Socialdemo-
kraterne og regeringen og Dansk Folkeparti star
bag, havde vi en diskussion om nogle meldin-
ger, der 13 fra finansministeren, om forventede
muligheder for at kunne spare ude i landets
kommuner. Ved den lejlighed bekreeftede vi hin-
anden i, at det var aftalt med den nye folkesko-
leaftale, at der som minimum i hvert fald skal
ligge 280 mio. kr. ekstra til kommunerne til at
lave en bedre folkeskole.

Jeg har efterfelgende, hvor finansministeren
har veeret fremme med samme synspunkter,
dreftet det med ministeren ogsa i spergetiden
her i Folketingssalen og spurgt, hvad det er for
nogle omrader, finansministeren og regeringen
forestiller sig, man skal spare pa.

Det har jeg ikke kunnet fa noget svar p8, og
derfor undrer det mig, at vi i sidste uge kunne se
en pjece fra finansministeren, hvor man igen
fremheever, at der nu skal kunne spares penge
ude i kommunerne pa folkeskoleomradet, og at
deter et krav i forbindelse med de kommune-
forhandlinger, som netop er gaet i gang.

Derfor vil jeg egentlig godt bede ministeren
om at svare pa, pd hvilke omréder man ifelge re-
geringen kan spare pa folkeskoleomréadet.

Undervisningsministeren (Ulla Tornzes):

Lad mig indledningsvis sla fast — jeg beklager
min stemme, fru formand — at regeringen ikke
har til hensigt at palaegge kommunerne bespa-
relser pd uddannelsesomrédet. Det vidner jo i
ovrigt ogsa folkeskoleaftalen om, hvor vi, som
hr. Thomas Adelskov netop neevnte, tilforte
kommunerne flere penge til at udvide timetallet
i folkeskolen med. Uddannelsesomradet er
neaevnt specifikt to steder i regeringens publikati-
on: »Service i en omstillingstid«.

Det ene punkt omhandler udvikling... jeg be-
Klager, jeg mé have et glas vand. Jeg prover igen.
Det ene punkt omhandler udviklingen i enheds-
omkostningerne i folkeskolen - det er helt umu-
ligt, det her — det andet punkt vedrerer... jeg kan

simpelt hen ikke (stemmesvigt).
K1.14.10

Den fg. formand (Grete Schedts):
Se, nu er man i en situation, hvor man ma und-
skylde, at ministeren ikke har nogen stemme. Vi
udseetter sporgsmalet, skal vi ikke vaere enige
om det? Det her er neesten urimelige vilkar.

Vi slutter spergsmalet. Det kan stilles skrift-
ligt efterfolgende eller flyttes til en anden ons-
dag.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3330

5) Til socialministeren af:

Sandy Brinck (S):

»Vil ministeren pd baggrund af regeringens pje-
ce »Service i en omstillingstid« redegere for,



Onsdag den 21. maj 2003 (Spm)

9701

hvor og hvor meget ministeren mener, at kom-
munerne kan spare pa socialomradet?«

Socialministeren (Henriette Kjeer):

I pjecen »Service i en omstillingstid« stiller rege-
ringen to overordnede spergsmal: Hvor er der
mest behov for at ege udgifterne, og hvordan
kan vi fA mere ud af de penge, som vi bruger i
forvejen? De spergsmaél stilles, fordi der er plads
til en veekst i udgifterne, og det sociale omrade
er hejt prioriteret. Jo sterre omtanke vi viser, nér
pengene anvendes, jo mere fir vi for pengene.
Og leengere er den sadan set ikke.

Sandy Brinck (S): :

Jeg synes jo sddan set, at der havde veeret god
grund til, at den var leengere, for det, som
sporgsmalet til socialministeren jo gér ud p4, er,
hvor der kan spares og hvor meget. Det er jo s&-
dan set, synes jeg, et spergsmal, som ikke kun
i, der er kollegaer herinde, men si sandelig
ogsd borgerne vel har en forventning om at kun-
ne f& svar pa.

Nar man udpeger et omréde som socialomré-
det som et sted, hvor der kan spares, s& kunne
det veere rart at vide, hvordan prioriteringen er {
socialministerens og regeringens hoveder. Der-
for synes jeg, at ministeren skal have endnu en
chance for at pege pé de omrader, hvor der kan
spares, og ogsa med et slag pd tasken sige, hvad
det er for nogle summer, man i regeringen reg-
ner med, at man kan indhente med de besparel-
ser.

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg ved ikke, hvor i pjecen fru Sandy Brinck har
leest sig frem til, at der skulle spares. Der bliver
stillet, som jeg naevnte i hovedsvaret, to overord-
nede spergsmal, nemlig: Hvor er der mest be-
hov for at ege udgifterne, og hvordan fér vi s&
mest ud af de penge, der bruges, hvordan bru-
ger vi dem mest fornuftigt?

Der er da ingen, der taler om at spare. Men
det kan veere ngdvendigt at flytte nogle ressour-
cer eller gore nogle ting p& andre mader, og det
er jo sddan set det, som det hele gar ud pé. S&
derfor ma jeg sige, at jeg er ret uforstdende over
for spergsmalet og den efterfolgende retorik.

Sandy Brinck (S):

Jamen det er sameend ikke noget jeg har fundet
pa i en sen nattetime. Det er faktisk noget, som

jeg ogsa med stor overraskelse leeste i et Ritzau-
telegram, hvor finansministeren gav udtryk for,

at ud over undervisningsomradet, som vi s nu
lige métte udskyde lidt at fa svar p4, er ogsé eel-
dre- og barnepasningsomrédet potentielle spa-
remal.

54 det er ikke noget, jeg har fundet pa. Ogjeg
synes méske, at det netop pa den baggrund da
ville veere helt fair, hvis ministeren siger, at det
overhovedet ikke kommer p4 tale, hvis det er.
det, der er regeringens holdning. Det er den mu-
lighed, ministeren har nu, at sige, at det er fuld-
steendig misforstéet fra finansministerens side,
at det ikke kommer p4 tale. Der skal ikke spares.

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Der er jo altsa lagt op til en vaekst i udgifterne i
komimuner og i amter, og derfor er der jo ikke
tale om besparelser. Det bliver jeg altsé nedt til .
at fastholde.

Men som fru Sandy Brinck ogsé godt ved, er
det altid interessant at diskutere, hvordan vi kan
bruge pengene endnu bedre, hvordan vi kan
malrette endnu mere, og lige nu er kommune-
forhandlingerne s& begyndt. De begyndte i gar,
og der er der lagt op til en diskussion med amter
og kommuner om, hvordan pengene skal bru-
ges.

Men udgangspunktet erjo, at der bhver til-
fort flere penge til kommunerne og til amterne,
og sa er det selvfelgelig op til den enkelte kom-
mune og det enkelte amt at beslutte, hvordan
man vil udmente de her penge, hvordan man vil
prioritere i den enkelte kommune. Men som ud-
gangspunkt er der jo altsa ikke lagt op til bespa—
relser.

Sandy Brinck (S):
Det kan jo godt veere, at ministeren synes, det er
interessant at diskutere, hvor man kan effektivi-
sere, og hvor man kan mélrette pengene bedst.
Jeg vil bare sige, at det jo i sddan en diskussion
kreever, at man har nogen at diskutere med, og
derfor synes jeg, at det ville veere 1imelig keer-
komment, om ministeren ville svare pa spergs-
malet, s& vi kunne tage en pr101 iteringsdebat.
Hvis ministeren kunne svare pd spergsmaélet og
sige, at det er de og de omréder, som man ser et
effektiviseringspotentiale i, og derfor bliver de
sparemdl, sidan som det er udtrykt af finansmi-
nisteren, kunne vi jo tage en diskussion. Men
nér grundlaget for diskussionen er, at ministe-
ren ikke vil pege p& noget som helst, men bare
siger, at det kunne veere interessant at diskutere,
nér vijo ikke ret langt i den diskussion.

Kl. 14.15
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Hvis ministeren virkelig mener, at det kunne
veere interessant, s synes jeg endnu en gang, at
ministeren skal benytte lejligheden til at pege pa
nogle omréder inden for sit socialpolitiske an-
svar og sige: Hvor er det s, vi kunne effektivise-
re? Hvor er det, vi kunne spare nogle penge?

Thomas Adelskov (S):

Jeg synes sadan set, at det er noget urimeligt, at
socialministeren ikke her i Folketingets sporge-
tid vil svare pd, hvilke omrdder man mener, der
kan spares pa. Nér finansministeren sa klart har
meldt ud til offentligheden og gjensynlig ogsé til
kommunerne og amterne i de forhandlinger, der
pégar netop nu, at der skal spares pa socialom-~
rddet, neegter ministeren her i dag at forklare,
hvilke omrader det er regeringens politik og re-
geringens planer, at der skal spares pd.

Det er ydermere alvorligt, nér vi i dag i Ber-
sen kan lzaese, at finansministeren ikke vil ude-
lukke, hvis finansministeren ikke far sin vilje, at
det kan blive nedvendigt at tage kontrollen over
kommunernes udgiftsveekst i de kommende &r.
54 er det da ogsé voldsomt interessant for Folke-
tingets partier og Folketingets medlemmer at vi-
de, hvad det er for spareomrader, der er tale om.

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg bliver altsd nedt til at fastholde, at der er tale
om veekst. Hr. Thomas Adelskov neevnte jo ogsa
lige, at det kunne veere nadvendigt at tage kon-
trol over kommunernes udgiftsveekst. Det er sta-
dig veek en veekst, der er tale om, og det er ikke
nedvendigvis et spargsmal om, at der skal spa-
res. Det har jeg pa ingen made lagt op til, det har
finansministeren heller ikke, og det er der ikke
noget der indikerer i den publikation, der er ble-
vet udgivet. '

Jeg synes, og det haber jeg da egentlig ogsd at
man synes i Socialdemokratiet, at det er fornuf-
tigt, at vi ser p4, om vi bruger pengene pd den
rigtige méde.

Nu er det jo sddan, at hvis man lader udgif-
terne fortsaette f.eks. inden for anbringelsesom-
rédet og ikke prover at lave nogle nye foranstalt-
ninger og prover at se pd, om de tiltag, vi gor, er
gode nok, vil vi om 90 &r have fjernet alle bern
fra baby til 18-arig. Hvis Socialdemokratiet ikke
kan se det fornuftige i, at vi bliver nadt til at pre-
ve at se pd, om vores indsats er rigtig, om vi pri-
oriterer korrekt, s& synes jeg, der er noget galt.

Sandy Brinck (S):

Jo, vi vil egentlig gerne diskutere med ministe-
ren, men det kreever altsd, og det bliver jeg nedt
til at sige endnu en gang, at ministeren leegger
op til diskussion. Nar ministeren ikke vil forhol-
de sig til, hvilke omrader man vil se pa fra rege-
ringens side, er det jo lidt sveert at indgd i en dis-
kussion af, om det er den rigtige prioritering.

Derfor bliver jeg ogsé nedt til at sperge so-
cialministeren, om finansministeren har taget
fuldsteendig fejl, nér det er sddan, at finansmini-
steren i et Ritzautelegram den 14. maj k1. 18.18 er
citeret for at udpege aldre- og bernepasnings-
omradet som potentielle sparemal.

Det er altsé ikke noget, jeg har fundet pd, men
jeg vil meget gerne diskutere det med socialmi-
nisteren, hvis socialministeren vil deltage i den
diskussion.

Thomas Adelskov (S):

Nu begynder ministeren at sige, at vaekstmal be-
tyder, at priserne stiger, ndr der er en 0,7 pct.
veekst i kommunerne og amterne, og derfor er
der ikke tale om besparelser.

Nér det er sédan, at pris- og lenudviklingen
langt overstiger den veekst, som regeringen stil-
ler til r&dighed for kommuner og amter, fordi
man skal overholde sit eget skattestop og i ov-
rigt kommer med et ufinansieret skatteopleeg, er
dejoien situation, hvor de er nedt til at spare et
sted. Det kan de f.eks. gore pa lenninger; de kan
gore det pé berneomradet; de kan gore det pd
skoleomradet, og de kan gore det péd seldreomra-
det. Det er sédan set de muligheder, de har ude i
kommuner og amter. '

Derfor melder regeringen jo, hvad vi kan for-
std, og det er jo fair nok, ud i forhandlingerne og
siger: Vi har nogle omrader, hvor der kan spares
ude i kommunerne og amterne. Spergsmalet til
socialministeren er: Pa hvilke omréder regner
man med at spare, og hvor meget regner man
med at spare? '

Ole Stavad (S):
Jeg mener, at jeg sa socialministeren til KL's de-
legeretmade. Det, socialministeren svarer, er i
hvert fald i meget lodret modstrid med den op-
fattelse, som KL's formand pa bestyrelsens veg-
ne gav udtryk for med hensyn til de muligheder
og rammer, som man opererer inden for.

Kl. 14.20

Hvis vi tager den samme vaekstramme, som

regeringen stillede til rAdighed for 2003, som er
den, man siger, at man vil stille til radighed for
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2004, var der under formandens beretning listet
100 navngivne kommuner op, som alle havde
maéttet foretage direkte nedskaeringer.

Derfor er mit spergsmal til socialministeren:
Er det ikke ansvarsforflygtigelse i allerhgjeste
grad, nar regeringen gar ud og strer ufinansiere-
de skattelettelser ud og derefter sender regnin-
gen til kommunerne? Lokalpolitikerne ma der-
efter, uanset om de kan lide det eller ¢j, sende
den videre til borgerne og beerer dermed ansva-
ret for regeringen. Er det ikke ansvarsforflygti-
gelse i meget, meget ubehagelig grad?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg bliver nedt til at fastholde, at der er tale om
vaekst. En samlet veekst i de offentlige udgifter
péa 2,7 mia. kr. er ikke en besparelse.

Jeg har selvfolgelig respekt og forstaelse for, -
at oppositionen ensker, at man flytter kommu-
neforhandlingerne herned i Folketingssalen,
men lige nu pagéar der forhandlinger med kom-
munerne, og de foregar i et andet forum end her.
Derfor kan jeg altsd ikke komme neermere ind
P4, hvordan og hvorledes de her forhandlinger
ender.

Jeg vil gerne overordnet sige, at jeg bliver ved
med at fastholde, at det er fornuftigt, at man
malretter de penge, der nu engang er, og det.er
fornuftigt, at man pa aeldreomradet prover at se,
om man kan fa mere ansigt til ansigt-tid, altsa
bruge de ressourcet, der er, endnu bedre, og se- -
pa, om der er nogle ting, man kan rationalisere-
. og eendre p4, eller om man kan malrette perso-
nalenormeringerne i daginstitutionerne, sadan
at de er tilpasset.dér, hvor der er flest bern.

Det er sddan set det, ovelsen gar ud pa, og det
vil jeg da meget gerne diskutere, men lige nu pé-
gar de forhandlinger med kommunerne, og det
er dem, der skal udfere det her i praksis.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3331

6) Til socialministeren af:

Sandy Brinck (S):

»Vil ministeren redeggre for, hvordan det kan
veere socialpolitisk uansvarligt at undlade ned-
skeeringer i servicen over for borgerne?«

. Skriftlig begrundelse

I regeringens pjece »Service i en omstillingstid«
hedder det blandt andet, at »en fortseettelse af
den hidtidige udgiftsveekst vil hverken veere so-
cialpolitisk eller samfundsekonomisk forsvar-
lig«.

Sandy Brinck (S): : k
Lige for at afslutte det sidste spergsmal: Det vil-
le have veeret dejligt, hvis ministeren var startet
med det svar, for sd kunne vi have diskuteret
det. Men det er jo dejlig nemt at komme med
det, nar det er sddan, at vi andre ikke kan tage til
genmaele.

Nu er det et andet sp;argsmal nemhg sporgs-

_ mélet om, hvordan det kan veere socialpolitisk

uansvarligt at undlade nedskeeringer i servicen
over for borgerne. Det spergsmal er ogsé affedt
af samme Ritzautelegram, hvor finansminister
Thor Pedersen siger, at udgiftsvaeksten hverken
vil veere socialpolitisk eller samfundsekonomisk
forsvarlig. -

Jeg kan godt finde sammenhaeng i,aten f1—
nansminister udtaler sig om, at det vil veere
samfundsgkonomisk uansvarligt, men jeg har
meget sveert ved at se, hvordan man forklarer, at
det skulle veere socialpolitisk uansvarligt at leve
op til de behov, der er i socialsektoren, ved at-
skeere ned pa veeksten og ved nogle steder at -
lave nogle besparelser. Det er jeg meget speendt
at here hvordan man kan argumentere igennem.

Socialministeren (Henriette Kjeer):

I pjecen »Service i en omstillingstid« hedder det
bl.a., at en fortseettelse af den hidtidige udgifts-
veekst hverken vil veere socialpolitisk eller sam-
fundsekonomisk forsvarlig. Fru Sandy Brinck
har foretaget en meget grov omskrivning af det,
der henvises til i pjecen. Det er neermest Hol-
bergsk, Erasmus Montanus-agtigt. En nedbrin-
gelse af vaeksten har ikke noget som helst at gare
med nedskeeringer.

Hyvis veeksten fortseetter som h1dt11 5& mener
jeg bestemt, at vi gor brugerne af det sociale sy-
stem en bjernetjeneste, for hvis viikke stopper
op og vurderer, om vi far nok for pengene og til-
retteleegger tilbuddene p4 en made, som giver -
os mest muligt for pengene, er vi da nogle téber.
Og sé ender det med, at vileverer en forkert ind-
sats, der vil kreeve s& mange penge, at andre
grupper ikke kan 4, hvad der tilkommer dem.

Det synes jeg er groft uansvarligt, og det ville
ikke veere samfundsekonomisk forsvarligt at
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lade sddan en udvikling fortseette, men det har
intet med nedskeering at gore. Det er og bliver
en opbremsning.

Sandy Brinck (S):

Ministeren sagde jo selv her til sidst, at det er en
opbremsning, og dermed har ministeren sddan
set ogsé sagt det, vi andre ligesom har forsegt at
fa det til at fremsta som, nemlig at det er en ud-
giftsveekst, som bliver bremset kraftigt op, en
udgiftsvaekst, som ikke er kommet af ingenting,
for den er kommet af et behov, og den er kom-
met af en socialpolitisk prioritering. Derfor er
det relevant at here ministerens svar her i dag.

Jeg vil jo nedig veere en tébe, som ministeren
siger man ville veere, hvis man ikke gjorde no-
get, og selvfelgelig kan man altid vurdere, om
man kan gore tingene anderledes, og man ber
selvfolgelig hele tiden vurdere, om man kan
gore tingene bedre. ,

Det, der er interessant, er, om det er de red-
skaber, som der f.eks. er i den seneste rapport fra
Socialministeriet, som kulegraver seerlige stotte-
omrader for barn og unge, som vi skal til at bru-
ge, altsd en rammestyring. I s4 fald kan jeg sige,
at det vil Socialdemokraterne veere meget skep-
tiske over for, for det vil veere socialpolitisk ufor-
svarligt, hvis det er sddan, at vi styrer efter nogle
rammer, der geor, at det stakkels barn, som ferst
sidst pa &ret er s& omsorgssvigtet, at vedkom-
mende skal fjernes, m& modes med, at rammen
desveerre er brugt.

KI. 14.25

Derfor synes jeg, at der kunne veere god
grund til, at ministeren forklarer, hvordan man
pa en socialpolitisk forsvarlig made kan gore
det, hvis det er sddan, at det skal veere med de
instrumenter, som Socialministeriets publikati-
on anbefaler.

Ole Stavad (5):

Jeg sad og lyttede temmelig forundret til social-
ministerens forste svar. Forst forsegte socialmi-
nisteren det meget velkendte kneb at forsoge at
tillegge sine politiske modstandere nogle syns-
punkter, som for enhver er tdbelige, nemlig at
man ikke skal bruge de ressourcer, man har til
radighed, fornuftigt og serge for, at man far
mest muligt ud af dem. Der vil socialministeren
ikke f& nogen som helst problemer med Social-
demokratiet, tveertimod har vi masser af gode
ideer, som vi gerne vil diskutere med socialmini-
steren.

Derefter herer jeg socialministeren sige, at
det, man kan stille til rddighed af servicemulig-
heder for borgerne, er uaftheengigt af, hvilke
gkonomiske rammer der er. Det er jo socialmini-
sterens indgang til hele spergsmélet. Derfor ma
jeg sperge socialministeren: Er det virkelig so-
cialministerens opfattelse, at de forhandlinger,
som jeg gar ud fra hun deltager i med kommu-
nerne i gjeblikket, ikke handler om, hvilket ser-
viceniveau man vil tilbyde borgerne, hvilket
igen kommer til at afhaenge af, hvad det er for
nogle skonomiske rammer, kommunerne fér at
operere inden for?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg er da meget glad for, at fru Sandy Brinck nu
er kommet til den erkendelse, at der er tale om
en opbremsning — det er vi fuldsteendig enige i —
og at vi ikke leengere taler om, at det er nedskee-
ringer, for det er det ikke. Det synes jeg er at
komme langt, nu hvor vi i flere debatter har talt
om det her, og hvor retorikken har veaeret, at der
skulle foregd nedskeeringer.

Med hensyn til, hvordan man kan malrette
ydelserne og brugen af pengene, vil jeg gerne si-
ge, at det er fuldsteendig rigtigt, at der har siddet
et embedsmandsudvalg med repreesentanter fra
Socialministeriet, Amtsradsforeningen og Kom-
munernes Landsforening. En af de anbefalinger,
de er kommet med — der er kommet mange an-
befalinger, og der er ikke taget politisk stilling til
dem endnu, de indgar i dreftelserne med kom-
munerne og med amterne — er ganske rigtigt
rammestyring. '

Jeg synes sadan set, at det er et rigtig godtin-
strument, at man prever at afsaette et beleb og
holder sig inden for det. Men nér det s er sagt,
er det klart, at det ikke ma ga ud over det barn,
der har behov for et tilbud, ndr rammen er op-
brugt. Man skal altid give det nedvendige tilbud
til et barn, der er kommet i klemme. Det vil veere
ulovligt andet, og jeg kan meddele fru Sandy
Brinck, at jeg ikke har teenkt mig at lave loven
om. Bern i truede situationer skal selvfelgelig
have det pakreevede tilbud.

Til hr. Ole Stavad: Jeg er da fuldsteendig med
pa, at det selvfelgelig kan pavirke det serviceni-
veau alt efter, hvor stor den mulige vaekst er for
de kommunale udgifter, men det synes jeg sa-
dan set heller ikke at jeg har afvist.

Jeg har pé det kraftigste afvist, at der er tale
om nedskeeringer, men noget andet er, at veek-
sten ikke kan blive ved med at veere, som den er.
Det mener jeg nu ikke nedvendigvis behgver at
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betyde, at man far et meget lavere serviceni- -
veatl, men man ma maske leegge nogle af de
forestillinger, man havde om, at der skulle ske.
en kraftig stigning i serviceniveauet i kommu-
nerne, pa hylden.

Sandy Brinck (S): .
Det er jo helt korrekt, at der er tale om en op—
bremsning, men det er en opbremsning, som er
meget hérd, da behovet stiger. Det er jo det, der
er problemet. Der bliver simpelt hen et gab dér,
som ingen kan gabe over, og det er jo derfor, at
borgerne derude godt kan meerke, at serviceni-
veauet falder. Det behover vi sddan set ikke at .
holde lange taler om, for det er noget, de kan -
fole pé deres egne kroppe. |

Jeg vil godt vende tilbage til det oprlndehge
spergsmél og ministerens oprindelige svar, for
er det fuldsteendig uden for ministerens forestil-
lingsevne, at man godt kan revurdere og evalue-
re og i det hele taget overveje, om man gor det .
rigtige i de forskellige situationer, altsa om ind-.
satsen er den rigtige, uden at have besparelser
for gje? Jeg kunne i hvert fald godt foretage nog-
le overvejelser af den karakter, uden at de var
gkonomistyret, men var ud fra nogle socialpoli-
tisk faglige vurderinger.

KI. 14.30

Ole Stavad (S):
Jeg synes, nu hvor jeg har lyttet til socialministe-
rens svar bade pa det foregdende og pa det her
_spergsmal, at vi har det grundleggende pro-
blem, at vi har forskellige indgange: Socialmini-
steren fokuserer hele tiden pa gkonomi, hvor vi
forseger at fokusere pd mennesker.
Socialministeren siger, at hvis det er sddan, at
man gennemsnitlig nar noget bestemt, sddan at
der i gennemsnit er tale om veekst, s betyder
det, at der ikke sker nedskaeringer, og sé forhol-
der socialministeren sig overhovedet ikke til, at

der beviseligt er 100 kommuner ud af 271, hvor -

man kan konstatere — efter KL's egne oplysnin-
ger praesenteret ved Venstreformanden, Ejgil W.
Rasmussen, pa deres delegeretmede pa den
samlede bestyrelses vegne — at der sker nedskee-
ringer.

Men det interesserer tilsyneladende ikke so-
cialministeren, for socialministeren siger: Nér
jeg kigger pd min gkonomitabel, si er der et gen-
nemsnit, som ger, at det passer. At der s4 er 100
ud af 271 kommuner, hvor der er en masse men-
nesker, der kommer ud for nedskeeringer, gor
ikke mig noget. :

Jeg synes, det er en meget, meget problema-
tisk indstilling for en socialminister at have.

Soc1a1m1nlsteren (Henrlette K]ael)

Igen gleeder det mig, at jeg er fuldsteend1g emg
med fru Sandy Brinck, i og med at der jo ikke er
tale om besparelser. Jeg synes jo, det er fremra-
gende, at man kan malrette og kan gennemga de
tilbud, der er, uden at der skal veere tale om be-
sparelser, og prove at finde ud af: Hvordan bru-.
ger man dem bedst i en kommune f.eks.? Er der
nogle ting, som vi kan gare bedre med norme-
ringer, med ansigt til ansigt-tid, hvad det nu end
kan veere, sddan at borgerne far de bedst mulige
tilbud for de penge, der nu engang er — og der
bliver flere penge, vil jeg s& endnu en gang ger-
ne oplyse.

5a vil jeg 51ge til hr. Ole Stavad, at jeg fokuse-
rer faktisk pd mennesker. Det er det, der er &rsa-
gen til, at jeg mener, der er behov for, at vi ter
foretage denne her opbremsning i gkonomien,
for som jeg sagde ferst, ville det da veere at gore
befolkningen en bjernetjeneste, hvis vi lod gko-
nomien lgbe lobsk, s& vi pludselig matte foreta-
ge meget drastiske @ndringer af de sociale til-
bud, vi giver, fordi der ikke var styr pa gkono-
mien.

Jeg vil sé sige, at det har undret mig at hjare
hr. Ole Stavads udtalelser om kommunefor-
handlingerne. Nu har jeg hert det nogle gange,
og nu skriver jeg mig det bag aret, for jeg har en
forventning om, at Socialdemokratiet vil zendre
det her, hvis de engang igen skulle komme i re-
gering. Nar man har kommuneforhandlinger, s&
behandler man alle kommuner ens, sé er det KL,
man forhandler med, hvor hr. Ole Stavad lige-
som legger-op til, at man neermest skal sidde og
forhandle individuelt med de her 271 kommu-
ner. Det ved hr. Ole Stavad jo godt ikke kan lade
sig gore. :

Men jeg vil da gerne foresld i de forhandhn— .
ger, vi nu skal have med kommunerne om netop
det sociale omrade, at hvis kommunerne synes,
det er en god idé, at vi malretter de midler, der
nu engang er, til de svagest stillede kommuner,
sa kan vi gere det. Det vil jeg gerne foresld over
for KL.

Sandy Brinck (S):

Ministeren ma meget undskylde, men i og med
at vi ikke far sddan rigtig nogen svar pa, hvor
det er, man kan finde de her effektiviseringer og
besparelser, som finansministeren kommer med,
og i og med at ministeren ikke rigtig kan forkla-
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re, hvordan man sa ville kunne styre det, uden
at det bliver socialpolitisk uforsvarligt, sa far
man lidt en fornemmelse af, at det er, fordi det
ligger uden for socialministerens kompetence, at
det altsa er noget, der foregar meget hardhaen— ‘
det fra finansministerens side.

Det mé jeg bare beklage, for jeg har sddan set
ikke noget problem med, at man indteenker eko-
nomi i sine valg, men vi kan jo ikke fa en politisk
diskussion af, hvordan de prioriteringer skal
veere, ndr det er sidan, at ministeren ikke rigtig
ndr frem til at pege pa noget som helst.

Jeg ma sige, at — og det har jeg sd ogsa allere-
de sagt, men gentager gerne — at rammestyring
kan altsa set med vores gjne give gevaldige pro-
blemer, og vi hdber da, at ministeren kommer pa
bedre tanker, sddan at vi ikke kommer til at st&
med en hel masse uforsvarlige socialpolitiske
dispositioner, fordi pengene er brugt.

Socialministeren (Henriette Kjeer):

]eg vil meget gerne gentage herfra; at man ikke
ma undlade at give et relevant tilbud til et barn
eller for den sags skyld en voksen, der har be-
hov for det. Det skal veere en individuel vurde-
ring, der bliver foretaget. Jeg har ikke teenkt mig
at eendre pa loven.

Hermed sluttede sporgsmélet. -

Spm. nr. S 3335

7) Til kulturministeren af:

Mette Frederiksen (S):

»Vil ministeren i lyset af debatten i og om Dan--
marks Radios bestyrelse redegere for, hvad der
preecis forstds med formuleringen i lov om ra-
dio- og fjernsynsvirksomheds § 17 om, at »be-
styrelsen har det overordnede programansvar,
der af blandt andre medieforsker Frands Mor-
tensen betegnes som uklar7«

Mette Frederiksen (S): :
Med det nye medieforlig indgaet af regeringen-
og Dansk Folkeparti fik DR's bestyrelse som no-
get nyt det overordnede programansvar. I for-
leengelse af det har der veeret en del offentlige
debat om iseer dele af DR's programudbud og
sendeflade. Enkelte medlemmer af bestyrelsen
har veret endda meget konkrete og direkte i de-
res kritik af bade de enkelte ]ournahster og pro-

grammer
KI1. 14.35

Da vi behandlede medieforliget her i Folke-
tingssalen sidste efterér, var Socialdemokratiet —
og det er vi selvfolgelig stadig veek — meget
steerkt modstandere af at give bestyrelsen det
overordnede programansvar. Det var vi, bade
fordi vi principielt er uenige i en loveendring,
der aendrer ved den redaktionelle frihed for DR,
og fordi teksten i lovforslaget var s& uklart for-
muleret.

Jeevnfer den aktuelle debat, som har kert over
flere uger, hvor iszer enkelte medlemmer af DR's
bestyrelse fortolker lovens ord meget bastant,
synes jeg eerlig talt, der er et behov for, at kultur-
ministeren i dag over for Folketinget redeger
for, hvad der egentlig forstds ved, at bestyrelsen
har det overordnede programansvar.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil godt starte med at tillade mig at henvise
til'min besvarelse af 23. november 2002 af
spergsmal nr. 3 stillet af Folketingets Kulturud-
valg den 18. november Vedmrende det her for-
slag.

Som neevnt i det svar fremgar det jo bl.a. af
§ 17 og § 27 i radio- og fjernsynsloven, at besty-
relsen for henholdsvis DR og TV 2/DANMARK
er den pverste ledelse. Det fremgér endvidere, at
bestyrelsen har det overordnede programansvar
og ansvaret for, at de bestemmelser for instituti-
onens virksomhed, der er fastsat i loven og i be-
stemmelser fastsat i medfar af loven, overhol-
des.

Af de almindelige bemeerkninger til loven, af-
snit 2.3.2.2, fremgar det, at dette bl.a. betyder, at
bestyrelsen for DR har det overordnede ansvar
for opfyldelsen af public service-kontrakten og
ansvaret for efterlevelsen af de krav, der heri ge-
nerelt stilles til bl.a. saglighed, upartiskhed og
objektivitet. Herudover fremgér vedrerende
dette sporgsmal, at-det dog ikke herved er tan-
ken, at DR's bestyrelse skal have kompetence i
forbindelse med den daglige programvirksom—
hed eller adgang til at blande 51g i enkeltpro-
grammer.

I bemeerknirigerne til § 17 om DR's bestyrelse
er det bl.a. anfert, at det som en uddybning af
bestyrelsens opgaver foreslas, at det direkte i be-
stemmelsen preeciseres, at bestyrelsen har det
overordnede programansvar. Det er ogsa anfert,
at det fortsat ikke er tanken, at DR's bestyrelse
skal have kompetence i forbindelse med den
daglige programvirksomhed eller mulighed for
at blande sig i enkeltprogrammer, samt at vare-
tagelsen af det overordnede programansvar
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farst og fremmest forventes loftet ved generelle
droftelser pd bestyrelsesmoder og ved f.eks. te-
madebatter om programtyper og tllrettelaeggel-
sen af disse.

Det betyder, at bestyrelsen efter lovens § 17
ikke har adgang til at blande sig i enkeltpro-
grammer. Derimod vil bestyrelsen kunne beslut—
te at gennemfere temadebatter, hvor man p4 et
overordnet og mere generelt plan vil kunne
drefte DR's opfyldelse af de forpligtelser, der
geelder for objektive udsendelser i savel radio .
som tv, eller f.eks. programmer rettet til barn. og
unge, der er fastsat i public service-kontrakten.

Det er fortsat vigtigt for mig at understrege,
at det efter min opfattelse ikke vil veere bestyrel-
sens opgave at foretage en egentlig gennemgang
af de enkelte konkrete programmer, som produ-
ceres og udsendes. .

Jeg er bekendt med den aktuelle uenlghed
blandt bestyrelsens medlemmer om den naerme-
re greensedragning mellem bestyrelse og direkti-
on i relation til ansvaret for programmerne i DR.
I den forbindelse er det min holdning, at deter .
op til DR's bestyrelse selv at fastleegge en prak-
sis, der sikrer, at programvirksomheden som an-
fort i bemeerkningerne til radio- og fjernsynslo-
~ ven bliver dreftet i bestyrelsen pa et generelt og
overordnet plan.

Mette Frederlksen (S):

Nu adspurgte jeg godt nok kulturmlmsteren om
et klart svar. Det ved jeg sémeend ikke, om Fol-

ketinget fik, og derfor vil jeg godt have lov til at
folge op med at sige, at i hvert fald et af partier-
ne i forligskredsen, nemlig Dansk Folkeparti, jo
ogsé har veeret ret aktive i fortolknmgen af for-

ligskredsens tekst. Hr. Poul Nedgaard siger ek-

sempelvis, at bestyrelsens befgjelser er udvidet

betydeligt, og at hr. Poul Nedgaard opfatter den
ny lov som vidigdende.

Det medlem af DR's bestyrelse, som Dansk
Folkeparti, der er en del af forligskredsen, har
udpeget, har sagt direkte: Den, der betaler for
orkestret, bestemmer ogsd melodien — underfor-
staet, at det politiske flertal, der til enhver tid ma
veere i det danske Folketing, ogsd bestemmer
indholdet af Danmarks Radios sendeflade og
programudbud.

Er kulturministeren enig i det eller kan kul—
turministeren i dag sige, at Dansk Folkeparti har
misforstaet lovens tekst, og at nér Dansk Folke-
parti udtaler sig, som repraesentanten for partiet
gar, s er det direkte forkert og i modstrid med
regeringens politik p4 omradet?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg synes nu ellers, jeg var meget tydelig.

Det fremgér fuldsteendig klart, eksplicit af
medieaftalen og af loven, at det er bestyrelsen, -
der har det overordnede programansvar, og at
man ikke ma gé ind og blande s1g i enkeltpro-
grammer. : :

 KL1440

Men derer ~ og det har vi sagt fra start af —en
yderligere befojelse til bestyrelsen i forhold til
tidligere, for det er klart, at ndr en sa stor institu-
tion har ansvaret for 3 mia. kr. offentlige penge,
s& har man selvfelgelig ogsa et ansvar som be-
styrelsesmedlem. Man er jo ikke bare sat ind
som bestyrelsesmedlem for at se p&, om man fra
DR’s side udferer normal forretningsetik og ord-
ner gkonomien pa den rigtige méde, man har’
selvfelgelig ogsé et ansvar for den placering, DR
har i mediebilledet, for, at man opretholder sit -
heje kvalitetsniveau, og for, at man lever op til
den aftale, der er lavet med kulturministeren i
form af nogle public service-kontrakter.

Det betyder helt konkret, at man godt pa te-
madebatter kan dlskutere, om man synes, linjen
i bestemte sager er rigtig, det betyder helt kon-
kret, at man godt kan diskutere, om kvaliteten af
berne- og ungdomsudsendelserne er hej nok, og
det betyder helt konkret, at det, at man f.eks. vil
diskutere P1-daekningen — som jeg har noteret
mig at man vil - sédan set er helt fair i forhold til
den kompetence, vi har udlagt til bestyrelsen.

Det er sd sadan, at det i sidste ende er.gene-
raldirekteren, som har det overordnede ansvar
for, at de ideer, som bestyrelsen beslutter sig til,
og som star i lovteksten, bliver fort ud i livet. :
Hvis man s& ikke er tilfreds med generaldirekte-
ren, ma man jo fyre vedkommende og anszette
en ny, men det er et spil imellem bestyrelsen og
generaldlrekt@ren

Mette Fredenksen S): :

Jeg vil geme sige, atjeg synes, kulturmlmsterens
svar pé det sidste spergsmal gar meget langt i
forhold til det, der traditionelt har veeret skiki -
Danmark, nemlig at sikre, at vores medier har .
redaktionel frihed og pressefrihed. .

Jeg vil gerne sporge ministeren: Ma DR's be-
styrelse blande sig i de enkelte programmer?
Det forstas, at det medeopleg, der skulle danne
grundlag for den temadroftelse — den forste af
slagsen i DR's bestyrelse — der skulle have fun-

“det sted den 6. maj, og som blev aflyst, bl.a. in-

deholdt gnske om at diskutere konkrete pro--
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grammer som f.eks. Refleks, Orientering og Her-
reveerelset.

Endnu en gang: Mener kulturministeren, at
bestyrelsen ma blande sig i de enkelte program-
mer?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg tager det altid helt stille og roligt, ndr man
anforer, at det er indgreb i den redaktionelle fri-
hed, at en bestyrelse far et ansvar. Se, det her er
en statsinstitution, som far overdraget 3 mia. kr.
af os i Folketinget. Man har et kolossalt ansvar,
fordi man er monopolist pa radioomradet, og
fordi man er dominerende pé tv-omréadet, og det
er klart, at det ansvar skal varetages af bestyrel-
sen, som har det-overordnede programansvar.

Det der med, at vi vil have, at det skal veere
laissez faire og anarki, og at vi s& forventer, at
det rum fylder medarbejderne selv ud, det kan
man godt gere til en vis grad, det er ansvarlige
og dygtige medarbejdere i Danmarks Radio,
men det er bestyrelsen, der har et ansvar, og det
er derfor, man indseetter en bestyrelse.

Det har ikke en brik at gore med indskreenk-
ninger i den redaktionelle frihed; det har noget
at gore med at veere ansvarlig for statens midler
og veere ansvarlig for den position, som Dan-
marks Radio haz.

Sa vil jeg gerne sl fast, hvad jeg har sagt tre
gange for i dag, at man ikke mé drefte enkelt-
programmer — et star helt klart — men man mé
godt have temadreftelser om programtyper. S&
hvis man f.eks. vil have en temadreftelse om P1,
om, at der er nogle, der siger, at P1-fladen er me-
get domineret af meget venstreorienterede hold-
ninger — det er der nogle, der siger — s ma man
selviglgelig have en debat om det.

Det er jo ikke meningen, at Danmarks Radio
skal afspejle bestemte politiske holdninger. Dan-
marks Radio skal afspejle objektive holdninger.
Danmarks Radio skal levere dybdeborende jour-
nalistik, som er kritisk over for magthavere,
hvad enten de er venstreorienterede eller hajre-
orienterede, men Danmarks Radio m4 ikke have
nogen politisk slagside. 53 hvis der er nogle, der
mener, at Danmarks Radios P1 har en slagside,
og det er der jo nogle, der mener, sa er det jo me-
get relevant, at man diskuterer det i bestyrelsen.

Mette Frederiksen (S):

Jeg vil bare indledningsvis sige, at det jo ikke er
korrekt, nar kulturministeren siger, at Danmarks
Radio har monopol pa radio i Danmark. Det er
korrekt, at DR hidtil har haft monopol pa lands-

deekkende radiosending, det er ikke korrekt, at
DR har monopol pa radio i Danmark.

Hyvis jeg forstar ministeren ret, mé bestyrelsen
alts ikke blande sig i de enkelte programmer.
Det var sereme rart for de involverede journali-
ster og alle os, der er lyttere og seere, at fé slaet
det fast. ' ;

Derfor kan vi lige s& godt fortseette i samme
boldgade, nemlig at i det samme medeopleeg,
der skulle danne grundlag for den temadreftel-
se, der skulle have veeret den 6. maj, var der ikke
alene fremsat enske om at diskutere konkrete
programmer som neevnt tidligere, Refleks, Ori-
entering, Herreveerelset, der var faktisk ogsa et
enske om at diskutere en bedre holdningsmaes-
sig balance i forhold til P1's magasinprogram-
mer, og i den anledning blev der fremsat enske
om, at der blev forelagt en oversigt over faste
medarbejdere internt som eksternt.

: KL 14.45

Derfor er spergsmalet nu til kulturministeren:
Hyvis ikke béstyrelsen ma blande sig i de enkelte
programmer, mé bestyrelsen sa blande sig i den
enkelte journalists arbejde?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Nu er det jo s& heldigt, at det ikke er her i Folke-
tingssalen, vi skal sidde og evaluere Danmarks
Radios programmer — det ville der jo sikkert
veere mange forskellige meninger om — og det er
jo derfor, vi veelger en bestyrelse, det er derfor,
der sidder ti mennesker i en siddan bestyrelse,
der'er med til at have det overordnede pro-
gramansvar. '

Sa uddelegerer bestyrelsen jo denne autoritet
til en generaldirektor, og generaldirekteren ud-
delegerer sd kompetence og autoritet til en tv-di-
rekter, til en radiodirekter, til en programan-
svarlig osv. Det er jo sd den diskussion og den
afvejning, man selv ma tage i bestyrelsen; det er
ikke en diskussion, som jeg har teenkt mig at
tage her i Folketingssalen.

Men det er klart, at hvis jeg bliver praesenteret
for konkrete overvejelser om, hvordan praksis er
i bestyrelsen, s ma jeg jo tage stilling til det.
Lige nu synes jeg, at vi har en ansvarlig bestyrel-
se, som h&ndterer deres opgave fornuftigt, og
som ogsé tager de diskussioner, der skal til, for
selvfolgelig er det ogsa rigtigt at diskutere de
her ting — det er ikke helligt — og diskutere, om
alt er, som det skal veere i Danmarks Radio.

Vi har en udmeerket public service-instituti-
on, som har monopol pa radio i Danmark. Der er
ikke nogen andre stationer, man kan here i hele



maj 2003 (Spm) 9709

Onsdag den 21.

Danmark. Vi har lokalradioer, men der er ikke
nogen andre stationer, man kan hare i hele Dan-
mark. Det er kun Danmarks Radio, man kan
here pa fire kanaler.

- 'Det er Klart, at det jo sa er rimeligt, at man
indsastter en bestyrelse, som ikke kun skal veere
bogholdere, men ogsa mé tage stilling til kvalite-
ten i Danmarks Radio.

Det, der er Vigtigt med Danmarks Radio, sa-
dan som regeringen ser det, er, at det er en uaf-
heengig institution, som ikke har politisk slagsi-
de, og som leverer kvalitet og kvalitet og kvali-
tet. Det er hele opgaven for bestyrelsen.

Hvis der er problemer med bestyrelsens op-
treeden i den forbindelse, ma vi selvielgelig
overveje eventuelle konsekvenser, men det er
der ingen som helst tegn pa. Bestyrelsesmed-
lemmerne er ekstremt kompetente, har mange
forskellige kvalifikationer og udferer deres ar-
bejde aldeles glimrende indtil videre.

Mette Frederiksen (S):

Altsd det m4 veere muligt at f& et enkelt og klart

svar, hvis man stiller et meget enkelt og klart

sporgsmal. Derfor skal jeg s& sortere alt andet
_veek og bare gentage spzrgsmalet fra for, nemlig:

Ma DR's bestyrelse blande sig i de enkelte med-

arbejderes arbejde i Danmarks Radio?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Se, det er jo sa heldigt, at der inden for mange
kulturomrader, som vi har diskuteret, og hvor
fru Mette Frederiksens parti jo har veeret en af -
drivkreefterne bagved, er noget, der hedder
armsleengdeprincippet. Det er der ogsé i forhold
til den her bestyrelses arbejde. Jeg blander mig
ikke i den forretningsorden, man har valgt for
bestyrelsen. Jeg blander mig i, at man overhol-
der lovgivningen. I lovgivningen har vi fastsat,
at man ikke mé gribe ind og diskutere enkelt-
programmer, men at man har et overordnet be-
styrelsesansvar.

Hvordan den for retnmgsorden sa bliver prak—
tiseret, eftér at man har implementeret den, er jo
op til bestyrelsen selv. Det er s& min opgave at
serge for, at man ikke blander sig i programmer-
ne, men at man holder sig til det overordnede
ansvar, og det synes ]eg man har g]ort godt indtil
nu. Jeg er helt sikker pa, at det er i trygge heen-
der. Og selvfolgelig er der ikke noget, der er hel-
ligt i den diskussion; Danmarks Radio treenger
ogsé til et kritisk lys ligesom alle mulige andre
store institutioner. De gor det godt, synes jeg
personlig. Det er en fremragende station, men

det gor ikke nogét at der er nogle, der sddan er
opmerksomme pé kvaliteten og niveauet i Dan-
marks Radio.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 3336

8) Til kulturministeren af:

Mette Frederiksen (5):

»Hvilke muligheder har ministeren for at be-
skytte seere, lyttere og Danmarks Radios journa-
lister mod en eventuel utidig indblanding fra
Danmarks Radios bestyrelse ide enkelte pro-
grammer?«

Mette Frederiksen (S):

Det her spergsmal heenger selvielgelig lidt sam-
men med det foregdende. Jeg synes, det stéir
klart ogsa efter kulturministerens svar i dag, at
det lovgrundlag, der ligger for DR's bestyrelses
ageren og virke, er meget, meget, meget lost for-
muleret, sddan at de enkelte medlemmer af DR's
bestyrelse med rette kan ga ud i den danske of-
fentlige debat og sige: Vi har lov til og ret til, og
det er vores pligt at blande os i DR's programud-
bud, sendeflade, enkelte journalister, enkelte
programmer.

Kulturministeren kan s& samtidig st& her i
Folketingssalen og sige, at det ikke er bestyrel-
sens opgave at blande sig i eksempelvis de en-
kelte programmer.

Nu er det gjensynlig meget, meget svaert at fa
kulturministeren til at leve op til sit politiske an-
svar, og derfor skal jeg sd prove at bevaege mig
hen mod Kulturministeren ved at sparge om fal-
gende:

Hvilke redskaber har kulturministeren til ré-
dighed, hvis Danmarks Radio ikke lever op til
den made, hvorpa kulturministeren selv forstér
lovteksten?

K1 14.50

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

M4 jeg ikke lige henstille til formanden, at man
overholder forretningsordenen? Altsa det er jo
ikke meningen, nar man stiller spergsmal, at
man kommer med en lang politisk svada ferst;
det tager man i en politisk debat, og det er jeg
meget aben over for, men meningen er, at man
forholder sig til det sprargsmal der bliver stillet
her. ‘
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Jeg bliver stillet det spergsmal i spergsmal nr.
S 3336, om jeg har nogen mulighed for at beskyt-
te seere, lyttere og Danmarks Radios journali-
ster. Det har overhovedet intet at gore med de
kommentarer, der var, og de bemeerkninger, der
var.

Forst og fremmest, og det er svaret p& det pé-
geeldende spergsmél: En forkert pastand bliver
jo ikke mere og mere rigtig ved, at man gentager
den og gentager den.

Jeg vil godt slé fast, at det er regeringens
holdnmg, og det stdr klart i medieforliget, og det
star i radio- og fiernsynsloven, at det er DR's ge-
neraldirekter, der har det daglige programan-
svar for stationen, mens DR's bestyrelse har det
overordnede programansvar, og det vil sige, at
jeg som minister overhovedet ikke har mulighed
for at blande mig i programvirksomheden.

Som neevnt i mit svar pa spergsmal nr. S 3335
fremgar det klart af bemeerkningerne til radio-
og fjernsynslovens § 17 om bestyrelsens over-
ordnede programansvar, at DR's bestyrelse ikke
har kompetence i forbindelse med den daglige
programvirksomhed eller mulighed for at blan-
de sig i enkeltprogrammer, og at varetagelsen af
det overordnede programansvar ferst og frem-
mest forventes loftet ved generelle dreftelser pa
bestyrelsesmeder og ved f.eks. temadebatter om
programtyper og tilretteleeggelsen af disse.

Det er altsd min opfattelse, at der herved er
fastlagt tilstreekkeligt klare rammer for bestyrel-
sens varetagelse af det overordnede programan-
svar, og det udelukker hundrede procent, at be-
styrelsen kan blande sig i enkeltprogrammer —
det mé& man ikke gore.

Den fg. formand (Grete Schedts):

Inden jeg giver fru Mette Frederiksen ordet, s&
vil jeg gerne sige, at jeg som formand har vurde-
ret, at en begrundelse er rimelig for det sporgs-
mal, der er stillet.

Mette Frederiksen (S):
Jeg er glad for, at kulturministeren undersireger,
at DR's bestyrelse ikke m& blande sig i de enkel-
te programmer. Det tror jeg at der er mange an-
dre end undertegnede der er glade for, ikke
mindst de journalister, der er ansat til at serge
for, at DR leverer den vare, som seere og lyttere
med rette eftersporger, har behov for, fortjener
og alt muligt andet.

Jeg kan altsa forsta p4 ministeren, at bestyrel-
sen ikke ma blande sig i de enkelte programmer.
Vi har jo gentagne gange hert medlemmer af

DR's nuveerende bestyrelse sige det modsatte. Vi
har jo hert béde forligspartiet Dansk Folkeparti
og bestyrelsesmedlemmer udlaegge lovteksten
anderledes end kulturministeren, og bestyrel-
sesmedlemmer, der siger: Vi ma gerne blande os
i de enkelte programmer, og det ser vi faktisk
som en af vores opgaver.

Hyvis det er kulturministeren, der har ret i
denne her sag, har kulturministeren s slet ikke
nogen som helst mulighed for eller noget som
helst incitament til at gore noget ved, at der s er
bestyrelsesmedlemmer, der fortolker lovteksten
fuldsteendig forkert?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg vil meget nedig stilles til ansvar for, hvad
politikere fra andre partier siger; jeg synes, jeg
har besveer nok med min egen regering nogle
gange, men det skal nunok ga. -

Regeringens holdning er fuldsteendig klar, og
jeg er den, der har det sidste ord i den sag: Man
ma ikke blande sig i enkeltprogrammer. Hvis
det er sddan, at bestyrelsen blander sig i enkelt-
programmer, sa skrider jeg ind. Sa enkelt kan
det siges, og sa klart har vi jo sagt det fra dag et.

Jeg vil godt gentage: P4 trods af, at det nu er
blevet sagt 5-6 gange fra spergerens side, at det
bliver problematiseret, s& har jeg sagt fuldsteen-
dig klart som minister flere gange, at man ikke
mé blande sig i enkeltprogrammer, det stér i be-
meerkningerne til loven, det stir i medieforliget,
og det er simpelt hen sagens kerne: Man m4 ikke
blande sig i enkeltprogrammer. Hvad en enkelt
eller to sa har sagt, kan jeg jo ikke st4 til ansvar
for; mange kan jo mene meget. Det, der er det
vigtigste, er, at man ikke ma diskutere enkelt-
programmer; det ma man ikke.

Mette Frederiksen (S)
Vima lige have det pé det rene. Det er jo kultur-
ministeren, der har udpeget en bestyrelse for
Danmarks Radio, og hvis man har endda frem-
treedende medlemmer af den bestyrelse, der for-
tolker lovens ord og tekst fundamentalt anderle-
des, end kulturministeren ger, si er det da be-
maerkelsesveerdigt, at vi har en minister, der si-
ger: Det er ikke mit ansvar, det ensker jeg ikke at
blande mig i, jeg har fuld tiltro til bestyrelsen —
nar det, vi kan se, er, at i hvert fald dele af DR's
bestyrelse fortolker teksten fuldsteendig anderle-
des, end ministeren selv gor.
, K1 14.55

Derfor bliver jeg jo nedt til at adsperge kul-

turministeren: Hvad skal der til fra bestyrelsens
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eller de enkelte bestyrelsesmedlemmers side, for
at kulturministeren treeder i aktion pa det her
spergsmal og lige preecis tager sit politiske an-
svar alvorligt?

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Jeg forstar ikke helt, hvad det er, vi diskuterer.
Loven er fuldsteendig klar, regeringens holdning
er fuldsteendig klar, det fremgar fuldsteendig
klart af medieforliget. Der behever sddan set
ikke veere andre kommentarer til det. At nogle
mener noget andet, er jo fair nok i et demokra-
tisk samfund, men grundlaget er, at man ikke
m4 blande sig i enkeltprogrammer.

Det er jo ligesom, kan jeg betro fru Mette Fre-
deriksen, i alle mulige andre bestyrelser, som vi
fra regeringens side udpeger, at der jo altid er
bestyrelsesmedlemmer, som har forskellige
holdninger til mange forskellige ting, men nér
dagen er feerdig og konklusionerne skal drages,
sd gor man det jo pa baggrund af det lovgrund-
lag, der er. Og man ma ikke blande sig i enkelt-
programmer. Det har jeg ogsa forstéet er besty-
relsens opfattelse, det ligger i den forretningsor-
den, der er for bestyrelsens arbejde. Sa der er sé-
meend ikke s meget at diskutere.

Jeg vil ikke gé ind og diskutere, hvad et en-
kelt bestyrelsesmedlem har sagt eller gjort, for
jeg er ikke sikker pd, at han eller hun —jeg ved
ikke, hvem det er, spergeren hentyder til - har
sagt de ting; jeg har ikke set det, jeg har ikke
hert det, og det ma vedkommende jo sadan set
have lov til at mene, det er jo sidan set et frit
samfund. ,

Vores holdning er klar, og det vil jeg godt
gentage, jeg tror, det er for niende gang i dag:
Bestyrelsen mé ikke blande sig i enkeltprogram-
mer. Og sé tror jeg altsé ikke, jeg har mere at sige
til det. Det ma man ikke.

Mette Frederiksen (S):

Det er jo himmelrabende, at en kulturminister i
forhold til, hvordan DR's bestyrelse fortolker
lovteksten, siger, at det er fair nok i et demokra-
tisk samfund at have forskellige udleegninger af,
hvad en lov betyder. Spurgt pa en anden méde:
Skal DR's bestyrelse ikke overholde Danmarks
lovgivning? Det gar jeg ud fra at kulturministe-
ren vil svare bekreeftende pa. Og hvis DR's be-
styrelse skal det, s& betyder det vel ogsd, at de
enkelte medlemmer af DR's bestyrelse skal over-
holde lovens tekst, og den er altsd udlagt i dag
fra kulturministerens side sddan, at det ikke er
tilladt at blande sig i de enkelte programmer i

DR. Det er der altsa bestyrelsesmedlemmer, der
har udtrykt enske om at fa lov til at gere. Der-
ved forbryder man sig altsé imod den tekst, der
ligger i medieforliget og i den tilherende lovgiv-
ning, og s& har kulturministeren altsé et pro-
blem.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Undskyld, jeg siger det, men jeg foler mig lidt
som drengen i »Kejserens nye kleeder« nu. Hvor
er tejet henne, fru Mette Frederiksen?

Man ma3 ikke som bestyrelse blande sig i en-
keltprogrammer. Det er en helt absurd diskussi-
on, det her. Skal jeg sta til ansvar for, hvad
XX person menet?

" Lovgrundlaget er i orden, og det er det, jeg
har ansvaret for. Jeg skal nok serge for, at man
efterlever det, og det har jeg ogsa forstéet at be-
styrelsen ikke har nogen som helst problemer
med. Der er ingen fra ledelsen i Danmarks Ra-
dio eller fra bestyrelsens ledelse, der har fortalt
mig, at der er noget problem i det, s, ja, jeg op-
fatter det her som en ikkesag.

Der er sameend ikke mere at diskutere, og jeg
har ikke teenkt mig at kommentere mere pé det
andet end at sige for, er det nu tiende gang?: Be-
styrelsen ma ikke blande sig i enkeltprogram-
mer, men har det overordnede programansvar,
og det er den politik, der bliver fort i bestyrel-
sen. Hvis man skrider fra det grundlag, sa griber
jeg ind. Det betyder ikke, at man ikke ma disku-
tere det overordnede programansvar, temaer
osv., osv., det er helt fair, men man ma ikke dis-
kutere et konkret enkeltprogram.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Bortfaldet sporgsmal

Den fg. formand (Grete Schedts):

Spergsmal nr. S 3286, der er stillet til integrati-
onsministeren af fru Elsebeth Gerner Nielsen, er
taget tilbage af spergeren. Spergsmalet, der her-
efter er bortfaldet, lod saledes:

Spm. nr. S 3286

Til integrationsministeren (14/5 03) af:
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

»Vil ministeren redegere for, hvilke generelle
konsekvenser ombudsmandens rapport (For-
valtningsret 123.2-296.1) far dels for den fremti-
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dige administrative praksis i forhold til udleen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 9, dels for
revurderingen af tidligere afslag pa opholdstilla-
delse med udgangspunkt i begrundelsen: Pro-
formazegteskab?«

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Grete Schadts):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mode afholdes i morgen,
torsdag den 22. maj, k1. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henv1se til
den dagsorden, der er opsldet i salen.

Maodet haevet k1. 15.00



