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Onsdag den 23. april 2003 (D)

83. moade
Onsdag den 23. april 2003 k1. 13.00

Dagsorden

1) Spergsmal til ministrene.
(Spergetiden).

2) Forespeorgsel nr. F 33:

. Forespergsel til statsministeren [om Barseb#ck].
Af Jorn Dohrmann (DF) m.fl.

(Forespargslen anmeldt 21/1 2003. Fremme af

foresporgslen vedtaget 24/1 2003). (Eventuel af-

stemning udseettes til torsdag den 24 /4 2003).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 208:
Forslag til lov om sendring af lov om gasinstalla-
tioner og installationer i forbindelse med vand-
og aflebsledninger, lov om elektriske steerk-
stremsanleeg og elektrisk materiel og forskellige
andre love. (Samling af en raekke sikkerhedsop-
gaver i Sikkerhedsstyrelsen).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 2/4 2003).

Meddelelser fra formanden

Formanden: ,
Justitsministeren (Lene Espersen) har meddelt
mig, at hun gnsker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om sendring af straffeloven og
retsplejeloven. (Bekeempelse af rockerkriminali-
tet og anden organiseret kriminalitet).
(Lovforslag nr. L 218).

Forslag til folketingsbeslutning om udkast til
rammeafggrelse om fuldbyrdelse i Den Europee-
iske Union af kendelser om indefrysning af for-
muegoder eller bevismidler.

(Beslutningsforslag nr. B 159).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremseet-
te: '

Forslag til lov om aendring af ligningsloven og
personskatteloven. (Lavere skat pa arbejdsind-
komst).

(Lovforslag nr. L 219).

Forslag til lov om aendring af lov om registre-
ringsafgift af motorkeretejer m.v. (Nedszettelse
af registreringsafgiften ved ekstraordineere pris-
stigninger pa personbiler).

(Lovforslag nr. L 220).

Medlemmer af Folketinget Kristen Touborg (SF),
Margrete Auken (SF) og Aage Frandsen (SF) har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at fremseet-
te:

Forslag til folketingsbeslutning om afvikling af
reeveproduktionen.
(Beslutningsforslag nr: B 160).

Medlemmier af Folketinget Holger K. Nielsen
(SF) og Seren Sendergaard (EL) har meddelt
mig, at de ensker at tage forespergsel nr. F 50,
som blev anmeldt den 11. marts 2003, tilbage.
Forespargslen er hermed bortfaldet.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene.

Sporgetiden

Formanden:

Jeg skal gore opmeerksom p4, at de af Ole Vagn
Christensen under nr. 12, 13 og 14 opferte
sporgsmal til gkonomi- og erhvervsministeren,
spergsmal nr. S 2777, 5 2778 og S 2748, efter on-
ske fra spargeren udseettes til neeste sporgetid.
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Spm. nr. § 2745

1) Til statsministeren af:

Louise Frevert (DF): :

»Hvad er begrundelsen for, at regeringen og
statsministeren ensker at bygge et nyt skuespll-
hus?«

Louise Frevert (DF): :

Jeg vil godt sperge statsministeren, hvad stats-
ministerens klare formal er med, at der skal byg-
ges et nyt skuespilhus. Hvori bestdr nedvendig-
heden? Hvor meget mener statsministeren, at
det kommer borgerne til gode i forhold til de
scener, der allerede er etableret pa nuveerende
tidspunkt?

Desuden har man jo ikke tzenkt sig, at man vil
drive den nye scene med en @get bévilling, men
kun med en gget bevilling pa 140 mio. kr tll det
nye operahus.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er min opfattelse, at Det Kongelige Teater
som Danmarks nationalscene har en speciel for-
pligtelse til at yde det ypperste for teaterkun-
sten.

Det Kongelige Teater skal bllve pa Kongens
Nytorv, men de nuveerende fysiske rammer er
ikke gode nok til, at teatret kan leve op til de for-
pligtelser og udfordringer, som vores national-
scene star over for. Derfor har skuespillet behov
for en stor moderne scene med tidssvarende tek-
nisk udstyr, og derfor star regeringen bag be-
slutnmgen om at bygge et moderne skuespilhus
pa Kvaesthusbroen.

Louise Frevert (DF):
Statsministeren mener &benbart, at det er mere
relevant at holde fast i et forlig, hvor det vil ko-
ste skatteborgerne 800 mio. kr., i stedet for at
bruge de 800 mio. kr., som det er tilsigtet at
skuespilhuset skal koste, til mere samfundsrele-
vante ting. Det kunne veere materiale til skole-
barn, bedre hospitalsveesen og sundhedstilstan-
den i det hele taget, der skal forbedres.

Eller statsministeren har méske i stedet for
teenkt sig at tilslutte sig Neros motto, at skuespil
er bred til folket?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Efter min opfattelse kan man slet ikke stille det
op, som fru Louise Frevert ger, som om der
skulle veere en modseetning imellem at serge for
ordentlige forhold for skuespilkunsten i Dan-

mark og samtidig gere noget godt for bade sko-
lerne og for de eeldre og for de syge og for andre,
der har behov for h]aelp ivores velfeerdssam-
fund.

Efter regermgens opfattelse er-viistand til at
gore begge dele, og det er regeringens klare op-
fattelse, at der er behov for mere tidssvarende
forhold for skuespillet; og det er derfor, regerin-
gen holder fast ved den forligsaftale, der for
leengst er indgéet.

Formanden: :
Fru Margrete Auken som medsperger. -

Margrete Auken (SF): :

Det er meget interessant, at regeringen nu be--

gynder at begrunde det med andet end forlig,

for s& ma man gé ud fra, at regeringen ogsa er i

stand til at forklare, hvad det er for nogle ting,

man ikke kan spille pé de eksisterende scener.
K1, 13.05

Nu har jeg arbejdet med den sag i mange,
mange ar og har stillet masser af spergsmal. Det
blev jo klart, hvad operaen ikke kunne, og vi far
et nyt operahus. Det blev klart, hvad ballettens
problemer vat, og vi far ogséd plads til balletten
ovre i det ny operahus.

Vi har aldrig kunnet fa andet svar fra skue-
spillerne, end at det var deres tur til at fA noget
nyt. Nu har de faet en renoveret Steerekasse. De
har alt, hvad der herer til af teknik osv., som
man har brug for til skuespillet.

-Jeg vil godt sperge statsministeren, om han
kan svare pa det. Det ved jeg godt han ikke kan.
Men han star her frejdigt og siger til os, at der er
brug for en ny, moderne scene. Kan han sa ikke
forklare, hvad det er for nogle behov, man ikke
kan tilfredsstille med de eksisterende scener?

Jeg vil godt felge det op med at sperge: Hvor-
dan forestiller statsministeren sig, at der overho-
vedet skal veere nok til, at vi kan beholde Det
Kongelige Teater pad Kongens Nytorv, nér det re-
elt bliver, at operaen og balletten stort set flytter
og der ikke bliver skuespil til, at vikan fylde
Kongens Nytorv?

Louise Frevert (DF):
Jeg kan forstd pa statsministeren, at statsministe-
ren benbart ensker at holde fast i forliget for
forligets skyld og ikke i tilsigtethed over for bor-
gerne skalte og valte med 800 mio. kr,
Statsministeren neevnte, at nationalscenen
selvfolgelig har en national forpligtelse. 54 vil
jeg godt bede statsministeren om at svare pé,
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hvordan det kan veere, at teaterchef Michael
Christiansen i dag i B.T. har meldt ud, at der fak-
tisk skal 150.000 flere teatergeengere i teatret,
samtidig med at man har teenkt sig, uden at det
har vaeret til droftelse i Kulturudvalget og
blandt Folketingets partier, at nu vil man til at
have musicals i en stor udstreekning, samtidig
med at det skal veere berneteater, der skal veere
det nye store tiltag p& vores nationalscene.

Jeg ved, der er nogle formalsparagraffer pé
Det Kongelige Teater, hvor man hovedsagelig
skal varetage den danske kulturarv, og det me-
ste af materialet skal vaere forelagt pa dansk.

54 jeg vil godt sperge statsministeren, hvad
statsministeren har teenkt sig at gere ved det, og
om det sé skal veere det nye skuespilhus' scene,
der skal varetage noget af det.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det hverken kan eller vil jeg blande mig i som
statsminister.

Fru Louise Frevert bebrejder mig neermest, at
jeg holder fast ved et forlig for forligets skyld.
Nu er det altsd god tone her pa Christiansborg,
at ndr man har indgéet et forlig, overholder man
forliget, sa det bar vi nu ikke blive bebrejdet.

Men jeg fojede faktisk ogsa til, at det er rege-
ringens opfattelse, at der er behov for moderne
faciliteter til skuespillet i Danmark. Det er samti-
dig svaret til fru Margrete Auken: Jamen man
kan da selvfalgelig stadig veek spille skuespil pd
de eksisterende scener. Men der er da heller in-
gen tvivl om, at ved at bygge et nyt skuespilhus
bliver der nyere, mere moderne og tidssvarende.
forhold, og det synes vi skuespillet fortjener.

Margrete Auken (SF):

Der er altsa to ting i det her. For det forste har
det hidtil veeret begrundelsen, at et forlig er et
forlig, og det synes jeg sédan set er fair nok. Men
vi er i den situation, at ligegyldigt hvem man
sporger, for den sags skyld ogsé blandt statsmi-
nisterens kolleger i regetingen, men ogsa skue-
spillere og kunstnere hele vejen rundt med nog-
le ganske, ganske fa undtagelser, s er de for-
tvivlede over det her, for de kan se, at de mulig-
heder, de har, bliver udhulet, fordi de kan spille
alt det, de har brug for at kunne spille, pa de ek-
sisterende scener, iseer hvis man tager Turbine-
hallerne og de vilkar, der er i Turbinehallerne,
med ind i det.

Onsdag den 23, april 2003 (Spm)

For det andet synes jeg, det ville vaere utrolig
godt, hvis statsministeren ikke sagde, at selvfel-
gelig bryder vi et forlig, for det ved vi godt ikke
er fremkommeligt, men ville sige: Lad os nu
prove at undersege, hvad det er for et behov, der
reelt skal tilfredsstilles, og s& indlede forhandlin-
ger med forligspartierne, om man dog ikke kun-
ne lave en god lesning.

For jeg frygter — og det er der mange med mig
der frygter - at vi kommer i den situation, at Det
Kongelige Teater p&d Kongens Nytorv temmes.
Jeg tror ikke, det vil veere en borgerlig regerings
Vii‘kelige glansfodspor i dansk kulturpolitik, at
man har flyttet Det Kongelige Teater fra Det
Kongelige Teater.

Louise Frevert (DF): ‘
Jeg er godt klar over, at det er god tone ikke at
bryde et forlig. Men det, jeg er foruroliget over,
er, at statsministeren krampagtigt vil holde fast i
et forlig, som neesten ingen borgere i det her
land finder relevant. Jeg synes, det er yderst pin-
ligt, at man ikke har mulighed for at f& statsmi-
nisteren til at forandre synspunkt, netop nér.det
ikke er et relevant synspunkt, der er fornuftsbe-
tonet pa nogen som helst made.

Men jeg vil godt sperge statsministeren, om
statsministeren egentlig har mulighed for at
kunne forklare mig, hvordan ekonomien vil
komme til at heenge sammen. For jeg synes, det
er meget interessant, at man pastar, at man med
nymodens teknik og gear og grej vil veere i stand
til at drive en helt ny scene med al den teknik og
finurlighed, der herer til, inden for den samme

driftsbevilling og ikke oge den.
KL 13.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan faktisk ikke feje mere til, hvad jeg allere-
de har svaret, og derfor vil jeg kun sige til fru
Louise Frevert, at regeringen overhovedet ikke
er i tvivl om, at gkonomien heenger fornuftigt
sammen.

Jeg kan sige til fru Margrete Auken, at rege-
ringen ikke har til hensigt at tage forliget op til
fornyet overvejelse med forligspartierne. Der er
indgaet et forlig, og det stér vi ved.

Hermed sluttede spargsmélet.
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Spm. nr. S 2746

2) Til statsministeren af:

Louise Frevert (DF):

»Mener statsministeren, at beleegningsprocen-
terne p& Det Kongelige Teaters skuespils scener
begrunder bygningen af et nyt skuespilhus?«

Louise Frevert (DF):

Det drejer sig om beleegningsprocenten pa Det
Kongelige Teater. Jeg er sikker p4, at statsmini-
steren er orienteret om eksistensen af bade en
veetdibelaegningsprocent og en beleegningspro-
cent. Det har ogsd veeret vanskeligt for bide Mi-
chael Christiansen og for Kultuiministeriet at
forklare forskellen pa disse to beregninger, idet
de forste tal, som kom frem, var, at beleegnings-
procenten var pa 57 pct., og det vil sige, at det
udger de betalende tilskuere, der kommer pé
Det Kongelige Teater, alts& dem, der betaler for
et seede. Derefter var det lidt vanskeligt at skulle
forklare tallene pa en anden méde med rabat-
ordninger, og hvad der ellers kunne veere, s
man pludsehg var oppe pa 76 pct. i belaegmngs—
procent i seesonen 2001-02.

S& jeg vil godt sperge statsministeren, om
statsministeren mener, at de udredninger af be-
leegningsprocenterne indikerer, at man stadig .
veek skal bygge et nyt skuespilhus.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmusseén):

* Jeg vil blot sige til fru Louise Frevert, at hensig-
ten med det nye skuespilhus jo ikke er at udvide
kapaciteten. Nar det nye skuespilhus stér feer-
digt, vil Det Kongelige Teater fraflytte bdde
skuespillets nuverende scene i Steerekassen og
skuespillets eksperimentalscener i Turbinehal- -
lerne.

Derfor kan man kort sige, at hensigten med
skuespilhuset er, sddan som man fer var inde pa
det, at sikre tidssvarende rammer, sd teatret kan
leve op til fremtidens forpligtelser og udfordrin-
ger. ~

Loulse Frevert (DF)

De tal, som er kommet frein med hensyn til be—

leegningsprocenten og forskellene mellem veer-

dibeleegningsprocent og belaegningsprocent, ér

&benbart kommet frem ved, at man pastar, at der
et kommet flere tilskuere i Det Kongelige Teatet,
ved at man har lavet sterre rabatordninger, og at
en af grundene er, at der er et nyt tiltag for uhge
menhesket, der hedder Kliken. Det vil s& vaere

de her 16.000 mennesker, der er kommet ind via
rabatordninger.

5a jeg vil sperge statsministeref, om statsmi-
nisteren mener, at man skal etablere et nyt skue-

- spilhus pé& den bekostning. Det vil sige, at man

rent faktisk laver nogle billigere ordninger for at
f4 flere ind, s& det i princippet ikke er, at der
kommer flere tilskuere ind, men at de, der kom-
tner ind, kommer ind for en billigere penge. Er
det det, der er meningen med det?

Formanden: ‘
Fru Margrete Auken som medsp@rger

Margrete Auken (SF):

Nu fik vi s& at vide, at meningen e, at man skal
gdeleegge gode ting, man har. Turbinehallerne
fungerer faktisk godt. Jeg ved godt, at man har
bygget det ind i planen, men det er ikke nogen
seerlig god made at lose det p8, for Turbinehal-
lerne blev jo moderniseret for ganske f& ar siden
og er fremragende til det, de skal kunne, nemlig
godt teater.

Steerekassen kan faktisk ikke bruges uden om
Gamle Scene. Den er som en slags siamesisk tvil-
ling, hivor hele dens infrastruktur er bygget sam-
men med Gamle Scene. Kan statsministeren op-
lyse, hvad man havde forestillet sig, at Steerekas-
sen skulle bruges til? Den er riu tenoveret og star
som et pragteksemplar pa art nouveau i Keben-
havn. Hvad skal den bruges til, hvis den ikke..
skal veere til teater?

-S4 vilj ]eg igen sperge statsmlnlsteren, som jeg:
gjorde ogsé sidste gang: Hvad ville statsministe-
ren sige til, at det var en borgerlig regering, der -
flyttede skuespil fra Det Kongelige Teater; sédan
at Kongens Nytorv herefter kom til at std som en
tom torso og et monument over forfejlet politik,
fordi man ikke kan sige andet, end at deter - -
skuespillet, der skal have noget nyt, og uden at
man endnu har begrundet, hvad det er, skue- .
spillet reelt mangler?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Til fru Louise Frevert kan jeg sige, at jeg ikke har
kendskab til, at der skuille vaere planer om at fa
flere teatergeengere ind for en billigere penge,
som fru Louise Frevert udirykte det. -

For sé vidt angér sp@rgsmalene fra fiu Mar-
grete Auken, kan jeg sige, at jeg ikke har kend-.
skab til planet for Steerekassens fremtid. Men jeg
vil godt understrege, at det pa ingen méade et re-
geringens hensigt, at Det Kongelige Teater pa
Kongens Nytorv skulle komme til at std tomt og
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forladt tilbage, som fru Margrete Auken pastod,
tvaertimod.
K1 13.15

Men det er regeringens opfattelse, at der er
behov for, at vi fremtidssikrer skuespillet i Dan-
mark ved hele tiden at serge for, at der er tids-
svarende rammer, at vi giver skuespillet de
bedst teenkelige udfoldelsesmuligheder. Det tror

vi at vi ger ved bygningen af et nyt skuespilhus.

Louise Frevert (DF):

Statsministeren er &benbart temmelig skrasikker
isin forvisning om nedvendigheden af at etable-
re det her nye skuespilhus og vil som sagt
krampagtigt holde fast i det forlig, som er, koste
hvad det vil.

Men hvis statsministeren er sa skrasikker i sin
formodning om nedvendigheden, s& kan det jo
veere, at statsministeren kan lofte slaret for no-
get, som jeg ikke kan f& oplyst, nemlig hvilken
repertoireplan der skal veere pa det nye skue-
spilhus, for det har ikke veeret muligt for under-
tegnede her at fa det oplyst fra Kulturministeri-
ets side, ej heller fra Michael Christiansen, som
er teaterchef pa Det Kongelige Teater.

Jeg synes, at i det gjeblik, man etablerer en
nye scene, s& ma det ogsé veere, fordi man har .
nogle ideer og nogle visioner. Derfor vil jeg godt
sparge statsministeren, hvilke visioner statsmi-
nisteren har, nar det absolut skal vaere ngdven-
digt, samtidig med at jeg synes, at det er en kata-
strofe, at man har ombygget Staerekassen for 100
mio. kr., og at man sa derefter ikke vil bruge den
til noget som helst, men bare vil fraflytte den.

Ganske vist er jeg godt klar over, at det kun er
noget med 464 mennesker, der kan veere som til-
skuere i Steerekassen. Til gengeeld ville der s&
veere en chance for, at man kunne kere med
fuldt udsolgte huse i stedet for, at man kunne
komme til at etablere en skuespilscene, som mé-
ske kun ville have halvfulde huse.

Formanden:
Fru Margrete Auken for et sidste sporgsmal.

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, det er interessant, at statsministeren
siger, at det er for at fremtidssikre skuespillet.
Hyvis statsministeren gar til sine egne raekker, det
store erhvervsliv, kunstnere, der er af konserva-
tiv observans, hele vejen rundt, sd prov at sper-
ge. Alle er bange for det her skuespilhus, ikke
fordi de sddan set er bange for noget stort og nyt
og flot, selvfolgelig ikke, men fordi de simpelt

hen er overbevist om, at det vil dreene mulighe-
derne for at have et godt skuespil. Og det er der-
for, det ogsd bl.a. vil edelaegge Kongens Nytorv.

Nar skuespillerne er sa bange for det, sa er
det, fordi de kan se, at alle pengene kommer til
at ga til kubikmeter og chefmausoleer i stedet
for at g4 til kunst. Og det er praecis den situati-
on, vi stdr i nu.

Altsa det er et nedskrig, som i hvert fald bade
fru Louise Frevert og jeg formidler, et nedskrig
fra kunstnerne: Lad veere med at bygge det her
og edelegge os, men sikr os gode vilkar for kun-
sten! Vi har rammerne. Og vikan godt gere det
inden for de eksisterende rammer. Vi kan oveni
kebet inden for Kongens Nytorvs eksisterende
rammer bygge den shakespearescene, som pa et
tidspunkt kom pa tale, ved at bruge de to prove-
sale til det. Det var en af de muligheder, som Mi-
chael Christiansen gjorde, hvad han kunne for at
fa stoppet, fordi det var s &benlyst, at man, hvis
man lavede det, ikke leengere havde brug for no-
get som helst andet end selvfplgelig at skabe.
gode vilkar for operaen, hvad vi far nu.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Fru Margrete Aukens seneste bidrag var vist
mere et indleeg i debatten, end det var et spergs-
mal til mig, s& jeg tror ikke, det efterlod noget
sporgsmal at besvare.

Til fru Louise Frevert vil jeg sige: Jeg fik
sporgsmalet, om jeg havde kendskab til Det
Kongelige Teaters repertoireplan i fremtiden. Og
ganske vist ma jeg som statsminister beskeeftige
mig med mange ting, men jeg ma sige til fru
Louise Frevert, at jeg ikke beskeeftiger mig med
Det Kongelige Teaters repertoireplan. Det gor
jeg ikke nu, og det har jeg heller ikke til hensigt
at gore i fremtiden.

Louise Frevert (DF):

Jeg har fuld forstaelse for, at statsministeren ikke
har tid til at beskeeftige sig med alt. Men nér nu
statsministeren giver sig tid til alligevel at be-
skeeftige sig med skuespilhuset og ser det som et
must for statsministeren at bevare det her forlig
for at kunne etablere skuespilhuset, sa havde jeg
forh&bninger om, at statsministeren ville kende
det. »

Men jeg vil godt stille et sidste sporgsmaél her.
Jeg vil bare for alle de borgere i Danmark, som
synes, at det her med skuespilhuset er fuldsteen-
digt vanvittigt, here et eneste sagligt argument.
Vi har f.eks. heller ikke faet diskuteret trafikfor-
holdene. Der er ikke en eneste, der taler om de



Onsdag den 23. april 2003 (Spm)

7869

trafikale problemer, det vil give. Der vil veere
omkring 6.000 ture ekstra ind over Kongens Ny-
torv og gennem Kebenhavn, end der er pa nu-~
veerende tidspunkt. Men det er noget, ]eg kan .
berore pa et andet tidspunkt.

Jeg vil gerne here et eneste relevant argument
for at bygge et nyt skuespilhus, nar vi allerede
har et udmeerket skuespilhus som Steerekassen.
Jeg vil godt bede statsministeren om at komme
med et helt konkret, sagligt, negternt argument.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det har jeg gjort flere gange nu, og jeg kan kun
gentage, at det er regeringens opfattelse, at byg-
ningen af et nyt skuespilhus vil tilvejebringe
mere moderne, mere tidssvarende rammer for
skuespillet i Danmark. Og det synes vi er godt
for teatrene i Danmark o8 for skuesplllet i Dan-
mark. ‘

(K1.13.20

Formanden:
Fru Louise Frevert for et sidste spargsmél.

Louise Frevert (DF):

S4 vil jeg godt sperge statsministeren: Hvad er
det for nogle nye tiltag, som man ikke har faet
etableret p4 Steerekassen, som man har ombyg-
get for 100 mio. kr.? Hvad er det, der skulle vaere
s8 nyt og forjeettende i dette nye skuespilhus,
som statsmlmsteren ser en nedvendighed i at

bygge?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
Jeg kan henholde mig til alt, hvad jeg allerede
har svaret

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2884

3) Til statsministeren af:

Jan Petersen (S): v

»Hvornar er der ifelge statsministeren ikke leen-
gere tale om et beskedent udsvmg iledighe-
den?« : :

Jan Petersen (S):

I Ekstra Bladet den 13. april refereres statsmml—
steren i en artikel, der hedder Frontalt, skrevet af
en reekke faglige ledere, for at skulle have sagt
folgende: Statsminister Anders Fogh Rasmus-
sens reaktion e, og jeg citerer fra artiklen, at

20.000 flere ledige er et beskedent udsving Re-
geringen vil ferst gribe ind, hvis stlgnmg iledig-
heden bliver dramatisk.

Idet jeg gér.ud fra, at de pageeldende faglige
ledere omtaler statsministerens reaktion pé den
stigende ledighed korrekt, sa er spergsmalet jo
helt naturligt: Hvornar er der ikke leengere tale
om beskedent udsving i ledigheden, og derfor:
Hvad er statsministerens beskrivelse af et beske-
dent udsving, og hvornar stopper det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er mig ikke bevidst, at jeg skulle have talt om
et beskedent udsving i ledigheden, men jeg kan
sige til hr. Jan Petersen, at regeringen felger ud-
viklingen i ledighed og beskeftigelse meget ne-
je. - :
- Det, der er faktum i sagen, er, at ledigheden
er steget med knap 20.000 personer siden febru-
ar sidste ar. Men der skal man s ogsa se p, at’
der bag det faktisk ligger en ren statistisk om-
leegning, som felge af at omfanget af aktivering
er reduceret som folge af politiske aftaler.

Hvis man ikke ser p4 ledigheden alene, men
ser pa summen af ledige og aktiverede, sd er det,
man kunne tale om som bruttoledlgheden ste-
get med godt 10.000 personer. Det vil sige, at en
del af det, der ser ud som stigende ledighed, fak-
tisk alene skyldes, at nogle mennesker, som for
har veeret statistisk opfert som aktiverede, nu
statistisk bliver opfert som ledige. S& den reelle
stigning altsé er 10.000.

Men jeg vil gerne understrege, at hver eneste,
der bliver arbejdsles, efter min opfattelse da re-
preesenterer en ulykkelig situation, og der kan
man ikke tale om, at det er beskedent eller ikke
beskedent. Det skal vi undga. Vi skal sikre den
hejst mulige beskeeftigelse.

Ved en vurdering af, om der er tale om et-be-
skedent udsving i ledigheden, vil jeg minde om,
at ledigheden i starten af de to seneste konjunk-
turtilbageslag steg med 86.000 personer i 1980
og med 88.000 personer i 1988.

Jeg kan sa i evrigt sige, at det er regeringens
forventninger, at der kommer mere gang i ako-

“nomien hen mod &rsskiftet med stigende be-

skeeftigelse og faldende ledlghed t11 folge.

Jan Petersen (S)

Jeg takker for den her statistiske besknvelse af
halvdelen af stigningen i ledigheden. Jeg gérud
fra, at statsministeren erindrer, at det tidligere
har veeret dreftet, om man fiflede med ledig-
hedstal osv. Men lad nu det ligge. Det skal ikke
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véere en statistisk forklarmg, der er interessant
her.

Men statsministeren finder det alts& proble-
matisk, at der er 10.000 flete, der er arbejdslase.
Hvad nu, hvis der bliver 10.000 flere og regerin-
gens forventning ikke holder? Der bliver 10.000
yderligere, 20.000, 30.000.

Det, jeg i og for sig er optaget af, er: Har rege-
ringen en smertetzerskel og i givet fald, hvor lig-
ger den sddan cirka? 10.000 er &benbart ikke nok
til at fremprovokere en reaktion.

Statsministéren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne gore det klart for hr. Jan Petersen,
at regeringen er meget optaget af det her. Det er
regeringens klare mal, at vi skal have en stigning
i beskeeftigelsen i de kommende &r. Vi skal gare
alt, hvad vi kan, for at forhindre en stigning i le-
digheden.

Derfor folger regeringen selvielgelig situatio-
nen meget opmaerksomt. Men jeg er ikke i stand
til at seette et preecist tal pa det, som hr. Jan Pe-
tersen kaldér en smertegreense: -

Som jeg sagde for, ér enhver, der kommer ud i
ledighed; jo i en ulykkelig situation. Men nér
man skal vurdere, om der er baggrund for et
sterre politisk-gkonomisk indgreb, en serlig
gkonomisk pakke eller noget andet, sd er man jo
nedt til at veje forskelhge tmg op mod hirian-
den.

Pa den ene side kan vi se i gjeblikket, at der er
tendens til en Stignmg iledigheden, men pa den
anden side kan vi ogsa se, at der stadig veek er
tale om markant hejere ltanstlgmnger pé det
danske arbejdsmarked end pd arbejdsmarkedet
i andre lande, og det plejer at afspejle, at der sta-
dig veek er et vist pres pa arbejdsmarkedet.

KL 13.25

54 der er altsd nogle ting, der skal vejes op
mod hinanden, for man kan treeffe en beslutning
om, hvorvidt der er baggrund for séerlige eko-
nomiske politiske indgreb. Men regeringen fol-
ger selvfolgelig situationen meget naje.

Jan Petersen (S):

Det er selvfolgelig interessant, at regeringen fel-
ger udVlklmgen ganske noje, og det er selvfolge-
hg ogsé interessant, at statsministeren ogrege-
ringen forventer en forbedring sidst pa aret. Var
det ikke ogsa tilfeeldet sidste &r? Sammenholder
man oplysningernie om beskeeftigelsesudviklin-'
gen og dermed ogsa ledighedstallene i @kono-
misk Oversigt fra sidste ar med finanslovforsla-
get, kan man se, at regeringen skenriede forkert:

Vil statsministeren her tilkendegive, at rege-
ringen vil gribe ind, nar de her ledighedstal ser
ud til at blive ved med at vokse, og ikke alene vil
nejes med at tilkendegive en forvenining om, at
det aendrer sig sidst pa &ret?

Jens Peter Vernersen (S): ‘

Nu er der jo stor forskel pa, hvor meget ledighe-
den stiger, og man kan jo helt tydeligt se, at det i
visse omrader jo rent faktisk er meget, ineget al-
vorligt. Hvis man ser p& omrader som Frede-
riksborg -Amt, s& er ledigheden i den periode,
som hr. Jan Petersen omtaler, fra februar 2002 til
2003, steget med 29,8 pct.

Derfor vil jeg godt sperge, om statsministeren
er enig i det synspunkt, der gang pa gang har
veeret fremfort fra finansministeren om, at der er
ikke grund til at gere nogen ting pa nuveerende
tidspunkt. Vi har vores finanslov, den kerer vi
efter, og s4 ma vi se tiden an. Er det virkelig re-
geringens politik sddan at se tiden an, nédr man
kan se, at man har en stigning pa 30 pct. i Frede-
riksborg Amt, pa 20 pct. i Kebenhavn og pé Fre-
deriksberg, pa 16 pct. i Kebenhavns Amt? Det er
altsd voldsomme stigninger, vi rent faktisk taler
om.

Pernille Blach Hansen (S):
Jeg lagde meget meerke til statsministerens ord-
valg i besvarelsen af det forste spergsmal. Det
eneste, statsministeren sagde, var, at regeringen
fulgte udviklingen meget noje. Det er selvfalge-
lig fint, men det ville da have veeret overrasken-
de, hvis ikke regeringen gjorde det.

Det, jeg gerne vil sparge om, er lidt mere pree-

-cist: Giver det her ikke statsministeren anled-

ning til bekymring, eller man kunne endda gé sa
vidt som til at sperge, om det ikke ud fra stats-
ministerens synspunkt er problematisk, at ledig-
heden stiger s relativt meget over et 41? Jeg sy-
nes, det er umagen veerd for statsministeren at
beskrive, om det her er alvorligt; probleimatisk
bekymrende, eller det bare er noget, man felger.
Det er selvfelgelig fint nok, at man felger det,
men det er.maske ogsa lidt at negligere proble-
mets omfang.

Det andet, jeg vil, er sé at sperge, som hr. Jan
Petersen ogsa gjorde, men som jeg kan forstd
statsministeren ikke vil svate pa: Hvorndr er
nok nok? Hvis ikke det her er bekymrende,
hvornar synes statsministéeren s, det begynder
at vaétre bekymrende?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til fru Pernille Blach Hansen, at
jeg naturligvis altid finder det bekymrende, hvis
ledigheden stiger i stedet for at falde, Malet ma
vaere stigende beskeeftigelse og faldende ledig-
hed. Og derfor er det selvﬁalgelig altid bekym—
rende, hvis det. gar den anden vej.

Alle ved ogs3, at forklaringen pa det er, at der
er afmatning i den internationale gkonomi. Der
har veeret almindelig international forventning -
om et hurtigere opsving end det, der nu tegner
sig, og det er jo forklaringen p4, at regeringen
ogsa har mattet revidere sine tal: Men den al-
mindelige forventning er stadig, at der skulle .
blive en bedring i den gkonomiske situation hen
mod afslutningen-af dette &r. Det haber vi selv-
folgelig bliver resultatet, saledes at vi igen kan
opleve stigninger i beskeeftigelsen og fald i le-
dlgheden

Jens Peter Vernersen ) - » ‘

Nu har man jo tidligere haft 31tuat10ner, hvor
man har haft afmatning i den internationale
gkonomi, og hvor det faktisk er gé’let fremadi
Danmark, Og hvis man sédan ser pd, hvordan
det er med vores eksport, sa er det jo ikke mange
dage siden, der faktisk kom tal frem, der viser, at
det gar. meget, meget godt, at man har en stig-
ning den vej over, s& det sddan set er danskernes
bekymring generelt for udviklingen, der.ger, at .
feerre er i arbejde, at beskeeftigelsen falder. Det
er sddan set danskernes bekymring indadtil, der
er problemet, og det ma da give en seerlig grund
til, at statsministeren ikke bare ser tiden an, men
kommer med nogle mere konkrete forslag.

Det er jo ikke sddan, heller ikke i skattemini-
sterens opleeg til ny beskatning, at det giver no-
get som helst. Der erjo ikke noget som helst héb
for de her mennesker. Det synes jeg m4 veere et
problem.

Kl, 13.30

Jan Petersen (S):
]eg kunne forsta pa statsministerens besvarelse,
at det primeert, i hvert fald for de ca. 10.000 per-
soners vedkommende, mé veere pd grund af af-
matning i den internationale skonomi, hvorefter
de 10.000 andre er statistik. Sddan kan jeg forsta
svarene nu, og s er der ikke andre forklaringer
pa det, der sker.

Derfor er mit supplerende spergsmal til stats-
ministeren; Har regeringen slet ikke selv noget
ansvar for noget af det her? Har regeringen
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f.eks. ikke et vist ansvar for, at den offentlige be-
skeeftigelse o,gsé falder nu?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
M4 jeg lige gore hr. Jan Petersen opmeerksom pa,
at den offentlige beskeftigelse ikke falder. Den
offentlige beskeeftigelse stiger. I lobet af 2 ar er
den steget med 9.000, s& den offentlige beskeefti-
gelse stiger, den falder ikke, s det er ikke derfra,
der kommer bidrag til fald i beskeeftigelsen. Det
er udviklingen i den private sektor, som igen
skyldes aftmatning i den internationale okono-
mi, og det ved hr. Jan Petersen selvfolgelig ogsd
udimeerket.

Sa sperger hr. Jens Peter Vernersen om rege-
ringen ikke foretager sig noget konkret,

Jo, jeg kan neevne, at der jo her i efterdret er-
indgaet et bredt forlig om arbejdsmarkedet, der
hedder »Flere i arbejde«. Det er skennet, at-det
skulle gge beskaeftigelsen med omkring 10.000
personer pé sigt. Hertil kommer skatteaftalen, |
som forventes at gge beskaeftigelsen med om-
kring 10.000-12.000 personer, sa regeringen grzsr i

hgj grad noget.

Men der er en ting, der undrer mig lidt. Nu

" har flere socialdemokratiske medlemmer frem-.

sat udtalelser, som kunne tolkes i retning af, at vi
skulle lempe den gkonomiske politik. Som sagt
ftalger vi selvfplgelig udviklingen meget ngje,
men jeg synes alligevel, at det her skal sattes i
perspektw :

- Hvis vi gér t11bage til 1998 da _gennemforte
den daverende regering en pmsepakke, fordi
regeringen syntes, at der var for meget blus pé‘
gkonomien, og derfor skulle befolkningen dun-
kes oven i hovedet, og pengene skrabes ind til
statskassen. Det var pinsepakken.

Pa det tidspunkt var der-en ledighed pa
180.000-190.000 personer; i dag-er- ledigheden
20.000-30.000 lavere. Det vil altsd sige, at pa et
tidspunkt, hvor ledigheden 1& pé 180.000- .
190.000, hvor der altsd var 20.000-30.000 flere le-
dige end i dag, fandt den davaerende regering,
at der var baggrund for at stramme.den ekono-
miske pol1t1k ved at smide en pmsepakke iho-
vedet pa folk.

Det er da tankevaekkende, atien s1tuat1on, «
hvor der var storre ledighed end i dag, enskede
den daveerende regering at stramme den skono-
miske politik, mens man nu leegger op til, at vi
skal lefnpe den egkonomiske politik i en situati-
on, hvor ledigheden er lavere. Vel. Jeg seetter det
bare i perspektiv, men jeg vil gerne understrege,
at jeg finder det bekymrende, hver gang der er
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et menneske, der bliver ledigt, og derfor folger
regeringen selvfglgelig situationen meget neje.

Formanden:
Hr. Jan Petersen for et sidste spgrgsmal.

Jan Petersen (S):

Jo, men jeg siger da tak til statsministeren for be-
skrivelsen af pinsepakken, som jeg er helt klar
over at statsministeren ikke stottede, da han var
i opposition.

Det pudsige er jo sd, at efter pinsepakken
faldt arbejdslesheden yderligere, og beskeefti-
gelsen steg, og det var forst efter regeringsskiftet
her, at vi fik den negative udvikling i ledighe-
den. Den eftervirkning af pinsepakken forholdt
statsministeren Folketinget oplysning om i det
indleeg, vi just har hert. -

Mit sidste spergsmaél til denne omgang er, at
nar nu den offentlige beskeeftigelse ifelge stats-
ministeren stiger, kunne jeg sa f& en forklaring
pa, at den alene skyldes en stigning i antallet af
mennesker, der bliver ansat pé fleksjobvilkar el-
ler i stottet beskaeftigelse?

Formanden:
Hr. Ole Stavad som medsp;arger

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt sparge statsministeren, om han me-
net, at de bemeerkninger, han kom med om 1998,
er ordentlige og saglige i det, vi opfatter som en
alvorlig diskussion, nar beskeeftigelsesudviklin-
gen, som kun gik fremad fra 1994 og frem til
2002, nu er vendt til faldende beskeeftigelse og
oget ledighed.

Det, der jo var situationen tilbage i 1998, var
vel dels, at den takt, hvormed ledigheden faldt,
betwd, at man ikke kunne na at uddanne lige séa
hurtigt, som der var eftersporgsel, dels at beta-
lingsbalancen var under pres og med tendens til,
at man kunne risikere nye underskud pa beta-
lingsbalancen. .

Er det ikke en ansvarlig regerings forpligtelse
at serge for at fore en modkonjunkturpolitik,
som den tidligere regering gjorde? Er det ikke
ogsa den her regerings ansvar at prove at veere
med til at sikre, at der er balance i dansk gkono-
mi, ogsa nar vi ser pa beskaeftigelsessiden?

Kl. 13.35

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det sidste kan jeg selvfelgelig kun svare ja til.
Det er en regerings forpligtelse, og det ansvar vil

den nuvaerende regering naturligvis ogsé patage
sig. Hvis vi skenner, at der er behov for justerin—
ger af den ekonomiske politik for at sikre en sa-
dan balance, jamen s& vil vi 1kke tove med at
gore det.

Jeg papeger bare, at der ikke pé nuvaerende
tidspunkt er traek i dansk gkonomi, som giver
anledning til, at vi skulle aendre den gkonomi-
ske politik. Og det var i den forbindelse, jeg pe-
gede pa — prov lige at saette det i perspektiv - at
den daveerende regering altsa valgte at stramme
den gkonomiske politik i en situation, hvor le-
digheden la 20.000-30.000 hojere, end den ger i
ojeblikket. Det er bare for at vise, at man jo altid
er nedt til at treekke forskellige faktorer ind, nér
man skal bedemme, om der er behov for at fore-
tage skonomisk-politiske indgreb. -

Sé skal jeg i evrigt sige til hr. Ole Stavad, at
opgaven var jo ulige meget nemmere i en perio-
de, hvor der var international opgangskonjunk-
tur. Jeg skal ikke misunde den tidligere regering,
at det var sddan, at dén var begunstiget af ryg-
vind fra udlandet, hvor vi s& desveerre fra star-
ten har medt ekonomisk modvind fra udlandet.

" Men s&dan gar det jo op og ned, og det ma& man

forsege at handtere sa godt som muligt. Rege-
ringens klare sigte er naturligvis, at vi skal sikre
stabil beskeeftigelse, vi skal sikre en stigende be-
skeeftigelse i de kommende-&r, og vi skal sikre et
fald i 1ed1gheden

Og sa til hr. Jan Petersen: Jeg kan ikke bekreef-
te, at stigningen i den offentlige beskeeftigelse
skulle skyldes aktivering og mennesker pa fleks-
job. Der er i hej grad tale om reelle job, skabt i
den offentlige sektor for at varetage en raekke
tunge velfeerdsopgaver.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 2885

4) Til statsministeren af:

Jan Petersen (S):

»Vil statsministeren oplyse, ved hv1lken praecis
stigning i ledigheden regeringen vil gribe ind og
iveerkseette initiativer, der kan fa nedbragt ledig-
heden, og hvilke initiativer regeringen i givet
fald pateenker at iveerkseette?«

Jan Petersen (S): v

Vihar lige hert, at ved konjunkturtilbageslaget,
jeg tror, det var 1988, der blev neevnt i statsmini-
sterens svar, var den negative udvikling i ledig-
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heden betydelig sterre end det, vi oplever nu.
Og jeg er klar over, at med hensyn til 1988 er det
jo en erfaren statsminister, idet statsministeren
pé det tidspunki betjente Skatteministeriet.

Jeg kan i og for sig begrunde mit spergsmél
med at sige, at den karriere som skatteminister
sluttede i 1992, hvor arbejdslesheden var pa
over 300.000. Det har det &benbart med at bide
sig fast, hvis ikke man omhyggeligt tilretteleeg-
ger bade konjunkturpolitikken og udviklingen i
arbejdslesheden.

Mit spergsmél er kort og godt begrundet i en
frygt for, at regeringen lader std til, og jeg synes,
besvarelsen pa det foregdende spargsmal be-
kreefter, at der ikke er nogen seerlige overvejel-
ser. : A

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -

Ja, det spergsmal, vi nu diskuterer, er i realiteten
det samme, som vi diskuterede for, og svarene
bliver derfor ogsa de samme. Jeg vil blot genta-
ge, at regeringen har taget initiativer. Vi har i ef-
terdret indgaet en stor arbejdsmarkedspolitisk
aftale, der skennes at give 10.000 flere i beskeefti-
gelse pa sigt. Vi har netop indgéet en skatteafta-
le, der gennem szenkninger af skatten pa ar-
bejdsindkomst ogsd bidrager til at sge beskeefti-
gelsen, skennet er 10.000-12.000 pa sigt, s der er
taget initiativer.

Men det er klart, at der ogsa i de kommende
ar vil blive taget initiativer, som sigter p4 at op-
fylde den langsigtede mélseetning om at skabe
flere arbejdspladser i det danske samfund, for
det er forudseetningen for, at vi kan finansiere
fremtidens velfeerdssamfund. Forudseetningen
er nemlig, at der kommer flere haender i sving,
sa der bliver skabt en sterre produktlon at finan-
siere velfeerden med.

Jan Petersen (S):

Nu fik vi refereret, at der forventes at komme
10.000 flere i arbejde i forbindelse med. forliget
»Flere i arbejde«, og det forlig er Socialdemokra-
tiet jo en del af. Det hdber jeg sé at regeringen vil
leve fuldstaendigt op til.

Indtil nu har det jo veeret sméat med at £a flere
iarbejde, og vi har set, at regeringen ikke en-
gang har veeret i stand til at anvende de redska-
ber, der er stillet til radighed i »Flere i arbejdec,
idet der er et mindre forbrug i forhold til, hvad
der var budgetteret med i finanslovforslaget:
Det taler jo om en regering, der ikke engang er i
stand til at aktivere tilstreekkelig mange arbejds-
lose blandt dem, man skaber flere af. Men ud

over det er der en skattereform, og sé varslede
statsministeren ogsé nogle 1mt1at1ver ide kom—
mende &r.

Nu lykkedes det ikke under det forste spargs-
mal at fa forklaret, hvornr cirka regeringen sy-
nes, at ledigheden har en sddan sterrelse, at man
er nedt til at gere noget hurtigere. Kunne stats-
ministeren lofte sloret en lille smule for, om vi
skal have en ledighed, der er pa 30.000-40.000
flere end nu? Og i givet fald hvad er det s& for
nogle tanker, statsministeren og hans regerings-
kolleger gor-sig om, hvad man kan gere for at
forhindre en sddan udvikling og fa beskeeftigel-
sen til at stige de kommende &r? Kunne vi fa
nogle f4 eksempler pa det? '

Kl.13.40

Formanden:
Hr. Frank Jensen som medsperger.

Frank Jensen (S)

Et af de initiativer, regeringen har taget virker
desveerre modsat med hensyn til at oge beskeef-
tigelsen. Det er voldsomme nedskeeringer pa
voksen-, efter- og videreuddannelse, og hvor -
der ogsé er indfert et gkonomistyringssystem,
hvor der er lavet aktivitetslofter for vores tekni-
ske skoler og vores arbejdsmarkedsuddannel-
sescentre og i gvrigt indfert brugerbetaling for
hver eneste deltager.

Det styringssystem har i gvrigt fiet undervis-
ningsministeren til i et samrad i Folketmgets
Uddannelsesudvalg at sige, at vi har faet et
planekonomisk system, der minder om det,
man havde i DDR fer Murens fald. Jeg vil gerne
sperge statsministeren: Er tiden ikke kommet til,
at regeringen gor op med det gkonomistyrings-
system for vores voksen- og efteruddannelse?

Jeg tror nemlig ogsa, at statsministeren er be-
kendt med, at vi i Danmark har en arbejdsstyr-
ke, som i hej grad bestar af korttidsuddannede.
Over en million af dem, der er i arbejdsstyrken i
dag, er det, vi kalder ufagleerte, og de har ~ net-
op for at sikre deres tilknytning til arbejdsmar-
kedet — brug for lrabende efter- og Vldeleuddan-
nelse.

S& er tiden ikke kommet til at gare op med
det system, som regeringen har indfett, som un-
dervisningsministeren karakteriserer som et
plangkonomisk system, som det, man havde i -

'DDR for Murens fald”

Formanden ‘
Hr. Jens Peter Vernersen som medsperger.
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Jens Peter Vernersen (S):

Nu har statsministeren igen neevnt, at aftalen
»Flere i arbejde« skulle bringe os pa rette spor,
men jeg gar ud fra, at statsministeren kan be-
kreefte og er enig i, at en forudseetning for, at en
sadan aftale virker, er, at arbejdsmarkedet efter-
sperger arbejdskraft. En aftale i sig selv flytter jo
ikke noget. Det er jo en forudseaetning, at man
ude i virksomhederne siger, at der er brug for-
flere folk, og det er jo preecis det modsatte, man
siger i gjeblikket.

Jeg gar ud fra, at statsministeren er bekendt
med, at man meget konsekvent opsiger folk i
treeindustrien. Jeg gar ud fra, at statsministeren
er bekendt med, at vindmelleindustrien i meget
hej grad opsiger folk. Og jeg gar da ogsé ud fra,
at statsministeren er bekendt med ATP-tallene,
der viser, at den offentlige beskeeftigelse i de sid-
ste to kvartaler af 2002 er faldet med 9.000.

Derfor er der al mulig grund til at veere pé
vagt, og man sd maske ogsa gerne, at der var
nogle initiativer i stedet for, at der ikke sker no-
gen ting.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Jan Petersens spergsmal var jo det samme,
som vi diskuterede under det tidligere punkt, s&
jeg kan ikke fgje meget nyt til min besvarelse af
de sporgsmal, som hr. Jan Petersen stillede. .

54 sperger hr. Frank Jensen, om der ikke er
behov for en gennemgribende reform af voksen-
og efteruddannelsessystemet. Det vil jeg be-
stemt ikke udelukke. Jeg har ikke hert undervis-
ningsministeren karakterisere systemet som et
DDR-inspireret planekonomisk system, men
hvis det er undervisningsministerens opfattelse,
sd er der da al mulig grund til at gennemfore re-
former af det, for jeg tror ikke, det vil fore til no-
get godt at opretholde et sddant system.

Men jeg vil gerne sige til hr. Frank Jensen, at
det, regeringen i hvert fald hidtil har gjort pa
voksen- og efteruddannelsesomradet, sigter pa
at fi en mere, hvad skal vi sige, behovstyret ud-
vikling af voksen- og efteruddannelsen med
storre hensyn til, hvad der egentlig reelt er brug
for pa arbejdsmarkedet. Og det er tilrettelagt .
med seerlig henblik pa, at netop ufagleerte, som
kan have et seerligt behov for voksen- og efter-
uddannelse, kan have en sédan adgang pa for-
nuftige ekonomiske vilkar.

Men jeg er bestemt &ben over for at overveje
fornuftige reformer af voksen- og efteruddan-
nelsessystemet og kan kun sige, at jeg betragter
et effektivt voksen- og efteruddannelsessystem -

som et meget vigtigt middel til at forebygge stig-
ninger i ledigheden, for hvis mennesker bliver -
ledige et sted, er det meget vigtigt, at de hurtigt
kan omstilles til at kunne blive beskeeftiget et
andet sted.

Jan Petersen (S):

Ja, statsministeren havde ikke yderligere at tilfo-
je iforhold til sin tidligere besvarelse, og jeg
kunne s4 prove at sporge igen, om der dog ikke
var bare et enkelt lille initiativ, som kunne kom-
me ud i den offentlige debat, eller som kunne
bruges i det videre arbejde i regeringen, sa vi an-
dre kunne fa lidt indsigt i, hvordan regeringen
arbejdede, nar den folger udviklingen.

Jeg teenker p4, at statsministeren for nylig har
holdt et sdkaldt kardinalmede med departe-
mentscheferne, hvor der ifelge Ritzau ogsa blev
leest op af en artikel fra jubileeumstidsskriftet
»Forvaltningsdebat« fra januar sidste &r, hvor -
professor i offentlig ret Jens Peter Christensen
fra Aarhus Universitet bl.a. skriver, at embeds-
manden ikke alene skal spille ministerens melo-
di, han skal ogsa kunne komponere videre pa
den, ogsé selv om ministeren maske kun har an-
givet nogle f3 falske toner.

Kan statsministeren sé ikke lofte slaret for
blot nogle enkelte facetter, nogle enkelte noder,
nogle enkelte toner, som man anvender, nér man
nu felger udviklingen s neje, som jeg forstar
man ger.

Formanden:

Hr. Nicolai Wammen som medsperger.
: K1 1345

Nicolai Wammen (S):

Statsministeren har jo veeret temmelig vag i sine
svar i dag. Men et af de instrumenter, statsmini-
steren trods alt har neevnt, der skal skabe flere i

arbejde, er den skattepakke, som man har lavet

sammen med Dansk Folkeparti.

I den forbindelse vil jeg gerne hare statsmini-
sterens kommentar til en artikel, der var i Bersen
den 9. april under den meget sigende overskrift:
»Bredside mod skatteudspil«, hvor man havde
spurgt 740 danske topchefer inden for erthvervs-
livet, hvordan de vurderer mulighederne for at
skaffe 10.000 flere i arbejde med regeringens
plan. 67,2 pct. af de danske topledere sagde, at
det havde de ikke tillid til at regeringen kunne
gore med den skattepakke, der 14.

Vi har altsa en regering, der er blevet kritise-
ret af oppositionen og ekonomer og ogsa af dan-
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ske topchefer. Vil regeringschefen ikke godt give
en forklaring pa: Er det regeringen, der har ret,
eller er det 740 topchefer, der har heenderne
nede i det her i dagligdagen, der ved, hvor sko-
en trykker?

Formanden:
Hz. Bjarne Laustsen som medspm ger.

Bjarne Laustsen (S):

Statsministeren brugte udtrykket at én-ekstra
ledlg er én for meget. Det trorj ]eg vi kan blive’
enige om.

Sa kommer spergsmélet: Hvor laenge skal de
godt 20.000 mennesker, som er blevet ledige, -
mens VK-regeringen har eksisteret, vente pa, at
der bliver gjort en indsats? Der er jo ikke sket
noget indtil nu.

- Statsministeren siger: Vi overvejer situatio-
nen, vi vil gribe ind, osv. Men hvor leenge skal vi
vente? Hvad er svaret til de ledige? For indtil vi-
dere er der bare blevet flere og flere ledige.

54 siger statsministeren, at hvis man bliver le-
dig i sit job, er det meget, meget vigtigt, at man
kommer hurtigt tilbage igen'i et andet job. Hvad
er det for nogle initiativer, statsministeren teen-
ker pé& dér? Hvad er det for noget, regeringen
har i posen til de folk, der ma skifte fra étjob til
et andet?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes pa mange méder, spergsmalene kerer
lidt i ring i gjeblikket, s4 man m& have mig und-
skyldt, hvis svarene derfor ogsa bliver en genta-
gelse af, hvad vi allerede har veeret inde pa. Jeg
kan altsa ikke komme det neermere over for hr.
Jan Petersen end det, vi nu i flere omgange har
veeret omkring.

Sa sperger hr. Nicolai Wammen om det 11<ke
er beteenkeligt, at 740 — tror jeg, det var — danske
topchefer tvivler pa, at den skattepakke, som re-
geringen har lavet en politisk aftale med Dansk
Folkeparti om, skulle give den beskaeftlgelses—
virkning, som er t11s1gtet

Nu tror jeg godt, jeg — uden at gd nogen for .
neer — kan sige, at ikke blot er de pageeldende
topchefer, men de er ogsé mere optaget af top-
skatten, end de er af bundskatten. Og det kan
méske veere en af forklaringerne pa, at de ikke er
sé& begejstrede for profilen i regeringens skatte-
plan, som jo netop-sigter p4, at det er de lavest
lennede, og det er LO-arbejdere, der i hovedsa-
gen far gavn af skattelettelserne. .

Det vil regeringen altsé holde fasti; vi har in-
gen planer om at lette topskatten. Og regeringen
er overbevist om, at det har en positiv virkning
pé beskaeftigelsen atindlede en sddan moderat
seenkning af skatten pa arbejdsindkomst for
ganske almmdellge LO-arbejdere.

Og sé siger hr. Bjarne Laustsen, at regeringen
jo ikke har foretaget sig noget indtil nu. Nu har -
jeg altsé sagt nogle gange, at faktisk har regeriri-
gen indgaet et stort forlig i efterdret om »Flere i
arbejde«, som vi skenner vil give 10.000 flere i
beskeeftigelse. Vi har som netop omtalt indgaet
en skatteaftale, som vi skenner vil glve 10. 000-
12.000 flere i beskaeftlgelse

Jeg kan da ogsa sige, altsa for s& at ga over i
det mere konkrete omkring den regionale ar-
bejdsmarkedsindsats, at regeringen selvfelgelig
er meget opmeerksom pa dette med, at hvis en
egn kommer ud i seerlige vanskeligheder, fordi
en stor virksomhed ma lukke helt eller delvis el-
ler omleegge sin produktion, eller hvad der nu
kan blive tale om, at man s& kan seette ind mal-
rettet med midler fra den regionale arbejdsmar-
kedsindsats i det pageeldende omréde.

Jan Petersen (S): :
Nu synes jeg, der kom en nyhed, for nu erklerer

_ statsministeren, at man ogsa kan forestille sig, at

en egn kan fa hjeelp, hvis det er sddan, at der er
en storre virksomhed, der lukker. ‘

Betyder det, at statsministeren ligefrem vil
veere med til, at vi sd ogsa afseetter centrale mid-
ler til at kunne hjeelpe de regionale arbejdsmar-
kedsréad, der bliver udsat for den slags negative
arbejdsmarkedspolitiske heendelser, altsa en de-
cideret central stotie fra regeringen til de egne,
som bliver udsat for seerlig hej ledighed pa
grund af sterre virksomhedslukninger?

Det er jo som bekendt en af de puljer, regerin-
gen har afskaffet

K1, 13.50

Formanden:. ,
Hr. Ole Stavad som medsperger. -

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt sperge statsministeren, om han ikke
er enig i, at beskeeftigelsesudviklingen er fuld- .
steendig grundlaeggende og fundamental, hvis

“det skal lykkes at f& arbejdsstyrken som sddan

udvidet, hvilket igen er en grundforudseetning -
for, at vi har det rdderum, der skal til for at sikre
vores velfeerdssamfund. Er statsministeren ikke

enig i, at hvis der er en stadig stigning i ledighe-
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den, sa bliver det sveerere at oprette fleksjob, sa
bliver det sveerere for mennesker med en anden
etnisk baggrund at komme ind og fa fat pa ar-
bejdsmarkedet, s& bliver det sveerere med en se-
niorpolitik, bade incitamentet for den enkelte,
for virksomheden og for de faglige organisatio-
ner, og at en stigende ledighed med en stadig
faldende beskeeftigelse derfor er gift med hen-
syn til at fa det her samfund til at heenge sam-
men?

Mener statsministeren derfor ikke pé den
baggrund med den sunde gkonomi, vi har, at
der er grundlag for at kunne foretage sig mere,
end vi gor i gjeblikket?

Formanden:
Hr. Frank Jensen for et sidste spergsmal.

Frank Jensen (S):

Jeg vil da gerne kvittere for statsministerens til-
sagn om, at tiden er kommet til at gere op med
regeringens gkonomistyringssystem pa voksen-,
efter- og videreuddannelsesomrédet, altsa det,
som undervisningsministeren karakteriserer
som DDR-tilstande.

Enhver ved jo, at i gjeblikket ma de tekniske
skoler og vores arbejdsmarkedsuddannelsescen-
tre allerede hen i midten af ret meddele, at de
ikke kan tage kursister ind — folk, der erijob, el-
ler folk, der er ledige — fordi de har opbrugt de-
res kvote.

Huvis der sé ikke er penge i det regionale ar-
bejdsmarkedspolitiske system til det, er der ikke
nogen til at betale for det. Regeringen har jo la-
vet massive nedskeeringer pa dette omrade,
samtidig med at man har indfert det her vanvit-
tige ekonomistyringssystem. '

Jeg vil bare sperge statsministeren, for at det
her ikke bare far lov at sta, det, at regeringen er
enig i, at der ber ske noget: Hvornar vil regerin-
gen tage initiativ til at forhandle det her med
Folketingets partier? Hvorndr vil regeringen
komme med et konkret initiativ til at gore op
med det planekonomiske system i vores vok-
senefteruddannelsesomréde?

Formanden:
Hr. Jens Peter Vernersen for et sidste spergsmal.

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg bemeerkede jo, at statsministeren faestede lid
til, at der kom 10.000 flere i arbe]de pa grund af
skatteforslaget.

Det var meget interessant at here netop den
lavtlennede kassedame i Horsholm, som far 6
kr. om dagen i skattelettelse med regeringens
forslag, sige: Jamen det kan jeg jo ikke engang fa
en halv pose peanuts for, og i svrigt s& betyder
det, at jeg formentlig skal betale endnu mere for
at f& passet mit barn.

Altsa folk ude pa arbejdspladserne ved jo
godt, hvordan tingene heenger sammen og tror
ikke pa de der floskler, der kommer, ogsa fra mi-
nistre, om, at flere kommer i arbejde, bare vi sen-
drer pa det omréde. Jeg synes, det var et meget
godt eksempel

538 mé jeg ogsa lige sperge: Nar statsministe-
ren siger, at voksen- og efteruddannelsen er et
meget vigtigt middel, jamen sé er det jo altsa be-
synderligt, at man indretter det sadan, at feerre
faktisk kan gere brug af det, ndr man laver disse
opstramninger. Det mé da trods alt ogsa pa en
eller anden made pavirke statsministeren, nér
statsministeren siger, at det skulle veere et mid-
del, for det er faktisk ikke et middel.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Jan Petersen forsegte at fremstille det, som
om det var en stor nyhed, at jeg talte om at gore
en seerlig indsats i lokalomrader, hvor mange
medarbejdere pé én gang bliver udsat for risiko
for tab af job.

Det er nu faktisk noget, regeringen leenge har
arbejdet med, nemlig dette at kunne hjelpe
mennesker over i en ny beskeeftigelse i sddan en
situation, allerede inden de rent faktisk har for-
ladt den arbejdsplads, der helt eller delvis ma
lukke ned.

Sa skal jeg sige til hr. Frank Jensen, at nu er
det jo hr. Frank Jensen, som ligesom driver en
sag frem. Jeg har sddan set ikke lagt op til, at vi
vil gore op med det, hr. Frank Jensen kalder re-
geringens gkonomiske styringssystem. Men hr.
Frank Jensen citerer undervisningsministeren
for at have kaldt elementer i det inspireret af
planekonomi i det gamle DDR, og sa forseger
jeg bare at kvittere positivt ved at sige, at skulle
der virkelig veere sddanne elementer, s& mener
jeg da, det drejer sig om hurtigst muligt at gore
op med dem. Det vil jeg da ikke pd nogen som
helst méade stille mig afvisende over for.

Jeg synes da, hr. Frank Jensen skulle tale med
undervisningsministeren om, om der virkelig
skulle veere saidanne elementer, for s& geelder det
om at gennemfgre reformer. Jeg har ikke kend-
skab til dem, vil jeg gerne sige. Jeg baserer mig
alene pa hr. Frank Jensens udsagn og stiller mig
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absolut velvilligt over for reformer, der kan gere
systemerne mere fleksible, forudsat at man sta-
dig kan have en fornuftig ekonomisk styring;
det skal man jo hele tiden teenke pa. :
K1 13.55
Lad mig sa endelig sige til hr. Ole Stavad, at
jeg deler fuldsteendig den opfattelse, at det har
utrolig mange afledede negative virkninger,
hvis det kniber med beskaefngelsesudwklmgen
det har det. Det er jo ogsa en klar forudseaetning
for de mal, som den tidligere regering og den
nuvaerende regering er enige om i den sakaldte
2010-plan, at der er en fortsat stigning i beskaef-
tigelsen. Det er selvfelgelig ogsa grunden til, at
der er al mulig anledning til at felge situationen
ne;]e og tage det alvorligt, og det gor regermgen
0gsa.

Formanden:
Hr. Jan Petersen for et s1dste sp@rgsmal

Jan Petersen (S):

Jeg ved ikke, om jeg ensker at fremstille det som
en stor nyhed, men jeg habede, der var en ny-
hed. Det var neermest det, jeg prevede at fa
frem, idet det faktisk lod, som om statsministe-
ren havde lidt mere i posen end det, vi hidtil har
kendt.

Altsé jeg forstar, at statsministeren 1efererer
til et eller andet aktstykke, jeg vistnok ogsé sely
har stemt for, der betyder, at man kan give men-
nesker i en afskedigelsessituation adgang til ef-
teruddannelse og omskoling, inden de er afske-
diget. Jeg hadbede maske lidt p4, at der var et ho-
jere ambitionsniveau, for det har sddan set kun-
net lade sig gere altid, 1 hvert fald siden den tid-
ligere regering gennemforte varslingspuljen.

Det ville veere en nyhed, hvis statsministeren
nu varsler, at det ogsd skal kunne lade sig gore,
at folk, der er afskediget og fratrddt, kunne blive
omfattet af en sddan indsats. Det ville veere en
nyhed, der var interessant.

Formanden:
Hr. Nicolai Wammen for et 51dste sprargsmal

Nicolai Wammen (S):
Statsministeren mente tidligere, at de mange
topchefer, der havde vendt tommelfingeren ned-
ad over for regeringens skatteplan, méske havde
misforstaet lidt, hvad den gik ud p4, fordi de
nok var mest optaget af topskatten.

Det, de her topchefer har udtalt sig om, er og-
sd, hvorvidt folk med smé og mellemstore ind-

komster far mere lyst til at komme i arbejde, -
hvilket vel ma siges at veere en forudszetning for,
at man kan skaffe 10.000 flere arbejdspladser i
det skatteudspil, regeringen er kommet med.

Sadan er situationen altsd, og statsministeren
ma da forholde sig til, at to tredjedele af danske
erhvervschefer, topchefer, siger, at det, regerin-
gen har lagt op til, ikke holder vand. Det vil ikke
give 10.000 arbejdspladser, og dermed skrider,
hvilket ogsé hr. Ole Stavad og andre har veeret -
inde p4, hele fundamentet for den skonomiske
politik, regeringen har lagt.

Det er da et problem, som statsministeren méa
forholde sig til, og som jeg synes han skylder et
ordentligt svar pa. ‘

Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen for et sniste sper gsmal

Bjarne Laustsen (S):
Jeg s4, at statsministeren var.i Nordjylland ugen
for paske, men der var ikke tid til at besege de
arbejdslese og nogle af de arbejdsleses a-kasser.
For der er a-kasser, der ville veere gode at bes;age
deroppe; der er over 20 pct. ledlge

Derfor er spergsmalet jo, nar statsministeren
siger, at man har taget initiativer: Hvilke initiati-
ver har man taget over for virksomhedsluknin-
ger pé Djursland, Grenaaomradet er hardt ramt,
Nordjylland kunne ogsa naevnes? Jeg kan endda
naevne en enkelt virksomhed, Drskov, som har
mattet lukke meget, meget kraftigt ned. Ingen af
de mennesker her har faet hjeelp af det sakaldte
aktstykke, som ogsa hr. Jan Petersen var inde pa.

Vi ser hver dag i avisen, at sa vil man f&
10.000 flere i arbejde pa baggrund af reformen
»Flere i arbejde«; nu kan man lige pludselig fa
flere i arbejde ved at formindske sygefraveeret,
men der kommer ingen initiativer. Der er intet
som helst, det er bare en tom skal. Derfor er der
jo ikke noget tilbage af den regionale indsats, og
vi mangler altsé helt klart svar pd, hvad det e,
regeringen har gjort for at hjeelpe de mange tu-
sinde, som er blevet afskediget inden for det sid-
ste &rs tid. :

Formanden:
Vi tager den sidste sperger med til det he1
spergsmal, hr. Ole Stavad.

Ole Stavad (S):

Jamen jeg er glad for, at statsministeren og jeg,
som jeg herer statsministerens reaktion, ser ens
pa betydningen af en god beskeeftigelsesudvik-
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ling. Det er jo sddan set et godt udgangspunkt
for den'videre diskussion.

Nu har vi mest talt om ledighed i dag. Stats-
ministeren startede med at sige, at ganske vist
var det godt 20.000, men han anerkendte ikke, at
det var rigtig ledighed. Men hvis vi nu prover at
se pé beskeeftigelsen ~ jeg vil tro, at statsministe-
ren ogsa er forsynet med tallene for beskeeftigel-
sesudviklingen — s er det katastrofale jo, at be-
skeeftigelsesudviklingen betyder, at der er tabt
vaesentlig flere arbejdspladser, end ledigheden
er steget. Det vil sige, at det antal mennesker,
der samlet set er pa arbejdsmarkedet, er falden-
de i gjeblikket.

Det er jo dér, vi har fat i hele kernen i det her
problem, at derfor far man ikke de folk ind i
fleksjob, derfor far vi ikke tilstreekkelig tilgang
fra anden etnisk baggrund, derfor far vi ikke en
seniorpolitik, der virker. Og derfor er sporgsma-
let: Er der ikke pa trods af de der meget runde
bemeerkninger om, hvad der er gjort, behov for,
at vi seetter os ned, gerne sammen, og finder ud

af en ekstra indsats?
K1 14.00

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Til hr. Jan Petersen og hr. Bjarne Laustsen mé jeg
bare sige: Jeg kan simpelt hen ikke foje mere til,
hvad jeg nu i flere omgange har svaret.

Til hx. Nicolai Wammen vil jeg kun fastsla, at
der overhovedet ikke er tale om, at grundlaget
for regeringens skonomiske politik skrider. Hvis
vi kigger pa den ekonomiske politik i det lang-
sigtsperspektiv, som vi ofte gor, nemlig frem til
2010, er det jo klart, at der kan komme sving op
og ned undervejs. Det afgerende er, at man ndr
det langsigtede mal.

Det forer mig sé frem til hr. Ole Stavad, hvor
jeg kun kan gentage, at naturligvis er det en vee-
sentlig forudseetning for den langsigtede balan-
ce i dansk gkonomi, at der sker en fortsat stig-
ning i beskeeftigelsen, og det er ogsé det, der er
det centrale mal for regeringens ekonomiske po-
litik. :

Nu efterlyser hr. Ole Stavad sa i meget runde
vendinger, at man skulle gere noget mere, men
det er jo meget uklart, hvad det egentlig er, hr.
Ole Stavad vil: Vil hr. Ole Stavad gennemfere en
kraftig lempelse af den gkonomiske politik, eller
hvad er det, hr. Ole Stavad vil? Det er meget
uklart.

Regeringen folger som sagt situationen meget
ngje. Regeringen fremleegger opdaterede tal for
den gkonomiske udvikling, herunder skennene

for ledighed og beskeeftigelse. I maj méned vil vi
komme med de nye tal, og jeg kan altsa sige, at
pa nuvaerende tidspunkt er der ikke noget i tal-
lene, der giver anledning til at eendre den sko-
nomiske politik.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Formanden: -

For at det her ikke skal udvikle sig til en mini-
forespargsel, vil jeg fremover seette en begreens-
ning pé tre. medsporgere.

Spm. nr. S 2886

5) Til statsministeren af:

Jan Petersen (S):

»Vil regeringen tage initiativer til at bremse den
voldsomme vaekst i arbejdslesheden inden for
bygge- og anleegssektoren?«

Jan Petersen (S):

Jeg ved ikke, om statsministeren har fanget en af
dagens nyheder, men den er i hvert fald ifelge
Ritzau, at vi nu har den laveste byggebeskeefti-
gelse siden 1996. Det turde jo veere tilstraekkelig
begrundelse for sd at afprove, om regeringen pa
bygge- og anleegsomradet, hvor der er tale om
en meget synlig stigning i ledigheden, har initia-
tiver og kan gere noget for, at vi far bremset det-
te spild af gode danske hédndveerkere, der kan
bruges til s mange fornuftige ting.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som alle ved, er bygge- og anlegssektoren me-
get folsom over for konjunkturudviklingen. Den
seneste stigning i ledigheden inden for den sek-
tor skal man ogsa se i lyset af den lavere aktivi-
tet, som bl.a. kan skyldes usikkerheden omkring
situationen i Irak.

Jeg kan sa i evrigt sige, at regeringens bygge-
og boligpolitiske tiltag vil veere med til at skabe
oget aktivitet i den kommende tid. Samlet set
ventes disse initiativer at ege antallet af boliger
med op mod 20.000 i perioden 2003 til 2007. Det
merbyggeri vil selvfolgelig ogsa bidrage til at
hjeelpe pé beskeeftigelsen i bygge- og anleegssek-
toren.

Jan Petersen (S5):
Og det var sa det hele?

Er statsministeren ikke opmeerksom pé, at
man kunne anvende de offentlige investeringer
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til at modvirke den stigning, der er i bygge- og
anleegssektoren? Jeg har f.eks. bemeerket, at de
statslige anleegsinvesteringer falder. Det er hel-
ler ikke ukendyt, at der kan veere god beskeefti-
gelse i boliger, som statsministeren netop omtal-
te, og det kunne man jo haeve ambitionsniveauet
en smule med. Vi har byer i Danmark, hvor der
bor mange unge, og hvor der med fordel kunne
bygges flere boliger, der ogsa ville have en gun-
* stig virkning pa boligpriserne i de samme omré-
der. S& har statsministeren ikke noget at fgje til?

Formanden:
Hr. Frank Jensen som medsperger.

Frank Jensen (S)
Hr. Jan Petersen har allerede. beskrevet ‘at situa-
tionen er den, at vi har den laveste beskeeftigelse
i byggeriet siden 1996. Alene fra forste kvartal
sidste ar til forste kvartal i ar er beskeeftigelsen
faldet med 4.400 inden for byggeriet i Danmark.
Det er ganske alvorligt mange steder i Danmark.
Nu har hr. Jan Petersen ogsé spurgt til det med
fremrykning af offentlige investeringer.

Et omrade, jeg kunne anbefale statsministe-
ren at kaste sig over, er hele handicapomrédet.
Jeg troz, statsministeren er bevidst om, ather har
vi et keempeproblem i Danmark i forhold til, at
vi har mange handicappede, ogsa yngre handi- -
cappede, der sidder pé plejehjem, og de har
brug for handicapboliger. .

KI. 14.05

Var det ikke en idé, at staten- sammen med
amter og kommuner simpelt hen fremrykkede
investeringer i opferelsen af ordentlige handi- -
capboliger til den store gruppe i en periode,
hvor beskeeftigelsen falder s& kraftigt inden for
byggeriet? Vi mangler 8.700 handicapboliger. Vi

ved, at de 7.000 handicapboliger, vi har, er utids-

svarende. Der er ikke eget bad, der er ikke or-
dentlige toiletfaciliteter til de handicappede.

Var det ikke et omrade, hvor man fra regerin-
gens side kunne vise handlekraft i en tid med sa
stor ledighed inden for byggeriet?

Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen som medsp@rger

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sperge statsministeren om, hvem .
regeringen har mest sympati for. Det er ikke sik-
kert, at det er statsministeren bekendt, men.sa .
kan jeg oplyse, at Beskaeftigelsesministeriet har

sat en lille pulje af til at gere noget for akademi- -

kere, der er blevet ledige. Det er den eneste
gruppe, som regeringen har meldt ud om i for-
hold til den stigende ledighed. Nar det drejer sig
om byggehandveerkere og den slags, er der in-.
gen initiativer overhovedet.

Derfor vil jeg gerne sperge — vi ved jo ogsa, at
byggeriet er ramt af seesonudsving, vinterbyg-
geri og den slags ting — om regeringen har no-
gen planer for at lave en udligning, sddan at
man kan f& noget mere byggeri i gang om vinte-
ren. Det ved vi der er behov for, for ledigheden
har det med at stige om vinteren.

54 siger statsministeren, at vi har initiativer
pé vej, og at der kommer nye tal til maj. Jamen
ledighedstallene kommer jo, uanset hvad stats-
ministeren ger. Der er behov for nogle initiati-
ver. Ja, tallene faktisk skriger pa, at der bliver ta-
get initiativer, og det er dem, vi venter pé at
statsministeren melder ud om.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): . .
Ogsa de sporgsmal, vi behandler her, er i virke--
ligheden en gentagelse af, hvad vi nu har disku-
teret i tre omgange. 53 der er 1kke sa for faerdehg
meget nyt at foje til.

Jeg vil bare sige til hr. Jan Petersen, at det alt-

 s& ikke er korrekt, at regeringen leegger op til et

fald i de statslige investeringer. Regeringen har
som bekendt for ganske nylig offentliggjort en
lang51gtet offentlig 1nvester1ngsplan, som peger
i den modsatte retning. ‘

Sa sperger hr. Frank Jensen, om 11<1<e man kan
forestille sig, at man i en situation, hvor det kni-
ber med beskeeftigelsen i bygge- og anleegsbran-
chen, kunne fremrykke investeringer. Nu neev-
ner hr. Frank Jensen handicapomzrédet. Regerin-
gen har den allersterste sympati for at ge ind-.
satsen pa handicapomrédet, men om der er gko-
nomisk baggrund for sé at fremrykke investerin-
ger i massivt omfang, aftheenger jo netop fuld-
steendigt af, hvad den samlede gkonomiske .
ramme er.

Her er det som sagt sddan, at regeringen
fremleegger opdaterede tal for samfundsekono-
mien, herunder beskeeftigelsesudviklingen, i
maj, og indtil de foreligger, ser regeringen i -
hvert fald ikke nogen anledning til at eendre i
den gkonomiske politik, herunder heller ikke i
investeringsprofilerne.

Jan Petersen (S):

Det ernok rigtigt, som statsministeren sagde un-
der besvarelsen af det foregdende sporgsmél, at
der er en vis tendens til, at vi gér i ring. Derfor



7880

Onsdag den 23. april 2003 (Spm)

skal jeg da ogsa for min del slutte nu med at
konstatere, at regeringen ikke rigtig har noget at
komme med her. Vi har trods alt neevnt et par
eksempler pa, hvad der kunne oge beskeeftigel-
sen: »Flere i arbejde« og skattereform. Men der-
udover er der ikke rigtig noget. Vi venter og ser
pa udviklingen. Og stigningen i ledigheden
skyldes &benbart kun statistiske udsving og
konjunkturer.

5S4 her pa falderebet bare lige et sidste forsag:
Kunne statsministeren ikke bare give et beske-
dent bidrag til, at boligbyggeriet blev oget lidt,
og at de offentlige investeringer fik en lille frem-
rykning? Det kunne da imedega i hvert fald dele
af den stigende ledighed i byggesektoren. Men
selv det er méaske for meget.

Formanden:
Fru Pia Gjellerup som medsperger.

Pia Gjellerup (S):

Mens statsministeren overvejer — og det haber
jeg egentlig meget — om han ikke kunne komme
med en positiv besvarelse af det spergsmél, der
er stillet her, vil jeg gerne give noget yderligere
inspiration.

Statsministeren sagde i sin besvarelse under
et af de tidligere spergsmél, at regeringen regne-
de med, at den meget negative udvikling i ledig-
heden og ogsé den tilsvarende negative udvik-
ling i beskaeftigelsen ville rette sig, nar vi ndede
sidst pa &ret.

Er det ikke lige netop i en sddan situation, at
man kan saette ind med en rettidig justering og
man kan fremrykke nogle investeringer, som har
et sigte, og som jo alts& kunne lgbe ud, nar vi
kommer et ars tid frem, sddan at man har res-
sourcerne til at seette ind ved den positive be-
skeeftigelsesudvikling, som regeringen venter?

Kl. 14.10

Er detikke lige netop i sddan en periode, man
skal sgrge for at handle? For hvis regeringen sa
far ret i sine positive forventninger, er der jo luft,
nar vi nar dertil. Hvis regeringen ikke far ret i
sine positive forventninger, er der lagt et godt
grundlag for en videre feerd.

Jeg hdber meget, at statsministeren kommer
med et positivt svar pa det, der lige er blevet
spurgt om. ’ )

Formanden: :
Hr. Bjarne Laustsen for et sidste sporgsmal.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg troede kun, at det var udenrigsministeren,
statsministeren ikke ville tale med, men jeg mét-
te opleve ikke at f4 svar pa mit sidste sporgsmal.
Det plejer statsministeren ikke at glemme, og
derfor bliver jeg selvfelgelig nedt til at sparge en
gang til.

Jeg kunne oplyse statsministeren om, at rege-
ringen faktisk har sat penge af til at £ akademi-
kerne hurtigere tilbage til arbejdet igen. Derfor
spurgte jeg, hvorfor der ikke sker det samme
med hensyn til byggehandveerkerne. Har man
ikke sympati for de mange tusinde, der er blevet
ledige her?

Sa spurgte jeg, om regeringen ville overveje at
lave en udligningsordning, der sikrede, at vi fik
mere byggeri om vinteren, fordi ledigheden er
markant hgjere inden for byggefagene her, end
den er om sommeren.

Og sé spurgte jeg igen til ledighedstallene.
Hvor lang tid ber vi vente p& dem? Tallene kom-
mer jo, uanset hvad statsministeren foretager
sig. Det, der mangler, er initiativer, og det skri-
ger pé initiativer, at vi far gjort noget p4 de her
omréder.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige bade til hr. Jan Petersen og fru
Pia Gjellerup, at det da ikke er sédan, at regerin-
gen pd forh&nd afviser at kunne gé ind i overve-
jelser om det at skubbe investeringer i givne si-
tuationer. ,

Fru Pia Gjellerup efterlyste et positivt svar,
men jeg kan i hvert fald sige, at det ikke er et af-
visende svar. Nar jeg sd svarer pa den made, er
det, fordi regeringen altsé praesenterer opdatere-
de tal for udviklingen i dansk gkonomi i maj
méned, og pd nuveerende tidspunkt ser vi ikke
nogen anledning til at zendre den skonomiske
politik.

Vi folger selvfalgelig situationen meget noje,
og fru Pia Gjellerup har da principielt ret i, at
der er situationer, hvor man ma bedemme den
okonomiske udvikling som s afmattet, at det
kunne vaere relevant ogsa at fremrykke offentli-
ge investeringer. Men det er altsa ikke noget,
som regeringen her og i dag har nogen overve-
jelser om. Det er altsé ikke s&dan, at jeg afviser
det fuldsteendig som noget, der kunne komme
pa tale, men det afheenger igen meget af, hvor
dybtgaende og hvor langvarig den skonomiske
afmatning skennes at veere.

Det var ikke af ond vilje, at jeg ikke svarede
pa hr. Bjarne Laustsens spergsmal i ferste om-
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gang, men alene pa grund af tidned. Derfor vil
jeg gerne sige til hr. Bjarne Laustsen, at regerin-
gen i allerhgjeste grad har sympati for bygge-
handveerkere som for alle andre. Som jeg nu har
sagt flere gange, er enhver, der bliver skubbet
ud i ledighed, jo udtryk for en ulykkelig situati-
on, og alle foranstaltninger, der kan hjeelpe pa at
fa oget beskaeft1gelsen og fa nedbragt ledlghe-
den, m4 man da selvfelgelig positivt overveje.
Men hvis hr. Bjarne Laustsen mere detaljeret
vil diskutere foranstaltninger vedrerende vin-
terbyggeri, vil jeg altsd anbefale hr. Bjarne Laust-
sen at diskutere det med gkonomi- og erhvervs-
ministeren, under hvem det sorterer. °

Formanden:
Fru Pia Gjellerup for et sidste spergsmal

Pia Gjellerup (S): :

Vi er i en situation, hvor beskaeftlgelsen gar ned-
ad i modseetning til det, der har veeret forudseet-
ningen for den udvikling, som skulle sikre vel--
feerdssamfundet pé leengere sigt. Det er en situa-
tion, der er vendt under denne her regering.

Vi er i en situation, hvor ledigheden stiger,
flere og flere bliver arbejdslese. Der er lidt stati-
stiske forklaringer —ja, men det er mange tusin-
de mennesker, der bliver arbejdslese.

Det har statsministeren givet en raekke svar
pa i dag: man felger meget neje fra regeringens
side, man er meget optaget af det her, har den al-
. lerstorste sympati, vil ikke veere afvisende. Men
der bliver afvist ekstra uddannelsesindsats; der
bliver afvist isbryderordning; der bliver afvist
laneadgang til byggenet Der er altsa 1kl<e nogen
initiativer.

Vi har set, hvad 1ege1mgen igvrigt har foreta-
get sig: ny brugerbetaling pd uddannelse, min-
dre uddannelsesaktivitet seerligt rettet mod de
ledige, flere arbejdslese, feerre beskaeftigede, in-
gen handling.

Synes statsministeren 1kke, det er en darlig
hilsen til de arbejdslese mennesker, som faktisk
gerne vil bidrage til Velfaerdsudwkhngen i Dan-
mark? :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg er pé ingen méde enig med fru Pia Gjellerup
i, at de neevnte eendringer har bidraget negativt
til beskaeftlgelsen eller ledigheden her i landet —
ikke pa nogen som helst made
Kl. 14.15

Nar fru Pia G]ellerup siger, at udviklingen er

vendt under denne regering, er det jo rigtigt i

den forstand, at det er efter regeringsskiftet, at
der er kommet en international gkonomisk af-
matning. Men det jo ikke, fordi denne regering
har fert en skonomisk politik, der har-fort til la-
vere beskeeftigelse eller stigende ledighed,
tveertimod. Hvis vi tager den generelle finans-
politik, har de to finanslove, som indtil nu er -
gennemfort under denne regering, haft en svagt
stimulerende virkning pé ekonomien. Det er en
kendsgerning, og det ved fru Pia Gjellerup ogsé.

Nér det geelder de andre mere konkrete for-
anstaltninger, der er foretaget, har de alle sam-
men haft et positivt bidrag til beskeeftigelsen.
Béde arbejdsmarkedsaftalen »Flere i arbejdex,
som Socialdemokratiet selv er med i, aftalen om
skat, som er indgéet med Dansk Folkeparti, og
en reekke-andre initiativer har sigte pé at ege be-
skeeftigelsen.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2882

6) Til statsministeren af:
Frank Jensen (S):

* »Vil statsministeren redegere for, hvilke skuclt

regeringen vil tage for at mindske skadevirknin-
gerne af tv-dokumentaren »Fogh bag facaden«
pé Danmarks forhold til Tyskland og Tyrkiet?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til Ritzau-telegram fra 15. april
2003, »Foghs pressechef afviser kritik af tv-ud-
sendelse«.

Frank Jensen (S): :

I slutningen af sidste &r hostede Danmark og
statsministeren stor anerkendelse for varetagel-
sen af det danske EU-formandskab. Derfor er
det jo ogsa dobbelt cergerligt, at statsministeren
har bragt bade sig selv og Danmark i denne al-
vorlige fadzese i forhold til brud pa almindelig
fortrolighed og brud pé almindelige diplomati-
ske spilleregler med statsministerens redigering
af tv-filmen »Fogh bag facadenc.

Derfor spergsmalet: Hvilke initiativer har
statsministeren og regeringen taget for at for- .
bedre Danmarks forhold til Tyskland, Tyrkiet og
andre, der kunne fele sig tradt pa i forbindelse
med statsministerens redigering af filmen? Her,
hvor det drejer sig om Danmarks interesser i for-
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hold til vores allersterste nabo og vores sterste
samhandelspartner, nemlig Tyskland, vil jeg
gerne bede statsministeren om at redeggore for,
hvilke skridt statsministeren har taget for at for-
bedre forholdet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der er ikke taget nogen skridt, og der bliver ikke
taget nogen skridt, for der er ikke nogen skade-
virkninger i forholdet hverken til Tyskland, Tyr-
kiet eller andre lande.

Frank Jensen (S): - .
Det er jo en voldsom arrogance, vi oplever fra
statsministerens side i denne alvorlige sag.

Jeg erindrer en tidligere justitsminister, der
sagde: Hellere tabe ansigt end miste hovedet.
Nu ved jeg godt, at statsministeren méske ikke
lgber nogen risiko for at miste hovedet, for livli-
nen over til fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folke-
parti er etableret ogsé i denne sag. Men kunne
statsministeren ikke bare reflektere over de
mange, mange henvendelser, der er kommet
bl.a. fra pressen, fra tysk side, fra den tyske
udenrigsminister via sin ministersekreteer til det
danske Udenrigsministerium, fra den tyrkiske
repreesentant for den tyrkiske stat her i landet,
der har opspgt den danske udenrigsminister og
har haft mede med det danske Udenrlgsmmlste-
riums direkter?

Er der overhovedet ikke noget, der kan pavir-
ke den arrogance, som udstraler af den nuvee-
rende statsminister 1 denne alvorlige sag, hvor
alle venter, at statsministeren ma ud og give en
uforbeholden undskyldning for sin optraeden?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har lige veeret til mode i Athen og medt alle
mine kolleger. Der var ingen problemer. Der var
faktisk kun to, som tog sagen op. Begge havde
set filmen, den svenske statsminister og den pol-
ske. Begge steder har filmen veeret vist, og begge
havde rosende bemeerkninger om filmen.

Frank Jensen (S):

Jeg stér med bare nogle enkelte udklip fra den
danske presse. Man kunne f& det samme fra den
tyrkiske presse. Jeg synes overhovedet ikke,
statsministeren svarer pa, at der er kommet en
officiel henvendelse fra den tyrkiske stat til den
danske stat om de kreenkelser, som de har felt i
forhold til de brud p4 almindelige diplomatiske

spilleregler og fortrolighed, som statsministeren
udviste ved sin redigering af filmen »Fogh bag
facaden.

Der er ogsé danskere, der har udtalt sig om
sagen. En meget anerkendt dansk diplomat, em-
bedsmand med 42 érs anseettelse i Statsministe-
riet, Henning Gottlieb, udtaler: Det her er en ka-
tastrofe, som statsministeren har gjort sig skyld
i. Det er i pvrigt en person, som har tjent under
tidligere statsministre Jens Oito Krag, Hilmar
Baunsgaard, Poul Hartling, Anker Jorgensen og
senest Poul Schliiter, og han har aldrig oplevet
noget lignende. Gor det overhovedet ikke ind-
tryk pa den danske statsminister, hvad det er,
der kommer fra udlandet, men ogsé fra topem-
bedsmeend, der tidligere har veeret ansat i den
danske centraladministration?

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu mé man sige, at der sjeeldent har veeret en tv-
udsendelse, der har veeret sd omtalt og diskute-
ret, for den har veeret vist. Det er rigtigt, at der er
mange, der har pustet sig op i denne forbindel-
se, og jeg tror méske, at den storste cergrelse ved,
at filmen nu er vist pa dansk tv, har veeret den
efterfolgende skuffelse, der breder sig over, hvor
harmlest den egentlig virkede, fordi man méske
godt kunne have haft lidt mere ramasjang og
lidt flere giftigheder i sédan en udsendelse, end
der egentlig var.

) KI1. 14.20

Nar jeg alligevel her i dag bliver nedt til at
udtrykke sédan neermest en uforbeholden begej-
string — det er jo sjeeldent, man far lyst til det her
i Folketingssalen — er det jo, fordi dér, hvor fil-
men i virkeligheden har et budskab, lige preecis
er i spergsmalet om Tyrkiet.

Her synes jeg, det er meget rammende, at en
af sentenserne er, at der maske er ledere i Euro-
pa, der har taget bestik af befolkningernes snske
i forhold til Tyrkiet. Dermed behgver medlem-
skabet for Tyrkiets vedkommende méaske ikke at
g4 sa steerkt. Det gor nok egentlig ikke sa meget,
at processen omkring tyrkisk medlemskab af EU
bliver lidt leengere end det, man umiddelbart
havde forestillet sig. S& pa det plan giver filmen
faktisk nogle gode briefinger om, hvad der
egentlig er foregéet bag kuhsserne, som er nytti-
ge at fa frem.

Formanden:
Og der blev ikke tid til spergsmélet.
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Statsministeren (Anders Fogh-Rasmussen):

Jeg kan bare sige til hr. Frank Jensen, at-der in- -
gen problemer er i forhold til andre lande, men
man kunne fa det indtryk, ndr man herer hr.
Frank Jensen og andre, at oppositionen neermest
onsker, at der skulle veere sddan nogle proble-
mer, men det er der altsa ikke, og derfor foreta-
ger regeringen sig ikke noget i den sag.

Frank Jensen (S):

Jeg synes, deter alvorligt, at statsmlmsteren ikke
vil svare pa, hvilke skridt regeringen har taget,
for vi ved jo, at der har veeret taget skridt, men
det vil statsministeren dbenbart ikke oplyse over
for Folketinget.

Vi ved fra pressen, at der har veeret holdt
mede med den tyrkiske stats repreesentant her i
landet i Udenrigsministeriet med Udenrigsmini-
steriets direkter. Vi ved, at den danske udenrigs-
minister har méttet holde mgde med den tyske
udenrigsminister, Joschka Flscher for at glatte
ud.

Hvorfor forteeller statsministeren ikke det
over for Folketinget? Det er da statsministerens
pligt over for Folketinget at redegere for, hvad
der er taget af skridt fra regeringens side. Hvor-
for er det noget, der kun kan oplyses over for
pressen og ikke i Folketingssalen? Jeg synes,
statsministeren skulle leve op til sit ansvar som
statsminister og redegore for de spergsmal, der
bliver stillet her i Folketinget. Ellers er det yder-
ligere et udtryk for den arrogance, statsmnuste-
ren udviser i denne sag.

Formanden
Hr. Kristian Thulesen Dahl for et 51dste sprargs—
mal.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er fuldsteendig rigtigt. Lampen lyste meget
markant her, sa jeg turde ikke fortseette. Ellers
var jeg néet frem til det, der var mit eerinde,
nemlig at stille et spergsmal til statsministeren,
som lige preecis gar pa, om statsministeren vil
holde fast i, at det udtryk for abenhed omkring
det politiske milje, og hvad der sker af politiske
beslutninger, faktisk er noget, der er godt og
gavnligt for demokratiet, og ikke noget, der er
negativt, og at det nok er noget, vi mé acceptere
er en ny mdde at betragte politik pa, at man ogsa
pa den made far et lille indblik, det beskedne
indblik, som udsendelsen jo i virkeligheden var,
i, hvad der sker bag de store beslutninger, der

treeffes, men som jo er beslutninger, der vedrrz;rel
os alle sammen. ‘

Derfor tror jeg faktisk, at der er mange, der en
gang imellem synes, at det er nyttigt, at vi lige
far det lille bitte beskedne indblik, som sédan en
udsendelse som den, der blev vist i gar, var ud-
tryk for, og at vi derfor holder fast i, at det ikke
er noget, der er sa skidt, men det nu nok er no-
get, der egentlig er meget godt

Formanden: ‘
Hr. Keld Albrechtsen som medsperger.

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Nar hr. Thulesen Dahl nu begynder at tale om
abenhed, synes jeg sadan set, det er ret steerkt.

Jeg vil godt sperge statsministeren, om det af-
gorende indtryk, der heefter sig, ndr man ser den
udsendelse; er den enorme lukkethed, der pree-
ger beslutningerne i EU. Der var en veeldig
abenhed omkring alle statsministerens fremto-
ninger og statsministerens spindoktor osv. Det
var der selvfelgelig en keempe showmeessig
abenhed omkring, men samtidig viser hele affee-
ren jo, at der er en kolossal lukkethed i EU-syste-
met. -

Vi burde méske nok kunne drage en leere af
det og fa en diskussion om, hvad man kunne
gore ved den lukkethed, som filmen jo ogsa vi--
ser. Jeg vil godt sperge statsministeren, om det
ikke var et emne, der var veerd at tage op i for-
leengelse af den her sag.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er veeldigt, som hr. Frank Jensen kan svinge
sig op i denne meget lille sag, men hr. Frank Jen-
sen skyder jo sig selv i foden, ndr han ferst har
stdet her og pdstaet, at vi er blevet overveaeldet af
alle de mange henvendelser fra udlandet, og
derefter selv preesenterer den oplysning, som.
alle kender, og som jeg derfor ikke fandt nogen
som helst anledning til at bruge Folketingets tid
pa, men som jeg gerne gentager. Der har veeret
to henvendelser: fra en ministersekreteer til en
anden ministersekreteer og en tyrkisk ambassa-
der, der henvender sig til det danske Udenrigs-
ministerium.
K. 1425

Det er altsd to henvendelser. Det er det, som .
hr. Frank Jensen i forste omgang omtalte som
massevis af henvendelser. Derefter indremmer
hr. Frank Jensen selv, at der kun har veeret to. In-
gen af henvendelserne har givet problemer i for-
holdet mellem Danmark og andre lande. Og
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som jeg for sagde, har vi veeret til topmede i
Athen. Der var der ingen, der har opfattet det
som et problem. Tveertimod syntes to af kolle-
gerne, som har set filmen, at der var grund til at
rose den.

Jeg kan kun sige til hr. Kristian Thulesen
Dahl, at jeg holder fast ved, at der skal mere
abenhed om, hvad der foregar i EU savel som i
politik i svrigt. Det er selvfolgelig altid en
skenssag og en vurdering, og det vil altid kunne
give anledning til diskussion, hvor greensen gar,
men det er efter min mening et uomtvisteligt,
nedvendigt led i moderne politik, at folk i al-
mindelighed far mere indblik i, hvad der egent-
lig foregar, og det kan man gere pa forskellig
made. Her var det Danmarks Radio, der hen-
vendpte sig og spurgte, om de maétte, og jeg gav
lov til det.

Vi skal ogsa pa det mere formelle plan arbej-
de for mere abenhed, og det forer mig frem til
svaret til hr. Keld Albrechtsen, som gerne vil
have mindre lukkethed i beslutningsprocesserne
iEU, og det erjeg fuldsteendig enig med hr. Keld
Albrechtsen i. Vi arbejder p4, at i den nye EU-
traktat skal det veere traktatfeestet, at der skal
veere fuld 8benhed, nar der lovgives i EU fra.
start til slut. Det synes jeg er et rigtigt princip.

Frank Jensen (S):

Statsministeren siger, at det er et udtryk for en
ny dbenhedspolitik. 54 vil jeg sperge statsmini-
steren: Kommer det s ogsa til udtryk, nar grup-
per af partier i Folketinget skal medes med
statsministeren senere pa dagen? Er det ogséd dér
muligt, at man kan medbringe et tv-hold til de
forhandlinger, hvor vi skal drefte Irakspergsma-
let og Danmarks rolle? Kan statsministeren ikke
se, hvordan statsministeren er ved at kere sig
ind i en forkludret debat om &benhedsspergs-
méal?

M3 jeg have lov til at sperge statsministeren,
om statsministeren er enig med den politiske
ordferer fra Det Konservative Folkeparti, fru Pia
Christmas-Maeller, der er citeret for, at Foghs se-
lektive dbenhed rummer massive problemer.
Det er just det, vi her har veeret vidner til i aftes.

Det er jo statsministeren, der har redigeret det
program. Det er statsministeren, der har valgt,
hvad der skulle frem, og alle kunne jo tydeligt
se, at det ikke var den nuveerende udenrigsmini-
sters praestation under det danske formandskab,
¢j heller det danske diplomatis keempeindsats i
flere &r forud for, at statsministeren var formand
for EU, der skulle hyldes i aftes. Det er den se-

lektive dbenhed, som statsministeren veelger, og.
det er ogsé den, vi garanteret bliver vidne til se-
nere pa dagen i Statsministeriet.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

.Som jeg sagde for, mener jeg, at moderne politik

er bedst tjent med, at der er mest mulig &benhed
om, hvad der foregér, men selvfelgelig er der da
ogsa greenser for det ~ det ved vi jo alle sammen
— hvis der skal treeffes beslutninger. En af green-
serne er efter min mening, at naturligvis kan
man ikke dbne de politiske forhandlinger, hvor
man sidder over for hinanden og skal forhandle
sig frem til en losning. Det vil gore det fuldsteen-
dig umuligt at treeffe beslutninger.

Den film, vi sidder og diskuterer her, er netop
ogsé kendetegnet ved, at der ikke foregik film-
optagelser af forhandlinger, der fandt sted.

Jeg skal kun sige til hr. Frank Jensen, at det
faktisk ikke er mig, der har redigeret den pagael-
dende film. Den er kommet til veje pé foresporg-
sel fra Danmarks Radio. Det er Danmarks Ra-
dio, der har redigeret filmen. Jeg har godkendt,
at den blev.sendt ud.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2883

7) Til statsministeren af:
Frank Jensen (S):
»Er statsministeren enig med sin spmdoktor Mi-
chael Kristiansen, i, at alle de medvirkende i ud-
sendelsen »Fogh bag facaden« var informeret
om, at de medvirkede selv under fortrolige sam-
taler?« '

Skriftlig begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal nr.
S2882.

Frank Jensen (S):

Der har veeret en del offentlig debat om de per-
soner, der optradte mere eller mindre frivilligt i
den film, som statsministeren har redigeret. Det
fremgar jo, at statsministeren har valgt at tage
dele ud af den film, men det kommer vi til i et
sporgsmal lidt senere. Statsministerens spindok-
tor, Michael Kristiansen, har i en tv-udsendelse
sagt, at det hele er foregdet &bent, og at de, der
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deltog, vidste, at de indgik i den her film, og at.
de blev optaget.

Her vil jeg bare sporge statsministeren: Er
statsministeren enig med. sin spindoktor i, at al-
le, der indgik i den her film, vidste, de indgik, og
at der blev optaget, og at der blev optaget med
mikrofon?

" Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja. Jeg kan sige til hr. Frank Jensen, at intet — in-
tet —i filmen er optaget med skjult kamera eller
mikrofon. Den pageeldende journalist fulgte be-
givenhederne med synligt kamera og mikrofon.

Frank Jensen (S):

Forekommer det s& ikke besynderligt for stats-
ministeren, at udenngsmmmteren er citeret for
at sige, at udenrigsministeren ikke var bekendt
med, at den pageeldende sekvens, som har givet
anledning til henvendelse fra det tyske uden-
rigsministerium til det danske udenrigsministe-
rium og altsa var en sekvens, hvor der skete
brud pa fortroligheden i forhold til den tyske
udenrlgsmmlster, blev bandet med lyd pa. . .
KI. 14.30

Jeg tror, at alle pohtlkele er vant til her pa
Christiansborg, at nar der er udvalgsmeder
f.eks. i Det Udenrigspolitiske Neevn, sé far tv-
kameraerne lov til at komme ind og lave deekbil-
leder. Det har statsministeren prevet mange
gange bade i opposition og som statsminister. .

Jeg tror, at de personer, der indgik i statsmini-
sterens film, havde den opfattelse, at der her var
‘tale om et deekbillede. Bdde Chirac og mange
andre kunne med god grund fele, at der under
samtaler var brud pé fortroligheden, fordi de
ikke kunne se, at der var en mikrofon p& kame-
raet.

Sa jeg vil gerne sporge statsmlmsteren igen:
Undrer det ikke statsministeren, at udenrigsmi-
nisteren er citeret for det stik modsatte stand-
punkt end det, som bade Statsministeriets spin-
doktor og statsministeren selv her giver t11 ken-
de over for Folketinget?

Pia Gjellerup (S): ,
Nu lyder det jo pa statsministerens besvarelse
under det sidste spergsmal, som om det er en
helt ny udvikling, at man giver offentligheden
lejlighed til at kigge med i de processer, der fore-
gar under et formandskab.

Vi havde jo for nogle &r siden faktisk et
OSCE-formandskab under ledelse af den davee-
rende udenrigsminister, hr. Niels Helveg Peter-

sen. Det gav et meget deekkende billede af;
hvordan et formandskab blev handteret. Det var
ikke helt sa timet pa 10 minutter, og det tog hel-
ler ikke kun 2 timer at fa tingene pa plads osv,,
men det gav en meget bred deekning af et are-
langt formandskab, uden at der optradte nogen
af de meget selektive udveelgelser af fortrolige
meddelelser til den, der nu fungerede som for-
mand.

Det er det, der er problemet. Det er sidan set
ikke abenheden, der er det nye. Det nye er, at
der er &benhed om nogle problemstillinger i for-
trolighed; udveelgelse af nogle mennesker, som
ikke har folt at de var informeret om, at de var
béde pa billedband og pa lydband.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er ikke enig i, at der sker brud pa fortrolig-
hed. Der er tale om dbenhed omkring en politisk
proces.

Nar jeg har givet accept af, at filmen kunne
bringes, er det, fordi der ikke bringes noget, som
er opsigtsveekkende i forhold til, hvad der var -
den almindelige debat i efteraret. '

Fru Pia Gjellerup har da ret i, at det er set for,
at man felger et formandskab. Tilbage i 1992
havde det britiske formandskab for EU faktisk
pa lignende méde givet accept af, at tv kunne
folge det britiske formandskab. Det oplevede
den danske regering bl.a. i forbindelse med .
Edinburghforhandlingerne. Det er set for.

Det bliver fremstillet, som om det er.fuld-
steendig enestéende, det er det ikke. Jeg synes,
deter en naturlig del af det at give folk et ind-
blik i, hvad der egentlig foregar. Vi ved selvfel-
gelig alle sammen, at der er ting, man ikke kan
komme ind bag deren og se, for ellers kan der
ikke treeffes beslutninger, og jeg tror ogsa, at alle
mennesker respekterer, at sidan ma det veere.

Men det er altsé vigtigt at &bne lidt og vise,
hvad der foregar i sddan en proces, der leder
frem til vigtige politiske beslutninger. Derfor var
jeg ikke i tvivl, da Danmarks Radio henvendte
sig og spurgte, om man métite have lov at deekke
det danske formandskab ved at fglge mig, at det
var'det rigtige at gore.

Selvfelgelig var vi nedt til at sige, at der jo alt-
s& métte tages hensyn til fremmede lande og po-
litiske beslutningsprocesser. Derfor matte vi for-
beholde os at kunne sige, at der kiinne veere se-
kvenser, der ikke skulle med, og der kan jeg i alt
fald roligt fastsld, at det har jeg administreret-
med meget, meget neensom og tilbageholdende
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hénd med henblik pa at sikre sterst mulig &ben-
hed.

Frank Jensen (S): ‘
Statsministeren vil &benbart ikke svare pa
spergsmal om udenrigsministerens tilkendegi-
velse af, at udenrigsministeren ikke vidste, der’
blev:lavet lydband pé deekbillederne af sekven-
sen om fortrolighedsbruddet i forhold til den ty-
skeudenrigsminister.

Nu vil jeg sa sperge statsministeren for sidste

gang, og jeg haber, at statsministeren s§ her over -

for Folketinget vil tilkendegive, hvad statsmini-
steren er vidende om, nemlig at udenrigsmini-
steren ikke vidste, at der blev lavet lydbénd, og
at udenrigsministeren, hvis han havde vidst det,
havde ensket, at det indslag skulle tages ud.

Vil statsministeren bekrafte, at det er den nu-
veerende udenrigsministers klare opfattelse, at
det ikke burde veere med i den redigerede udga-
ve, som blev bragt for seerne i aftes?

Jens Peter Vernersen (S):
Jeg synes méske nok, det var noget arrogant af
statsministeren’ at sige, at alle jo kunne se; at der
var en fotograf med kamera '

Kl 14.35

Det, det jo drejer sig om, og det, som statsmi-
nisteren jo ikke svarer pé, er: Var alle Klar over,
hvad disse optagelser skulle bruges til? Var alle
Klar over, at kameraet og mikrofonerne var
teendt under hele seancen? Var udenrigsministe-
ren klar over det?

Det er sddan set det, det drejer sig om, og ik-
ke, om alle kunne se, at'der var et kamera, men
om man kunne se, at det var teendt, og man vid-
ste, hvad det skulle bruges til.

Jens Rohde (V)
Nu kerer det jo sa meget pa den fortrohghed i
forhold til andre Jande.

Den problemstilling, som jo er blevet rejst i
forbindelse med det der 20 sekunders klip om
Tyrkiet, hvor statsministeren jo ogsa selv bruger
nogle ord pa det i det klip, er en fuldsteendig
kendt problemstilling og ogsé den tyske hold-
ning, der er beskrevet igen og igen under hele
processen i tyske aviser, i tyrkiske aviser, i dan-
ske aviser, ja, i alle europeeiske aviser, og at der
derfor intet, intet opsigtsveekkende er i den ord-
veksling, der finder sted mellem udenr1gsm1n1—
steren og statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan kun sige til bdde hr. Frank Jensen og til
hr. Jens Peter Vernersen, at som jeg for sagde, er
der intet i filmen, der er optaget hverken med
skjult kamera eller skjulte mikrofoner. Det var
helt tydeligt og synligt for alle, at den pageelden-
de journalist fulgte begivenhederne med synligt
kamera og mikrofon.

Pia Gjellerup (S):

Jeg er glad for statsministerens indremmelse af,
at dette her sandelig ikke er et enestdende ud-
tryk for abenhed, for det er det sa langtfra.

Man behgver sdmaend ikke at beveege sig helt
over Nordsgen for at finde et britisk eksempel
pa et fortilfeelde. Man kunne, som jeg neevnte
det, bare bevaege sig en lille bitte smule tilbage i
tiden her i Danmark og se, at den daveerende
SR-regering ogsé dbnede derene til OSCE-for-
mandskabet, i ovrigt med en meget vellykket,
meget velanmeldt, meget anerkendt udsendelse,
som ikke var skeemmet af, at man bred fortrolig-
hedsgraenserne. Det erjo det, der gor, at den her
udsendelse er mere omtalt, men det er til gen-
geeld ikke for dens abenhed, det er for dens brud
pa fortroligheden.

Der vil jeg here, hvad statsministeren mener,
nar han sigez, og det kan vi ogsé here fra hans
partifeelle, at der intet opsigtsveekkende er: Er
det s, fordi alle — i meget, meget hej grad dansk
presse, ogsé udenlandsk presse, dansk politik,
danske embedsmeend med en lang karriere i sta-
tens tjeneste, ogsa danske politiske iagttagere,
der finder, at det er en szerdeles opsigtsvaekken-
de udsendelse pa grund af de der, jeg tror hr. .
Jens Rohde sagde selle 20 sekunder — er vanvit-
tige, nar de mener, at de 20 sekunder er ret vee-
sentlige, eller har statsministeren som altid ret,
at det er hans budskab, der er det rigtigt, nemlig
at der intet opsigtsveekkende er?

Frank Jensen (S):

Nu har vi vaeret igennem en reekke bade lande
og personer, der har veeret ude og kritisere den
fremgangsméade, statsministeren har valgt at
praktisere sin dbenhed pé, nemlig den selektive
abenhed, som jo ogsa bliver kritiseret af Det
Konservative Folkepartis politiske ordferer som
veaerende uholdbar og rumme voldsomt alvorli-
ge problemer.

Sa vil jeg sporge statsministeren, om statsmi-
nisteren er bekendt med den holdning, der er
gjort geeldende fra Dansk Jurist- & @konomfor-
bund. Jeg syntes, det var opsigtveekkende - det



7887

Onsdag den 23. april 2003 (Spm)

har indtil videre ikke veeret fremme i offentlig-
heden i debatten om filmen — hvilken behand-
ling den danske diplomat, den danske ambassa-
der i Moskva, fik. Det var oplysninger, som helt
Kklart var vigtige for statsministeren at have un-
der forhandlingerne, nemlig forholdene om-
kring Putin og Putin og pressen. Men her ser vi-
altsd, at det bliver bragt. Her sidder der altsé en
ambassader, der repreesenterer Danmark i Mo-
skva, og derefter kan han sé se, at alt, hvad han
star og orienterer statsministeren om omkring
Putin og pressen i Moskva, skal blotleegges for
offentligheden. :

Jeg undrer mig sédre, og jeg forstar godt, at
v Dansk Jurist- & @konomforbund siger: Hvis
den her form for &benhed skal praktiseres, sa er
der behov for en meget alvorlig samtale med re-
geringen og topembedsmeend i den centrale ad-
ministration.

Hvilken kommentar har statsmlnlsteren til
det? :

Jens Peter Vernersen S):

Statsministeren svarer jo beheendigt uden om
det helt preecise spergsmal, der nu har veeret .
stillet adskillige gange. Det var, om alle, der del-
tog, var klar over, hvad konceptet skulle bruges

til, og ogsa om eksemplet med Moskvaambassa-

deren, der jo neermest blev fejet af som en fuld-
steendig ligegyldig person. A
K1 1440
Jeg synes, deter hdt Vlgtlg'f at fa frem; om alle
var klar over, at der var en fotograf, og om de
V1dste, hvad det koncept skulle bruges til.

Statsmmlsteren (Anders Fogh Rasmussen)
Farst til fru Pia Gjellerup: Jeg afviser fuldstaen-
dig, at der med filmen skulle veere sket brud pa
fortrolighed.

Narj jeg har givet accept af at filmen. kunne
bringes, s er det jo netop, fordi der ikke sker
brud pa fortrolighed, og de sekvenser, der har - .
veeret meget omdiskuterede, bringer efter min
opfattelse slet ikke noget nyt til torvs, for hvis
man teenker tilbage pd, hvad der foregik i efter-
aret, s& var det fuldsteendig kendte ting.

I gvrigt er det jo sddan, at udenrigsministeren
har haft en udmeerket snak med den tyske uden-
rigsminister. Der er overhovedet ikke nogen
problemer i forhold til den tyske udenrigsmini-
ster.

54 skal jeg sige til bade hr. Frank Jensen og t11
hr. Jens Peter Vernersen, at den danske regering
ingen problemer har med den russiske regering i

anledning af denne film. Jeg kan p& ingen méde
forestille mig, at den danske ambassader i. Mo~
skva har nogen sem helst problemer med, at han
har fremfert de synspunkter, som man kunne
teenke ville blive fremfert fra preesident Putins '
side. Tveertimod ma det jo tale til ambassadta—
rens fordel.

Jeg var bare nedt til, og det vil jeg gerne fast—
holde i dag, her at vogte over nogle meget vigti-
ge principper om pressefriheden i vores sam-
fund. Det fremgar tydeligt af filmen, og jeg kan
ogs4 sige det nu, fordi det var jo meget kendt,
dengang vi holdt topmede mellem EU og Rus-
land, at der var en diskussion om, hvorledes sty-
ringen af pressemedet skulle finde sted, hvor
der fra russisk side var et enske om at fa en med
til at styre pressemedet. Der var jeg bare nedt til
at sige, at sddan plejer vi ikke at gore det, og det-
vil jeg ikke g pa kompromis med. Det varjeg- .
bare nedt til at sige meget klart.

]eg tror altsd, at alle parter er bedst fent med,’
at vi vogter over nogle grundlwggende princip-
per om pressens frihed i vores samfund, og det
viste 81g jo ogs4, at nér man stod fast pa det pnn—
cip, sé var der overhovedet i ingen problemer, nar
det kom til stykket. Pressemodet blev gennem-
fort efter de principper, som vi plejer at gennem—
fore pressemeder efter. SR

Hermed sluttede ysp;argsr.ﬂéllet. |

Spm. nr. S 2891

8) Til statsministeren af: .

Seren Sendergaard: (EL)

»Vil statsministeren oplyse, hvor mange afsnit
Statsministeriet har kreevet fjernet fra DR's do-
kumentarudsendelse »Fogh bag facadens, og
hvad der'i givet fald er &rsagen til, at statsmini- .
sterens péstaede tilslutning til »dbenhed« altsa.

.ikke omfattede disse afsnit?«

Seren Sandergaard (EL) .
Nu skal jeg jo ikke blande mig i, at statsministe-
ren bruger udenrigsministeren som dermatte i .
denne her sag. Det er jo altsd en:sag for regerin-

- gen, og det er jeg sddan set helt kold over for. .

Det, der interesserer mig i denne sag; er jo li-
gesom preecis, hvor greenserne for statsministe-
rens dbenhed egentlig gér. Jeg synes, det er inte-
ressant, at det er en selektiv 4benhed, fordi for-
skellen mellem &benhed — reel dbenhed — og pro-
paganda er jo,-at dbenheden ogsa geelder, nar .
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det omhandler ting, som maske ikke er sa for- -
delagtige for en selv.
Det er derfor, at jeg bare vil have statsministe-

ren til at oplyse sidan i al dbenhed, hvor mange -

afsnit statsministeren har bedt om at f3 Klippet
ud af den film, hvad de afsnit handlede om, og
hvorfor de ikke kunne vaere med i denne her
abne afdeling.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ikontrakten med Danmarks Radio var det aftalt,
at afsnit kunne fiernes for at sikre, at hensynet til
den interne beslutningsproces og forholdet il
fremmede magter kunne varetages. Det er det,
jeg kan sige om det.

54 kan jeg i avrigt tilfeje, at den mulighed har
jeg sé absolut administreret med meget, meget
nzensom hénd og til fordel for storst mulig dben-
hed.

Seren Sendergaard (EL):

Det kan jeg da ikke forstd. Altsé lad os nu bare
sige, at statsministeren har ret, at de afsnit, der
er klippet ud, er af hensyn til fremmede magter.
O.k., sd har vi det pa det rene.

Men skulle det skade fremmede magter, at
statsministeren gjorde opmeerksom pa, hvor ofte
han havde anvendt den ret? Skulle det g& ud
over fremmede magter?

Jeg synes, det er en underlig mangel pé &ben-
hed, som statsministeren her udviser, at statsmi-
nisteren ikke engang kan sige: Det var i 2 tilfeel-
de, det var i 30 tilfeelde, eller hvad det nu var.

Lad os nu fa lidt dbenhed, hr. statsminister, og
ikke alt det der pjat. Lad os f4 lidt &benhed, tin-

gene pé bordet. Hvor mange eksempler var der?
Kl. 14.45

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes ogsa godst, at statsministeren kunne
linde lidt pa tingene. Man kunne jo naturligvis
forestille sig, at det var oplysninger om f.eks. de
meget pinlige landbrugsforhandlinger, der fore-
gik, som der var total lukkethed om, og som fer-
te til en forleengelse af de protektionistiske stet-
teordninger helt frem tif 2013. Det var der jo helt
lukkethed om. Det kunne jo veere, det var sddan
nogle ting, som var kommet med i filmen, og
som statsministeren havde klippet veek. Det si-

ger jeg ikke, fordi det ville veere rimeligt at klip-

pe det veek, for det var alt for lukket.

Men det kunne jo ogsd veere, at det bare var
pinlige episoder for den danske regering, der
var blevet klippet veek. 53 ville det jo veere selek-

tiv &benhed, der var tale om, og det ville veere
uheldigt.

Derfor synes jeg faktisk, det er nedvendigt, at
statsministeren kan forteelle os: Efter hvilke kri-
terier har statsministeren fravalgt disse klip?

Frank Jensen (S):

Statsministeren har jo haft lejlighed til at forbe-
rede sig pé de her sporgsmal, al den stund de er
stillet efter forretningsordenens § 20. S8 statsmi-
nisteren har haft de her spergsmél siden i fre-
dags eller i det her tilfeelde altsd endda for pa-
ske. '

Nar statsministeren ikke sddan ville forteelle, -
og ndr nu man har administreret det i Statsmini-
steriet med meget stor naensomhed, sd vil jeg
sporge, om den historie »Fogh gik amok foran
kameraet«, der har vaeret bragt i den danske
presse, er et eksempel pd noget, der er klippet
fra.

Nar nu vi ikke kan f& antallet preecist at vide,
s& ma statsministeren da i hvert fald treekke et
eksempel frem for at angive, hvad det er for en
type. Sa er den konkrete begivenhed, der er be-
skrevet i dagbladet B.T. den 16. april, et eksem-
pel pa, hvad der er blevet klippet fra, hvor stats-
ministeren dbenlyst, efter hvad der stér her, var
géet amok foran et kamera?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det er selvfolgelig meget neerliggende, at hr. Sg-
ren Sendergaard stiller det spergsmal, han gor,
men jeg tror ogsa, hr. Seren Sendergaard ud-
meerket er klar over, at det jo fuldsteendig ville
savne mening, hvis der er afsnit, der er klippet
veek af de hensyn, jeg neevnte, og jeg sé skulle
std og redegpre for afsnittene. S4 kunne man alt-
sa lige s& godt lade veere at klippe dem veek.

Jeg synes bare, ndr jeg nu lytter til debatten, at
oppositionen mé gere op med sig selv, om der er
Klippet for meget, eller om der er Klippet for lidt,
det er ikke til at blive klog pa. Lige for lidt siden
herte jeg, at der var klippet for lidt, fordi der var
nogle afsnit, der skulle have veeret klippet veek,
som nogle i oppositionen syntes ikke skulle
have veret bragt, og nu bliver det neermest an-
tydet fra anden side, at der er klippet for meget.

Men jeg kan sige, at der er klippet meget lidt.
Det er Danmarks Radios film. Danmarks Radio
har bedt om at lave den, jeg har givet tilslutning
til det, og jeg har givet accept af, at den kunne
bringes, og det er faktisk, hvad min involvering
har bestaet i.
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Sa kan jeg bare sige til hr. Frank Jensen i for-
leengelse af det, jeg netop har svaret, hvor jeg
ikke ville g& ind og kommentere de enkelte fak-
ta, at jeg fuldsteendig kan afvise historien-om, at
jeg pa noget tidspunkt skulle veere géet amok.
Jeg har bevaret roen under hele forlebet.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ma jo sige, at jeg er skuffet over statsministe-
ren. Jeg kan ikke forstd, hvorfor vi ikke kan fa .
antallet at vide. Altsé statsministeren har ret i, at
der fra oppositionen; som statsministeren 51ger
er sagt forskellige ting — hr. Skaarup har j ]o ogsa
haft ordet. -

Men i den socialistiske Venstreopp051t10n gar
vi ind for Abenhed, mest mulig dbenhed. Det er
derfor, jeg siger til statsministeren, lad os da f&
at vide, 1 hvor mange tilfeelde statsministeren
har gjort brug af muligheden for at f4 pillet no-
get ud af den film. Det er da lidt interessant, og
det skader altsa i hvert fald ikke andre end stats-
ministeren at meddele det. Det kan ogs8 veere,
det gavner statsministeren. S& jeg synes, statsmi-
nisteren skal meddele det.

Sa fik vi at vide af statsministeren, at han ka-
tegorisk kunne afvise, at der var klippet noget
ud, fordi det viste, at statsministeren var géet
amok. 54 vil jeg godt sperge: Er det sdan, at -
statsministeren lige sa kategorisk kan afvise, at
der er noget, der er klippet ud, fordi andre le-
dende ministre i regeringen gik amok? Kan
statsministeren lige sa kategorisk afvise det? "

" Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er ogsé enig i, at det, der ma bekymre os me-
get, er, hvis der er skdret noget veek af usaglige
grunde. Altsd udgangspunktet m4 veere hellere
at lade veere med at klippe noget veek.

Det er jo beteenkeligt i det hele taget at have
sddan nogle aftaler om, at en minister kan cen-

surere en tv-udsendelse: Det er jo i sig selv me- -

get beteenkeligt, og derfor synes jeg da, det ma
veere rimeligt, at statsministeren i det mindste
oplyser, efter hvilke krlterler mmlsteren har
Klippet. '
Kl 14.50
Er det sddan, at ministeren har bortklippet
pinlige episoder, der kunne fremstille f.eks. ham
selv? Det har ogsa veeret pastaet, at der har vee-
ret episoder vedrerende udenrigsministeren,
der kunne veere pinlige. 54 synes jeg, det m4
veere forkert at klippe dem veek, for s er derjo -
ikke noget hensyn til fortrolighed, fremmede

magter, eller hvad man ellers plejer at br uge som
undskyldmng

Derfor synes jeg, statsministeren ber kunne
oplyse, om det er hensynet til fremmede magter
eller til at beskytte sig selv mod, at pinlige episo-
der skulle komme frem i fjernsynet, der har sty-
ret statsministerens hand.

Frank Jensen (S):

Statsministeren siger, at nogle mener, at der er
Klippet for lidt, og andre mener, at der er klippet
for meget. Jeg tror, statsministeren ber gere det
her op til, at der simpelt hen er klippet forkert.
Statsministeren har:valgt de forkerte klip. Stats-
ministeren har valgt de klip, hvor statsministe-
ren fremstod som den store helt i alle scener.
Derfor er det jo ogsa tankeveekkende, at det kan
sive'ud til pressen, at de fraklip, der sé:er foreta-
get, er scener, hvor statsministeren personlig gar
amok, pakalder sig ikke bare de hejere magter; |
men ogsd de underjordiske magter for at tilkal-
de sin udenrigsminister. Kan statsministeren
ikke svare: Er det en forkert oplysning, der blev
bragt i det danske dagblad den 16. april, om, at *
den scene er klippet fra? =

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ja, der kan ikke fojes mere til. Jeg kan kun genta-
ge, at i den aftale, der var indgdet med Dan-
marks Radio forud for, at Danmarks Radio fik
mulighed for at felge formandskabet p& den
madde her, var-det aftalt, at afsnit kunne fjernes
for at sikre hensynet til den interne beslutnings-
proces og forholdet til fremmede magtel Det er
det der kan siges om det.

Seren Sendergaard (EL): ,

Jeg forstar altsa pa statsministeren, at det vil
veere til skade for Danmarks forhold til fremme-
de magter, hvis det bliver oplyst, om statsmini-
steren i-2 eller 20 tilfeelde har gjort brug af mu-
ligheden for at skeere ting veek. Det vil jeg sige til
statsministeren at det forstar jeg ikke.

" Det, jeg forstar, er, at der er noget underligt
hengemt neermest muggent over statsministe-
rens udspil om dbenhed. Det virker absolut ikke
seerligt abent. Det virker manipuleret planlagt.
Det virker neaesten, som om det var en spindok-
tor, der havde fundet ud af: Vi laver &benhed
lige preecis der, hvor vi har gavn af det, og alle
de steder, hvor vi ikke har gavn af det, er det
lukkelovsregeringen, der slar til.

Det synes jeg er meget ubehageligt, og jeg sy~
nes, det er synd. Jeg synes, statsministeren skul-
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le lytte til den socialistiske venstreopposition og
sla vinduerne op og lade dbenheden komme til i
stedet for det der beregnende spindoktori.

Hermed sluttede speorgsmalet.

Spm. nr. S 2890

9) Til statsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Hvem i krigskoalitionen, som Danmark jo er en
aktiv deltager i, har ansvaret for, at der ikke var
taget nogen forberedende skridt til at beskytte
den irakiske civilbefolkning og irakiske sam-
fundsveerdier (f.eks. civile hospitaler) efter dik-
taturets fald, det vil sige i en situation, hvor dik-
taturets militeer og politi var forsvundet, og hvor
lovlgshed derfor kunne forudsiges med stor sik-
kerhed?« »

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Koalitionsstyrkernes opgave har i forste om-
gang veeret at nedkempe den vaebnede mod-
stand i Irak, dels fra de regulzere irakiske mili-
teerstyrker, dels fra paramiliteere grupper med
henblik pa at skabe sikkerhed for de nedvendige
efterfolgende indsatser bl.a. pd det humanitere
omréade. :

Det er klart, at koalitionens landstyrker i Irak
ogsé har et ansvar for at opretholde lov og orden
i de omréder, som de opnér kontrol over.

Seren Sendergaard (EL):
Altsa selv om det her er noget mere alvorligt
end den tidligere sag, s synes jeg ikke, at der er
mere &benhed her, end der var for. .
Spergsmalet er jo sddan set meget klart:
Hvem har ansvaret for, at de begivenheder, der
har fundet sted, har fundet sted p& den made? .
Altsd hvem har ansvaret for, at man havde mili-
teaere ressourcer til at forsvare olieministeriet,
men at man ikke havde militeere ressourcer til at
forsvare hospitaler? Hvem havde ansvaret for, at
man havde militeere ressourcer til at forsvare in-
denrigsministeriet, men at man ikke havde mili-
teere ressourcer til at forsvare uvurderlige kultu-
relle mindesmeerker? Det md da vaere muligt at
f& oplyst af statsministeren, som er en af de gan-
ske fé statsministre, der har veeret aktivt krigsfe-
rende i den her krig, hvem der har ansvaret for
det. Er det statsministerens ansvar, eller hvis an-
svar er det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg har allerede svaret.

Jeg har sagt, at koalitionens landstyrker i Irak
har et ansvar for at opretholde lov og orden i de
omrader, som de opnar kontrol over. Det folger
af international lov, s& det er meget enkelt at
svare pa.

K1 14.55

Sﬂren Sﬂndergaard (EL):

Hvem har sé& ansvaret for koalitionens landstyr—
ker? Altsa hvem har ansvaret for at give den or-
dre, den besked om, at det er vigtigere at forsva-
re olieministeriet, end det er at forsvare hospita-
ler, at det er vigtigere at forsvare profitinteresser,
end det er at forsvare mennesker? Hvem har an-
svaret for det?

Det er jo ikke nogen udefinerlige soldater Det
er jo ikke nogen udefinerlige styrker, der har an-
svaret. Der ma jo veere nogle personer, der har et
ansvar, og jeg sperger, ligesom jeg spurgte for 6-
7 dage siden, da jeg.sendte det skriftlige sporgs-
mal: Hvem er det, der har ansvaret for at have
truffet de beslutninger?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge statsministeren, om det efter-
felgende vil blive undersegt, hvordan det kunne
ga til, at selv om man fik advarsler — maske end-
da helt tilbage til for 2 méneder siden, i hvert
fald for mere end en méned siden — om, at der
ville g& umadelige meengder af uerstattelige kul-
turveerdier tabt pa museer og andre steder, blev
der alligevel intet gjort for at forhindre, at de gik
tabt. Det fik lov til at ske.

Det mé der veere nogle, der har et ansvar for,
og de nogle er jo de regeringer, der har fort kri-
gen. Der ma placeres et ansvar for, at det kunne
fa lov til at ske. Der blev intet foretaget. Det ved
statsministeren jo godt. Veerdier, f.eks. tusindéri-
ge gamle tekster, som skulle have vaeret oversat,
gik tabt og er nu mistet for evigt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, som hr. Seren Sendergaard og hr. Keld Al-
brechtsen nu er ude i, er ren teori. Hvis man pro-
ver at forestille sig situationen for de soldater,
der star i Bagdad eller et andet sted og forst og
fremmest skal keempe mod mere eller mindre
paramiliteere grupper og serge for at fi mod-
standen keempet ned, har de da nok at gere med
det. .

Det er da staerkt beklageligt, at der s& kan fin-
de plyndringer sted i andre dele af de pageel-
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dende byomrader, og det er ogsé koalitionsstyr-
kernes opgave at sprge for ro og orden, men det
er da meget forstaeligt, hvis man seetter sig ind i
den praktiske situation pa stedet, at forst og
fremmest beskytter man 51g imod at blive angre-
bet, og derefter m& man sa prove at varetage en
bredere beskyttelsesopgave sa godt, som man
kan.

Selvfelgelig har det vakt afsky, ndr man har
set disse billeder med plyndringer og andre kri-
minelle handlinger. Jeg kan i gvrigt sige, at der
er tegn pd, at ikke alle plyndringer var spontane,
men netop foretaget af repreesentanter for Sad-
damstyret, som ville adelaegge arkiver og sikre
sig veerdifulde klenodier. Men det springer ven-
streflgjen hurtigt over.

Seren Sendergaard (EL):

Nej, det springer venstreflgjen ikke hurtlgt over,
for vi har jo altid; som statsministeren ved, vee-
ret imod Saddamregimet, ogsa dengang den re-
gering, statsministeren tidligere var med i, valg-
te at saelge krigsfartgjer til Saddams dlktatur Sa
det springer vi ikke over.

Vi er fuldt opmeerksomme p4, at der utvivl-
somt har veeret folk fra Saddamdiktaturet med
til at foretage de her plyndringer, ligesom vi er
_ opmeerksomme pa, at amerikanske soldater har
abnet derene til nogle af de ting, ligesom vi er
opmaeerksomme pd, at der den 24. januar blev
holdt et mede i USA's forsvarsministerium med
en organisation, der hedder ACCP, American
Council for Cultural Policy, hvis interesse det
var at agitere for, at der skulle veere en mere
&ben adgang til at f& eksporteret Iraks kultur-
vaerdier. Vi har styr pé alle de ting: Vi felger det-
meget neje.

Det, vi ikke har styr pa, og det, vi sperger
statsministeren om, er: Hvem har ansvaret for
konkret at treeffe den beslutning, at det var vigti-
gere at forsvare olieministeriet, end det var at-
forsvare sarede mennesker, der 18 p& hospitaler-
ne? Hvem traf den beslutn1ng7

Keld Albrechtsen (EL) :

Nu siger statsministeren s, at det kan man ikke
bebrejde f.eks. en oberst, en militeer leder, som
stér i den situation. Nej, men.det har vi heller
ikke sagt. Det, vi har sagt, er, at man kan bebrej-
de de regeringer, som forte krigen, at de ikke tog
de advarsler hejtideligt, der kom f.eks. fra de
museumsfolk, som var klar over, hvad der ville

ske. Det foretog man 51g ikke noget for at forhin-
dre.

54 er detjo pinligt og ubehageligt, hvis man
efterfolgende heller ikke vil foretage sig noget
for at finde ud af, hvorfor dette ansvar blev for-
flygtiget, og hvorfor det bare fik lov til at ske. -
Det burde jo have veeret indarbejdet i planerne,
og det er jo helt abenlyst ikke blevet mdarbe]det
iplanerne.

: K1 15.00

Det er bare det, vi gerne v11 have belyst. Jeg
ma forsta statsministerens besvarelse sédan, at
det ansvar har man ikke teenkt sig skal placeres.
Det er'man helst fri for at fa en dreftelse af. Det .
synes jeg da ikke er behagehgt

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)
Eftersom hr. Keld Albrechtsen og hr. Seren Sen-
dergaard er sa utilfredse med de koalitionsstyr-
ker, der i gjeblikket star pd jorden i Bagdad og
andre steder for at sgrge for ro og orden, kan jeg
jo sé forvente, at bade hr. Seren Sendergaard og
hr. Keld Albrechtsen vil stotte regeringens for-
slag om, at Danmark kan bidrage til en stabilise-
ringsstyrke. Det kunne jo maske give hr. Seren
Sendergaard og hr. Keld Albrechtsen en sterre
tiltro til, at der bliver foretaget den rigtige priori-
tering.

Men jeg har nu ikke nogen forhabninger om,
at hr. Seren Sendergaard og hr. Keld Albrecht-
sen aktivt vil stette, at Danmark yder et sddant
bidrag til en stabiliseringsstyrke. Men ikke desto
mindre er det altsa det, regeringen planlegger.
Vi feler selvfolgelig et medansvar for at f& gen-
oprettet ro og orden og at f& kulturskatte tilbage;,
som métte veere forsvundet under de plyndrin-
ger, som har fundet sted, og det indgar alt sam-
men i en pakke, som regeringen vil drefte med
Folketingets partier. -

Seren Sandergaard (EL):

Nej, statsministeren har fuldsteendig ret i,at vi -
felger FN-sporet i modseetning til statsministe-
ren.

Men lad os nu lige et gjeblik preve at forestil-
le os, at det rent faktisk var lykkedes for statsmi-
nisteren at komme igennem med sin oprindelige
plan om, at der havde veeret danske styrker i in-
terventionsstyrkerne, og at der havde staet dan-
ske styrker i Bagdad. S& kunne detjo veere,at -
det var dem, der lige pludselig havde befundet-
sig foran olieministeriet og forsvaret oliemini-
steriet, mens hospitaler blev plyndret f& hundre-
de meter vaek, mens syge mennesker sa at sige
blev revet ud af hospitalerne med fare for deres
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liv. Det kunne jo veere, at danske soldater havde
staet i den situation.

Derfor er det jo lidt interessant, iseer nar stats-
ministeren nu vil til at sende danske soldater af
sted uden FN-mandat, at f& afklaret: Hvem har
ansvaret for, at noget sddant kan ske? For forud-
seetningen for, at man kan undgé, at det sker en
anden gang, er jo, at man ved, hvem der har an-
svaret for, at det skete sidste gang.

Derfor blot til statsministeren — vi ma jo tage
det som et skriftligt spargsmal, jeg forventer nok
ikke at fa svaret nu, men alligevel: Kan vi ikke fa
et svar, bare et enkelt lille svar pa, hvem der
havde ansvaret for at treeffe de prioriteringer?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Der kan altsa ikke fojes nyt til det, jeg allerede
har svaret. De koalitionsstyrker, der stér i omra-
det, har ansvaret for at sikre ro 08 orden. Det er
dér, ansvaret ligger.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2887

10) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Er statsministeren enig i, at et overgangsregime
ilIrak ingen bemyndigelse har til at treeffe beslut-
ninger, der reekker ud over overgangen til ira-
kisk styre, herunder beslutninger om anvendel-
se af irakiske olieindtegter?«

Keld Albrechtsen (EL):

Nu stér vijo i den situation, at der befinder sig
en beseettelsesstyrke i Irak installeret af den koa-
lition, der har fort krigen, uden at hvile pa noget
FN-grundlag, og uden at man har sikret sig kon-
krete planer om overgangen til et styre, hvor
Irak p& demokratisk vis kan styre sine egne an-
liggender.

Derfor gar jeg ud fra, at statsm1msteren kan
bekraefte, at i en sddan situation, der ikke hviler
pa folkeretten og heller ikke hviler pa en legitim
regeringsmagt i Irak, kan der ikke traeffes nogen
beslutninger, som reekker ud i fremtiden, og som
vil forpligte kommende valgte irakiske regerin-

ger.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Irak er en selvsteendig og suvereen stat, og det
har EN's Sikkerhedsrad ogsa ved gentagne lej-
ligheder bekreeftet. Udgangspunktet er derfor, at

det vil veere den fremtidige demokratiske rege-
ring i Irak, der har retten til at treeffe alle beslut-
ninger vedrerende den fremtidige administrati-
on af landet og landets veerdier, herunder de ira-
kiske oliereserver..

Nu formoder jeg, at hr. Keld- Albrechtsen refe-
rerer til perioden, fra koalitionens styrker effek-
tivt overtager den militeere administrative myn-
dighed iIrak og s frem til, at en ny demokratisk
regering kan indszettes.

I den periode kan man da ikke udelukke, at
der vil kunne treeffes beslutninger, der kan raek-
ke ind og fa virkning for den periode, hvor en

ny demokratisk regering i Irak er pa plads.
KL 15.05

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne takke for den principielle del af
statsministerens svar, som jo bare er en bekreef-
telse af, at man ikke fra beszettelsesstyrkernes
side kan treeffe beslutninger, som forpligter
kommende irakiske demokratisk valgte regerin-
ger.

Men sé kommer der en utydehghed indi
statsministerens svar i den sidste del, hvor stats-
ministeren siger: Jamen det kan jo sa godt allige-
vel veere, at der bliver truffet visse beslutninger.
Der er jo tale om en beszettelsesmagt, og derfor
ma sddanne beslutninger vaere af en sddan art,
at de ikke forpligter, og at de vil kunne omggres.

Derfor vil jeg konkret sparge, ridr statsmini-
steren nu meget relevant naevner olien: Det er jo
velkendt, at man nu er ved at uddele mulighe-
der til selskaber. Vil man da kunne risikere, at
der treeffes beslutninger om at give koncessio-
ner, udvindelses- og salgstilladelser, til selska-
ber, som reekker ud over den tid? Vil man kunne
risikere, at der f.eks. indferes beskatningsregler
eller laves noget, der minder om den danske
nordsegasaftale eller lignende elendige vilkar,
som sé kan blive en skonomisk mellesten om
halsen pa en kommende irakisk regering?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, det mener jeg ikke er nogen neerliggende
mulighed eller risiko. Altsé koalitionens opgave
i denne mellemfase vil veere at treeffe de nod-
vendige beslutninger for at beskytte befolknin-
gens private skonomiske og kulturelle velfeerd.
Lov og orden og offentlig sikkerhed skal gen-
oprettes i det irakiske samfund og for den enkel-
te borger, og befolkningen skal sikres forsynin-
ger med fodevarer, medicin og andre livsforng-
denheder. FN's Sikkerhedsrad har jo ogsa ved en
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resolution fra 28. marts bekreeftet den humani-
teere nodhjeelpsforpligtelse, som péhviler de in-
volverede stater i koalitionen over-for den iraki-
ske civilbefolkning, og den resolution indehol-
der s& en bemyndigelse til EN's generalsekreteer
vedrerende reaktivering af olie for mad-pro-
grammet.

Der er det, jeg siger, at der kan man da ikke
udelukke, at der som led i at varetage disse me-
get store opgaver vil veere behov for at treeffe en
reekke beslutninger og dispositioner, som kan fa.
konsekvenser for den fremtidige irakiske rege- .

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, men jeg ma indremme, at jeg stadig veek sy-
nes, statsministeren efterlader en uklarhed, for
det er jo velkendt, at USA og Danmark har ar-
bejdet for at fa heevet sanktionerne og fa heevet
olieproduktionen for p& den made at skaffe nog-
le penge. Men hvis man sa seetter nogle selska-
ber ind og giver dem nogle kontrakter og nogle
beskatningsvilkar, som raekker langt ind i frem-
tiden, har man jo virkelig for alvor forpligtet en
kommende regering i Irak, og s& har man jo for
alvor gjort det, som vi er enige om at man ikke
ma gere.

Nar statsministeren derfor bhver ved med at
sige, at det kan vaere nedvendigt at treeffe visse
beslutninger, ligger der sa deri, at det kan veere
nedvendigt at indgé aftaler med olieselskaber
og f.eks. give dem visse privilegier? Det héber
jeg ikke er tilfeeldet; det er derfor, jeg bliver nedi
til at bore yderligere i sagen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ja, men jeg er ikke i stand til at foje mere t11
hvad jeg allerede har sagt.

Keld Albrechtsen (EL):

Naér statsministeren ikke er det, er det sa, fordi
han ikke vil, eller er det, fordi statsministeren pa
nuveerende tidspunkt ikke ved, hvad der kom-
mer til at ske af beslutninger pa det konkrete
omrade?

Det vil jeg s& under alle omsteendigheder fol-
ge op med et skriftligt spergsmal til statsmini-
steren, for det synes jeg er nodvendigt at fa af-
klaret. Men jeg vil godt pa nuveerende tidspunkt
here, om statsministeren ikke vil gé leengere i at
udtale sig i denne sag, fordi der er noget, man
ikke vil have frem, eller det er, fordi statsmini-
steren simpelt hen pa nuveerende tidspunkt ikke

ved tilstreekkelig meget om det til, at han ter be-
give sig leengere ud i en besvarelse.

Seren Sendergaard (EL):
Statsministeren kunne jo godt komme med en -
politisk melding gaende klart og tydeligt ud p4,
at den danske regering ikke vil acceptere og ikke
vil veere med til, at der indgés aftaler, som bety-
der, at den irakiske befolkning og den demokra-
tiske regering, som den irakiske befolkning for-
habentlig inden leenge kan fa lov til at vaelge, er
begraenset i sit rdderum over Iraks ressourcer af
aftaler, som er indgdet af en beseettelsesmagt,
indtil det demokratiske valg finder sted.

K. 15.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil da gerne sige, at det skal man da i videst

- muligt omfang undga. Jeg kan bare ikke garan-

tere, at der ikke vil veere behov for at treeffe nog-
le beslutninger for at hjeelpe her og nu, som kan
have virkninger for en kommende regering.

Keld Albrechtsen (EL):

Men nar statsministeren ikke kan give en garan-
ti, er det s8, fordi statsministeren endnu-ikke har
undersegt sagen til bunds, eller er det tveerti-
mod, fordi statsministeren har kendskab til, at
her ligger nogle problemer? For hvis det sidste
er tilfeeldet, er det meget vigtigt, synes jeg, at vi
far det at vide, s vi kan se pa det.

Men o.k., det vil statsministeren s& muligvis
ikke besvare i dag; s& ma vijo vende tilbage med
skriftlige spergsmal, og sa haber jeg, at statsmi-
nisteren vil se meget grundigt og velvilligt pa
det. For det ville jo veere uhyggelig pinligt og
ubehageligt, hvis det var sddan, at der opstod en
situation, hvor man med rette kunne sige, at de
beseaettelsesstyrker, der i gjeblikket har magten i
Irak, deltog i en udplyndring af landet med hen-
syn til at begunstige deres egne olieselskaber.

Hermed sluitede spergsmaélet.

Spm. nr. S 2888

. 11) Til statsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil statsministeren kommentere USA's for- .
svarsminister Rumsfelds forslag om straks at
indlede forberedelser af en eventuel krig mod

- Syrien, som disse fremgar af den britiske avis

The Guardian den 15. april 20037«
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Skriftlig begrundelse

Der henvises til The Guardian den 15. april 2003,
hvoraf det fremgar, at forsvarsminister Rums-
feld for uger tilbage ivaerksatte »forelobig plan-
leegning« af en militeer aktion mod Syrien.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg er ogsé parat til at svare kort, at jeg er ikke
bekendt med konkrete planer om eventuelle
amerikanske forberedelser af en krig mod Syri-
en. » ‘

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, det er jeg sandelig da meget ked af at here.
Jamen jeg er meget ked af at hore, at statsmini-
steren ikke er bekendt med det, fordi det, der jo
er et faktum, er, at der foregik en sddan planleeg-
ning i det amerikanske forsvarsministerium.

Sa sker der det — og det hdber jeg da at stats-
ministeren er i stand til at bekreefte, for ellers
stdr vijo i den situation, at statsministeren slet
ikke bliver ordentligt informeret om, hvad der
foregar — at preesident Bush nedleegger veto
imod en videreferelse af disse krigsplaner, og
derfor bliver der heldigvis ikke tale om noget
angreb i denne omgang, selv om planen jo sta-
dig veek ligger i skuffen.

Er situationen sa den, for det indtryk kunne
man jo f& af statsministerens besvarelse, at den
danske regering ikke engang har veeret informe-
ret om, selv om den danske regering var fuldt
medansvarlig for hele krigsferelsen, at USA
havde en sddan plan, der kunne have trukket
Danmark direkte med ind i den naeste krig?

Jeg ma indremme, at jeg bliver meget, meget
bekymret over statsministerens svazr, for det be-
tyder jo, at det hele har flydt, og at USA hen
over hovedet pé de tre andre deltagere dbenbart
har kunnet udarbejde planer og i givet fald jo
altsd ogsé kunnet iveerksaette dem, uden at den
danske statsminister vidste noget som helst om
det. Det er da meget bekymrende.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Keld Albrechtsen har utrolig mange sorger
og bekymringer. Forst er hr. Keld Albrechtsen
bekymret over, om der skulle foreligge en ameri-
kansk krigsplan, for sd vidt angdr Syrien. Nar s&
det kan afvises, udtaler hr. Keld Albrechtsen, at
det er han ked af at here.

I den avis, som hr. Keld Albrechtsen refererer
til, fremgar det jo ogsa meget tydeligt, at praesi-
dent Bush har afvist enhver tale om krig mod

Syrien. Og sa burde hr. Keld Albrechtsen jo ikke
veere ked af det eller sorgfuld, men tveertimod
glad og tilfreds over, at der ikke foreligger sé&-
danne planer.

Men selvfelgelig, de sorger, man har pé for-
skud, er man sikker pd at have. Men jeg har det
sddan, at jeg synes, livet er for kort til at tage sor-
gerne pa-forskud.

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen j jeg kan fuldt ud bekreefte, at med den re-
gering, vi har i ejeblikket, er der mange sorger
og bekymringer, som man bliver nedt til at tage
op; det er vilkérene, ma jeg sige t11 statsministe-
ren.

Statsministeren siger, at der ikke var nogen
krigsplaner, og det er jo notorisk forkert, det vil
jeg godt lige bede statsministeren.om at korrige-
re, for det fremgar krystalklart, at forsvarsmini-
ster Rumsfeld beordrede udarbejdelsen af en sa-
dan plan for et angreb pé Syrien. Jeg opfattede
det sadan, at statsministeren nu bensegtede, at
der overhovedet var en sddan plan. O.k., det er
sé& det ene.

Men det andet er: Bekymrer det ikke statsmi-
nisteren, at den part, man har fort krig sammen
med, USA, udarbejder sadanne planer uden at
orientere de gvrige parter om dem? For hvis nu
den amerikanske preesident ikke havde nedlagt
veto, havde Danmark jo stdet i en slem suppe-
das som meddeltager; ikke alene i en krig i Irak,
men ogsa i et angreb pa Syrien.

Kl 15.15

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan forsta efter ordvekslingen her, at er der
to, der nu stir sammen, sa er det preesident Bush
og hr. Keld Albrechtsen, og det er da en dag, der
er vaerd at notere sig og erindre.

Jeg vil sige, at det er min vurdering, at den:
optrappede amerikanske retorik mod Syrien
snarere skal ses som et middel til at presse lan-
det til bLa. at indstille dets stotte til terrorbevae-
gelser som f.eks. Hizbollah. Og jeg héber da, hr.
Keld Albrechtsen er enig i, at det ville veere
gavnligt at fa indstillet stotten til sidan nogle
terrorbevaegelser. :

Keld Albrechtsen (EL):

Nu har jeg jo s ikke den samme tillid: til preesi-
dent Bush, som statsministeren har, og derfor er
jeg rent faktisk bekymret for, om der kan komme
en situation i fremtiden, hvor statsministeren
ogsd traekker os med ind i en krig, og hvor pree-
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sident Bush s4 ikke nedleegger veto mod en ud-
videlse af den krig..

Det synes jeg er vigtigt at drefte i 1gennem for
nér Folketinget eller Det Udenrigspolitiske
Neevn giver regeringen et mandat, er det jo vig-
tigt at vide, om det mandat har en bestemt raek-
kevidde, eller om det kan traekke Danmark med
ind i yderligere krigshandlinger.

Sa skal jeg bare understrege over for statsmi--
nisteren, at dernok er ét punkt, hvor vi er enige,
nemlig at der er mange fejl og mangler ved det
syriske diktatur. Jeg tror bare ikke, vi-er enige -
om, hvordan man far indfert demokrati i Syrien.
Det er sé en helt anden og meget lang snak, og
den vil jeg meget gerne tage med statsministe- -
ren.

Seren Sendergaard (EL):

Men altsé selv om man har-et lyst sind, synes
jeg, statsministeren alligevel kan komme med
nogle bemeerkninger, der lige pludselig fir en
sort sky til at ga for solen, s& man teenker: Hvad
sker der her? Feks. nar statsministeren siger, at
den krigsretorik, Rumsfeld brugte over for Syri-
en, jo bare var for at f& Syrien til at lade veere
med at stotte Hizbollah og andre terroristorgani-
sationer, og det formodede statsministeren sa .
ogsé at Enhedslisten skulle stotte. .

Hvad var det egentlig, statsministeren mente
med den udtalelse? Stotter statsministeren -
krigsretorikken mod Syrien? Indgér det i stats-
ministerens idé, at der muligvis skal gennemfe-
res en krig mod Syrien, eller mener statsministe-
ren blot, at retorik er sddan et skuespil, hvor
man skruer sig op og snakker om krig osv., og s&
mener man alligevel ikke noget med det? .

S4 kan statsministeren ikke afklare: Er stats-
ministeren enig i, at‘det er rigtigt at bruge den .
krigsretorik, som Rumsfeld har brugt over for
Syrien, eller mener statsministeren ligesom En-
hedslisten, at der skal bruges andre midler for at
f& veeltet det syriske diktatur?.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg betragter det ikke som krigsretorik, 0g som

allerede neevnt har preesident Bush jo ogsé fuld-

steendig afvist, at der skulle veere tale om planer
om et angreb pé Syrien.

For en ordens skyld viljeg gerne understrege,
at den danske regering ikke finder, at derer -
grundlag for et angreb pé Syrien.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 2777

12) Til gkonomi- og erhvervsministeren af:

Ole Vagn Christensen (S):

»Vil ministeren genoverveje at tilfore Nordvest—
jysk Folkecenter for Vedvarende Energi dets ba-
sistilskud set i lyset af, at der gennem 20 ar er
skabt 30.000 nye arbejdspladser og en arlig eks-
port pa 30 mia. kr. inden for vedvarende energi, -
samt i lyset af tre ethvervsrettede forsknings- og
udviklingsopgaver, der inden for de seneste ma-
neder har resulteret i pilotprojekter inden for
bygningsintegrerede solceller, afprgvningsfacili-
teter for belgekraftanleeg og udvikling af en
brintbil med forbreendingsmotor?«

Tredje neestformand (Kaj Ikast): ~
Som tidligere naevnt er ovenstdende spergsmal
efter aftale med Spﬁrgeren udsat t11 senere be-
svarelse.

Spm. nr. S 2778

13) Til ekonomi- og erhvervsministeren af:

Ole Vagn Christensen (5): -

»Vil ministeren besvare, om der foreligger cost-
benefit-analyser, der kan godtgere, om store,
statslige forskningsenheder som Forskningscen-
ter Risg og universiteterne udviser hejere effek-
tivitet og kreativitet, der i forhold til den offent-
lige ressourceindsats restilterer i en storre pro- .
duktfornyelse til gavn for erhvervsliv, eksport
og beskeeftigelse, end mindre forsknings- og ud-
viklingsenheder som Nordvestjysk Folkecenter
for Vedvarende Energi og tilsvarende med bag-
grund i den folkelige, erhvervsrettede forskning
og udvikling inden for vedvarende energ1-pro—
dukter?« -

Tredje neestformand (Ka] Ikast)

Som tidligere neevnt er ovenstaende spfargsmal
efter aftale med spergeren udsat til senere be-
svarelse. : :

Spm. nr. S 2748

14) Til ekonomi- og erhvervsministeren af:

Ole Vagn Christensen (S):

»P4 hvilke mader mener ministeren at en tele-
fonrédgivning, hvor man kan ringe og f& hjeelp
og vejledning til iveerkseetterprojekter, er admi-
nistrativt tung og besvaerlig?« :
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Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Som tidligere neevnt er ovenstaende sporgsmal
efter aftale med spergeren udsat til senere be-
svarelse.

Spm. nr. S 2881

15) Til udenrigsministeren af:

Frank Jensen (S):

»Vil udenrigsministeren redegere for sit syn pa
statsministerens brud pa fortroligheden over for
Tysklands forelgbige forhandlingsposition om
tyrkisk medlemskab af EU under det danske
formandskab?«

Frank Jensen (S):
Spargsmalet her er jo stillet for at fa udenrigsmi-
nisterens syn pa den sag, som vi tidligere har
haft lejlighed til at sperge statsministeren om,
nemlig det brud pa fortrolighed, som statsmini-
steren gennemforte, da han valgte, at der i tv-fil-
men om »Fogh bag facaden« skulle medbringes
en sekvens, hvor udenrigsministeren refererer
Joschka Fischers, den tyske udenrigsministers
synspunkter om de forelebige tyske positioner i
forbindelse med forhandlingerne om Tyrkiets
optagelse i EU.

Jeg gleeder mig til at hore udenrigsministe-
rens beskrivelse af sit eget syn pd sagen.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg har jo sagt, at jeg selvfolgelig ikke havde
gentaget, hvad Joschka Fischer siger til mig, hvis
jeg havde veeret klar over, at det blev bragt p&
fjernsynet.

Frank Jensen (S):

Jeg synes, det var prisveerdigt eerligt, det svar, vi
her fik fra udenrigsministeren. Det vil sige, at
udenrigsministeren jkke var klar over, at der her
blev filmet med lyd pé.

Jeg forstér det sddan, at det, udenngsmmiste—
ren mener, er, at han havde en forventning om,
at der var tale om daekbilleder, som vi er vant til
ogsa her i Folketinget, ndr vi inviterer kamera-
folk med indenfor, bl.a. i Det Udenrigspolitiske
Neevn, at sd er det altsa uden lydoptagelse, nar
man kommer teet pd folk, der samtaler under
udvalgsmeder.

"KL 1520

Jeg vil bare bede udenrigsministeren om at
bekreefte, at der altsa her var tale om, at uden-
rigsministeren havde den opfattelse, at denne

sekvens ikke skulle bringes i en tv-udsendelse
med lyd pé. Hvis udenrigsministeren havde
vidst det, var det noget, udenrigsministeren
havde valgt at tage ud, eller i det her tilfeelde vil-

- le udenrigsministeren have valgt at lade veere

med at referere Joschka Fischer for det syns-
punkt.

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo &benlyst, at regeringen har et stort in-
ternt problem med den her sag; det vil vi andre
ikke rodes ind i.

Men jeg vil gerne sperge udenrigsministeren:
Har ministeren kendskab til, hvad det er for
nogle klip, som statsministeren har skéret ud af
tv-programmet? Vi prevede at fa statsministeren
til udtale sig om, efter hvilke kriterier de klip var
fijernet, om det f.eks. var for at fjerne episoder,
der kunne vaere pinlige for den danske regering.

Det kan jo veere, at udenrigsministeren ved,
hvilke klip der er skaret veek, som kunne bidra-
ge til en storre abenhed, end statsministeren var
indstillet pa.

Pernille Blach Hansen (S):

I forleengelse af udenrigsministerens korte be-
svarelse her vil jeg bare gerne sperge, om det sd
er udenrigsministerens opfattelse, at gengivel-
sen af den tyske regerings holdning og det, at
det ikke blev klippet fra, faktisk var et udtryk
for, at der her skete et brud p4 fortroligheden i
forhold til Tysklands position.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jamen altsa det er jo meget let at svare pa. Jeg
har sagt, jeg havde selvfelgelig ikke udtalt mig
omkring Joschka Fischer, hvis jeg havde vidst, at
det blev bragt i fiernsynet. Det siger ogsa sig
selv, at jeg altsa ikke vidste, at jeg blev optaget
med lyd pé, som hr. Frank Jensen forudseetter.

Jeg kan sige til hr. Keld Albrechtsen, at da jeg
jo ikke har haft kendskab til de forskellige se-
kvenser i filmen og heller ikke set raklippene,
har jeg ikke noget kendskab til, hvad der métte
veere klippet ud eller ikke klippet ud. Det mé
man sperge statsministeren om.

Til fru Pernille Blach Hansen kan jeg kun sige,
at jeg jo har svaret, at hvis jeg havde vidst, det
blev bragt med lyd p4, ville jeg ikke have udtalt
mig.

Frank Jensen (S):
Jeg vil kvittere for den meget klare tale, vi harer:
fra udenrigsministeren.
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Jeg vil s& sperge udenrigsministeren: Hvis
det her er et led i en ny dbenhedspolitik, at man
bringer denne form for bandoptagelser med lyd
pa fra internationale topmeder, vil udenrigsmi-
nisteren sa tage skridt til at sikre, at det her ikke
fér en stil og et indhold, der gor, at vii fremtiden
ogsd kommer til at kreenke fortrolige oplysnin-
ger fra vores allierede og fra vores samarbejds-
partnere i andre lande?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jamen det er klart, at diplomati jo meget bygger
pa, at man udveksler oplysninger, ogsa pa et
mellemstadium, ogsd oplysninger, som ikke
nedvendigvis bliver de rigtige, nar man kom-
mer frem til slutresultatet. Det siger jo sig selv.
Det kender alle her i Folketinget, at man afpre-
ver forskellige synspunkter og ideer, og det skal
man have lov til at gere. ‘

Jeg har ogsa hart statsministeren 51ge i forbin-
delse med sin besvarelse, at der naturligvis er
forhandlingssituationer, som man ikke kan have
abenhed omkring. Og diplomati i udenrigspoli-
tik bestar i meget hej grad i udveksling af signa-
let. Det er nedvendigt, at man kan have det som
fortrolighed,.ellers bliver det meget svart at ud-
veksle signaler.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2892

16) Til udenrigsministeren af: -

Seren Sendergaard (EL): »
»Var udenrigsministeren klar over, at hans udta-
lelser om Joschka Fischers holdninger til Tyrki-
ets optagelse i EU blev optaget til og bragti DR's
dokumentarudsendelse »Fogh bag facadenc, og
hvad synes han om, at det skete?«

Udenrlgsmlmsteren (Per Stig M@ller)
Jamen det er jo en gentagelse af det tidligere
sporgsmal. Svaret er nej. Jeg var godt klar over,
at der var optagelse, men jeg var ikke klar over,
at der blev optaget med lyd pa i den sekvens.
Det har jeg jo svaret pa.

Jeg har ogsé svaret, at-hvis jeg havde vidst
det, havde jeg ikke udtalt mig, som. jeg gjorde.
Og havde jeg faet forelagt det, havde jeg anbefa-
let, at det blev klippet bort.- ,

Seren Sendergaard (EL):

Skal jeg forsta udenrigsministeren pd den made,
at udenrigsministeren felte sig sddan neermest
som deltager i en slags »skjult kamera«.eller i
hvert fald skjult lydoptagelse, for det resultat,
der kom ud af det, var ikke noget, der var tilsig-
tet fra udenrigsministerens side? Skal det forstas
pa den made?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Ja, det er rigtigt forstdet, for havde jeg ensket det
pa den made, havde jeg jo ikke foretaget det pa

den made, s& havde jeg ikke udtalt mig. Det er jo
fremgéet af det, jeg har sagt hidtil.

Situationen er den, som det 0ogsa er fremgaet
af Folketingets dialog med statsministeren for
lidt siden, at der altid er kameraer. Der er mange
kameraer, de er jo pa afstand. Og det vil sige, at
nér der erkamera og lyd p4, er det en anden si-
tuation. Det havde jeg ingen fornemmelse af at
der var. Men jeg kan ogsé veere bade blind, dum
og dav. Det er jo muligt. :

Seren Sandergaard (EL):
Ja, det sidste vil jeg i hvert fald ikke udtale mig
om.

Statsministeren og statsministerens spindok-
tor har jo meget tydeligt udtalt i tv, at alle vidste,
at der var tale om, at der blev optaget med béde
billede og lyd. Udenrigsministeren ger klart op-
merksom pé her og har ogsa gjort det tidligere,
at det vidste udenrigsministeren ikke. Men sé&
sent som i dag, for ganske kort tid siden, insiste-
rede statsministeren pa, at der ikke var tale om
skjult kamera, og at folk havde mulighed for at
vide det. Derfor kunne jeg godt teenke mig, at
udenrigsministeren méske lidt klarere gjorde
opmeerksom pé, hvad der er arsagen til, at der er’
den her store-forskel iregeringen.

Kl 15.25

Jeg havde ligesom forestillet mig, at ndr vi
kom her i dag, havde regeringen i hvert fald ko-
ordineret sine forklaringer, sd vi fik den samme
forklaring fra statsministeren og fra udenrigsmi-
nisteren. Alligevel f&r vi modsatrettede forkla-
ringer. - :

Hvis denne her sag skal lukkes, mon der sé er
mulighed for, at forklaringerne pa et eller andet
tidspunkt bliver samstemt?

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jamen der er ikke noget meerkeligt i det, det ved
man jo. Nar to mennesker er med i det samme
forleb, er det ikke nedvendigvis sddan, at-de op-
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lever det p4d samme made og har samme viden
om, hvad det er for en situation, de befinder sig
i. Derfor vil man ogsé bagefter f& to forskellige
forklaringer. Det gar jeg ud fra at dommere ogsa
ved meget om, at sddan er det normalt mellem
mennesker.

Jeg var altsé ikke vidende om, at der blev op-
taget med mikrofon pa; s& havde jeg selviolgelig
ikke udtalt mig.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 2889

17) Til udenrigsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL): -

»Vil udenrigsministeren redegere for, hvordan -
der er taget hejde for eksisterende resolutioner
fra FN's Sikkerhedsrdd om Israel-Paleestina-kon-
flikten i-udkastene til kereplan for fredsproces-
sen mellem Israel og paleestinenserne, og i den-
ne forbindelse oplyse, om det stadig er dansk
politik, at naevnte resolutioner skal respekteres
og opfyldes?«

Keld Albrechtsen (EL): ‘
Desveerre er det jo sddan, at den israelske stats-
minister Ariel Sharon har sagt, at den arabiske
verden i almindelighed og paleestinenserne i
seerdeleshed er blevet rystet — altsé efter Irakkri-
gen. Det mener han nu skal udnyttes til at stille
paleestinenserne ringere i fredsforhandlingerne.
Derfor synes jeg, det er meget vigtigt, at Dan-
mark udsender det signal, at vi ikke vil accepte-
re, at der som folge af et oget pres pa palaesti-
nenserne, som folge af den fuldsteendige ameri-
kanske militeere dominans i omradet skal for-
handles pa ringere betingelser. Derfor skal der
ikke stilles krav om, at den paleestinensiske side
pé forhdnd skal iil at opgive en lang reekke af
sine positioner i forhandlingerne.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Hyvis spergeren og formanden tillader det, vil
jeg besvare spergsmalet, som det er stillet. Og
det gér altsd ud pa, om jeg vil redegare for, hvor-
dan der er taget hejde for eksisterende resolutio-
ner fra FN's Sikkerhedsrdd om Israel-Paleestina-
konflikten i udkastene til kereplan for fredspro-
cessen mellem Israel og paleestinenserne, og i
denne forbindelse oplyse, om det stadig er
dansk politik, at neevnte resolutioner skal re-
spekteres og opfyldes.

Hertil er svaret: Det danske formandskabs
udkast til kereplan for oprettelsen af en paleaesti-
nensisk stat fremheever, at en endelig israelsk-
paleestinensisk fredsaftale skal baseres pé sik-
kerhedsradsresolutionerne 242, 338 og 1397.

Det samme gor i gvrigt den version, som der
blev opnéet principiel enighed om pa kvartet-
madet i Washington den 20. december 2002, li-
gesom begge tekster endvidere fremheever, at en
fredsaftale ogsa skal bygges pé principperne fra
Madridkonferencen i 1991 om »land for fred«,
aftaler tidligere underskrevet af parterne samt
den arabiske fredsplan fra Beiruttopmedet i
marts 2002. :

Det er nu som for regeringens politik, at en
endelig fredsaftale skal respektere disse sikker-
hedsresolutioner. Og som det fremgar af kore-
planen, er det i fase 3, hvor vi taler om, at sikker-
hedsrédsresolutionerne 242, 338 og 1397 skal op-
fyldes i forbindelse med at vende tilbage til
greenserne fra 1967.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak for svaret.

Jeg synes, det er veesentligt at 4 fastslaet, at
det stadig veek méa veere udgangspunktet, ogsa
uanset at den israelske regering forseger at fa
forrykket grundlaget for forhandlingerne, inden
de starter.

Der er sa blot et udestdende spergsmal, som
kan blive meget alvorligt, og som jeg godt vil
sperge ministeren om. Det er spergsmalet om
den israelske regerings krav om, at den paleesti-
nensiske side pa forhand skal opgive kravet om
retten for flygtninge til at vende hjem til de be-
satte omrader.

Det har veeret et israelsk krav, at allerede in-
den forhandlingerne kan starte, skal det paleesti-
nensiske selvstyre opgive det krav. Det er jo na-
turligvis dybt urimeligt, og derfor haber jeg, at
udenrigsministeren kan supplere med ogsé at
give tilsagn om, at fra dansk side vil man natur-
ligvis ikke gore noget som helst forseg pa at af-
kreeve paleestinenserne en sddan forhadndsind-

remmelse.
Kl. 15.30

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Nej, det vil vi ikke gore. Den kereplan, som vi
tog initiativet til, og som altsa er den, som ver-
den stadig veek arbejder ud fra, neevner, at pé
den internationale konference, som skal finde
sted i fase 3 — det var det, der dengang skulle ske
mellem 2004 og 2005, men jeg mé gé ud fra, at
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det er forrykket noget pé grund af forsinkelsen —
skal vi finde frem til den permanente status,
hvor vi ogsa taler om graenserne, om Jerusalem,
om flygtningene og boszaettelserne.

Sa det vil sige, at flygtningene og deres ret til
tilbagevenden eller erstatning er en del af den
endelige losning. Det er klart, at vi ikke kreever,
at det er et punkt, der skal veere opgivet fra pa-
leestinensisk side. Hvis man kan lgse det, er man
jo velkommen til det, for der er fra den arabiske
verden gnske om at 4 lest flygtningeproblemet
pa den ene eller den anden made.

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg vil gerne sige ministeren tak for svaret. ]eg
mener, at det er et meget positivt svar og ogsa et
helt nedvendigt svar i de her forhandlinger, for
vihar altsd den bekymring, at den israelske re-
gering forseger at udnytte situationen. Derfor er
det meget vigtigt for fredsprocessen, at der kom-
mer-sddan et signal, som udenrigsministeren.
har givet her i dag. Tak for det.

Hermed sluttede spergsmalet.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Det neeste spergsmal er til socialministeren af
fru Sandy Brinck. Da ministeren ikke er til stede,
skal jeg udseette medet. Det genoptages i dag kl.
15.40.-

Medet udsat k1. 15.32

Medet genoptaget k1. 15.40

Tredje neestformand (Ka] Ikast):

Jeg vil gerne gore opmeerksom pé, ministeriet er
ansvarlig for, at ministeren er til stede i salen,
nér der er brug for det i Folketingets tjeneste.
Ministeriet bedes have ordninger, sd ministeren
kan veere her til enhver tid, der er brug for det.

Spm. nr. S 2879

18) Til socialministeren af: ..

Sandy Brinck (S):

»Er ministeren enig med blLa. formanden for .
Kommunernes Landsforening, Ejgil W. Rasmus-
sen (V), i, at eldrepakken kan medf;ale dyrere
hjemmehjeelp?«

Skriftlig begrundelse

KL's formand péviser i Politiken den 4. april
2008, at det frie valg gor hjemmehjeelpen dyrere.
Det skyldes, at de private leveranderer har frit
valg i forhold til, hvilke omrader de ensker at
tilbyde hjemmehjeelp i. De private leveranderer
modtager, uanset hvilket omréde de opererer i,
den gennemsnitspris, kommunen har beregnet
ud fra kommunens samlede geografiske, demo-
grafiske og ydelsesmaessige sammenseetning,.
Gennemsnitsprisen er séledes baseret pa savel
de omréder, hvor det er.dyrt at levere hjemme-
hjeelp, og de omrader, hvor det er forholdsmees-
sigt billigere at levere hjemmehjeelp. De private
leverandarer veelger oftest at tilbyde hjemme-
hjeelp i befolkningsteette og dermed forholds-
meessigt billigere omrader. Dermed bliver prisen
for den private hjemmehjeelp hejere, end den
burde, hvilket medferer en uheldig prisspiral.

Sandy Brinck (S):

I Politiken den 4. april udtaler formanden fra
Kommunernes Landsforening, Ejgil W. Rasmus-
sen, sig meget kritisk om regeringens eeldrepak-
ke. Han siger bl.a.:

»Problemet er, at de private f1rmaer udeluk-
kende byder sig til de mest lukrative omréder,
hvor folk bor teet, og der kan skabes en forret-
ning pé at yde hjaelp. Det geor firmaerne til den
gennemsnitspris, som kommunerne har udreg-
net.« -

Og han fortsetter:

»Og de private firmaer Kan sa sidde og score
gevinsten pé de stigende priser, s de bliver ved
at fa den hejere og hejere gennemsnitspris for
den samme ydelse. Det er en meget uheldig
prisspiral, og det har aldrig veeret meningen
med at indfere det frie valg for borgerne.«

Det siger altsa formanden for Kommunernes
Landsforening. :

Jeg synes, at pomten er temmelig bekymren—
de og alvorlig, hvis det er korrekt, at vi hermed
kan komme i den situation nu og i fremtiden, at
vi risikerer at skabe en opadgéende prisspiral,
som get, at vi far feerre hjemmehjeelpstimer for
borgernes skattekroner. Jeg skal here, om mini-
steren er enig i raesonnementet -

Soc1alm1nlsteren (Henrlette Kjeer):

Ferst vil jeg gerne undskylde over for Folketin-
gets formand og spergeren, at jeg blev forsinket.

" Det er selvfolgelig uacceptabelt.
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Men nej, jeg er bestemt ikke enig med KL's
formand i, at eeldrepakken eller nzermere be-
stemt det frie leverandervalg medferer dyrere
hjemmehjeelp. Men jeg er glad for denne lejlig-
hed til endnu en gang at rette op pé et par mis-
forstdelser, der ligger bag bl.a. formandens be-
kymring.

For det forste er det ikke rigtigt, at alle leve-
randerer nedvendigvis skal have den samme
pris, uanset hvor i kommunen de leverer. Hvis
kommunen ikke ensker at bringe hjemmehjzel-
pen iudbud, sa skal prisberegningen som be-
kendt ske pa baggrund af de langsigtede, gen-
nemsnitlige omkostninger ved den kommunale
leverandervirksomhed. Men hvis disse omkost-
ninger varierer meget, kan kommunalbestyrel-
sen godt fastseette forskellige priser i forskellige
distrikter, f.eks. en pris i midtbyen og en anden i
pris i yderdistrikterne. Det er bare et krav, at
prisforskellen afspejler reelle forskelle i, hvad
det koster at levere ydelserne i forskellige di-
strikter.

For det andet kan kommunalbestyrelsen krae-
ve, at leverandererne skal acceptere de brugere,”
der ensker at veelge dem. Frit valg er frit valg for
borgerne og ikke for leverandererne. Leveran-
dererne kan ikke bare fraveelge de kunder, der
er dyre eller besveerlige, f.eks. fordi de bor i ud-
kanten af kommunen.

54 alti alt mener jeg, at det beror pd ukend-
skab til ordningen, nér formanden for KL péstér,
at eeldrepakken ger hjemmehjeelpen dyrere. De
nye lovregler medferer ikke en uheldig prisspi-
ral pa hjemmehjeelp, hvis blot kommunen hu-
sker at tilpasse sin egen drift til antallet af kun-
der i butikken.

Kravene til prisberegningen skal p& ingen
maéde favorisere de private leveranderer. De skal
sdmaend bare sikre, at kommunale og private le-
veranderer far lige vilkar, og sa bliver det hjem-
mehjeelpsmodtagerne selv, der far lov til at veel-
ge, hvem der kommer ind i deres hjem.

Sandy Brinck (S):
Det skulle undre mig meget, hvis formanden for
Kommunernes Landsforening fuldsteendig har
misforstaet det hele. I sa fald er han ikke alene
om s fatal en misforstdelse. Faktisk udtaler
borgmester Erik Fabrin, som ogsa er Venstre-
mand, til Mandag Morgen den 31. marts fuld-
steendig det samme. Jeg citerer:

»Loven er et skoleeksempel pa, hvordan Fol-
ketinget ikke skal beere sig ad, hvis man vil bru-
ge frit valg til at skabe en baeredygtig udvikling i

velfeerdssamfundet. Resultatet er, at man spilder
Y5 mia. uden at fa mere service for borgerne eller
heojere kvalitet.« .

Hr. Preben Rudiengaard, en folketmgskollega
og ogsa borgmester for Vensire i Ribe, siger sale-
des ogsé til Mandag Morgen, og jeg citerer:

»Det virker lidt absurd, for min forventning
var da ogs3, at det frie valg ville gore prisen la-
vere.» ‘

I samme artikel er socialministeren faktisk ci-
teret for ogsa at ville have Konkurrenceradet il
at kigge pa priserne, og deri ligger der vel en er-
kendelse af, at vi risikerer, at metoden rent fak-
tisk giver en opadgéende prisspiral. Derfor for-
stér jeg ikke, at ministeren blot kan henvise' til, at
alle andre end ministeren har misforstaet det he-
le.

Jorn Pedersen (S):

Er ministeren helt uenig i, at de kommuner, de1 i
forvejen havde frit valg-ordninger med de nu-
geeldende regler, er nedt til at lave nye udbuds-
materialer, og dermed kan man jo faktisk finde
eksempler pé — og det viser KL's undersggelse jo
klart og tydeligt — at nogle af kommunerne, der i
forvejen havde et tilbud om frit valg til hjemme-
hjeelpsbrugerne, har veeret nedt til at bruge nog-
le af de penge, der var tilteenkt hjemmehjeelpsti-
mer, til at lave administrativt arbejde, fordi der
nu er nogle regler, der betyder, at udbuddet bli-
ver anderledes. Er det korrekt opfattet, eller er

det misforstaet af KL.?
KL 15.45

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Det er to forskellige problemstillinger, som KL's
formand refereres for i Politiken, og hr. Fabrin
refereres for i Mandag Morgen. Det, som KL's
formand taler om, er, at han mener, at det er dyrt

- for kommunerne, fordi man maske mister nogle

gode kunder. Hvis mange eeldre, der bor i midt-
byen, hvor de bor teet, gar over til det private, s&
heenger han, mener han, pé de andre, der bor i
yderdistrikterne, altsé pa den hjemmehjeelp, der
er dyrere at give.

Der siger jeg sé, at det er forkert opfattet, for
der kan man splitte det op i distrikter, sddan at
man ogsd har en forskellig omkostningsprofil i
de forskellige distrikter og dermed ogsé en for-
skellig betaling til de private firmaer, der er. Og
man kan ogsd sige, at man kreever af de private,
der byder ind i kommunen, at de skal kunne
tage alle de eeldre, der bor i kommunen. 54 det
er altsa forkert, hvad KL's formand siger.
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5S4 er det fuldsteendig rigtigt, at hr. Fabrin si-
ger, at hans hjemmehjeelp er blevet dyrere. Og
det er jo, fordi de har faet presset de private fir-
maer til en pris, der var lavere end den pris,
kommunen selv kunne udfere sine opgaver for.
Og nu, hvor de altsa har valgt den model, der
betyder, at det er kommunens pris, der er geel-
dende, sé er det jo til den pris, man skal udfere
opgaven. Man kunne sé i Sgllered have valgt
udbudsmodellen i stedet for, hvor det-er en kon-
kurrence pé pris og kvalitet. :

Sandy Brinck (S):

Det er klart, at der er to ting, der geor, at pengene
faktisk ikke giver bedre eller flere hjemme-
hjeelpstimer for den eeldre. Det skal vi ogsd kom-
me ind pa under naeste spergsmal.

Men jeg synes ikke, at ministeren har givet et
godt svar p4, om KL's formand da-virkelig fuld-
steendig helt og aldeles kan have misforstéet me-
toden. Og derfor vil jeg godt sperge ministeren,
om ministeren kan garantere, at der ikke kom-
mer en opadgaende prisspriral som felge af den
her metode, og hvis det sker mod ministerens
forventning, om ministeren s er indstillet pa
sammen med de partier, som har stemt lovgiv-
ningen igennem, at zendre metoden, sddan at
det, der altsa er utilsigtet, nemlig en hejere pris
pr. hjemmehjaelpstime; selvfelgelig ikke er den
virkelighed, vores aldre medborgere skal leve
med. ,

Jorn Pedersen (S) -

Jeg vil ogsé gerne folge op pa det 31dste spzrgs—
mal og sperge ministeren: Er det ikke korrekt, at
kommuner kan komme i en situation, hvor der
ikke er nogen, der vil byde, altsd nogen private
firmaer, der vil byde pa opgaven? Er det ikke
korrekt, at kommunen under alle omsteendighe-
der skal leegge udbudsmateriale klar?

Kommer vi sa ikke i en situation, hvor kroner,
mange kroner, der kunne veere brugt til en bedre
hjemmehjeelp, faktisk gar til noget, som borger-
ne ikke gnsker at bruge dem til? Og kan KL ikke
have ret i, at der ogsa dér ligger nogle ting om-
kring folks bopeel, hvor man kan sige, at firmaer
ikke vil byde p8 omrader i f.eks. tyndtbefolkede
omréder? Det har de jo ikke pligt til at gere. .-

Socialministeren (Henriette Kjeer):.

Nej, men s& kan kommunen jo lade veere at dele.
kommunen op i omrader og sige, at det er mu- -
ligt at komme ind som leverander her, og at man

skal deekke alle omrader. Det er jo borgerne, det
er den eldre, der vaelger,.om man vil skifte fra
en offentlig til en privat leverander. Et privat fir-
ma kan jo ikke sige nej tak til en bestemt kunde.
Sa kan vedkommende ikke levere til kommu-
nen. 84 derfor er det tankescenarie jo forkert.

Til fru Sandy Brinck om, hvorvidt KL's for-

" mand har misforstdet loven: Jeg mener i hvert

fald, at han har overset den mulighed, dereri
loven, for at-dele en kommune op i distrikter, si-
dan at der er muligheden for at tage nogle yder-
distrikter og seette en hejere pris dér, for det er jo
ogsa dyrere for kommunen at udfere hjemme-
hjeelpen dér. Og det tror jeg faktisk at KL's for-
mand har overset med de udtalelser, han har -
haft i Politiken.

Men jeg ved jo ikke, hvad ham tankeseet er, .

. og derfor kan jeg jo ikke svare fyldestgorende

for det. Det kan kun han selv-svare pa.

Jeg mener ikke, at der her er en opadgéende
udgiftsprofil. Jeg tror faktisk, den bliver nedad-
glende, for nu bliver det synligt for kommunal-
bestyrelsesmedlemmerne, hvad hjemmehjzel-:
pen koster. Man har jo selvfolgelig et incitament.
i forhold til at f& prisen ned, fordi det.er ogsé
deri pris, man skal betale til de private firmaer,
der gerne vil ind i kommunen. Og jeg har da
hort fra flere kommuner, at de nu har faet et
klart overblik over, hvordan pengene bliver
brugt pa eeldreomrédet, og det giver ogsa et
bedre overblik over, hvordan man kan rationali-
sere og gore tingene mere effektivt. .

N . : K. 15.50

Sandy Brmck (S) ,
Jo, og man kan jo gere det synligt, at prlsen bh—
ver hejere. At noget bliver synligt, gor jo altsd
ikke i sig selv, at det bliver billigt, godt og effek-
tivt og med kvalitet. .

Jeg synes ikke, at ministeren svalede pa-og -
det kan vel neeppe veere, fordi der ikke var tid ~
om ministeren kan garantere, at der ikke sker
denne her forhejelse af priserne, sddan at vi far.
feerre hjemmehjeelpstimer for de penge, vi gerne
skulle have ud til gavn og gleede for vores aeldre

medborgere.

Hvis det mod ministerens for ventmng skulle
ske, er ministeren sa indstillet pd sammen med
de partier, som har stemt den her lovgivning
igennem, at eendre den, sddan at vi sikrer, at det
ihvert fald ikke bliver en virkelighed, hvor vi
skal bruge flere og flere skattekroner pa feerre og
feerre h)emmeh)aelpstlmel? i
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Grete Schedts (S):

Jeg vil bare bede ministeren om at bekreefte, om
ikke hensigten med hele seldrepakken var, at det
var den enkelte borger, der skulle have en hgjere
service, en bedre kvalitet, at det var hele malseet-
ningen med at sige, at der skal veere et friere
valg mellem en privat og en kommunal hjem-
mehjeelp. '

Jeg synes, jeg heorer ministeren sige, at det her
egentlig kun handler om at bruge penge pa at
have et frit valg mellem en privat leverandor el-
ler en kommunal, koste hvad det vil.

Pa nuvaerende tidspunkt ved vi, at der er
masser af kommuner, som ikke har en privat ud-
byder eller tilbyder, og vi ved samtidig, at der er
masser af borgere, der overhovedet ikke vil skif-
te fra den kommunale til den private. Hvornar
er baegeret ligesom fyldt ogsa for socialministe-
ren med hensyn til alle de penge, vi bruger pa
det her?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Nu er det jo sddan, at uanset om vi har frit valg-
ordning eller ej, s& har det her jo intet at gare
med, hvor mange timer hjemmehjeelp den en-
kelte eeldre f&r. Man bliver visiteret efter sit be-
hov. Det er fastsat i loven, og sddan er det fort-
sat. Jeg vil meget gerne gore opmeerksom p4, at
det intet har at gere med det frie valg.

Det, man har mulighed for, og som aeldrepak-
ken indeholdt, er at skifte, hvis man var utilfreds
med den offentlige hjemmehjeelp. Jeg mener, det
er helt, helt fundamentalt, at man ikke, fordi
man er ldre, skal veere bundet til en ordning.
Der md vaere mulighed for at skifte. Det var jo
det, ordningen gik ud pa.

Jeg kan ikke garantere, i hvilken retning pris-
udviklingen gar. Det kan skyldes mange forskel-
lige faktorer, hvis den gér opad — hvis den gér

opad. Det kan veere, der bliver et pres pa lonnin-

gerne til social- og sundhedsassistenter og hjal-
pere, og hvad ved jeg. Men jeg har faktisk en for-
modning om, som jeg tidligere har sagt i et svar,
at prisen gar nedad, fordi det nu er synligt, hvad
tingene koster, og at kommunalbestyrelsen har
et incitament til at fa prisen ned. Det tror jeg
ogsé godt man kan gere.

Der er jo stor forskel pd, hvad de forskellige
kommuner bruger pa hjemmehjeelp, hvordan de
har tilrettelagt den, og der tror jeg virkelig der
bliver noget at hente, og at man kan udveksle er-
faringer fra kommune til kommune.

Til fru Grete Schedsts vil jeg sige, at loven var
ment sddan — og sddan mener jeg ogsd den kom-

mer til at fungere — at det er hensynet til den en-
kelte borger, der kommer til at st i centrum her.
Man har nu faet den mulighed, hvis man er
utilfreds med den service, kommunen giver en,
at man kan skifte til et andet firma og fa mere
kontinuitet i forhold til den, der kommer og ser-
vicerer én i hjemmet, eller hvad nu end grunden’

" kan veere til det. Det her handler jo ikke bare om

at bruge penge. Men jeg forstar jo godt, det har
jeg sagt fer her i salen, at mange kommuner sy-
nes, at det her har veeret en keempe stor mund-
fuld, og at de foler, de har brugt megen tid p4 at
arbejde med at fa loven til at virke ude i den en-
kelte kommune.

Det er jo ogsa, fordi det kun var 17 ud af de
275 kommuner, der havde benyttet sig af at lave
det her frie valg. Hvis man ser pa de 17 kommu-
ner og alle de ressourcer, de havde brugt for at
indfere det frie valg, sd var det ret meget. 54 det
erjo klart, at der er mange, der ytrer sig nu, hvor
alle har skullet i gang med det.

Sandy Brinck (S):
Nér ministeren siger, at det her ikke har noget
som helst at gore med hjemmehjeelpstimer, altsd
antallet af hjemmehjeelpstimer, s& ved jeg ikke,
hvad det er for en virkelighed, ministeren lever
i

Det her drejer sig om, at vi har en pose penge,
nogle penge, som vi godt vil bruge bedst muligt
pé de @ldre borgere, som har behov for hjeelp.
Hvis man bruger de penge til administrativt
bevl eller til, at prisen pr. time bliver hejere og
hajere, sa er jeg ret sikker p4, at det der visitere-
de behov ude kommunerne pludselig sendrer
sig i nedadgaende retning. 54 er der simpelt hen
feerre penge at gore godt med over for den al-
dre.

KI. 15.55

Sa hvis ministeren opretholder et billede af, at
det her simpelt hen ikke har nogen betydning i
forhold til den hjeelp, vi kan yde, sé er det virke-
lig meget, meget langt veek fra virkeligheden, og
det bekymrer mig faktisk. Ministeren siger, hun -
ikke kan garantere, og at prisen kan udvikle sig
af s mange &rsager. Hvis det nu viser sig, og vi
kan pévise, at det har noget at gore med den her
metode, si sperger jeg nu for tredje gang: Vil mi-
nisteren sa veere indstillet pd sammen med de
partier, som har stemt denne her lovgivning
igennem, at zendre den, sddan at vi sikrer, at
pengene kommer ud og virke der, hvor de skal,
nemlig over for de eeldre?
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Socialministeren (Henriette Kjeer): -

Nu er det faktisk sddan, at denne her lov styrker
de eldres retssikkerhed. Et veesentligt element i
loven er, at man har adskilt myndighedsfunktio-
nen og udferefunktionen, altsd at kommunen nu
skal se sig selv som myndighed og visitere bor-
gerne til det her tilbud helt, helt uaftheengigt af
dem, der leverer ydelsen. Det blev faktisk ret
ofte sammenblandet, for denne her lov kom, og
det er en styrkelse af retssikkerheden, og det er
med til at styrke loven, der siger, at det er den
visiterede ydelse, man skal have, og at man ikke
gor det her op efter, hvor meget der er i en pose
penge. Det kan godt veere, man taenker sadan i
Socialdemokratiet, men det er ikke hensigten
med loven, og det mé man ikke.

Hyvis fru Sandy Brinck har kendskab til kom-
munet, der agerer pa den méde, sa skal de ind-
bringes for tilsynsmyndighederne. De gange, jeg
har leest i aviserne, at man i forbindelse med en
budgetrunde eller andet nu bare over hele linjen
beskeerer en halv time i den praktiske hjeelp,
som mange eldre far hver 14. dag, er jeg gaet
ind i hver eneste enkeltsag, jeg har féet kend-
skab til, for det ma man ikke.

Sa derfor er denne her lov en styrkelse af rets-
sikkerheden. Den skal revideres om 2 &r. Der far
visamlet op pé de uhensigtsmaessigheder, der

er. Der er det faldet til ro, om jeg s& ma sige. Der -

er den blevet implementeret i kommunerne, og;
der regner jeg faktisk med at den begynder at
fungere. Som jeg har sagt tidligere, er det klart,
at der er nogle ting, man kan kritisere her i be-
gyndelsen. Al indkering er besvaerhg og tager
tid.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2880

19) Til socialministeren af:

Sandy Brinck (S):

»Mener ministeren, at de mange millioner, kom-
munerne har brugt p& mere bureaukrati — eller
bovl, som ministeren har betegnet det — i forbin-
delse med eeldrepakken, har fiernet det stopurs-
tyranni, som statsministeren i valgkampen talte
om at afskaffe?«

Sandy Brinck (S):

Det var altid rart at here, at ministeren her i sin
sidste besvarelse af det forrige spergsmal er-
kendte, at der er nogle uhensigtsmeessigheder.

Det er sé bare, synes vi, lidt sergerligt, at vi skal
vente 2 ar pd, at det bliver samlet op.

Det neeste spergsmal er i forleengelse heraf,
nemlig at det under valgkampen jo var et meget
stort tema, at hjemmehjeelpen var heengt op i
stopure og afkrydsningsskemaer og stregkoder
og i det hele taget var meget kontrolfokuseret og
meget ufleksibel. Det var faktisk et temmelig
vaesentligt tema i valgkampen.

Derfor er det selvfglgelig interessant, om den
ordning, vi nu ogsa diskuterede under det fore-
gaende sporgsmal, rent faktisk har medfert fer-
re eller flere af den slags malinger og vejninger i
tid og centimeter, eller om ministeren er sikker
pa, at det nu ogsa er slut med de mange lefter,
der kom i valgkampen om, at det skulle veere
slut med stopurstyranniet.

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Indledningsvis vil jeg gerne understrege, at jeg
bestemt ikke er enig i, at kommunerne har brugt
mange millioner kroner pa mere bureaukrati.
Derimod har der af hensyn til borgernes retssik-
kerhed og den frie og lige konkurrence mellem
alle leveranderer veeret et behov for at lave en
klar adskillelse af den kommunale myndigheds-
funktion og den kommunale leverandervirk-
somhed.

Men nér fru Sandy Brinck taler om stopursty-
ranni og eeldrepakken, sa vil jeg gerne én gang
for alle sla fast, at de seldre skal have den pleje
og omsorg, de har behov for, og det star ikke til
diskussion. Og netop kravet om erstatnings-
hjeelp er blevet styrket med sldrepakken.

Men jeg synes, det er uhyre vigtigt at give de
eeldre retten til at veelge mellem flere forskellige
leveranderer. Det betyder, at der er sat fokus pé
kommunalbestyrelsens evne til at omsaette be-
villingerne til den omsorg og pleje, som faktisk
leveres til den enkelte seldre. Kommunalbesty-
relsen skal nu offentliggere, hvad det faktisk ko-
ster at levere f.eks. en times omsorg g pleje i
den enkelte eeldres hjem.

Reglerne er som bekendt indrettet pd den mé-
de, at i de kommuner, hvor kommunalbestyrel-
sen gnsker at bevare en kommunal leverander,
det vil altsa sige godkendelsesmodellen, vil af-
regningen til alle leveranderer bl.a. afheenge af
den kommunale leveranders effektivitet i ar-
bejdstilretteleeggelsen.

K1.-16.00

De kommuner, som har en leverander, der er
istand til at minimere omkostningerne til f.eks.
administration og medevirksomhed, far alt an-
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det lige mere hjemmepleje for de samme penge
end de kommuner, der ikke har styr pa den
slags ting. Det geelder i seerdeleshed, hvis leve-
randeren samtidig kan serge for en fornuftig
planleegning og anvendelse af personalets tid i-
den zeldres hjem. Zldrepakken og det frie leve-
randervalg har séledes understreget vigtighe-
den af en effektiv og veltilrettelagt kommunal
forvaltning af hjemmeplejen, hvor det i hojere
grad er blevet synligt for den enkelte kommu-
nalbestyrelse, hvor meget hjeelp de eeldre faktisk
far, og om det star i et rimeligt forhold til de pen-
ge, som kommunalbestyrelsen bevilger.

Sandy Brinck (S):

Ja, men igen ma jeg sige, at det, at noget er syn-
ligt, gor det altsa ikke godt bare lige ud ad lan-
devejen.

Det er jo fint, at noget bliver synligt, men for
at det skal blive synligt, er det sa ikke netop sa-
dan, at sa har man behov for at méle og veje,
tage tid og ga rundt med centimetermélet? Det
er netop det, der skaber den meget klare synlig-
hed af, hvad er det for en vare, vi skal have ud
pa markedet, ellers kan man ikke, og derfor er
jeg alvorligt bekymret for, at vi har fiet mere
stopurstyranni. Jeg er alvorligt bekymret for, at
der er blevet mindre fleksibilitet i den ydelse,
man giver den eeldre; at vi tveertimod har faet
nogle standardvarer, som kan udbydes pd et
marked og dermed lever op til markedsp11nc1p—

pet.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Grete Schedts som medsperger.

Grete Schedts (S):

Vi venter med speending pé ministerens under—
sogelse af, hvordan de 500 mio. kr. er brugt, men
min tdlmodighed er bristet lidt, s jeg har selv
undersogt, hvordan det ser ud ude i kommuner-
ne. .
Jeg har faktisk undersegt 85 kommuner, og
ud fra den undersegelse ved jeg, at pd nuveeren-
de tidspunkt ruller millionerne hen over skrive-
bordene til konsulentfirmaer, til bureaukrati og
til administration, og der er ingen, der far mere
tid, hverken til praktisk bistand eller til person-
lig pleje. Det er kun 4, der overhovedet byder
pé opgaven, og der er faktisk ingen borgere, der
har brug for de private leveranderer.

Pa den baggrund vil jeg godt sperge ministe-

ren angdende den revision af loven, vi har aftalt:
- Er ministeren ikke enig i, at hvis mine péstande

er korrekte — hvilket de er — og hvis det samme
viser sig, ndr man forhabentlig i slutningen af
maj méned har undersegt alle kommunerne, la-
ver vi en ny revision til efteraret? Det her er pen-
gespild, der bare vil noget, og hverken fru Han-
sen, fru Jensen eller fru Petersen far mere hjem-
mehjeelp og mere kvalitet for pengene.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jorn Pedersen som medsperger.

Jorn Pedersen (S): - :

Jeg vil gerne sperge ministeren: Nér man skal
lave udbudsmateriale, vil man sa ikke bruge
stopure, centimetermal og andre ting? Og hvor-
dan synes ministeren, det fungerer set i forhold
til det, statsministeren sagde ikke én, men gen-
tagne gange i valgkampen: Nar der kom en ny
regering, skulle stopurstyranniet stoppe, og nu
blev det mennesker og menneskers livskvalitet,
det drejede sig om? Synes ministeren, at den ud-
vikling, der kerer nu, hvor kommunerne er ngdt
til at gore mange ting med stopuret, gar i den
retning, som statsministeren lovede, eller i en
anden retning?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jamen jeg synes da bestemt, at det gar i den rig-
tige retning, vil jeg sige til bade fru Sandy Brinck
og hr. Jern Pedersen.

Jeg haber da, vi alle samhmen kan vaere enige
om, at stopurstyranni er fuldsteendig uholdbart
over for de @ldre. Det er klart, at man i en for-
valtning bliver nedt til at vide noget om, hvor
lang tid det omtrent tager at stevsuge en 2-vee-
relsers lejlighed, og hvor ofte der skal vaskes
sengelinned og andre ting. Men det skal ikke
veere synligt for borgerne, der er ikke noget
med, at man skal lave manualer, og skrider tids-
planen i forhold til de ansldede tider, man har
sat pd de forskellige ting, skal man ikke stoppe
med at udfere opgaven eller andet.

Jeg tror, det har vaeret lidt oppe i debatten, at
man nogle steder havde en meget fast tidsplan
for, preecis hvor lang tid udferelsen af nogle for-
skellige opgaver skulle tage. Men vi ved jo alle
sammen godt, at eeldre mennesker kan veere fri-
ske nogle dage og selv hjeelpe til, og s& gar den
personlige pleje meget hurtigere end de dage,
hvor man er darlig og ligger i sengen. Det er for-
nuftigt alle steder at have et overslag over, hvor
lang tid det tager at udfere de forskellige ydel-
ser, men det behover jo overhovedet ikke at be-
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tyde, at man skal rende rundt med et stopur el-
ler et millimetermal ude omkring hos de eldre.

54 vil jeg sé sige til fru Grete Schedts, som jeg
har sagt s& mange gange for: Det er jo klart, at
nar man skal have en stor lov til at virke ude i en
kommune, kreever det selvfolgelig, at man seet-
ter sig ned og finder ud af, hvad der skal gores
her. Mange steder skulle der desveerre gores en
del, fordi man ikke havde synlighed p& omra--
det. Man vidste sddan set ikke, hvad det lige
praecis var, pengene blev brugt til, det har man
sa veeret nedt til at finde ud af, og det har kraevet
noget administrativt arbejde.

Kl 16.05

Jeg vil ikke sige, at pengene er spildt, og at de
ikke er blevet brugt godt. Jo, de er blevet brugt
rigtig godt, for nu er det synligt, hvad man bru-
ger penge pd, og hvad man kan justere pa. Nu
har kommunalbestyrelsesmedlemmerne et rig-
tig godt redskab til at f& sterre indflydelse pa,
hvordan den kommunale eldrepleje skal se ud,
og det havde de faktlsk ikke, for loven blev ved-
taget.

Sandy Brlnck (S) Lo
Ministeren giver jo selv det bedste ar gument
nér ministeren siger, at man bliver nedt til at vi-
de, hvor lang tid det tager at stevsuge stuen. Det
er nejagtig det, man ger. Man tager tid pa, hvor
leenge det tager at stevsuge stuen, og ]eg vil tro,
man bruger et stopur.

54 siger ministeren, at man stopper jo ikke,
hvis det er sadan, at det tager leengere tid. Tror
socialministeren helt oprigtigt p4, at en privat .
virksomhed, som skal fjene penge, af sit-gode
hjertes drift fortseetter med at stevsuge eller va-
ske op, eller hvad det nu métte veere, ud over-
den tid; som er angivet, ud over den tid, den far
penge for? Foriseetter den private virksomhed
bare med at gore det, derskal gares, ogsa selv
om tidsangivelsen for leengst er overskredet? I
sd fald har ministeren opfundet en helt ny mar-
kedsmekanisme, som jeg er sikker pé& at mange"
okonomer ville veere noget forundrede over at
hgre om. .

Grete Schadts (S):

Jeg vil godt give socialministeren bare ét eksem-
pel fra en enkelt kommune, der modtager 2 mio.
kr. over bloktilskuddet. 440.000 kr. gar alene til
konsulentbistand, der er gaet 990.000 kr. til visi-
tatorer og medarbejdere, og der er gaet 300. 000
kr. alene til edb, annoncer og pjecer.

Er det penge, som socialministeren synes er
godt brugt set i forhold til de hjemmehjeelpsti-
mer, de kunne vaere brugt til ude hos den enkel-
te aeldre? Jeg foler, det er pengespild ud over alle
greenset, og jeg appellerer meget til ministeren -
om at tage hand om de ting, s& vi far det bureau—
krati stoppet hurtlgst muligt.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Socialministeren... Nej, hr. Jorn Pedersen gnsker
ordet som medsperger, veersgo. Men: det skal
man lige ma1kere

Jorn Pedersen (S):
Jeg vil minde formanden om, at det har jeg gjort
for leenge siden.

Jeg vil godt sperge soc1a1m1mste1en Er det
den enkelte aeldres indflydelse, vi taler om her?
Jeg er bange for, at netop for at gere noget, som
sikkert er nyttigt, ndr man skal have et udbuds-
materiale, nemlig bruge stopure og centimeter-
mal og andre ting, nar man frem til, at man far -
en ngje afmalt ydelse, s& den enkelte aldre
hjemmehjeelpsbruger kan vaelge en neje afmalt
ydelse, enten hos kommunen e11e1 hos et privat
firma.

Jeg tror, mange zeldie har haft en forventmng
om, at de fik sterre indflydelse pa deres hjem-
mehjeelp, ndr de'nu fik et frit valg. Men er det -
ikke sddan i virkelighedens verden, at den eel-
dres indflydelse er blevet langt mindre? Det,

- man kan kalde fleksibel hjemmehjeelp, er vel

faktisk pa vej til at forsvinde pé grund af dette
system, og det var neppe meningen»

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Nu synes jeg altsd godt nok, man leber fra no-
get, man selv har veeret dybt inde i, bliver jeg
nedt til at sige. Man har udmeerket vidst fra So-
cialdemokratiets side, at det selvfelgelig kreeve-
de en indkering, og man har udmeerket vidst, at
nogle af pengene selvfelgelig skulle bruges til at
indrykke annoncer, hvor man bl.a. forteeller box-
gerne i kommunen, at nu er der kommet et frit
valg, og det kan de benytte sig af. Man har ogsé
vidst, at nar der bliver indfert en ny lov, kreever
detbl.a., som tilfeeldet er her, at man adskiller
myndighedsfunktionen og udferefunktionen fra
hinanden, og det kraever selvlegehg nogle res-
sourcer.

Det er en engangsressource, som skal bruges
her, men de 500 mio. kr. er jo ikke kun blevet gi-
vetiét ar. De er blevet givet i &r 2000, inden ar-
bejdet skulle i gang, s& de kunne forberede sig
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pa det, de er ogsa blevet givet i a1, og jeg er sik-
ker pé, at fru Grete Schedts ikke har nogen tal
endnu for i r, fordi kommunerne ikke har noget
overblik over det. Men det er klart, at i ar 2000
skulle pengene netop bl.a. bruges til, at tingene
blev forberedt, og pengene vil jo blive udbetalt
ar efter ar, og det er bestemt meningen, at'de
skal bruges til et generelt loft i seldreplejen.

Men man ved jo ogsa godt i Socialdemokrati-
et — og det har vi heller aldrig talt om, da vi for-
handlede om lovforslaget — at der er ingen af os,
der har stillet de eeldre noget i udsigt. Man har
vidst, at de seldre far den ydelse, de er visiteret
til, og derfor synes jeg, det er underligt lige
pludselig at komme med den beskyldning, at vi
har foregoglet de @ldre, at de nu fir mere hjem-
mehjelp eller andet. De zeldre far den ydelse, de
er visiteret til, men der er blevet strammet op pé
den erstatningshjeelp, der tidligere flad mange
steder, s& man ikke fik den. Nu er det fuldsteen-
dig preeciseret, at hvis der er blevet aflyst hjem--
mehjeelpstimer, skal man have den fulde ydelse
leveret inden for et overskueligt tidsrum.

Kl 16.10

Derfor ma jeg altsé sige, at nu synes jeg, at
man skal sl4 koldt vand i blodet og lade loven
virke. Den er forst tradt i kraft her ved arsskiftet,
og mange kommuner har ikke engang faet den
implementeret endnu. De er forst lige begyndt -
at tilbyde det frie valg til deres zeldre borgere, og
derfor synesjeg altsd, man er meget, meget skra-
sikker fra Socialdemokratiets side, nar man farer
ud og kreever loveendringer her og nu.

Sandy Brinck (S):

Jeg skal love ministeren, at vi pa ingen made er
skrasikre, men vi er bekymrede, for de signaler,
vi herer ude fra kommunerne, taler altsd om -
nogle administrationsomkostninger, som er
langt, langt over, hvad nogen af os kunne have
forestillet os.

Lad mig sa bare sige, at vi fak‘usk havde en
forventning om, at det ville give storre indfly-
delse til den zeldre selv. Men det, vi desveerre .
horer, er, at denne meget afmalte ydelse faktisk
hindrer den fleksibilitet, som jeg selv normalt -
kalder den menneskelige elastik, og som vi bli-
ver nedt til at kunne yde i den service, vi giver .
gennem socialpolitikken.

S4 siger ministeren, at man ved jo godt - og
det vidste Socialdemokraterne ogsa — at det ville
koste noget at indfere ordningen. Men Keben-
havns Kommune har altsd skrevet i en presse-
meddelelse den 10. april 2003, at i gjeblikket ko-

ster det dem 16,3 mio. kr., og for fremtiden vil
det koste dem 13,7 mio. kr. Det er altsa ganske
mange penge, og det er penge, som vi kunne
have anvendt til reguleer hjemmehjaelp til den
enkelte efter det behov, den enkelte har. Jeg sy-
nes altsd, ministeren burde genoverveje, om det
er maden at bruge pengene pa.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Socialministeren. Fru Grete Schedts har haft or-
det to gange, og sa er der ikke flere sporgsmal.
Sddan er reglerne, som man selv har veeret med
til at fastseette.

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg bliver nedt til at gentage, at jeg mener, pen-
gene er blevet givet utrolig godt ud, fordi kom-
munerne nu har faet klarhed over, hvad det ko-
ster at levere den hjeelp til de eeldre, som de leve-
rer i dag. Det vil jeg fortsat fastholde.

Det kommer steerkt bag pa mig, at kommu-
nerne ikke har haft bedre overblik. Det er selv-
folgelig beklageligt, at de har skullet bruge for-
holdsvis mange midler pa at klarleegge tingene,
sa det er synligt for bade borgerne, kommunal-
bestyrelsesmedlemmerne og private leverande-
rer, hvad en hjemmehjeelpstime koster, og hvad
det indebeerer. Men det betyder altsé ikke, at der
noget galt med lovgivningen.

Som jeg sagde for, er der mange steder, hvor
loven beklageligt nok ikke er tradt i kraft endnu,
og derfor synes-jeg, Socialdemokratiet er meget
skrdsikre i de meldinger, jeg far. Jeg far nemlig
o0gsa mange meldinger om, at der er mange, der
synes, det er besveerligt, og det er det ogsd, fordi
det er et stort lovkompleks. Hvis man ikke har
arbejdet med. det frie valg i kommunerne for, er
det selvfelgelig en stor mundfuld at skulle gen-
nemfore.

Nu har jeg ikke set den pressemeddelelse,
men jeg vil sige, at hvis Kebenhavns Kommune
fortsat skal bruge 13 mio. kr. til administration,
er det nok Kebenhavn Kommune, der er noget
galt med. Sa er de simpelt hen ikke dygtige nok
til at yde deres eeldrepleje, for ndr man én gang
har sat standarden for, hvordan eeldreplejen skal
udferes, er der jo ikke nogen grund til, at man &r
efter ar skal bruge mange millioner kroner pa at
lave det administrative arbejde. Det burde pé in-
gen méde veere mere besveerligt, end det var, for
denne lov blev vedtaget.

Jeg vil ogsa sige, at de tilfeelde, hvor jeg har
faet meldinger fra kommunerne om, hvor meget
de har brugt til administration for at gennemfe-
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re loven — og vi har géet tallene igennem - viser

det sig, at de har taget hele dynen med. De er
lige pludselig ogsa meget, meget utilfredse med,
at de faktisk skal give den erstatningshjeelp, de
tidligere har sjoflet, og har taget den med i reg-
nestykket, og det synes jeg egentlig er uansten-
digt.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Fru Sandy Brinck for sit sidste spargsmal.

Sandy Brinck (S):

Det er jo velkendst i bestiller/udferermodellen,
at det koster at kontrollere og administrere, sa
det synes jeg sddan set ikke er nogen nyhed.’ Ny-
heden ligger vel neermest i, at det er et sé stort
beleb, og det er ikke kun Kebenhavns Kommu-
ne, men fred veere med det.

Hyvis nu vores bekymring imod ministerens
forventninger holder stik, er ministeren sa ind-
stillet pd at fremrykke revisionen, sa vi ikke spil-
der pengene flere ar i treek? Det er jo penge, som
kunne have vaeret anvendt over for de aldre.

54 synes jeg afslutningsvis, at ministeren ikke
har svaret pa det, der egentlig var hovedspergs-
malet, nemlig: Har vi fdet mere eller mindre
stopurstyranni i seldreplejen pa baggrund af
denne lovgivning?

Socialministeren (Henriette Kjeer): -
Det synes jeg nu jeg har svaret fuldsteendig klart-
pé: Det mener jeg bestemt ikke man har. Jeg me-
ner, kommunerne er blevet bedre til at sikre det,
fru Sandy Brinck kalder den menneskelige ela-
. stik; at der selvfelgelig ogsa er plads til den, og
at tage den med, ndr man regner pa, hvad eeldre-
plejen koster, for som jeg sagde for, ved man
godt, at der er variationer i, hvorlang tid tinge-
ne tager fra dagtil dag, alt efter hvordan den ael—
dres situation er. :
" K1.16.15

Sa ja, jeg mener, at der er blevet mindre stop-
urstyranni. Jeg mener ogsa, at den eeldre har faet
meget bedre rammer i forhold til den made, som
hjemmehjeelpen bliver udfert pa, i og med at
man har faet bedre erstatningshjeelp; man har
faet fleksibel hjemmehjeelp. Jeg er helt uenig i, at
den er ved at blive udfaset, eller hvad det er, hr.
Jorn Pedersen tidligere antydede. Og man har
féet et frit valg, s& man, hvis man er utilfreds
med den ydelse, man far fra kommunen, kan
vaelge nogle andre til at udfere opgaven for sig.
Det synes jeg er en stor fordel for de aeldre.

Jeg deler ikke fru Sandy Brincks bekymring
over, at de 500 mio. kr. skulle blive aedt op i ad-
ministration. Jeg har ikke i sinde at fremrykke
revisionen. Vi har slet ikke noget grundlag for
det indtil nu. Loven er lige tr&dt i kraft, og som
jeg siger: Desveerre er der mange kommuner,
der ikke har féet den implementeret endnu. Der-
for er der ikke noget grundlag for at sige, 4t lo-
ven skal revideres tidligere. Vi bliver nadt til at
have et erfaringsgrundlag.

Hermed sluttede spergsmalet:

Bortfaldet spargsmél

Anden neestformand (Poul N;adgaard)

Medlem af Folketinget hr. Mikkel Dencker har
meddelt mig, at han ensker at tage spargsmal
nr. 5 1818 til skatteministeren tilbage. Sp;argsma—
let, der hermed er bortfaldet led saledes

Spm nr. S 1818

Til skatteministeren (4 / 2 03) af:

Mikkel Dencker (DF):-

»Vil ministeren tage initiativ til, at de danske bi-
lister kompenseres for de ekstraordinzere stig- -
ninger i bilernes priser' der er konstateret, sédan
at staten ikke opnar nogen p1ovenust1gn1ng pa
reglstrerlngsafglften7«

Skriftlig begrundelse :

I dagbladet Borsen den 4. februar 2003 viser en
undersogelse af de danske bilpriser, som De
Danske Bilimporterer har ladet foretage, at pri-
serne pa de 30 mest solgte personbiler i gennem-
snit er steget med 6,5 pct. i lebet af 2002. Dette er
fire procentpoint-over den generelle prisudvik-
ling i samme periode. Dermed opndr staten et
merprovenu pa registreringsafgiften i forhold
til, hvis bilpriserne havde fulgt den almindelige
prisudvikling. P4 denne baggrund ensker sper-
geren, at ministeren oplyser, om han vil tage ini-
tiativ til, at staten ikke fremover opnar noget
merprovenu som felge af stigende bilpriser.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel nr. F 33:

Foresporgsel til statsministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om tidshorison-
ten for afviklingen af reaktor 2 pa atomkraft-
veerket Barsebidck, og hvilke konkrete initiati-
ver vil regeringen tage over for den svenske re-
gering med henblik pa at fa fastsat en dato for
varkets endelige afvikling?«

Af Jorn Dohrmann (DF), Aase D. Madsen (DF),
Jesper Langballe (DF), Kristian Thulesen Dahl
(DF), Pia Kjeersgaard (DF) og Peter Skaarup
(DE).

(Forespergslen anmeldt 21/1 2003. Fremme af
forespergslen vedtaget 24/1 2003). (Eventuel af-
stemning udseettes til torsdag den 24/4 2003).

Begrundelse

Jorn Dohrmann (DF):

Den her foresporgsel, som Dansk Folkeparti har
ensket i dag, skyldes et stort og et bredt enske
om at f4 Barsebdck lukket s& hurtigt som muligt.
Vi har ogsa et gnske om at f& statsministerens
vurdering af sikkerheden omkring Barsebéck.

Flere gange har den svenske regering med-
delt, at en lukning var neert forestdende, men
gang pé gang er datoen for en lukning af den
sidste reaktor blevet udskudt.

Jeg haber naturligvis pé, at vii dag kan fa en
god debat om lukningen af Barsebéck, og debat-
ten kan ende med en vedtagelse om, at regerin-
gen skal arbejde pa at f4 den svenske regering til
at fastseette en holdbar dato for lukningen af den
sidste reaktor pa Barsebdck.

Grunden til debatten i dag er naturligvis at.
folge op pa den lukningsdato samt at fa nogle
svar pé nogle af de spergsmal, der ligger mange
danske borgere pé sinde. Det ville veere rart,
hvis vi en gang for alle kunne sende et klart
budskab til svenskerne om, at Barseback udger -
en fare for dem og for os.

I Dansk Folkeparti er vi meget opsat pd at fa
Barsebéck lukket s& hurtigt som muligt, og det
er der flere grunde til. Dem vil jeg komme ind
pa i min ordferertale.

Besvarelse
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Den svenske regering har i marts indgaet en af-
tale med et flertal i den svenske rigsdag om den

fortsatte energipolitik, herunder spergsmalet
om lukningen af Barsebéck. Aftalen indebeerer,
at lukningen af Barsebécks reaktor 2 ikke kan
ske inden udgangen af 2003 og altsé saledes bli-
ver udskudt-endnu en gang.

Det fremgér af det lovforslag, som er blevet
fremsat i Riksdagen, at den svenske regerings
vurdering nu er, at de vilkar, som tidligere er op-
stillet af Riksdagen for en lukning af Barseback 2
12003, endnu ikke helt er opfyldt, for sa vidt an-
gar effektbalancen og pavirkningen pa miljoet
og klimaet.

Indenrigs- og sundhedsministeren vil komme
neermere ind pé& konsekvenserne af den politiske
aftale.

Jeg vil gerne sla regermgens holdning til Bar-
sebick fast: Barseback er fejlplaceret, og veerket
ber derfor lukkes snarest muligt. Det har den
danske regering fra ferste feerd meget klart gjort
den svenske regering opmeerksom pa. Det skete
forste gang i et brev fra indenrigs- og sundheds-
ministeren til hans svenske kollega i december
2001, og det er gentaget mange gange siden.

Droftelserne om lukningen af Barseback mel-
lem den svenske regering og danske regeringer,
béde den tidligere og den nuveerende, har stdet
paimange ar. Lukningen er blevet udskudt flere
gange. Det er en meget utilfredsstillende situati-
on.

Da beslutningen om lukningen af reaktor 2
sidst blev udskudt i ar 2000, fordi de stillede vil-
kér for lukningen i 2001 endnu ikke var opfyldt,
var det den svenske regerings vurdering, at vil-

_kérene formentlig senest ville veere opfyldt in-

den udgangen af 2003. Denne vurdering blev til-
tradt af Riksdagen
K1.16.20

Det indgik i lesdagens beslutning dengang,
at den svenske regering i marts 2003 skulle give
Riksdagen sin bedemmelse af, om vilkérene for
en lukning i 2003 var opfyldt.

Den svenske regering har over for den dan-
ske regering adskillige gange tilkendegivet, at
regeringens ambition fortsat var at sikre, at vil-
kérene var opfyldt, si en endelig lukning af Bar-
sebdck kunne ske i 2003.

Jeg havde selv sidste efterar lejlighed til at
drefte sagen med statsminister Géran Persson.
Her gentog han over for mig, at der ikke var en
@ndret svensk holdning, og at mélet stadig var
at lukke Barsebédckveerket i lobet af 2003.

Det er derfor seerdeles skuffende, at den sven-
ske regering nu har indgéet en aftale, som bety-
der, at lukningen udskydes endnu en gang. Seer-



