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Tirsdag den 8. oktober 2002 (Fremme F 4)

Formanden:

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af denne
foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Spergsmal om fremme af foresporgsel nr.
F4: :

Foresporgsel til skatteministeren [om beskat-
ning af multinationale selskabers indtaegter]. -
Af Morten Homann (SF) og Pernille Rosen-
krantz-Theil (EL) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 2/10 2002).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet. -

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 17:
-Forslag til lov om andring af lov om restaurati-
ons- og hotelvirksomhed m.v. (Endring af be-
stemmelserne om fratagelse af alkoholbevil-

ling, forbud mod ophold samt straf).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 2/10 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Rikke Hvilshej (V):

Venstre hilser det her lovforslag velkommen
som led i regeringens handlingsplan »Stop Vol-
denc, hvor vi i Erhvervsudvalget har faet loftet
en lille flig af sloret.

Mélet er at sikre en hurtig og konsekvent op-
folgning pé bevidste overtreedelser af de vilkdr,
som stilles restauraterer i forbindelse med en al-
koholbevilling, samt at preecisere bestemmelser-
ne om forbud mod ophold i en restauration.

Det har vist sig meget bekosteligt og lang-
sommeligt, ndr en tilbagekaldelse af en alkohol-

bevilling skal preves ved domstolene, fordi det i
dag skal ske gennem den civile retsplejes for-
mer. Lovforslaget her vil eendre pa det. Provel-
serne vil i fremtiden ske efter strafferetsplejens
former, og det vil sikre en hurtig og konsekvent
opfelgning, samtidig med at vi kan fastholde
retssikkerheden for den enkelte restaurater. -

Den anden del af dette lovforslag handler om
en preecisering, séledes at der i fremtiden ikke er
tvivl om, at politiet allerede efter forste gang,
der konstateres en strafbar handling i forbindel-
se med restaurationsbesog, kan meddele ved-
kommende et forbud mod at besgge restauran-
ten fremover.

K1.13.05

Lovforslaget er blevet godt modtaget af de
heringsberettigede parter, og flere af de be- -
meerkninger, der er faldet i heringsfasen, er ble-
vet impdekommet. Der synes derfor bred op-
bakning til lovforslaget hos de parter, der bere-
res af det, og det er vii Venstre selvfglgelig godt
tilfredse med. :

Venstre kan derfor anbefale, at Folketinget
vedtager lovforslaget.

Peder Sass (S):

Forst og fremmest ma jeg konstatere, at der er en
flydende greense for det lovstof, vi her behand-
ler, idet det maske nok egentlig mere herer
hjemme i Justitsministeriet, end det herer hjem-
me i @konomi- og Erhvervsministeriet.

Umiddelbart er mine kommentarer til dette
lovforslag, at der som sagt er mere juristeri i det,
end der er erhvervsstof, men jeg kan se af be-
meerkningerne, at der har veeret kontakt mellem
de to ministerier, og det er jeg sa rimelig tryg
ved.

Initiativet er, som jeg ser det, primeert kom-
met fra Politimesterforeningen og en mindre del
efter anbefaling fra Folketingets Ombudsmand.
Samtidig vil jeg ogsé konstatere, at det samtidig
er en opfelgning pa den tidligere SR-regerings
initiativer med hensyn til at begraense volden
mod civile, der er inden for restaurationsomra-
det. , ‘

Socialdemokratiet medvirker gerne til initiati-
ver, der kan medvirke til en mere ansvarlig ad-
feerd i forbindelse med indtagelse af alkohol.
Det skal ogsa ses i lyset af det stigende antal
voldstilfeelde, der sker som folge af beruselse. Vi
ser det ogsa som en aktiv indsats over for rock-
ermiljoet, og dermed kan det forh&bentlig give
os et mere trygt natteliv.
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Vi ser dette'lovforslag som et forsgg pé at sik-
re en hurtig og konsekvent opfelgning pa bevid-
ste lovovertraedelser, der foregér p& begge sider
af disken pa veertshusene, enten af dem, der har
opnaet bevilling, eller af de geester, der frekven-
terer udskeenkningsstederne, og som enten er -
lidt hurtige pa aftrsekkeren eller ikke altid har-
rent mel i posen, hvis jeg ma bruge det udtryk.

Formalet med dette lovforslag er dels, som vi
lige har hert, at gere det lettere for bevillings-
myndighederne retsligt at kunne inddrage en .
restauraters alkoholbevilling, men dog fortsat
med en ret til at kunne indbringe sagen for dom-
stolene, dels at give politiet et bedre redskab, nir
de ansker at forbyde personer at opholde sig
som geester pd en bestemt restaurant, allerede
forste gang det konstateres, at der er en strafbar
handling, samt hvis personen tidligere har ud-
fort en strafbar handling, f. eks vold, salg af nar-
ko eller lignende.

Vi Socialdemokrater har ikke noget 1mod at-
man vil lette arbejdet for politiet i dagligdagen,
og Vi er derfor positivt indstillet over for forsla-
gene og vil naturligvis have belyst nogle flere
ting undervejs i udvalgsarbejdet.

54 har jeg et konkret spergsmél til mlmsteren
der handler om, hvorfor loven forst skal treede i
kraft den 1. juli 2003, altsé ferst om 8 méaneder,

hvorfor ikke allerede lade loven veere geeldende

fra den 1. januar 20037

Colette L. an (DF): :
Lovforslagets sigte er at gare det lettere for be-
villingsmyndighederne at inddrage en restaura-
. ters alkoholbevilling, uden at det vil sveekke
retssikkerheden. Som udgarigspunkt kan Dansk
Folkeparti ikke veere uenige, da hensigten helt er
i overensstemmelse med Dansk Folkepartis poli-
tik: at der ikke skal kunne spekuleres i at lave
lovovertraedelser.

Men der er en hurdle i det her lovforslag, da
den anden del af ambitionen ikke er formuleret,
sd den er helt opfyldt, nemlig ambitionen om, at
retssikkerheden ikke svaekkes for restaurateren.
I yderste konsekvens kan loveendringen betyde,
at politiet kan observere forhold pa virksomhe-
den uden ejerens kendskab hertil, og at ejeren
derefter uden forudgdende varsel kan fa frataget
bevillingen. For at retssikkerheden sikres, ma
det derfor kreeves, at restaurateren far en advar-
sel, umiddelbart inden bev1lhngen tllbagekal-
des.

kL1310

- Dansk Folkeparti ser heller ingen problemer
ved en skeerpelse af strafferammen for overtree-
delse af loven. Til gengeeld ber der s samtidig
ses pa en opheevelse af det objektive ansvar i
§ 29, stk. 1, sa restauraterer kun kan geres an-
svarlige efter den normale culparegel, skyldreg-
len. Hvis dette ikke sker, kan resultatet bliver -
harde straffe til restauraterer, der reelt har gjort
alt for at undga en lovovertradelse, eksempelvis
ved at have set et id-kort hos en person under 18
ar, der efterfolgende viser sig at have fremvist
falsk id-kort. Det sker faktisk af og til.

.- 58 det eneste, vi beder om fra Dansk Folke-
partis side vedrerende L 17, er, at man kigger pa
det forhold, ellers tilslutter vi os forslaget.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

I SF er vi positivt stemt over for det forslag, der
er til behandling her, dvs. begge dele af forsla-
get, bade det, der gédr pa at eendre fremgangsma-
den, ndr man treekker en alkoholbevilling tilba-
ge fra en restaurater, og det, der handler om at
kunne give forbud til en konkret gaest mod igen
at vise sig pa den pégaeldende café, restaurant
eller bar, hvis vedkommende har begaet en

* strafbar handling i den pagaeldende restaurant

eller-i baren.

Der kan selvfﬂlgehg veere nogle enkelte sma
ting, hvor vi ensker at f4 preeciseret omfanget af
det, der foreslés. Men ]eg vil sige, at vi generelt
er p051t1ve .

Elisabeth Arnold (RV): '
Da det Radikale Venstres erhvervspolitiske ord-
farer ikke kan veere til stede, skal jeg pa hendes
vegne sige, at det Radikale Venstre er positivt
indstillet over for det fremsatte forslag.

Det er jo en kendt sag,at en meget, meget stor

_procentdel af den vold, der findes i vores sam-

fund, udspiller sig i veertshusmiljeerne i storby-
erne fredag aften og lerdag aften: Og en hand-
fast politik over for vertshuse, som f.eks. skeen-
ker for mindrearige eller for berusede, og som
sidder henstillinget overherige, hilser vi med
stor tilfredshed.

5S4 vi er positivt indstillet over for at stette det
her lovforslag.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): ‘
Ogsa Enhedslisten kan i hovedsagen statte dette
forslag. Vi mener, at det er fornuftigt at forenkle
proceduren i forbindelse med at fratage en alko-
holbevilling, nar det kan ske, uden at retssikker-
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heden indskraenkes. Og det mener vi sikres med
det her forslag.

Vimener ogs4, at det kan veere rimeligt, at det
preeciseres, at man kan give en person forbud
mod at opholde sig i en bestemt restauration i
forbindelse med, at vedkommende bliver sigtet

for en forbrydelse. Selviolgelig vil det give en ri- -

siko for, at et sddant forbud efterfelgende viser
sig at veere givet pd et forkert grundlag, hvis
vedkommende viser sig at veere uskyldig i an-
klagen og bliver frikendt i forbindelse med rets-
sagen, eller hvis politiet frafalder anklagen. Der-
for vil Enhedslisten veere meget opmeerksom pé,
at der i sddanne sager er mulighed for at give en
rimelig erstatning til vedkommende.

Forslaget er meget begraenset, og vi synes
maske nok, at der kunne vaere grund til at se lidt
mere grundigt pa hotel- og restaurationsbran-.
chen med henblik pa at undersage, om lovgiv-
ningen generelt treenger til at blive strammet op.

Arbejdsgiverorganisationen HORESTA og
fagforbundet RBF har flere gange rettet henven-
delse til regering og Folketing for at f& strammet
op pa lovgivningen for at fa gjort op med den
meget udbredte anvendelse af illegal arbejds-
kraft, snyd i forhold til skatter og afgifter m.v. Vi
vil derfor benytte udvalgsarbejdet til at fa un-
dersagt, om der kan skaffes flertal for en mere
generel oprydning pa det her omréde. ‘

Mogens Neorgard Pedersen (KRF):
I Kristeligt Fo]kepartl hilser vi ogsa forslaget
velkommen, og Vi er enige i sigtet med forslaget.
Der er blot nogle ting, som vi nedvendigvis
ma have klargjort, enten af ministeren eller un-
der udvalgsarbejdet, bl.a. hvad der er grove og
gentagne overtraedelser af vilkarene, og hvad ni-
veauet er. S& kunne ministeren méske ogsa rede-
gore for, hvorfor man ikke lader afgerelser ved-
rerende grov og gentagen overtraedelse, jf. stk. 2,
nr. 1, treeffes af bevillingsmyndigheden efter for-
slag fra politiet, ligesom tilfeeldet er med afge-
relse efter stk. 1, nr. 2. Bevillingsindehaveren har
fortsat den mulighed, at man kan indanke sagen
for domstolene.

Men vi er positive over for forslaget og glee-

der os til behandlingen i udvalget.
KL 1315

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Forst vil jeg gerne sige tak for den positive mod-
tagelse, lovforslaget har faet.

Sa vil jeg sige omkring det objektive ansvar,
som fru Colette L. Brix neevner: Det er jo et ob-
jektivt ansvar, der findes i restaurationsloven for
at sikre, at restaurateren ogsé opfylder sin til-

- synspligt. Men det er Klart, at der pa det her om-~

rade er problemstillinger med falsk legitimation
mv. ,

Jeg mener, at vi nu skal bruge udvalgsbe-
handlingen til at se p& sagen. Men jeg vil blot si-
ge, at der ikke for gjeblikket er planer om at op-
haeve det objektive ansvar i restaurationsloven.
Det er jo ogsé — og det er ogsé et svar til hr. Mo-
gens Nergard Pedersen — domstolene, der vur-
derer, om der er tale om grov og gentagen krimi-
nalitet, overtreedelse af bestemmelserne pé det
her omrade, og der kan jeg 51ge, at detjo ligger,
hvor det ligger.

Med hensyn til lovforslaget, som ligger her i
dag, bliver jeg spurgt, hvorfor det forst treeder i
kraft senere. Det kan jeg ikke svare pa pa stéen-
de fod, men jeg kan sige til hr. Peder Sass, at vi
da kan fa undersggt, hvad der ligger i dét, og
det kan vi fa Klaret under udvalgsbehandlingen.

Formanden:
Hzr. Jorgen S. Lundsgaard som ordferer.

]argen S. Lundsgaard (KF):
Undskyld forsinkelsen.

Da den konservative ordferer, fru Carina
Christensen, ikke kan veere til stede her i dag,
skal jeg pa hendes vegne meddele falgende:

Lovforslag nr. L 17 leegger op til mindre juste-
ringer af restaurationsloven med det formal, at
den skal fungere bedre i praksis. Forslaget hand-
ler forst og fremmest om, at det skal veere lettere
at tage en alkoholbevilling fra en restaurater, der
ikke driver sin virksomhed pa forsvarlig vis.

Det har i praksis vist sig, at det desveerre er -
alt for sjeeldent, at bevillingsmyndighederne gor
brug af den mulighed, de har for at tage en alko-
holbevilling fra en restaurater. I dag er det nem-
lig meget dyrt for dem, processen er meget lang-
som, og de har derfor ikke noget seerligt incita-
ment til at seette en sag i gang. Denne retstil-
stand er naturligvis bade uacceptabel og steden-
de, ikke mindst for de restauraterer, som driver
deres forretning pa forsvarlig vis.

I Det Konservative Folkeparti er vi derfor me-
get positive over for, at man med det her forslag
vil zendre den fremgangsmade, der geelder for at’
kunne tage en bevilling fra en restaurater.

For fremtiden skal det veere anklagemyndig-
heden og politiet, der i grove sager, hvor der
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f.eks. foreligger stafbare forhold, indbringer sa-
gen for domstolen. Bevillingsmyndigheden vil
dog stadig kunne fratage en bevilling, hvis der
er szerlig grund til at tro, at restaurateren ikke vil
drive virksomheden pé en forsvarlig made.

Med det her forslag vil det altsa blive meget

. nemmere for myndighederne at tage bevillingen
fra en restaurater ved uforsvarlig drift, og s& ma
vijo forvente, at de i fremtiden ogsa vil anvende
muligheden meget mere. Det er dette, der hele
tiden har veeret hensigten med bestemmelsen.

Et andet element i lovforslaget laegger op til,
at det nu bliver preeciseret, at politiet har klar
hjemmel til at tildele et opholdsforbud mod en
geest pa en restaurant allerede efter forste gang,
der konstateres en strafbar handling i forbindel-
se med beseg pa restauranten.

Der har i praksis vaeret tvivl om, hvorvidt
man kan meddele et forbud allerede efter forste
gang, der er konstateret en-sddan strafbar hand-
ling. Ordlyden bliver nypreeciseret, og for frem-
tiden vil det ikke leengere veere et krav, at det
strafbare forhold skal veere fastslaet ved dom.
Man kan altsa meddele forbud allerede, nér den
pégeeldende person er sigtet for en strafbar -
handling i forbindelse med restaurationsbesg-
get. ‘

1 Det Konservative Folkeparti er vi meget til-
fredse med de aendringer, der her laegges op til,
og vi kan derfor stette forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om @ndring af lov om erstat-
ningsansvar og lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser. (Godtgerelse til efterlad-
te ved dedsfald). :
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 2/10 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):
Lovforslag nr. L 4 indeholder en sendring af to
love, nemlig lov om erstatningsansvar og lov
om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.
‘ K1.13.20

Omradet for eendringen er, at der nu skal ska-
bes hjemmel for at give godtgerelse for ikkeoko-
nomisk skade til efterladte ved dedsfald. Det
kreever seedvanligvis en seerlig hjemmel. Det har
vi eksempelvis, ndr det handler om tortgodtge-
relse i forbindelse med voldteegt, men der findes
ikke i gjeblikket hjemmel for at give disse efter-
ladte nogen godtgerelse. Det skabes der s.

Der bliver ikke tale om at yde godtgerelse
ved et hvilket som helst dedsfald, kun dedsfald
under kvalificerende omsteendigheder, der med-

- forer en helt seerlig folelsesmaessig belastning

for eller kreenkelse af de efterladte, og kun i to
situationer, nemlig dedsfald, der er forvoldt for-
seetligt, hvor der altid vil veere tale om en ekstra- .
ordineer belastning eller kraenkelse, eller deds-
fald, der forvoldes ved grov uagtsomhed, ek-
sempelvis nar der er tale om en seerlig brutal el-
ler kraenkende adfeerd fra skadevolderens side.
Jeg kan neevne som eksempler: vold med deden
til folge eller hasarderet og hensynsles kersel, jf.
straffelovens § 252.

Den sterrelse godtgerelse, der foreslas, er en
godtgerelse i storrelsesordenen 100.000 kr., og
den vil blive givet efter en konkret vurdering af
handlingens karakter og den efterladtes lidelse
eller kreenkelse. Sterrelsesordenen svarer i gv-
rigt til den maksimale tortgodtgerelse, der kan
fas ved voldtegt. Godtgerelsen kan fas ved si-
den af andre ydelser, og den fastsaettes i gvrigt
uafheengigt af eventuelle andre ydelser.

Hvem er det s, der kan f& denne godtgerel-
se? Efter forslagets ordlyd er det sadan, at det er
efterlevende, der $tod den afdede seerligt neer,
og her teenkes sa iseer pa aegtefeeller, samlevere,
mindredrige bern og deres foreeldre og sékaldte
andre — det kan eksempelvis veere en sgster, der
harlevet leenge sammen med den afdede. Derer
i gvrigt mulighed for, at flere end de allernzer-
meste pargrende kan f& denne godtgerelse, hvis
ellers disse flere hver for sig opfylder betingel-
serne.



