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Forslag til lov om sendring af retsplejeloven.
(Revision af regler om midlertidig beskikkelse af
advokater som landsdommer eller byretsdom-
mer m.v.).

(Lovforslag nr. L 153).

Forslag til lov om eendring af dyreveernsloven.
(Strafskeerpelse, pasningsvejledninger ved salg
af dyr til private, fremvisning af halekuperede
hunde, oget dyrevelfeerdsmeessig kontrol ge-
byrbestemmelse m.v.). : L
(Lovforslag nr. L 154). -

Integrationsministeren (Bertel Haarder) har
meddelt mig, at han ensker skriftligt at fremseet-
te: : :

Forélégﬁl_ Jov om etnisk ligeEehandling.
(Lovforslag nr. L 155). o

Forslag til lov om eendring af udleendingeloven.
(Skeerpelse af udsendelsesforanstaltningerne, ef-
fektivisering af sagsbehandlingen vedrerende
ansegninger om humaniteer opholdstilladelse
m.v.). : :
(Lovforslag nr. L 156)

Forslag til lov om zendring af udleendingeloven.
(Reform af aktiverings- og undervisningsindsat-
sen over for voksne asylansepgere m.v.-og af sy-.
stemet vedrerende udbetaling af kontante ydel-
ser til asylansegere m.v.). :
(Lovforslag nr. L 157).

Forslag til lov.om danskuddannelse til voksne
udleendinge m.flL.
(Lovforslag nr. L 158).

Medlemmer af Folketinget Jann-Sjursen (KRF),
Bodil Kornbek (KRF), Mogens Nergédrd Peder-
sen (KRF) og Tove Videbaek (KRF) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om eendring af straffeloven. (Kxi- -
minalisering af prostitutionskebere).
(Lovforslag nr. L 132). :

Forslag til lov om eendring af retsplejeloven.
(Styrkelse af politiets efterforskrungsmldler isa-
ger om rufferi m.v.).

(Lovforslag nr. L 133).

Medlemmer af Folketinget Naser Khader (RV)
og Marianne Jelved (RV) har meddelt mig, at de
onsker skriftligt at fremseette:

Forslag til folketingsbeslutning om stette til mu-
sikformidling.
(Beslutningsforslag nr. B 80).

Medlemmer af Folketinget Keld Albrechtsen
(EL) og Line Barfod (EL) har meddelt-mig, at de.
onsker at stille folgende forespergsel til trafik-
ministeren: ~

»Hvad kan ministeren oplyse om mulighederne
for at sikre den bedst mulige trafiklesning for
Bornholm, herunder natfaerge fra Renne til

,nordhavnen i Kebenhavn og tllstraekkehg kapa-

citet i sommerperloden7«
(Forespergsel nr. F 39).

Medlemmer af Folketinget Ritt Bjerregaard (S),
Kristen Touborg (SF), Martin Lidegaard (RV) og
Keld Albrechtsen (EL) har meddelt mig, at de
onsker at stille fyalgende forespzrgsel til fodeva-
reministeren:-

»Hvad kan ministeren oplyse om det arbejde, -
der er sati gang om sendring af landbrugsloven
med seerligt henblik pa opkeb af naturarealer -
f.eks. af almene fonde — og jordbrugskommissio-
nernes lovgrundlag og sammenseeining?«
(Foresporgsel nr. F 40).

Den forste sag pa dagsordenen var: .
1) Sporgsmadl til ministrene. -

Spergetiden:

Spm. nr. S 1548

1) Til statsministeren af:

Sandy Brinck (S):

»Vil statsministeren redegere for, hvorvidt den
danske statsborger, der er tilbageholdt af ameri-
kanerne pé basen i Guantdnamo, er at betragte
som krigsfange i henhold til den 3. Genévekon-
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vention med de rettigheder, der folgerheraf, el- -
ler blot betragtes som kngsfange ienvis for- :
Stand7<< o

Skriftlig begrundelse - -

Udenrigsministeren oplyste pa et bent'samrad i
Folketingets Retsudvalg, at den danske statsbor-
ger betragtes som krigsfange i henhold til den 3.
Geneve-konvention, en oplysning udenrigsmi-
nisteren senere har benaegtet over for bl.a. Jyl-
lands-Posten i artikel af 23. ]anuar 2003.

Sandy Brinck (S): ,
I sidste uge skabte udenngsmmlsteren ganske :
stor tvivl om, hvilken status fangerne pa Guan-
tdnamobasen i Cuba har, herunder sélvf@lgelig
ogsa den danske statsborger, som er tilbageholdt
i den sammenheeng. Udenrigsministeren-oply- -
ste over for Folketingets Retsudvalg i tirsdags,
den 21.januar, at de tilbageholdte er krigsfanger,
men udenrigsministeren trak sa iland over for
pressen i onsdags. ‘
Udenngsrmmsteren forv1rre1 saledes mere,
end han forklarer pa dette omrade, og derfor har
vi folt, at der var et behov for, at statsministeren
gor klart, hvilken status fangelne pa Guantana-
mobasen har.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som bekendt er det siddan, at fangerne pa Guan-
tdnamobasen er i USA's varetaegt, og det, jeg kan
oplyse, er, at USA selv har vurderet, at de ber
behandles i overensstemmelse med principper-
neiden3. Genevekonventlon om behandlmg af
krigsfanger. ‘ S

Kl 13.05

Sandy Brinck (S): '
Det er jo sddan set 1kke svar pa spm gsmalet hr.
statsminister.

Spargsmalet er, hvﬂken retsstatus de har, og
hvis man géar ind pa Det Hvide Hus' hjemmesi-
de, kan man leese, at amerikanerne ikke anser
dem for at have status efter 3. Geneévekonventi-
on; det stdr meget tydeligt. Det er muligt, at de -
bliver-behandlet efter principperne i konventio-

"nen, men der er altsa forskel pd, om man nyder
en retslig status, eller nogen tildeler én en rets-
beskyttelse i en vis forstand, altsa noget mere
lemfeeldigt. -

Statsministeren bliver nedt t11 at svare pé: Er
de tilbageholdte krigsfanger? Ja eller nej.

Formanden:
Jeg skal sige allerede nu, at jeg acceptere1 111dt11
tre medspergere pr. sp:argsmal ‘

Line Barfod (EL):

Jeg vil ogsé gerne here, hvad statsministerens

egen opfattelse og hvad den danske 1eger1ngs '
opfattelse er af de interneredes status. En ting er,
hvad amerikanerne, som har dem i deres vare-
teegt, siger, men den danske regering ma ogsé -
have sin egen mening. Hvis ikke - man bare skal
vaere »Voice of America« og marionetdukke, ma
den danske regering have sin egen opfattelse af,
hvilken status disse mennesker har: om de er -
krigsfanger, eller de ikke er krigsfanger.

Anne Baastrup (SE): : B

I forleéngelse heraf vil jeg godt sperge, om stats-
ministeren mener, at disse mennesker pd Guan-
tdnamobasen rent faktisk behandles som krlgs—
fanger, al den stund de jo ifelge udenrigsmini-
steren tilsyneladende ikke kan blive sluppet los;
for de-har fortalt alt det, de ved, selv om de mu-
ligvis slet ikke ved noget. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):’

Til alle tre spergere kan jeg svare, at det afgeren-
de for regeringen er, at fangerne bliver behand- -
let i overensstemmelse med principperne i den
3. Genévekonvention om krigsfanger. Det er det
afgerende for regeringen, og deri ligger jo ogsa
retssikkerhedsgarantier.

Men jeg tror i det hele taget, det er géet op for
alle, at den rent folkeretlige beskrivelse af kam-
pen mod den internationale terrorisme eret
kompliceret forehavende, hvor det kan veere
vanskeligt at give helt entydige svar, ogsa juridi-
ske svar. Det er ogsa derfor, at den schweiziske -
regering har indkaldt til et feirste'ekspeltmrade
om disse problemer, og det finder sted pa Hal—
Vard Un1ver51ty idenne uge ’

Sandy Brinck (S):

M4 j Jeg forsta statsministerens svar sadan, at re-
geringen ni1 erkender, at der er et hul i retsbe-
skyttelsen i de internationale konhventioner? -
Hvis det er tilfeeldet, synes jeg, enhver rege- -
ringsleder ber gere sig store bestraebelser pa at- -
finde ud af, hvor stort det hul er, og hvordan det
skal stoppes.

- Til statsministerens oplysnmg er den konfe--
rence, der skal forega pa Harvard, jo ikke en po-
litisk konference. Det er eksperter, der medes,
og det er fint, men man kunne méske godt en-
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ske sig, at der ogsa fra politisk side blev gjort no-
get for, at der netop kunne gives retssikkerheds-~
garantier. Det sagde statsministeren lige for —
retssikkerhedsgarantier —~ men der er ingen rets-
sikkerhedsgarantier, hvis man ikke kan svare
entydigt pa spergsmalet: Er de krigsfanger eller
€j? Ja eller nej.

Line Barfod (EL):

Jeg forstod neermest statsministeren sddan, at
den danske regering ikke har nogen holdning.
Det kan jeg ikke tro er rigtigt, s jeg h&ber, stats-
ministeren vil svare pa, om den danske regering
mener, at der er tale om, at disse mennesker er
krigsfanger eller ej. En ting er, hvordan USA op-
fatter situationen, men den danske regering méa
ogsé have sin egen opfattelse af, om. disse men-
nesker skal behandles som krigsfanger eller ej.

Det falger jo af Genévekonventionen, at hvis
man er usikker pa nogle personers status, skal
.de behandles som krigsfanger, og s kan man
indkalde til et tribunal, der skal tage stilling til,
om man skal sendre status. Men indtil da skal de
behandles som krigsfanger med de rettigheder,
som felger deraf.

Den danske regering ma have en holdning til,
om man mener, at de er krigsfanger, og hvad de
er, hvis de ikke er krigsfanger. Det er muligt, der
pa leengere sigt er behov for at sendre konventio-
ner og retsstilling, men i Danmark har vi jo hel-
ler ikke det princip, at hvis vi mener, der er no-
get galt med lovgivningen, lader vi folk sidde i
et tomrum, indtil vi har eendret lovgivningen.
Det kan vel ikke veere regeringens mening, at
det skal veere tilstanden internationalt.

Anne Baastrup (SF):

Statsministeren svarede slet ikke pa mit sporgs-
mal: mener statsministeren, at folk pad Guanta-
namobasen behandles i overensstemmelse med
Genevekonventionen, al den stund de udseettes
for tortur, i og med at de isoleres? Vi har jo ved-
taget i det danske Folketing, at isolation er tor-
tur.

Mener statsministeren, at det er i overens-
stemmelse med Genévekonventionen, at de ifgl-
ge udenrigsministeren skal sidde 20-30 ar pa
Guantianamobasen? Er det i overensstemmelse
med Genévekonventionens principper? Og til
sidst: Mener statsministeren, at fanger i krig
mod terror er i overensstemmelse med Genéve-
konventionens definition af, hvad krigsfanger
er?

K1 13.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror, vi kommer realiteterne neermest ved at
opfatte fangerne pa Guantdnamobasen som
krigsfanger. I hvert fald er det s&dan, at USA be-
handler fangerne i overensstemmelse med prin-
cipperne i den 3. Genévekonvention om be-
handling af krigsfanget, og det er jo sddan set
det afgorende.

Sé sperger fru Sandy Brinck, om der med den
uklarhed, der er pa hele dette omrade, er en
slags hul i den internationale ret. Det er i hvert
fald sadan, at i gjeblikket er der mange, der dis-
kuterer dette nye, der er opstaet i kampen eller,
om man vil, krigen mod terrorismen. Selv det
Internationale Rede Kors' komité, der jo er en
slags garant for anvendelsen af de humaniteere
og folkeretlige regler, erkender, at anvendelsen
af disse regler i forbindelse med bekeempelsen af
international terrorisme som f.eks. Al-Qaeda-
netveerket rejser problemer, som kreever neerme-
re overvejelse, og det er derfor, der nu aftholdes
denne konference pd Harvard University.

- Til fru Line Barfod kan jeg svare, at det jo ikke
er rigtigt, n&r fru Line Barfod heevder, at regerin-
gen ikke har en holdning. Det har regeringen i
allerhojeste grad, og jeg har redegjort for den
ved at henvise til, at.den amerikanske regering
selv opfatter det sddan, at fangerne skal behand-
les i overensstemmelse med principperne i den
3. Genévekonvention om behandling af krigs-
fanger. Derfor kan jeg ogsa sige til fru Anne Baa-
strup, at regeringen er fuldt overbevist om, at
fangerne bliver behandlet i overensstemmelse
med disse principper.

Sandy Brinck (S):

Der er mange »opfatter som« og »principperne
i« osv. i statsministerens besvarelse, og jeg synes
eerlig talt, at det lyder, som om statsministeren
accepterer, at der her er et retstomrum, og det
synes jeg er dybt, dybt bekymrende.

Nér statsministeren siger, hvad amerikanerne
gor, synes jeg, statsministeren skal veere meget
opmeerksom pé, at amerikanerne understreger,
at de ikke er krigsfanger efter 3. Geneévekonventi-
ons definition, og derfor synes jeg, der er anled-
ning til meget indtreengende at opfordre rege-
ringen til at tage stilling og ikke acceptere et
retstomrum. Jeg vil ogsa erindre statsministeren
om, at terrorbekeempelse jo netop gar ud pa at
beskytte demokratiske retsstater, og derfor sy-
nes jeg, det er dybt bekymrende, at ikke alene
udenrigsministeren, men nu ogsa statsministe-
ren dbenbart tager meget let pa dette spargsmal.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er netop vigtigt at heefte sig ved, at det dre-
jer sig om at beskytte demokratiske retsstater.
Derfor skal terrorister speerres inde, og derfor
skal terrorister holdes indespeerret, sa leenge de
udger en trussel. Det er min opfattelse.

Men det er klart, at fanger skal behandles i
overensstemmelse med de principper, der geel-
det, og her er det alts& sidan, at efter det, der er
oplyst over for mig, er den pageeldende taget til
fange under omsteendigheder, der har at gere
med enten krigshandlinger eller terrorisme, og
det er der selvfolgelig grund til at tage alvorligt.
Men det, vi foler os trygge ved, er, at amerika-
nerne behandler de tilbageholdte fanger pa Gu-
antdnamobasen efter de principper, der geelder i
den 3. Genévekonvention om behandling af
krigsfanger, og det er fuldt tilfredsstillende for
den danske regering.

Hérmed sluttede spﬂrgsmélet;

Spm. nr. S 1549

2) Til statsministeren af:

Sandy Brinck (S):

»Vil statsministeren redeggore for, hvor leenge re-
geringen mener, at USA kan tllbageholde den
danske statsborger, som sidder fanget pa Guan-
tanamobasen?« .

Sandy Brinck (S):

Nu siger statsministeren, at kampen mod terro-
risme er at-serge for, at terrorister sidder inde- -
speerret, og det undrer jo som sddan ikke nogen.
Men det undrer bare, at statsministeren er helt
sikker p4, at de; der sidder p& Guantdnamoba-
sen; er terrorister, al den stund udenrigsministe-
ren i et svar til fru Line Barfod pa spergsmél nr.
S 1380 faktisk har beskrevet, at det er ganske,
ganske uvist, om.der overhovedet bliver rejst til-
tale.

Deraf kommer det naste spgrgsmal hvor
leenge vil den danske regering acceptere, at man
skal sidde tilbageholdt p& Guantanamobasen
uden sikkerhed for, at der overhovedet er en
sag? e

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er en vigtig politisk opgave for Danmark at
bidrage til at sikre bade os selv og andre demo-
kratiske samfund mod terror, og jeg hverken
kan eller vil tage ansvaret for, at personer, der er

tilbageholdt som deltagere i Al-Qaeda-netvaer-
ket, bliver frigivet i utide.

I ovrigt er det sddan, at de tilbageholdte selv
kan pavirke mulighederne for at blive frigivet.
Hvis de samarbejder med USA, og hvis de giver
de oplysninger, de matte sidde inde med, oges
sandsynligheden for, at de kan frigives, forudsat
at de ikke udger nogen sikkerhedsrisiko.

K1 13.15

I tllfaelde af fr1g1velse er det selvsagt v1gt1gt
at der ikke er risiko for, at den frigivne pé ny be-
gér terrorhandlinger. Det ville veere helt forfeer-
deligt, safremt flere eller bare.én af de frigivne -
fra Guantdnamo senere dukker op i forbindelse
med en terrorhandling. Hvem ter egenthg pata-
ge sig ansvaret for det? <

Samtidig er det klart, som jeg ogsé sagde for,
at de tilfangetagne skal behandles humant. Re-
geringen har flere gange haft kontakt med den
danske fange, som efter omsteendighederne har
det godt og har kontakt til sin familie.

Jeg ensker ikke at seette en specifik tidsgraen-
se for, hvor leenge USA kan tilbageholde den
danske fange. Jeg har tillid til, at USA ikke vil
beholde fangerne leengere end nedvendigt, og
det er selvfplgelig klart, at der md veere en green-
se for, hvor leenge fangerne kan tilbageholdes.

Sandy Brinck (S): ,

Nar ministeren siger, at der mé véere en greense,
sa vil jeg da godt sperge, hvor den graense er.
Statsministeren er jo selvfelgelig fuldt ud be-
kendt med, at udenrigsministeren gjorde sig
morsom ikke kun under samrédet med Retsud-
valget, men ogsa efterfolgende over for pressen;
om, hvem der kunne vide, hvornér tredive-
arskrigen sluttede.

Vi ved, at disse fanger kan 51dde, sa 1aenge
krigen varer, og der md jeg jo blot erindre om, at
krigen mod terrorisme jo ligesom krigen mod
narko er et evigt projekt. :

Derfor heefter jeg m1g positivt ved, at statsmi-
nisteren siger, der ma veere en greense. S vil jeg
blot bede statsministeren om at oplyse, hvor den
greense gar.

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge statsministeren, hvorfra
statsministeren ved, at de mennesker, der sidder
pa Guantdnamobasen, rent faktisk er terrorister,
al den stund de joikke har veeret for en domstol,
og set i lyset af at udenrigsministeren jo pa vores
forste samrad klart tilkendegav, at det kunne
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veere en turist, der blev fundet det forkerte sted
pa det forkerte tidspunkt.

Line Barfod (EL):
Jeg er temmelig rystet over statsministerens svar
og haber, at jeg har misforstéet statsministeren.
Mener statsministeren, at et land skal have ret til
at tilbageholde mennesker, uden at de bliver stil-
let for en domstol? Hvis bare de bliver behand-
let humant, s& kan man tilbageholde dem pa
ubestemt tid, uden at de har krav pa at blive stil-
let for en domstol, uden de har krav pé at fa at
vide, hvorfor de bliver tilbageholdt, men s& leen-
ge man mener, at der er grund til at tilbageholde
dem, s& har en stat ret il vilkarligt at gore det?
Nar statsministeren mener, vi er i krig, bety-
der det s, at andre lande ogsé ville have ret til at
tilbageholde danske statsborgere pa ubestemt
tid uden at stille dem for en domstol, uden at
den danske regering ville protestere, fordi de sa
er vores modstandere i den krig? Hvor lang tid
varer en sddan krig, hvis man kan kalde alle for-
mer for kriminalitetsbekeempelse krig?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror, det er meget naivt, hvis man vil opfatte
terrorismen som sddan al anden slags alminde-

lig kriminalitet. Det er noget helt seerligt, vi stér
over for. Jeg opfatter det som en krig mod terro-
risme.

Hvis personer bliver pagrebet under omsteen-
digheder, der Klart ma give indtryk af, at de del-
tager i terroristaktiviteter, jamen s er det at del-
tage i krigsaktiviteter, og sa er det ogsa rimeligt
at opfatte dem som krigsfanger. Det er nejagtig,
hvad amerikanerne gor ved at behandle dem i
overensstemmelse med principperne i den tred-
je Genévekonvention.

S& nar fru Sandy Brinck sperger, hvor graen-
sen for tilbageholdelse gar, s er svaret: Jamen -
det kan den pégeeldende fange selv pavirke ved
at spytte ud med, hvad vedkommende ligger
inde med af informationer, og den dag, hvor den
pageeldende ikke er en trussel, s er der jo heller
ikke nogen baggrund for at tilbageholde den pé-
geeldende leengere. Det er derfor, jeg siger, at
selvielgelig mé der veere en graense for, hvor
leenge fangerne kan tilbageholdes.

Sa sporger fru Line Barfod, om man bare kan
tilbageholde mennesker pa ubestemt tid. Krigs-
fanger kan tilbageholdes, sa leenge krigen varer.
Men jeg forestiller mig da ikke, at kampen eller
krigen mod terror varer til evig tid, og selvfglge-
lig er det ikke rimeligt at tilbageholde folk til

evig tid. Det er derfor, jeg siger, at der selvfolge-
lig mé veere en greense.

Sandy Brinck (S):

Statsministeren fandt det nadvendigt at sige, at
sporgerne herovre var naive, og samtidig siger
statsministeren, at-han ikke tror p4, at kampen
mod terrorisme varer evigt. Det vil sige, at stats-
ministeren tror pa, at verden pa et eller andet -
tldspunkt ikke leengere har terrorisme. Det sy-
nes jeg aerhg talt er naivt.

Men nar statsministeren s1ger, at man ]o selv
kan pévirke, hvornar man kan komme fri, ma
jeg sé tage det som udtryk for, at nar den danske
statsborger stadig veek sidder pad Guantdnamo-
basen, sa er det, fordi den danske statsborger
ikke har samarbejdet med de amerikanske myn-
digheder? :

KI. 13.20

Og s synes jeg, det er fint at have tillid, men
jeg synes mdske, at statsministeren er lige lovlig
tillidsfuld over for de amerikanske myndighe-
der — et retssamfund bygger jo altsa ikke alene
pa tillid. I s fald ville vi jo ogsa have tillid til, at
dem, politiet snupper, nok er de rigtige skurke.
Nej, vi stiller dem faktisk for en domstol. Det er
det, der ligger i at have en retsstat.

Line Barfod (EL): ‘

Der var engang, hvor man talte om de borgerli-

ge frihedsrettigheder og indferte borgerlige fri-

hedsrettigheder for borgerne, hvor en af de vae-
sentlige og mest fundamentale var, at man skul-
le veere sikker p4, at staten ikke kunne fange folk
vilkarligt og tilbageholde dem vilkarligt, men at
de skulle for en dommer.

Jeg kan forstd, statsministeren nu mener, at vi
ikke leengere skal have den type borgerlige fri-
hedsrettigheder, at der er kampe, hvor det gode
formal ger, at man skal have ret til som stat at til-
bageholde folk pa ubestemt tid, uden at de har
krav pa at komme for en dommer.

Jeg kan forst, at statsministeren mener, at
den definition, man hidtil har haft pa, hvornar
noget er en krig, skal vi nu have sendret, sa vi ta-
ler om, at s& leenge der er organiseret terror i
verden, sé er viikrig.

Men sa vil jeg endnu en gang sperge statsmi-
nisteren, for det fik jeg ikke svar pé for: Hvis sa
andre lande mener, at de kan tillade sig det sam-
me som USA og tilbageholde danske statsborge-
re pa ubestemt tid, vil statsministeren s& ogsé
acceptere dét? «
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Anne Baastrup (SF): :
Det er karakteristisk for statsministeren, at han
ikke besvarer de treelse spergsml..

Jeg vil derfor godt gentage mit spergsmal:
Hvorfra ved statsministeren, at den danske -
statsborger pad Guantdnamobasen er terrorist, al
den stund han ikke har veeret for en domstol?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Til det sidste kan jeg svare, at jeg fuldt og helt
stoler pa de oplysninger, vi har modtaget fra de.
amerikanske myndigheder. I modseetning til fru
Anne Baastrup s stoler jeg altsa faktisk pa de
oplysninger og er fuldt ud tilfreds med, at USA
opfatter det sidan, at de tilbageholdte pa Guan-
tdnamobasen skal behandles efter principperne i
den tredje Geneévekonvention om behandhng af
krigsfanger.

S& kan jeg sige til fru Lme Barfod at det jo
netop er, fordi man rent juridisk er udei et
uklart omréde, nar vi taler om kampen mod ter-
rorisme, at statsretseksperter nu drefter sagen,
bl.a. pd den konference, jeg.omtalte. For det er
Klart, at krigen mod terrorisme er en ny form for
krig, hvor man selvfelgelig ogsé ma forholde sig:
til en reekke ]uudlske spargsmal iden mternatl-
onale ret. o S

Det er ]eg meget t11freds med at man nu tager
fat pa. Og sa héber jeg, at de uklarheder, der
matte veere, kan blive afklaret via statsretskyndi—
ges arbejde med det her, men for s8 vidt angar
den danske fange pa Guantdnamobasen,; mé jeg
sige, at den danske regering fuldt ud er tilfreds. .
med, at amerikanerne opfatter det sddan, at den
pégeeldende skal behandles efter principperne i
den tredje Genévekonvention.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1550

3) Til statsministeren af:

Jorn Jespersen (SE): :

»Kan statsministeren bekraefte, at EU ] land—
brugsstette medferer hejere fodevarepriser for |
forbrugerne i EU, skade p4 milje og natur pa
grund af intensiveret produktion samt urimelige
vilkar for fattige bonder i udviklingslandene pa
. grund af statsstettet dumping af EU's over- .-
skudsproduktion p& deres markeder, handels-
forvridende tilskud til EU's bender og manglen-

de adgang for ulandenes fedevareproduktion til
EU's markeder, og i bekreeftende fald hvilke ini-

tiativer agter regeringen at tage i forbindelse
med midtvejsevaluering af den feelles land-
brugspolitik og de kommende forhandlinger i

WTO?«

Statsmlmsteren (Ande1s Fogh Rasmussen)

Hr. Jorn Jespersen har stillet et, jeg tror godt, at
jeg uden at fornaerme hr. Jorn Jespersen kan si-
ge, meget langt sporgsmal.

Men bortset fra, atjeg nok ikke i s& langt et
spergsmal ville udtrykke mig helt sd firkantet,
som spergeren har gjort, s vil jeg godt sige, at
jeg pa mange méder deler de betragtninger, der
kommer til udtryk i det meget lange sporgsmal,
som jo grundleggende drejer sig om, hvorvidt
vi skal have en reform af EU's landbrugspolitik.

Jeg kan ogsé sige til hr. Jorn Jespersen, som
jeg for har gjort det, at det er regeringens hold-
ning bl.a. at arbejde for en langsigtet afvikling af
den direkte eksportstatte og arbejde for at udfa-
se alle eksportsubsidier og prlsst;atte01dnmge1 i
EU's landbrugspolitik.

Regeringens holdning er altsa helt i overens-
stemmelse med den vedtagelse, der er besluttet
her i Folketinget, den, der hedder V 13, og som.
blev vedtaget i forbindelse med forespergsels-
debatten den 5. november sidste &r om EU's
midtvejsevaluering af landbrugspolitikken og
om afvikling af EU's landbrugsstetteordninger.

Jeg gér ind for, regeringen gar ind for, en
mere markedsorienteret landbrugspolitik.

. Kl 13.25

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er fuldsteendig sikker pa, at statsmmlsteren
ikke mente noget kritisk med sin konstatering
af, at det var et relativt langt spergsmal.

Nar jeg har stillet det, sa er det jo, fordi vi tid-
ligere bag lukkede dere har haft denne her dis-.
kussion, hvor statsministeren har udtrykt sig re-
lativt tydeligt om EU's landbrugsordninger og
de skadevirkninger, de har. Og det synes vi kun-
ne veere lidt nyttigt at f& statsministeren til at .
gore offentligt, sddan at befolkningen ogsé fik et
indtryk af, at statsministeren er kritisk over for
EU's landbrugsordninger. Derfor vil jeg sddan
set godt bede statsministeren om at svare pd
spergsmalet, som han jo ikke gjorde i f;zfrste om-

. gang.

Det, spergsmalet gér pd, er, om statsministe-
ren er enig i, at den nuveerende ordning for EU's
landbrugsstette er skadelig for forbrugerne, for-
di den medferer ganske markant hejere priser,
at den er skadelig for natur og milje, fordi den
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forer til en intensivering af landbruget, som ska-
der natur og milje. Og endelig, og det er for mig
noget af det helt afgegrende, at den er dybt, dybt
skadelig for ulandenes muligheder for ved
hjeelp af egen kraft at arbejde sig ud af fattig-
dom. -

Det er jo konstateringen af de faktiske for-
hold, og dem vil jeg gerne have statsministeren
til at forholde sig til. S& kan vi bagefter diskute-
re, hvordan og hvor hurtigt og hvor markant vi
far reformeret EU's landbrugsordninger, for det
er selvfalgelig det handlingsorienterede i det, - -
det er jeg enig i. : :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hr. Jorn Jespersen har fuldsteendig ret i, at der
ikke i mine bemeerkninger 14 nogen kritisk hold-
ning til formuleringen af spergsmaélet, og jeg
mener faktisk ogsé, at jeg svarede positivt pa hr.
Jorn Jespersens spergsmél ved at sige, at jeg pa
mange méder deler de betragtninger, der kom-
mer til udt1yk i spergsmaélet.

Og s4 gik jeg straks over til det handhngson—
enterede og spurgte: Hvad ger vi sa? For jeg me-
ner, at det; der er det afgerende, sa er at se frem-
ad nu og f& gennemfort grundlaeggende refor-
mer i EU's landbrugspolitik, og jeg vil gerne st
ved, ogsa her i Folketingssalen, at det er jeg en
steerk tilheenger-af. Og Europa-Kommissionen-
har jo som bekendt netop fremsendt forslag til
reform af den feelles landbrugspolitik i EU, et
forslag, som rummer en reekke gode takter, vil
jeg sige.

Derudover fremlagde Kommissionen i de-
cember forslag til EU's holdning til forhandlin-
gerne pd landbrugsomradet i handelsorganisati-

~onen WTO. Kommissionens papir blev med vis-
se mindre eendringer godkendt af Udenrigsmi-
nisterrddet forleden, og regeringen stotter ho-
vedlinjerne i Kommissionens udspil pa begge
" omrader. Samtidig vil vi fra dansk side arbejde:
pa at fremme de holdninger, der er indeholdt i
den-vedtagelse, som Folketmget besluttede den
5. november.
Sa hr. Jern Jespersen behever ikke at tvivle pa
min og regeringens fortsatte bestraebelser pé at -
fremme reformer af landbrugspolitikken.

Jorn Jespersen (SE):

Kan jeg tage det som udtryk for, at statsmmlste-
ren er enig i, at EU's landbrugsordninger i dag
koster forbrugerne og skatteyderne i EU i omeg-
nen af 300 mia. kr., 0g at det svarer til en ekstra-
udgift pr. husstand pé i sterrelsesordenen 4.000-

7.000 kr. om aret, alt efter hvordan man regner
detud?

Kan jeg ogsa tage det som udtryk for, at stats-
ministeren er enig i, at det medferer markant
skade pé natur og milje, og endelig at statsmini-
steren er enig i, at noget af det veerste ved EU's
landbrugsordning er, at det i virkeligheden for
nu at fortseette den tidligere diskussion er en
slags reel krig mod de fattige, der bliver fort via
EU's landbrugsordninget, som forhindrer dem i
at fa adgang til vores markeder, og som dumper
vores overskudsproduktion til kunstigt lave pri-
ser pa deres markeder og dermed fastholder
dem i ekstrem fattigdom? Den konstatering sy-
nes jeg godt statsministeren kunne komme med
over for offentligheden.

54 vil jeg sperge om det mere handlingsorien-
terede. Er statsministeren tilfreds med udspillet
fra Kommissionen béde i forhold til midtvejs-
evalueringen og i forhold til WTO, eller vil stats-
ministeren og regeringen arbejde for, at de noget
svage udspil bliver styrket, bl.a. ved at man
langt hurtigere far afskaffet eksportsubsidier, og
ved at man far lavet en kraftigere afkobling mel-
lem stotten og produktionen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

For det ferste vil jeg sige, at den bedste méde,
man kan hjeelpe verdens fattigste lande pd, er -
ved at give dem fri adgang til verdensmarkedet
og dermed mulighed for at tjene deres egne pen-
ge, og ved at de rige lande holder op med at fyl-
de deres egne ethverv med subsidier, der forvri-
der konkurrenceforholdene og pa den made-
ogs ger livet besveerligt for de fattigste lande.
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Jorn Jespersen i
den betragining.

Man kan ogsé sige, at det er en meerkelig ting,
at ferst skal forbrugerne i de rige lande betale en
hajere fedevarepris, end de ellers skulle, og der-
efter beder vi de samme forbrugere om via deres
skattebillet at betale til en udviklingsbistand,
der skal rade en slags bod p4, at vi har gjort ska-
de pa de fattige lande gennem en besynderlig
handelspolitik. 54 der er mange absurditeter i
den made, vi har indrettet det pa.

KI.13.30

Men s vil jeg altsd godt sige, at nu ber hr.
Jorn Jespersen og andre jo-ikke glemme, at der
ogsé er en historisk baggrund for, at landbrugs-
ordningerne er bygget op, som de er, nemlig at
Europa efter Anden Verdenskrig ikke var i stand
til at bredfede sig selv, og i 1950'erne udviklede
man derfor en landbrugspolitik, som faktisk har



(517)

Onsdag den 29. januar 2003 (Spm)

4129

gjort Europa selvforsynende og mere end det
med fodevarer og sikret en forsyningsstabilitet,
som ogsa er til gavn for forbrugerne. Sa regne-
stykkerne kan ikke gares helt sa enkelt op, som
hr. Jorn Jespersen har-gjort det.

Det er den historiske forklaring, men nu skal
vi jo se fremad, og der erjeg enig med hr. Jorn
Jespersen i, at der er behov for reformer.

Jorn Jespersen (SF): -

Jeg er fuldt ud klar over, at der er en historisk
baggrund, og at der har veeret en fornuftig bag-
grund for landbrugspolitikken for mange ar til-
bage, men det geelder vel ikke de sidste 10-20 &r,
hvor formaélet jo er mere end opfyldt; og hvor
hele ordningen derfor er blevet kontraproduk-
tiv. ' ‘ :
Jeg er helt enig i, at det er fuldsteendig vanvit-
tigt, at man bruger skatteyderpenge til at holde
andre lande ude fra vores markeder — det er ab-
surd — og det er ogsa derfor, jeg godt kunne teen-
ke mig, at statsministerens ord bleV omsat til
handling. :

Og her mangler jeg svar pa mit spargsmal: Vil
regeringen arbejde for, at de meget svage udspil,
der er kommet, bliver skaerpet, sddan at der
kommer overensstemmelse mellem regeringens
principielle linje og s& det, regeringen i praksis
gor? Det er nemlig det, vi mangler.

Tre gange i lebet af 2002 har regeringen ac-
cepteret national landbrugsstette oven i land-
brugsstetten fra EU. Det er da 1kke at arbejde for
en liberalisering.

Under udv1delsesforhandhngerne acceptere-
de statsministeren, og det kan man have en vis
forstéelse for, at Polen neermest blev bestukket
til at sige ja med yderligere landbrugsstette og
- en forleengelse - i kraft af aftdle mellem Frankrig
og Tyskland - af ordningerne til 2013. Hvordan
vil statsministeren gere den skade god igen?

Jeppe Kofod (S):

Jeg skal blot i forlaengelse af statsministerens
sidste svar sporge: Hvis det viser sig, at nogle
udviklingslande vil kunne fa fordel af selv at op-
bygge en landbrugspolitik byggende pa samme
principper, som man gjorde i EU efter Anden
Verdenskrig, vil statsministeren sa ogsa stette de
udviklingslande i, at de far lov til det inden for
WTO? Hvis det altsa viser sig, at det kan veere
_en fordel, s& landene kan blive selvforsynende
og selverhvervende, kan de sa {4 lov til at efter-
ligne nogle af de ideer, som vi har brugt iEU de
sidste 50 ar?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Forst skal jeg sige til hr. Jorn Jespersen, at jeg er

- tilheenger af mere vidtgdende reformer end

dem, der ligger pé bordet. Jeg troz, at det rent
strategisk er rigtigt at gribe det an pa den méade,
at vi nu stetter Kommissionens udspil, som de
nu ligger pa denne side af 2006.

Der, hvor der er chance for at fa mere V1dtga~
ende landbrugsreformer gennemfert, er, nér vi
skal diskutere EU's nye budget, som skal virke
fra 2007 og frem. Og der har den danske rege-
ringjo som formandskab for EU veeret med til i
hvert fald at yde det bidrag, at der nu bliver lagt
et loft ind over udgifterne til store dele af land-
brugspolitikken, og det vil i sig selv virke frem-
mende for bestraebelserne pé at gennemfore re-
former.

Og sa vil jeg bare sige til hr. Jorn Jespersen, at
hver eneste ting, vi foretog os gennem det dan-
ske formandskab, for s& vidt angik beslutninger
om budgetter og landbrugspolitik, vil jeg til en-
hver tid holde fast i og forsvare — og ogsa forkla-
re med, at vi helt nedvendigt métte give forste-

* prioritet til udvidelsen af EU. Og det héber jeg

altsd ogsa at hr. Jern Jespersen vil gore.

54 til hr. Jeppe Kofod: Jeg synes, vi skal g&
meget langt i retning af at acceptere systemer og
ordninger, som ger, at udviklingslandene bliver
okonomisk selvbaerende, men de bor méaske si
ogsé leere af de fejl, der er begéet andre steder,
nemlig at lukkethed, told- og handelsbarrierer
og centralistisk planleegning sjeeldent farer til
noget godt. Hvorfor skal de bega de fejl, andre
har begaet? Men jeg er enig med hr. Jeppe Kofod

" i, at vi ber g& meget langt med hensyn til at ac-

ceptere ordninger, der kan gere dem reelt gko-
nomisk selvbeerende.

Jorn Jespersen (SE):
Nar statsministeren taler om lukkethed, toldbar-
rierer, protektionisme'i alt dets veesen osv., sd er
det formentlig EU, der sigtes til, for der er jo
ikke nogen anden region i hele verden, der i den
grad er karakteriseret ved lukkethed og toldbar-
rierer over for de fattlge lande pé iseer land-
brugsomradet.
K1.13.35

Derfor synes jeg altsd, det er sergerligt, at
statsministeren ikke er i stand til at heeve ambiti-
onsniveauet bare en lillebitte smule og sige:
Hvorndr ber eksportsubsidierne veere veek?

At stille sig tilfreds med et loft! Statsministe-
ren'skrev en kronik i Jyllands-Posten den 16. juli
2001, hvor han gjorde sig til talsmand for en -
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fuldsteendig afvikling af stetten og meget rigtigt
redegjorde for, at det var den bedste méide at
hjeelpe ulandene pé. Nu har statsministeren
medvirket til, at stotten fortsaetter uforandret
frem til 2013. Det kunne da godit fere til lidt selv-
refleksion over, hvordan man ger den skade god
igen, og en lidt mere offensiv indstilling, end at
nu ma vi bare stotte Kommissionen i et meget
svagt udspil.

Sidste spergsmal: Hvor stor en reduktlon af
eksportsubsidier og direkte stotte ligger der ef-
ter statsministerens opfattelse i Kommissionens
udspil til WTO-forhandlingerne fra december
2002?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil sige til hr. Jorn Jespersen, at det ikke er
nogen korrekt beskrivelse af situationen at haev-
de, at nu fortseetter det hele uforandret frem til
2013. Det er tveertimod en meget forkert beskri-
velse af situationen.

Lad mig blot som én ting henvise til, at fra
2007 bliver der nu lagt et loft ind over land-
brugsudgifterne, og det vil i sig selv bidrage til
at fremtvinge reformer af EU's landbrugspolitik,
og en reckke af de beslutninger, der er truffet i
forbindelse med udvidelsen af EU, er beslutnin-
ger om systemer og ordninger, som er midlerti-
dige, som fases ud igen, og som efter min opfat-
telse er acceptable i lyset af, at vi har gennemfort
en historisk og meget vigtig udvidelse af EU.

Jeg er ikke i stand til pa stdende fod at give
konkrete tal for, hvor stor reduktionen af subsi-
dier er i Kommissionens udspil til WTO-for-
handlingerne. Det vender jeg meget gerne tilba-
ge til, eventuelt skriftligt, siledes at det kan bli-
ve mere preecist.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1553

4) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Vil statsministeren redegere for uenigheden i
NATO om deltagelse i en krig imod Irak, og
hvad den danske position i uenigheden er?«

Villy Sevndal (SF):
Nu skal vi til Irak og truslerne om en forestden-
de krig.

Der var i NATO den 22. januar et mode mel-
lem NATO-ambassadererne i Bruxelles, hvor

- USA lagde pres pa for at sikre, at NATO vil ga

ind i en eventuelt kommende Irakkrig.

Det, man bad om fra amerikansk side, var at
stille fly til radighed, AWACS og overvagnings-
fly, og at sikre logistisk stotte og flere andre ting.

Det, der skete pd medet ifelge dagbladene,
som kom umiddelbart efter - bl.a. Politiken fra
den 23. januar — var, at en del lande sagde nej til
at treekke NATO ind i det ud fra et enske om at
bevare diskussionen i FN-regi.

Jeg vil derfor bede statsministeren svare pa
Hvad var uenigheden i NATO? Og hvordan var
den danske position? L4 man sddan vanen tro .
teet op ad USA, eller stottede man den fransk-ty-
ske holdning?.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
I NATO-erkleeringen fra Pragtopmedet sidste ar
understregede en enig kreds af NATO-lande, at
man var fast besluttet pa at tage skridt til at assi-
stere og stette FN i bestreebelserne pé at opnd
fuld, ejeblikkelig og betingelseslos irakisk efter-
levelse af Sikkerhedsradets resolution nr. 1441.
Den.danske position var meget klar: Regerin-
gen finder det helt naturligt og fornuftigt, at
NATO foretager beredskabsplanleegning af sin
mulige stotterolle i den forbindelse.

Villy Sevndal (SF):

Tak for svaret. Det var maske ikke lige et svar pa
det, jeg spurgte om. Statsministerens svar hand-
lede om NATO-topmedet i Prag. Det, jeg spurg-
te om, var spergsmalet om NATO-ambassade-
rernes mode forrige tirsdag, altsé for en uge si-
den, i Bruxelles, hvor det fremgar af medierne,
at USA havde lagt pres pa for at drage NATO
ind i konflikten med henblik pa nogle meget
preecise ting, bl.a. nogle overvigningsfly, noget
logistisk stotte og nogle Patriotmissiler.

P& modet sidste tirsdag var det sddan ifelge
dagspressen, at fire NATO-lande med Frankrig
og Tyskland i spidsen blokerede for den beslut-
ning ud fra den forudseetning, at FN-arbejdet
ikke var feerdiggjort.

Der er det, jeg sperger: Hvad er den danske
holdning til, at NATO skulle inddrages pa nu-
veerende tidspunkt? Leenede Danmark sig tradi-
tionen tro op ad USA, eller fulgte man de euro-

peeiske allierede Frankrig og Tyskland?
KI. 13.40

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Danmark fulgte i den sag ikke Frankrig og Tysk-
land.
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Lad mig understrege, at alle medlemmer jo
fortsat star ved Pragerkleeringen. Det, der dref-
tes i NATO i gjeblikket, er derfor forst og frem-
mest et spergsmal om timing, det vil sige tids-
punktet for, hvornar beredskabsplanleegningen
formelt ber iveerkseettes.

I forste omgang drejer beredskabet sig om
forskellige former for stotte til forsvar af Tyrkiet,
som ikke ma lades i tvivl om alliancens stotte.
Sammen med et bredt flertal af NATO-landene
er det regeringens opfattelse, at det er vigtigt al-
lerede nu at sende det signal til Irak, at NATO
ogsa i praksis er rede til at stotte FN.

Vi kan konstatere, at der hidtil har veeret for-
skellige syn pa spergsmélet om timing, og .
NATO-Rédet forventes at vende tilbage til sagen
igen ineer fremtid.

Villy Sevndal (SF):
Tak for svaret.

‘Jeg er enig i og tror, at der ligger en afgerende
vurdering af forskel i timingen, men det'er jo
ikke et ligegyldigt spergsmal; det 1 nedvendig-
vis heller ikke i statsministerens svar, men den
afgerende timing er jo: Skal vabeninspektererne
have lov til at afslutte deres arbejde, hvilketjeg
forstér har veeret den danske regerings position,
eller vil den danske regering se igennem fingre
med, hvis inspektionens arbejde afbrydes ved,
at USA indleder en krig? Det er det afg@rende
spergsmal. :

Det lyder sadan meget- tekmsk at deter et
spergsmal om timing; det ex vel et spargsmal
om krig og fred? Men det er vel ogsa et andet
principielt spergsmal, nemlig at det her angreb
mod Irak jo bl.a. ogsa er affedt af en russisk tese
om forebyggende angreb. -

NATO er dannet som en forsvarsalliance, og
derfor er den principielle diskussion jo ogsa:
Hvor langt vil NATO lade sig inddrage i en
egentlig angrebskrig, hvis den ikke er solidt be-
sluttet i FN i form af et nyt EN-mandat?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -

De to ting udelukker jo ikke hinanden. Regerin-
gens opfattelse er, som jeg redegjorde for i gar, at
det er fornuftigt under de nuvaerende omsteen-
digheder at give vabeninspektorerne mere tid til
at foretage supplerende inspektioner i Irak, men
det udelukker jo ikke, at man samtidig i NATO
kan begynde en planleegning af beredskab, bl.a.
for at give det klare signal, at Tyrkiet ikke bliver
ladt i stikken. Da Tyrkiet jo er naboland til Irak,

er det klart, at her stir der veesentlige interesser
pa spil, hvis det pa et eller andet tidspunkt bli-
ver aktuelt, at der skal iveerkseettes en militeer
operation — hvad alle selvfolgelig haber, vi kan
undgé. Men hvis vi kommer i den situation, er
det meget vigtigt, at Tyrkiet ikke er ladt i stik-
ken, og det er grunden til, at det kunne veere for-
nuftigt allerede pa nuveerende tidspunkt at
iveerkseette planlaegmngen af et NATO-bered-
skab.

Sa man kan godt bade veere tilheenger af, at
vébeninspektorerne far mere tid, og at NATO
gar i gang med en beredskabsplanlaegning,.

Villy Sevndal (SF): *

Mener statsministeren s, at den fransk-tyske
blokade, som: skete sidste tirsdag sammen med
to andre lande, er et udtryk for slaphed fra net-
op de lande? Og blokerer de p4 den méade for
det, statsministeren argumenterede fo1 som en
nedvendig beslutning?

For er situationen ikke ogsé en anden set fra
det tysk-franske synspunkt, hvor man vil undga
en krig, nemlig at det er meget sveert at have en
vabeninspektion, der forleber i fuld tillid, samti-
dig med at man iagttager, at der rundt om vabe-
ninspektionen bygges stadig sterre styrker op,
og at der fremfores en stadig mere aggressiv re-
torik i form af trusler og i form af: Nu gdrvi -
snart i gang? Er det ikke sveert at handtere de to
ting samtidig? Forstar man ikke godt, at denna-
tion, der bliver udsat for vabeninspektion, hol-
der sig en smule tilbage, hvis man er usikker pa
spillereglerne, nemlig at man risikerer et angreb
uden for al international lov pa den made, at
FN's Sikkerhedsrad ikke inddrages?

Tror statsministeren ikke, det er rsagen til, at
det her ikke kun er en diskussion om timing, . -
men i virkeligheden en af de afgerende diskussi-
oner om forskellen pa krig og fred?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg vil ikke pa nogen made gé ind og kommen-
tere baggrunden for, at andre lande matte have
andre holdninger end os; det er deres egen afge-
relse. Men den danske regerings holdning er-

_ meget klar, nemlig at det bedste middel til at sik-

re, at vi far en fredelig afveebning af Saddam
Hussein uden at skulle gribe til militeere for-
holdsregler, er, at der opbygges en steerk inter-
national koalition, som viser beslutsomhed, og
som kan forteelle Saddam Hussein, at han skal
rette sig efter de beslutninger, der er truffet i FN.
Kl 13.45
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Hvis der er vaklen der, risikerer vi bare, at
Saddam Hussein udnytter splittelsen til sit eget
formaél, sddan som han har gjort de sidste 10-12
ar, og det synes jeg ogsé hr. Villy Sevndal skulle
teenke over.

Villy Sevndal (SF): -

Arsagen til mit spergsmal om slaphed var sa-
meend ikke at genere hverken tyskerne eller
franskmeendene, men det var, fordi statsministe-
ren for en uge siden, da vi diskuterede det her,
mente, at de, der ikke 13 fuldsteendig vandret i
forhold til amerikanske @nsker, var slappe. Det
var dengang min ringe person, men jeg er glad
for, at statsministeren ikke har samme vurdering
af Frankrig og Tyskland, nar de indtager det
standpunkt, som ogsé er mit standpunkt, og
som ikke er et standpunkt om, at der ikke skal
ske noget, men er et standpunkt om, at vabenin-
spektionen skal have lov til uforstyrret at afslut-
te sit arbejde.

Jeg synes, det er uforstaeligt, at det ikke i he-
jere grad ogsé for den danske regering er indly-
sende, at hvis pastanden om, at der er utrolig
mange gdelaeggelsesvaben i heenderne pé Sad-
dam Hussein, er rigtig, s& er det vel det steerke-
ste argument for, at vabeninspektionen far lov il
at afslutte sit arbejde, far lov til at opspore og til-
intetgere massegdeleeggelsesvaben, og det er vel
isé fald ogsa det steerkeste argument imod at
indlede en krig, ikke alene af statsretslige grun-
de, men forst og fremmest fordi det er en vold-
som trussel mod de soldater, man sender ind i
Irak.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan altsa kun sige, at diskussionen med hr.
Villy Sevndal, som nu har fundet sted over gan-
ske mange dage og over ganske mange uger, ko-
reriring.

Den deekker jo over en grundlaeggende
uenighed. Den daekker over, at hr. Villy Sevndal
hele tiden ger sig til talsmand for det synspunkt,
at man ikke pa nogen som helst mdde ma presse
Saddam Hussein. Hr. Villy Sevndal er tilsynela-
dende af den opfattelse, at det stort set er lige-
gyldigt, hvad FN's Sikkerhedsrad beslutter, hvis

Saddam Hussein ikke vil rette sig efter det, skal

man ikke gore noget som helst ved ham.

Der ma4 jeg altsa bare sige, at over for det ma
jeg give fortabt. Ligegyldigt hvor ofte jeg svarer,
og ligegyldigt hvad jeg svarer, ligegyldigt hvor
preecist jeg svarer, s& vil hr. Villy Sevndal ikke
erkende, at her er den reelle uenighed, og hr. Vil-

ly Sevndal virker fuldsteendig uimodtagelig for
argumenter.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 1554

5) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Hvad er regeringens holdning til vdbeninspek-
tionens rapport, og hvilke reaktioner mener re-
geringen at rapporten ber give anledning til?«

Villy Sevndal (SF):

Jeg héber, at statsministeren i det her tilfeelde er i
stand til at bevare roen og efterteenksomheden
og ikke sddan begynder at beskylde mig for alle
mulige eerinder som ved sidste spergsmal. Vi
prover sd igen.

Statsministeren md undskylde, men det er jo
ikke et hvilket som helst tilfeeldigt emne, vi dis-
kuterer. Vi diskuterer, om verden skal ga i krig i
en situation, hvor landene er splittet, og der sy-
nes jeg, det er lidt for primitivt at begynde at be-
skylde en, der er modstander af krig pa det nu-
veerende tidspunkt, for alle mulige ting i en situ-
ation, hvor diskussionen ogsé brager f.eks. i
USA. Demokraterne er i stadig stigende grad
skeptiske over for krigen, og derfor spergsmélet.

Nu har vi sa faet vdbeninspektionens rapport,
som béde uddeler ris og ros. Den siger, at in-
spektorerne har féet lov at komme ind der, hvor
de skulle ind. Den siger i gvrigt ogsd, at inspek-
torerne ikke har fundet noget afgerende, men
den peger samtidig pa, at der er nogle huller, der
endnu ikke er afsluttede, i form af kemiske va-
ben, i form af visse farlige stoffer osv., som sa
skal afsluttes.

Hvad er statsministerens holdning til inspek-
tionens rapport, og hvilke reaktioner mener
statsministeren, den ber give anledning til?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er bare nedt til at sige til hr. Villy Sevndal, at
jeg synes altsé ikke, at det er en rimelig made at
debattere pé at fremstille det, som om hr. Villy
Sevndal er modstander af krig, og s& naermest
fremstille det, som om jeg skulle veere tilheenger
af krig.

Jeg er preecis lige s& meget modstander af
krig som hr. Villy Sevndal. Det er bare min op-
fattelse,-at den bedste made at undga krigen pa
er at vise fasthed over for typer som Saddam
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Hussein, for hvis ikke man viser fasthed over for

den slags typer, sa spiller de kispus med ver-

denssamfundet, som han har gjort de sidste 10-

12 ar. Det er der ogsa despoter for i historien, der

har gjort, fordi man viste slaphed over for dem i

stedet for at vist fasthed. Det er deri vores uenig-
hed bestar.

Det sp@rgsmal som hr. V111y Sﬂvndal nu stil- -

lez, besvarede jeg allerede i gér, men jeg genta- .
ger gerne mit svar. Vabeninspekterernes rapport
er steerkt kritisk over for Irak, peger klart pa, at
Irak ikke er i stand til at dokumentere, at Trak
ikke réder over massesdelaeggelsesvaben eller
ikke harevnen til at fremstille dem. »
Dermed opfylder Irak ikke pa nuveerende .
tidspunkt resolution 1441. Men regeringen er af
den opfattelse, at det er rimeligt under disse om-
steendigheder at give vabeninspektererne mere
_tid til at foretage supplerende inspektion. Det re-
degjorde jeg for i gar, og jeg har gerne villet gen-
tage detidag. »
KI1. 1350

V111y Sevndal (SF): .

Jeg skal takke for svaret g 51ge, at onsket om
mere tid er noget af det, vi ogsa hele tiden har
bedt om fra SF's side. Jeg var.ogsa inde pa i mit
sidste spergsmdl, at vébeninspektererne skal
have lov til at afslutte deres arbejde.

Jeg har derfor kun et enkelt spergsmal til
statsministeren: Hvis nu de ikke far lov til det,
hvis de bliver afbrudt i at afslutte deres vabenin-
spektion i form af, at USA angriber Irak i lobet af
2 uger, 3 uger, hvordan vil den danske regering
sa reagere? . :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som jeg ogsa allerede svarede i gar, sa ensker jeg
ikke pd nogen méde at ga ind i spekulative fore-
stillinger om, hvorledes man skal reagere i en
fremtidig situation, som méske ikke engang op—
star.

Hr. Villy Sovndal synes at forudsaette, at ame-
rikanerne pludselig vil angribe uden videre.
Forelebig er situationen altsé den, at debatten
foregar i FN's Sikkerhedsrad, og som jeg flere
gange har redegjort for, er det regeringens klare
holdning, at hvad der end skal tages af videre .
skridt i denne sag, skal de veere forankret i FN's
Sikkerhedsrad.

Villy Sevndal (SF):
Jeg synes ikke, det er elegant — undskyld — nar
statsministeren forseger at slippe udenom. Det

er den debat, der pagar i hele verden, den pagar
i USA, den pagar i samilige europeeiske lande,
om man skal have et fornyet FN-mandat som
baggrund for et angreb pa Irak, eller, som jeg
syntes statsministeren ogsa sagde lidt tidligere,
om der allerede i den nuveerende 1441-resoluti-
on er nok til, at USA kan vaelge at ga i krig, hvis
de vil?

Deterjo en kendt sag, at Tyskland og Frank-
rig er imod denne her krig. Det er en kendt sag,
at den amerikanske senator Edward Kennedy
har advaret meget kraftigt imod den, og en stri-
be demokratiske ledere er ude i dag og advare.
Jeg ved ikke, om statsministeren opfatter det
som en type slaphed, der skal bekeempes, men
det er vel en reel, stor angst for, hvad det her kan
drive verden ud i, og der synes jeg alts, det er
fantastisk, at den danske regering ikke vil sige,
hvor den star i det her opger.

Sandheden er jo, at ndr man ikke vil udtrykke
sig, s bliver man taget til indteegt for at ligge
fuldsteendig fladt for amerikansk pres. Sadan
bliver det udlagt.

StatsnﬁniStere'n (Anders Fogh Rasmussen):
Skulle vi ikke veere eerlige? Altsa det, det dre]er
sig om, er jo, at hr. Villy Sevndal ikke bryder sig
om USA. Hr. Villy Sevndal bryder sig ikke om

- amerikansk udenrlgspohtlk Hr. Villy Spvndal

forfelger den linje, som ogsa var Socialistisk Fol-
kepartis linje i 1980'erne, nemlig fodnotepolitik-
ken, hvor SF hele tiden vil have, at Danmark
skal veere pa kant med det, som er de baerende
principper i den alliance, vi er med i.

Lad mig bare en gang til sla fast: Den danske
regerings holdning er meget klar. Det, det drejer
s1g om nu, er at opbygge et maksimum af pres
pé Saddam Hussein fra det internationale sam-
funds side, fordi det er det bedste middel til at
sikre, at han gar ind og accepterer FN's Sikker-
hedsrads krav om afvabning, og at det kan ske
uden krigshandlinger. Det er regeringens hold-
ning, og det er regeringens holdning, at de vide-
re skridt, der matte blive aktuelle, skal veere for-
ankret i FN's Sikkerhedsrad. v

Det har jeg redegjort for mange gange. Det er

en meget klar posmon fra den danske regerings

side. At den sé ikke deles af hr. Villy Sevndal, er
jo ikke ensbetydende med, at det ikke er en klar
holdmng Det er en klar holdning; det erbare en
holdning, som hr. Villy Sevndal er uemg i
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Villy Sevndal (SF):

Igen synes jeg, at statsministeren laver den fejl,
nér han svarer pa spergsmadl, at beskylde mig.
for nogle ting, oven i kebet nogle ting, der ikke
er rigtige. Jeg holder meget af USA, jeg holder
utrolig meget af USA, har rejst derovre, har ven-
ner derovre, ligesom jeg tror, hovedparten af
danskerne har. Jeg er fuld af beundring for me-
get af den musik, vi har feelles fra den unge tid,
som stammede fra USA, fuld af beundring for
deres kulturelle formaen.

Men jeg vil godt medgive, at der er en ting,
jeg ikke bryder mig om, og det er den nuveeren-
de amerikanske administration, som befinder
sig om muligt langt til hejre for statsministeren i
sin verdensopfattelse, som jeg synes er en
usandsynlig konfrontatorisk regering, som det
er lykkedes at erstatte al den sympati, der var
med USA den 11. september for 1%% &r siden,
med en stadig sterre skepsis ikke kun hos mig,
men i de europeeiske lande og i hej grad i de ara-
biske lande.

K1 13.55

S4 det her har ikke noget at gore med ikke at
bryde sig om USA, mé jeg sige til statsministe- -
ren. Det har noget at gore med at veere dybt,
dybt bekymret over verdensfreden lagt i heen-
derne pa en mand med s& stor magt og sd kon—
frontatorisk en tilgang til verden.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes, det er fantastisk, at hr. Villy Sevndal
fuldsteendig ser vaek fra, at Saddam Hussein og
det irakiske regime udger en reel trussel mod
sikkerheden i verden, at der er betydelig risiko
for, at Saddam Hussein ikke blot rdder over
masseadeleeggelsesvaben, men ogsa har vilje og
evne til at bruge dem. Han har for i historien
gjort det, og det lader hr. Villy Sevndal bare som
om aldrig er sket. Saddam Hussein har brugt ke-
miske vaben mod Iran, han har brugt kemiske
vaben mod kurderne i hans eget land, og alt det
ser hr. Villy Sevndal bare vaek fra.

Hr. Villy Sevndal ser ogsé veek fra, at vében-
inspektererne klart siger, at der er tvivl om,
hvorvidt Irak har opgivet sin nervegas. Der
mangler oplysninger om 6.500 kemiske bomber.
Der er fundet 12 kemiske spreenghoveder. Der er
fundet stoffer til produktion af sennepsgas. Det
er det, vabeninspektererne siger, og s stér hr.
Villy Sevndal bare her i Folketingssalen og lader
som ingenting, lader som om det er USA, der er

skurken, og Saddam Hussein, der er helten. Det
er ubegribeligt for mig, at hr. Villy Sevndal kan
have et sddant, ja, jeg vil godt sige naivt syn pé
verden.

Villy Sevndal (SE):

Jeg ma sige, at selv statsministerens korttidshu-
kommelse er kort. Jeg gengav faktisk meget
preecist vabeninspektionens rapport. Jeg neevn-
te, at der er ris og 10s. Jeg neevnte, at der var en
raekke vébentyper, som de angreb ikke at have
faet oplysning om, og det tror jeg ogsa statsmini-
steren kan huske at jeg sagde for mindre end 5
minutter siden. Det er simpelt hen en urigtig be-
skrivelse, statsministeren er i feerd med af min
position. '

Det er ikke et forsvar for Saddam Hussein, i
modseetning til dem, der har forsvaret Saddam
Hussein, dengang han kunne anvendes. Sand-
heden er jo, at en af USA's allerteetteste allierede
i Mellemasten frem til 1990 hed Saddam Hus-
sein. Sandheden er, at da han brugte kemiske
kampstoffer mod iranske soldater, var det under
anforsel af amerikanske officerer. Hvorfor det?
Fordi man ville bremse den iranske fremmarch
pa det tidspunkt.

Det undskylder ikke de forbrydelser, han har
lavet senere, men statsministeren skal lade veere
med at tegne et forvreenget billede béde af mine
standpunkter og af historien. Det behgver man
slet ikke. Han er en stor nok slyngel i forvejen.
Det er derfor, man skal lade veere med at lave -
ham til en martyr med risiko for, at hele situatio-
nen i Mellemesten eksploderer et sted, hvor in-
gen har kontrol over det. Det er den virkelige
fare i den konflikt, statsministeren er ved at lok-
ke ogsa Danmark med ud i.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan kun sige, at det teetteste, man kan kom-
me p4 en historisk parallel, er tilbage i 1930'erne,
hvor - ja, jeg vil godt sige — dengang tossegode
politikere forsemte at vise rettidig omhu og skri-
de ind over for en diktator i Europa, som senere
viste sig at have magt og evne og vilje til at for-
arsage de forfeerdeligste edeleeggelser. Det er
den historie, vi hele tiden skal leere af og seette
ind over for tyranner i tide i stedet for at vise
slaphed og lade dem drive deres spil. ‘

Hermed sluttede sporgsmélet.
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6) Til statsministeren af: -

Villy Sevndal (SF):

»Mener regeringen, at det er vigtigst, at-der er en
* feelles europeeisk linje i spergsmalet om en Irak-
krig, eller at enighed med USA —med eller uden
FN-mandat - vejer tungere?«

Villy Sevndal (SE):

Jeg er enig i, at man skal passe pa ikke at opfo-
stre monstre, der derefter udvikler sig til noget,
man. ikke kan styre, Det synes jeg ogsé amerika-
nerne ma overveje bade efter Saddam Hussein
og ogsa efter Osama bin Laden og andre, de tid-
hgere har haft helt teet alliance med. Det er jeg
enig med statsministeren i.

Det erjo en klar sag, at der i den her d1skuss1—
on har veeret en meget stor deling mellem euro-
peeiske synspunkter og amerikanske synspunk-
ter. Amerikanerne har hele tiden kert den meget
konfrontatoriske linje, der hedder: Vi vil sl4 til,
ndr det passer os. Det fremgik ogsd af Bushs tale
til nationen i nat, hvorimod nogle europeeiske
lande har udtrykt den besindige holdning; jeg
synes i den her sammenheeng specielt Frankrig
og Tyskland har gjort det.

. Kl 14.00

Statsmlmsteren har jo lige afsluttet EU-for-
mandskabet, og havde et enske om at finde ster-
re europeeisk enighed i udenrigspolitiske
spergsmal. Derfor sparger jeg: Hvad er vigtigst i
den her sag for statsministeren, at orientere sig
mod Europa eller orientere sig mod venskabet -
med Bushregeringen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg ser ikke noget modsaetningsforhold. Det ene
udelukker ikke det andet, tveertimod. Det cen-
trale mal her er at fa Irak afvacbnet; det er at for-
hindre, at Saddam Hussein kan bruge masse-
gdeleggelsesvaben mod os. Bdde FN, EU og
USA finder en afvaebnmg af Irak helt afgerende,
og for at na det mal sa skal der til stadighed leeg-
ges et maksimum af pres pa Saddam Hussein og
det irakiske regime. Derfor er det helt afgeren-
de, at det internationale samfund star sammen
om den opgave

Villy Sfavndal (SF): |

Jeg synes maske ikke, det er klogt af statsmini-
steren at benzegte det, der i hvert fald er synligt
for enhver, der eristand til at se og leese, nemlig
at der er forskellige opfattelser af det her. Det.

ma statsministeren dog indremme. Ikke kun
mellem regelingeme men jo i langt hejere grad,
hvis vi gér ned i befolkningerne.

Ietland som England er der 82 pct. af befolk-
ningen, der advarer imod en krig. I et land som
Frankrig er det pi samme niveau. Selv i et land
som Danmark, ifelge en meningsmaling i Politi-
ken isendags, er der et flertal, der er imod en
krig — ogsa selv om FN gér ind og sanktionerer
det. Det overrasker mig, at der er sa klare hold-
ninger i befolkningen. .

Derfor er det her jobade en konfhkt mellem
USA og Europa eller den nuveer ende amerikan-
ske regering og Europa, og ogsé i hej grad en
folkelig konflikt, hvor der slet, slet, slet, slet ikke
i noget europeeisk land er forstelse for nedven-
digheden af ikke at lade vabeninspektionen f&
lov til at afslutte deres arbejde; hvor der ikke er
forstaelse for den konstante krigstromme, der
lyder fra USA, og de konstante trusler.

Der sporger jeg sd statsministeren igen: Var
det ikke vigtigere at prove at danne en europaze-
isk platform, der ogsa siger, at vi har en anden -
tradition for at lese konflikter, end USA har? Vi
har aldrig veeret s hurtige pd aftreekkeren som
den nuveerende amerikanske praesident. Maske
er det netop derfor, at vi med hensyn til konflikt-
lesning i verden er kommet leengere i de kon-
flikter, vi har veeret vant til at leve med i det
europeeiske rum, end amerikanerne.

Eller spurgt modsat: Er der ikke noget farligt
ved, aten europaéisk leder som statsministeren i
den grad er underdanig over for amerikanske
synspunkter, som tilfeeldet er, saledes at neesten
uanset hvad der kommer fra USA, sa lyder stats-
ministerens svar: Hvad fatter ger, er altid det
rigtige?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne sige til hr. Villy Sevndal, at de an-
dre traditioner for konfliktlesning, som hr. Villy
Sevndal henviser til at vi europeeere har brugt i
tidens leb, sandelig ikke har vist sig at veere seer-
lig effektive. Nu behover vi ikke at g helt tilba-.
ge til situationen i 1930'erne og 1940'erne for at
se eksempler p4, at den europeeiske model til
konfliktlesning bestemt forte til fiasko: krig, tra-
gedie.

Vi kunne ogsd g4 op til vor egen tid, hvor vi
europaeere demonstrerede en tragisk afmagt,
nér det virkelig gjaldt. Lad mig f.eks. neevne
borgerkrigene pa Balkan fra nyere tid, hvor vi
europaeere overhovedet intet kunne, hvor der
ingenting skete, for amerikanerne kom. Hvor
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freden forst blev genoprettet, da amerlkanerne
kom.

Sa jeg tror, at hr. Villy Sevndal skal veere me-
get forsigtig ' med at sige, at vi europeeere er de
eneste, der forstar, hvordan sddan noget herskal
gribes an. Historien modbeviser det. Historien
beviser, at det er vi europacere desveerre ikke ret
gode til.

Men hr. Villy Sevndal har ret i, at jeg gar ind
for, at vi skal veere bedre i Europa til det. Vi skal
veere bedre til at fore en feelles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik i Europa. Men det udelukker da
ikke, at vi skal have et teet samarbejde med de
amerikanere, som gang pa gang har vist sig at
veere dem, der er de steerkeste garanter for at

sikre frihed, fred, sikkerhed.
KI. 14.05

Villy Sevndal (SF):

Jeg er glad for, at statsministeren endnu en gang
bekraefter, at regeringen er optaget af at sege en
langt mere forpligtende faelles europeeisk uden-
rigspolitik.

Jeg mener, der er mange modsaetmngsforhold
til amerikanerne, bade hvad angar sikkerheds-
politikken, synet pé internationale aftaler, synet
pé miljg, synet pa krlgsforbryderdomstol osv.,
OSV.

Men vi har selvfelgelig ogsé set en reekke ste-
der, hvor vi er forbundet med dem. Pointen er
vel, at den nuveerende regering, Bushregerin-
gen, i den grad pa grund af sin meget konfronta-
toriske linje, ogsa skeerper modseetningsforhol-
det til mange europeeiske lande.

I de mange &r, jeg har veeret optaget af politik,
kan jeg ikke huske, at vi har staet s& skarpt over
for hinanden, som vi ger i gjeblikket, bade med
hensyn til synet pa Irakkonflikten, og synet pa
Mellemgstenkonflikten, hvor Bush jo omtalte
Sharon som en fredens mand - et synspunkt,
statsministeren formentlig heller ikke deler.

- Derfor stér vijo i en historisk periode, hvor
det er utrolig vigtigt, at de europzeiske lande -
udenrigspolitisk finder langt mere forpligtende
sammen som en modveegt mod at lade sig diri-
gere rundt med af USA.

Det tror jeg ogsa at statsministeren er enig i,
men det kan godt veere, at det er lidt sveert for
ham at sige det pd nuvarende tidspunkt.

Jeppe Kofod (S):
Jeg vil ogsa sige, at vi fra Socialdemokraternes
side fuldt og helt deler det synspunkt, at det er

vigtigt at styrke en feelles udenrigs- og sikker-
hedspolitik i Europa.

Jeg skal i forleengelse af det svar sperge, hvor-
dan regeringen vil stille sig, hvis der kommer en
militeer aktion, en afvikling af Saddam Hussein,
uden et klart mandat i FN's Sikkerhedsrad.

Hvis man forestiller sig, at USA alene, even-
tuelt sammen med Storbritannien, gr i krig
mod Irak, hvordan vil den danske regering sa
stille sig i sddan en situation?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Til hr. Jeppe Kofod ma jeg svare, at regeringens
holdning ueendret er den, som vi har givet ud-
tryk for hele tiden, nemlig at videre skridt, der
matte veere nedvendige i Iraksagen, skal vaere
forankrede i FN's Sikkerhedsrad.

Det er fortsat vores opfattelse, og s synes jeg
ikke, at der er nogen anledning til at ga ind i
yderligere spekulationer om, hvad der méatte
ske, hvis, séfremt og ifald. '

P& nuvaerende tidspunkt felger alle FN-spo- -
ret. Det er vi meget glade for, og det er ogsé den
feelles EU-linje. S& pé det punkt er der jo enighed
mellem EU og USA om at forfelge FN-sporet, og
det synes viogsa er det rigtige.

Og s4 blot til hr. Villy Sevndal: Nér jeg taler
om at styrke den feelles udenrigs- og sikkerheds-
politik i EU, s ser jeg ikke det som en konfron-
tation med USA, men som et samarbejde med
USA

V111y Sevndal (SF):

Jeg ville sige, at det, der er bemeerkelsesveerdigt
ved statsministerens sprogbrug, er, hvor preecist
den er afstemt i forhold til Bushs sprogbrug. Det
kan veere et tilfeelde.

Men uanset hvornér vi diskuterer de kildne
spergsmal, dér, hvor vandene virkelig skiller, og
hr. Jeppe Kofod stiller spergsmalet, om der skal
en FN-beslutning til, s& svarer statsministeren:
»Det skal veere forankret i FN.« Det er ordret ef-
ter Bush.

Sperger man: Skal der en ny FN-resolution
til? Ja, s4 svarer statsministeren, at det er enske-
ligt, men ikke nedvendigt. Det var svaret sidste
onsdag, da vi diskuterede det. Jeg har tit undret
mig over, at statsministeren s& preecist er i stand
til at overseette de amerikanske ord fuldsteendig
fejlfrit, men det kan veere derfor, statsministeren
er udnzevnt til professor ved George Washing-
ton universitetet. Det kan veere for den der fan-
tastiske evne til fuldsteendig fejlfrit at overseette,
hvad Bushs taler gar ud pa. Jeg synes, det er en
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imponerende evne — fuldstéendig uden fejl. Og
der m4 jeg medgive helt erligt: Jeg har aldrig
grebet statsministeren i en fejl.

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne takke for svaret, og jeg ma forsta
det sddan, at statsministeren er enig i den hidti-
dige danske linje, som vi ogsa fra Socialdemo-
kraterne har stettet, nemlig at alle videre skridt
og den videre proces i forhold til Iraksituationen
foregér i FN's Sikkerhedsrad.

Det er helt afgerende vigtigt, at man vil gere
alt for at bevare den enighed, der blev opnéet
den 8. november sidste &r, da man vedtog reso-
lution 1441 enstemmigt i Sikkerhedsrédet, i det
videre forleb, sddan at man, hvis man kommer
ud i en situation, hvor et enkelt land eller to vil
ga alene i krig mod Saddam Hussein, s& ogsa vil
hare en klar dansk afstandtagen fra en sadan si-
tuation.

Det synes jeg er utrolig vigtigt at fa sldet fast i
dag, at det er det, statsministeren gér ind for, for
jeg tror, at vi er mange, det er vi i hvert fald i So-
cialdemokratiet, der er steerkt optaget af at vin-
de freden i stedet for kun at se pa hvordan kri-
gen skal startes.

KI. 14.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, men jeg deler hr. Jeppe Kofods synspunkter
og analyse og vil sd bare fgje til, at somme tider
mé man, for at vinde freden og sikre freden,
ogsé vise, at man i yderste fald har viljen til at
bruge krigen for at & freden, for det er den bed-
ste made at afskraekke tyranner som Saddam
Hussein fra at begé overgreb mod det mternat1—
onale samfund.

Jeg synes, det er vigtigt hele tiden at holde
fasti, at vi alle ensker freden, vi enskerat undga
krigen, og jeg héber ikke, at nogen her vil be-
skylde hinanden for at ville enske krigen. Vi en-
sker alle freden, vi vil undga krigen.

Det er sé& en diskussion om, hvordan vi bedst
sikrer afveebning af Saddam Hussein pa en fre-
delig made, uden krig, og der tror jeg altsé pa, at
dér nér man leengst ved, at det internationale
samfund viser beslutsomhed uden spraekker for
derved at vise Saddam Hussein, at han skal rette
sig efter det, EN har besluttet.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 1533

7) Til statsministeren af:

Nicolai Wammen (S):

»Vil statsministeren begrunde, hvorfor regerin-
gens gkonomiske analyse i modstrid med de af
statsministeren afglvne lofter er blevet ud-
skudt?«

Skriftlig begrundelse

I udtalelser den 23. januar 2003 undsiger finans-
ministeren statsministerens lofte fra den 10. ja-
nuar 2003 om, at regeringens gkonomiske analy-
se ville ligge klar inden slutningen af januar.

Nicolai Wammen (S): : :
Statsministeren har ved enhver given lejlighed
fremheevet vigtigheden af at overholde tidspla-
ner og aftaler, og ogsé set i det lys var det meget
overraskende, at finansminister Thor Pedersen
for f& dage siden matte meddele, at regeringen
ikke leengere ser sig i stand til at leve op til stats-
ministerens lefter af 10. januar oin, at der inden
manedens udgang vil foreligge en analyse af
landets gkonomiske situation. Planen var ellers,
at statsministeren netop pa baggrund af denne
analyse skulle forteelle nationen, om der efter
hans opfattelse er rdderum til skattelettelser, el-
ler der ikke er rad til skattelettelser.

Jeg vil derfor gerne here, om ikke statsmini-
steren ma medgive, at den dbenlyse interne
uenighed har gjort, at regeringen; nar det geelder
skattelettelser, er handlingslammet, og at det er
den reelle &rsag til, at statsministeren har mattet
lade sin egen tidsplan skride, og at vi stadig ven-
ter pé svar fra regeringen.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Der mé veere et eller andet, hr. Nicolai Wammen
har misforstaet, siden han kan stille det spergs-
mal, for jeg har aldrig udtalt mig om, og der har
aldrig nogen sinde fra regeringens side veeret
planer om, at der skulle udgives eller offentlig-
gores en okonomisk analyse, enny analyse, heri
januar maned.

Det, vi har udtalt os om, og det, jeg ogsé har-
talt om, er, at vi ville bruge januar maned pa at
skaffe os et overblik over, hvad det skonomiske
réderum er nu og i de kommende &r, til en mulig
seenkning af skatten pa arbejdsindkomst.

Regeringen har jo allerede for leengst udgivet
Finansredegprelse 2002 og Jkonomisk Redego-
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relse fra december suppleret med de nyeste op-
lysninger for den skonomiske situation — de
rapporter foreligger allerede — men det, regerin-
gen nu er inde i, er en mere specifik vurdering
af, hvad det gkonomiske rdderum matte veere til
en eventuel seenkning af skatten pé arbejdsind-
komst fra 2004 og frem.

Det er, hvad der er om dét, og derfor er der N
ikke noget, der er udskudt, og der er ingen tids-
planer, der er overtradt.

Nicolai Wammen (S):
Det er et noget overraskende svar, statsministe-
ren giver her, for jeg tror, alle havde forstéet
statsministeren sadan, at man var i gang med at
foretage en analyée, der skulle gore det klart, om
der var rad til skattelettelser eller ikke. Det frem-
gér ogsa af et Ritzautelegram fra den 23. januar,
hvor statsministerens egen finansminister er ci-
teret for at sige, at analysen : af landets gkonomi-
ske situation helt sikkert ikke er klar for hen i fe-
bruar, og det undrer man sig en del over, fordi
statsministeren efter regeringsseminaret for ny-
lig skulle veere citeret for, at man forventede at
veere klar med et bud inden manedens udgang.

Det er s&, hvad det er, men jeg ma forsta stats-
ministeren sidan, at man har vanskeligheder
med at, fmde ud af, hvad det her raderum er, si-
den man nu ikke kun skal bruge januar méned,
men maske ogsé februar maned. Der har endda-
veeret udtalelser fra Det Konservative Folkepar-
tis fmanspohtlske ordferer, fru Gitte Seeberg,
om, at man kan vente helt frem til maj méned.

- 54 spergsmalet stir og blafrer i vinden: Hvor-

nér er statsministeren klar til at give danskerne .

besked om, hvorvidt der bliver rad til skattelet-
telser? Indtil for nylig var det i januar, s sagde
finansministeren februar, sa har De Konservatl-
ve sagt: Maske maj-juni.
Jeg ma sperge statsministeren: Hvornar lig-
ger der et svar klar til befolkningen? o
, . KL14.15

Jens Peter Vernersen (S):

Uanset hvornar man bliver faerdlg med at lave
disse beregnmger, kan statsministeren Vel be-
kreefte de tilsagn, der blev givet bade for valget'
og ogsa adskillige gange her i Folketingssalen,

om, at skattelettelser ikke skal medfere en lang-

sommere geeldsafvikling, og at skattelettelser

ikke skal finansieres ved offentlige besparelser.
Det har veeret nogleord, som i hvert fald har

veeret udtalt af statsministeren her i Folketings-

salen, og det vil jeg gerne have bekreeftet ved
denne lejlighed. :

Anders Samuelsen (RV):

Jeg har sddan set stor respekt for, at det kan veere
sveert at fa skabt sig et endeligt overblik over,
hvor mange midler der er til ridighed. Men jeg
kunne godt teenke mig, om jeg kunne & statsmi-
nisterens bekreaeftelse af, at nogle penge er der
fundet. Vi lavede en arbejdsmarkedsreform,

som sikrede, at der er penge, maske op imod 0,5
mia. kr; ~ det ligger ifolge Beskaeftigelsesmhii—
steriet i den omegn.

Men de penge er fundet, sd vi er ikke ude i i, at
undersogelsen er et sporgsmal om, hvorvidt der
overhovedet er plads eller ¢j. Der er plads.
Spergsmalet er — og det haber jeg at statsmini-
steren kan bekreefte — hvor meget plads der er. .
For pladsen er skabt, er det ikke rigtigt forstaet?

Statsministeren. (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg kan bekrzfte over for hr. Anders Samuelsen,
at der fra aftalen om arbe]dsmarkedspohtlkken
er fundet ét beleb, som nu er sat ind. pa kontoen
til senere lettelser af skatten pa arbejdsindkomst.

Jeg tror, hr. Anders Samuelsen vil medgive
mig, at det i denne her sammenheeng trods alt er
et beskedent belgb. Men ogsa sma beleb teeller,
og mange baekke sma kan jo til sidst gere en stor
&, og alle har jo frihed til at kunne saette et belob
ind pé denne konto til eventuelle senere lettelser
af skatten pa arbe] dsindkomst. .

Ma jeg sé sige il hr. Nicolai Wammen, at re-
geringen fuldsteendig felger den tidsplan, der -
hele tiden har veeret lagt. Det har hele tiden lig-
get klart, at vi vil bruge en maneds tid her i be-
gyndelsen af det nye ar til at vurdere dette her
med det skonomiske rdderum. Det star jo allere-
de i regeringsprogrammet, at der skal veere et
gkonomisk rdderum, for at der kan gives en
saenkning af skatten pa arbejdsindkomst. 54 vil .
vi, n&r vi har lavet den opggrelse, bruge lidt tid
pa at finde ud af, om det giver baggrund for at
seenke skatten pa arbejdsindkomst, og hvor der i
givet fald sa skal seettes ind.

Til hr. Jens Peter Vernersen vil jeg bare sige, at
jeg ikke har mere at fgje til, hvad jeg nu gentag-
ne gange har svaret i Folketingssalen vedreren-
de den muhge fman31ermg af seenkninger af
skatten pa arbejdsindkomst.

Nicolai Wammen (S):
Jeg kan forstd pa statsministeren, at alt gar som
smurt i regeringen, at man felger tidsplanerne,
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og at der ikke er nogen intern uenighed, selv om
detefterhanden er klart for ethvert barn i landet,
at der er stor intern uenighed i regeringen om, -
hvorvidt der er rad til skattelettelser, og i glvet
fald hvor de skal gives. ‘

‘Jeg kan ogsa forstd pa statsministeren, at det
tager nogen tid at f& det her pa plads og finde ud
af, hvad rdderummet eventuelt métte veere. = -

Jeg kan s oplyse statsministeren om, at der
er andre, der har gjort sig overvejelser om det
her spergsmal, og det er ikke nogen hr. hvem
som helst, det er overvismand Torben M. Ander-
sen fra Det Okonomiske Vismandsrad, deri ]yl—
lands-Poster i tirsdags udtalte: -

»Der et ikke noget rdderum at dele skattelet-
telser ud af pa nuveerende t1dspunkt Og he11e1
ikke behov for det.«
~ Er statsministeren enig med overvismanden,
eller mener statsmmlsteren at 0verv1smanden
tager fejl? :

Anders Samuelsen (RV): ’ ’
Jeg vil godt starte med at sige, at jeg er fuldstaen—
dig enig med statsministeren i, at 0,5 mia. kr.
ikke er ret meget. Jeg vil nsermest sige, at det vil-
le veere lidt ynkeligt, hvis det var det eneste,
man kom ud med. Men det er der jo s ikke no-
get at gore ved; hvis der ikke kan findes flere
penge, er det den halve mia. kr., vi har at gare -
med. Og som der stér i den aftale = og det vil j jeg
ogsa gerne have at statsministeren bekraefter —
er det penge, der skal bruges til at seette skatten
pé arbejde ned med fra den 1. januar 2004.

Igen: Vi taler ikke om, hvorvidt' regermgen -~
det er bate lige for at holde reégeringen pa sporet
med hensyn til det arbejde, som foregér i gje-
blikket —kan finde eller ikke finde radefum: Ra-
derummet er fundet, det er ikke fet stort pa nu-
veerende tidspunki, men der er skaffet rdderum;
og det skal bruges fra den 1. januat 2004. Det v11
jeg gerne have en bekraeftelse af.

Morten Gstergaard (RV) :
Jeg synes, at statsministeren slap enlille smule- -
nemt om ved svaret til hr. Jens Peter Vernersen; '
og jeg kan forsta pa svarene til hr. Nicolai Wam-
men, at vi ma leve lidt endnu i uklarhed om~

krmg raderummet : ‘

Kunne statsministeren dog ikke gore os den’
tjeneste ganske kort, men alligevel eksplicit, at
bekraefte, at der ikke bliver finansieret skattelet-
telser ved hjeelp af offentlige besparelser eller
udszettelse af betaling af statens geeld?

Kl. 14.20

Jeg ved, at uden for Folketingssalen er stats-
ministeren kommet med det her synspunkt flete
gange, og det kunne veere rart ogsé lige at f& det
gentaget og preciseret her i dag Det V111e 1kke
tage andet end et e]ebhk n

Statsministeren (Anders 'Fogh' Rasmussen): -

Jeg skal kun bekreefte over for hr:' Anders Samu-
elser, at indgaede aftaler naturligvis bliver over-
holdt af regeringen, og at der stér et sddant be- '
lgb til radighed, og deter, om jeg s ma sige,
ogsa det forste kontante belab der star. Men jeg
tror, hi. Anders Samuielsen de1e1 mit'gnske om,
at hvis nan skal kaste sig ud i sadan et pro]ekt
skulle der altsd gerne veere et storre beleb til ra-
dighed, Det er det i nu bruge1 hdt tid pa at fm—
de ud af.

" Derma ]eg ¢4 sige til hr. Nicolai Wammen at
der altsa ikke er noget som helst usaedvanhgt i
det, der foregar. Hvis regeringen vurderer, at det
er et pkonomisk rdderum til at starte en seenk-
ning af skatten pé arbejdsindkomst fra deén 1. ja-
nuar 2004, kan det sagtens nés. Der er masser af
tid. Covgivningen omi det skal bare vedtages in-
den sommerferien. Deier masser af tid. Men jeg
er da glad for den utalmodighed, der er,og den
interesse, der er for sagen. Men regeringen fol- -
ger altsd forelobig de tidsplaner, der er lagt. Og
der-er tid nok. Det skal bare v‘edtages mden o
sommeiferien. '

Sé skal jeg sigetil hr. Morten Ostergaard, at~
alt, hvad jeg har sagt i denne sag hidtil, bade her
i Fo]ketmgssalen og uden for, vedrerénde finan-
siering, er der ikke noget at fgje til, det star ]eg
ved. Det er stadlg det grundlag, vi arbe]del pa

Nicolai Wammen (S):

Det var tankeveekkende, at statsministeren me-
get behaendigt undlod at forholde sig til den kri:
tik; som overvismanden har fremsat af dem, der
métte have planer om skattelettelser.

Jeg vil derfor gerie bede statsministeren om
at forholde sig til udsagnet fra overvismanden,
der Klart i tirsdags sagde: »Der er ikke noget ré-
derum at dele skattelettelser ud af p& nuveeren-
de tldspunkt Og heller ikke behov for det.« Han
tilfejede ogsa, at der derfor er stor risiko for, at
skattelettelser eller andre finanspolitiske lempel-
ser, vil fore til for heje lonstigninger.

Her har vi landets méske fremmeste inden for
gkonomien, et uatheengigt institutorgan, der
meget klart gar opmaerksom p4, at det her er et
problem. Statsministeren mé da forholde sig til
sa klar en melding fra overvismanden.
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Jens Peter Vernersen (S):

Jeg kan s forstd, at statsministeren ikke vil be-
kreefte, at det altsd ikke bliver offentlige bespa-
relser, og at det ikke bliver en langsommere
geeldsafvikling end i 2010-planen, der skal fi-
nansiere eventuelle skattelettelser.

Jeg synes, at det er noget nemt at komme om
ved det, nér man bruger setningen »ikke mere
at foje til«. Jeg vil bare sig til statsministeren, at.
hvis statsministeren ikke kan bekraefte det, der
ogsé har veeret sagt tidligere fra statsministerens
side under valgkampen og ogs4 her, sa bliver jeg
jonedt til at stille et skriftligt § 20-sporgsmal til
statsministeren for at fa det bekreeftet, for jeg sy-
nes, det er afgerende, at det bliver sagt, sddan at
masser af mennesker ikke kommer tilat gdi .
usikkerhed om, hvordan deres fremtid vil se ud,
hvad enten det er pensionister, fertidspensioni-
ster, efterlgnnere eller andre, som kunne komme
til at bidrage til det her.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Til hr. Nicolai Wammen vil jeg sige, at jeg ikke
agter at ga ind i overvejelser om overvisman-
dens udtalelser pa et tidspunkt, hvor regeringen
sidder og ger sig sine egne overvejelser om et
muligt skonomisk raderum.

Det er for set, at der ikke nadvendigvis er
enighed mellem regeringen og Det @konomiske
Rad, og saddan skal det ogsa veere. Men hermed
har jeg ikke sagt noget om, hvorledes jeg i ovrigt
forholder mig til de analyser, der er foretaget af
Det Pkonomiske Rad.

Det undrer bare ikke mig, at hr. Nicolai Wam-
men taler imod skattelettelser, for socialdemo-
krater er imod at seette skatten ned. Socialdemo-
krater kan kun én ting: De kan kun saette skatten
i vejret. Det er selvfglgelig derfor, hr. Nicolai
Wammen hele tiden forfelger den her sag, for hr.
Nicolai Wammen vil ikke saette skatter ned. Hr.
Nicolai Wammen vil kun szette skatter op. Det er
jo det, der er den politiske forskel pé os.

54 kan jeg kun sige til hr. Jens Peter Verner-
sen, at jeg ikke betragter det som en trussel, men
som et tilbud, at hr. Jens Peter Vernersen vil stille
et § 20-spergsmal.

KI.14.25

Formanden:
Hr. Nicolai Wammen, sidste runde.

Nicolai Wammen (S):

Det er jo lidt tankevaekkende, at statsministeren
istedet for at svare pa den kritik, der kommer
fra overvismanden, synes, at han vil lave et stor-
re angreb pa min person. Det kan jeg leve med.
Derimod har jeg svert ved at se, hvordan rege-
ringen kan leve med en s klar melding fra over-
vismanden og s& samtidig sige, at det vil man
slet ikke forholde sig til.

58 mé jeg ogsa gere statsministeren opmaerk-
som péd, at Socialdemokratiet har fremlagt sine
tanker pa skatteomradet med omlaegninger in-
den for skatten; sa det er ikke skattestigninger,
men en mete retfeerdig fordeling at skattebyr-
derne. Det ved statsministeren jo ogsa udmaer-
ket godit. : :

I ovrigt kan jeg ogsa sige, at overvismanden
har sagt, at det kunne veere fornuftigt at lave
omleegninger inden for skattesystemet, men ré-
derum til egentlige skattelettelser er der ikke.

Der ma vi sa konstatere, at ikke nok med, at
regeringschefen ikke i dag vil forteelle, hvornér
man kan sige, om der er rdderum, han vil heller
ikke forholde sig til et meget kraftigt vink med
en vognstang fra overvismanden.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan kun sige til hr. Nicolai Wammen, at jeg
vil enske, at alle sa vil kaste sig over og studere
det socialdemokratiske skatteopleeg, for det vil
fremga med al enskelig tydelighed, at her er der
lagt op til ny brandbeskatning af befolkningen.

Hvis Socialdemokratiet fik mulighed for at
gennemfere den skatteplan, som nu er lagt frem,
vil det fere til en eksplosion i en reekke skatter
og afgifter. Lad mig bare f.eks. neevne ejendoms-
veerdiskatten, og en raekke andre skatter og af-
gifter vil blive sat kraftigt i vejret til skade for al-
mindelige mennesker. Det vil veere en genopta-
gelse af den skattepolitik, som Socialdemokrati-
et forte, da partiet var i regering.

Lad mig sa bare feje til, at nu felger regerin-
gen den tidsplan, som hele tiden har ligget,
nemlig at vi bruger den forste del af aret pa at
vurdere, hvad der matte veere af gkonomisk ra-
derum. Og vurderer regeringen, at der er et sa-
dant rdderum, vil vi leve op til det, der star i re-
geringsprogrammet, nemlig at starte en seenk- .
ning af skatten pé arbejdsindkomst den 1. januar
2004.

Hermed sluttede spergsmaélet.
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8) Til socialministeren af:

Anne Baastrup (SF):

»Hvordan vil ministeren sikre, at der er tllpas
med sikrede institutioner til unge under 18 &, sé-
* de ikke anbringes i feengsler blandt voksne?«

Anne Baastrup (SF):

Jeg har forstéet, at der sidder 15 unge i Vestre
Feengsel, 3-4 stykker i Odense Arrest og 3-4 styk-
ker i Arhus Arrest, og sa er der formentlig ogsa
nogle andre unge, der sidder rundtomkring,.

Det er i strid med bernekonventionen, og det

ved ministeren ogsé godt. Men det vigtigste er
jo, at vi ved at holde de unge i en kriminalitets-
feelde, nemlig ved at de kommer sammen med
voksne kriminelle, gor de unge til bedre krimi-
nelle, vi sikrer, at der kommer nye ofre, vi fast-
holder dem i en kriminel adfeerd, og det er dybt
uhensigtsmeessigt.

Jeg vil derfor here, hvad ministeren agter at -
gore her og nu for at sikre, at disse unge kom-
mer ud af faengslerne, hvor de sidder sammen
med voksne.

Socialministeren (Henrlette K]aer)

Jeg er fuldsteendig enig i det, fru Anne Baastrup
her neevner om, hvad konsekvenserne er, hvis
man ikke sikrer sig, at de unge bliver holdt veek
fra garvede kriminelle. Men jeg kan ikke give en
garanti for, at der altid vil veere en plads til ré&-
dighed.

I de seneste 2 &r har der ud fra erfaringer med
udnyttelsen af pladser veeret en meget stor sik-
kerhed for, at der har veeret plads pa de sikrede
afdelinger, sd unge ikke i unedigt omfang métte
placeres i kriminalforsorgens institutioner. Der
har saledes efter Amtsrddsforeningens oplysnin-
ger ikke veeret tale om afvisninger i hele 2001 og
kun ganske fa afvisninger i 2002.

Imidlertid har der i de seneste uger vist sig
flere situationer, som det ogsa blev naevnt fra
spergerens side, hvor unge ikke har kunnet bli-
ve anbragt pa de sikrede institutioner.

Med i betragtningerne er ogs4, at driftsudgif-
terne, der er forbundet med de sikrede afdelin-
ger, er betydelige. Ubenyttede pladser kan van-
skeligt benyttes til andre form4l. En meget stor
sikkerhed for altid at have en'plads til rddighed
vil betyde en meget lille beleegningsprocent og
dermed seerdeles store udgifter pr. uudnyttet

- plads. Det geelder derfor om at preve at have det
helt rette antal pladser. -

Jeg vil have problemstillingen med den aktu-
elle store eftersporgsel naermere analyseret, for
jeg vil tage stilling til de mere langsigtede los-
ninger. Ministeriet har i den forbindelse veeret i
kontakt med Amtsradsforeningen. Problemstil-
lingen med at kunne rumme de forskellige bru-
gere vil indga i den rapport, der i foraret 2003
skal komme fra Arbejdsudvalget om greensefla-
der mellem Kriminalforsorgen og social- og
sundhedssektoren. Samtidig skal det underse-
ges, om de sikrede afdelinger tilgodeser.de for-
skellige typer behov, der er.

. Kl 14.30

P4 kortere s1gt har j ]eg bedt mine embeds-
meend om at se p& mulighederne for, at nogle af
de sikrede pladser, der er besluttet opfert, kan
ibrugtages tidligere end oprindelig forudsat, al-
lerede i fordret 2003. '

Anne Baastrup (SF):

Ministeren kom ind pé de meget store drlftsud—
gifter, der er forbundet med de sikrede instituti-
oner. Jeg er fuldsteendig enig. Det er meget dyrt,
men det er ogsd meget dyrt, hvis det er sddan, at.
man fastholder dem i en kriminel adfeerd.

Jeg vil altsd godt have ministeren til at preeci-
sere lidt naermere, hvilke sikrede institutioner
man regner med, man kan udvide. Hvad ligger
der af planen? Hvor mange pladser regner man
med, at man kan fa ved den udvidelse, som mi-
nisteren sddan indirekte lagde op ville komme
her i foraret 2003?

Soc1alm1nlsteren (Henrlette Kjeer):
Da vi sidst spurgte til, hvor mange pladser der
var —vi har et mal om, at der skal vaere 120 plad-
ser pa de sikrede institutioner - var der etableret
66.- Det var i december maned. Det vil sa sige, at
vikan regne med, at der vil ske en udvidelse .
med 54 pladser, og den etablering skal laves her
inden udgangen af 2003. Vi vil selvfelgelig for-
anlediget.af den situation, vi er i nu, presse pa.
Jeg kan ikke sige praecist, hvor det kan blive .
henne, men det er klart, at vi er meget interesse-
ret i, at man kan tage nogle af institutionerne i
brug allerede her i foraret. Jeg vil gerne prove,
om jeg kan komme det neermere i et skriftligt
svar, men jeg kan ikke komme det neermere her.

Anne Baastrup (SF) _ :
Jeg haber, at socialministeren i den f01b1nde1se
er opmeerksom pa de problemer, der er forbun-
det med lokalplanvedtagelser og andet, s det
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bekymrer mig voldsomt, at de sidste 54 pladser
er s& usikre, som ministeren her leegger op til.

Sa for at folge lidt op, sdledes at de unge ikke
skal sidde sammen med voksne: Der er angive-
ligt, sadan som jeg har forstaet det, 15 fra Vestre
Faengsel. En sagsbehandler afleverede en ung
15-arig her forleden dag og spurgte, om han dog
ikke kunne veere i en afdeling sammen med de
andre unge, og fik klart at vide, at det ikke var
Kriminalforsorgens problem, hvor man anbrag-
te de unge. Og de bliver anbragt hulter t11 bulter .
sammen med de voksne.

Vil ministeren her og nu tage initiativ til at f&
justitsministeren til at forstd, at de skal anbrin-
gesién afdeling, s& vi ikke far flere ofre? For det
er et meget hardt sted at veere i Vestre Feengsel.

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Hvis den oplysning er korrekt, er jeg lige s for-
arget som sporgeren, for selvfelgelig skal man
' gore, hvad man kan for at samle de unge et sted
i feengslet, s& de netop holdes vaek fra de mere
heerdede kriminelle, som vi ved, og jeg er fuld-
steendig enig, pavirker dem i en dérlig retning.
Det mé kunne lade sig gere at samle de unge, s&
de i videst muligt omfang afskeermes fra de ov-
rige kriminelle, uden at de dog selvfelgelig iso-
lationsfeengsles, for det er vi heller ikke interes-
seret i. '

Jeg vil meget gerne tage kontakt bdde med ju-
stitsministeren og med Kriminalforsorgen. Det
ber der kunne findes en plausibel vedtaegt for.

Anne Baastrup (SF):

34 for at kompensere for de meget store drifts-
udgifter vil jeg sperge ministeren, om der er
overvejelser i alle de der forskellige typer af ar-
bejdsgrupper om at’lave en eller anden form for
fleksibel sikret institution, som man undertiden
kan lukke, men som ogsé kan bruges som en
slags udslusningsafdeling, sdledes at man hele
tiden har mulighed for at anbringe unge, hvis
man far en overbookning, i en sadan type sikret
institution, hvor man har den der fleksibilitet
béde med antal af peedagoger, og om det er i
abent eller lukket regi. Jeg vil here, om det ligger
i overvejelserne.

Til supplement: Vi har jo eksempelvis pa
Stevnsfortet to afdelinger, som ikke er taget i
brug, men som relativt nemt kan sendres. Der vil
jeg here, om ministeren eventuelt et opmaerk--
som pa dem.

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg ved ikke, om det er noget, arbejdsgruppen
arbejder med, men det er selvfelgelig en god
idé. Det, jeg kan se af problemer, kunne veere
personalesammenszetning eller andet, som skul-
le vaere forskellige typer, hvor det'kunne vaere
sveert at flekse med dem. Men hvis de ikke alle-
rede har det med, vil jeg selvfﬁlgehg bede ar-
bejdsgruppen om at overveje det

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr.’S 1541

9) Til socialministeren af:

Anne Baastrup (SF): :

»Vil ministeren undersege;, om brugen af sikre-
de institutioner til unge under 18 &r tllgodeser
de unges forskellige typer‘af behov?«

Anne Baastrup (SF):
Vi har pa de forskellige sikrede institutioner en
lang reekke forskellige unge. Vi har folk, der
kommer ind til mentalundersegelse. Vi har folk,
der venter pa at f4 en dom. Vi har folk, der eri
forste fase af ungdomssanktionen, altsé de for-
ste 2 maneder. Vi har folk, der vender tilbage fra
et 8bent regi i ungdomspension, og sa skal de til-
bage pé den sikrede, fordi det abne regi 1kke
kunne handtere dem.
, KL 14.35

Jeg vil derfor here, om ministeren har overve-
jetihejere grad at lave en visitation af de unge,
saledes at hver enkelt sikret institution er rettet
mod denne bestemt type ung i den fase, den pé-
geeldende er i, for det er jo forskellige typer pee-
dagogik, man skal anvende over for folk, der
sidder og venter pd deres dom og er barige, over
for folk, der har faet deres dom og nu skal preve.
at se fremad, og over for folk, der i vrigt har-
psykiske lidelser og har brug for en eller anden
form for psyk1atrlsk eller psykologlsk behand-
ling.

De unge er i forskellige situationer i deres liv.

© Kan vi ikke indrette de sikrede institutioner, sa-

ledes at peedagogerne har nogle veerktgjer
umiddelbart over for denné gruppe af unge?

Socialministeren (Henriette Kjeet):

Her er svaret ganske enkelt et ja. Jeg vil gerne se
pa behovet for forskellige typer institutionet, og
det arbejder arbejdsgruppen ogsé med, for vi
har jo ogs4 spottet, at det er en problemstilling,
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vi skal finde en losning pé, s& det er mere mal-.
rettet den enkelte unge og dennes problemer.

Anne Baastrup (SF): .
Jeg takker for svaret.

Jeg vil sa sperge mlrusteren Er man ogsa i
den arbejdsgruppe opmeerksom pé, at der er
unge med psykiske lidelser, som reelt ikke be-
handles, fordi de i den situation, hvor de bliver
anbragt, ikke er ordentligt udredt, man er ikke
Klar over, at de har psykiske lidelser, og der er
ikke nogen behandling til dem. :

Problemet er jo, at mange af dem er meget
sveere at komme ind p4 livet af, og vi kan jo ikke
have, at de laver ny kriminalitet, nar de kommer
ud, fordi det er den made, de i gvrigt-kan identi-
ficere sig selv pa, det er den made, de sddan psy-
kologisk er skruet sammen p4, fordi man ikke
far dem behandlet i tide.- Vi vil ikke have flere
ofre, fordi vi ikke. far lavet nogle ordentlige be- -
handlingstilbud til de unge. ’

Socialministeren (Henrlette K]aer)

. Jeg er bekendt med problemet, men jeg vil veere
sikker pa, at arbe]dsgruppen ogsa tager den pro-
blemstilling op. Jeg er ikke helt klar over det.
Men det er et problem, jeg er bekendt med og .
ogs tager alvorligt, for hvis man ikke fir sat en
behandling i gang, er det fuldsteendig rigtigt, sa
kan man ikke fa stoppet den lgbebane, den unge
erudepa. .

.. Men jeg serger for, at man tager problemstll—
lmgen med, hvis man ikke allerede er i gang
med det.

Hermed sluttede spf;rgsméléf.

Spm. nr. § 1542 . -

10) Til socialministeren af:

Anne Baastrup (SF):

»Mener ministeren, at der er tilstreekkeligt med
opholdssteder i dbent regi, der kan hdndtere de
unge, der far ungdomssankhon?«

Anne Baastrup (SF) _
Vi har jo i forbindelse med ungdomssanktlonen
lagt op til, at der skal veere 2 méneder i sikret in-
stitution og sé ca. 1% & ariet abent reg1 og sa iev-
rigt udslusning. ,
De erfaringer, jeg oplever man far rundtorn—
kring i de aktuelt sikrede institutioner, er, at
abent regi ikke kan handtere dem. Vi har ikke

tilstreekkeligt med tilbud, der kan héndtere ek-
sempelvis de udadreagerende meget voldelige
unge, fordi vi har ganske f4 opholdssteder og
mig bekendt kun en enkelt degninstitution, der
er rettet mod den her gruppe af unge. .

. 54 jeg vil here, hvordan ministeren vil sikre,
at vi far tilstreekkeligt med &bne tilbud; der kan
handtere de vanskelige unge.

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Nar unge bliver demt til en ungdomssanktion,

. indledes forlgbet typisk med, at de er p en sik-

ret afdeling, og herefter kan den unge anbringes
enten pé et godkendt. opholdssted eller pd en
degninstitution i bent regi.

Ministeriet har ikke hidtil reglstreret tilfeelde
med ventetid. Med mellemrum har ministeriet
veeret i kontakt med et eller flere amter med .
hensyn til, om der matte vaere ventetid pé an-
bringelsespladser i abent regi for unge, der har
faet en ungdomssanktion. Ministeriet har senest
den 27. januar 2003 veere i telefonisk forbindelse
med Storstrems Amt, der havde to ledige plad-
ser til mélgruppen. Ministeriet har i gvrigt veeret
i kontakt med Amtsradsforeningen.

Den rejste problemstillingen med at kunne
rumme de forskellige brugere vil indga i rappor-
ten, som skal komme her i fordret. Men vi har
alts3 ikke observeret, at der skulle veere proble-.
mer med at finde &bne pladser.

Anne Baastrup (SF):

Det blotte forhold, at der vender unge tilbage fra
abent regi til en sikret institution, m4 jo f& mini-
steren til at forstd, at der simpelt hen er proble-
mer med at rumme de unge i &bent regi.

Vi skulle have haft en kulegravning af op-
holdsstederne, og der skulle veere kommet en
rapport her den 30. oktober. Den er ikke kom-
met, og vi har fra Folketmgets Socialudvalg ef-
terspurgt den. .

Det er mit indtryk, at en af grundene til, at
der ikke er tilstreekkeligt med opholdssteder,
der kan rumme disse udadreagerende og volde-
lige unge, er, at man fra amtskommunernes side
er alt for rigid i sin accept af, hvad det er for pee-
dagogiske tilbud, man kan give de unge. :

Jeg har derfor to spergsmal: Hvornar far vi
den der kulegravningsrapport? Vil ministeren
leegge op til, at vi kan fa nogle eendrede regler
for de opholdssteder, der tager de unge udadre-
agerende, séledes at vi'kan f4 dem ud af krimi-
nalitet, s& vi kan slippe for nye ofre?

K1. 14.40
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Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg er ikke helt klar over, hvornar kulegrav-
ningsrapporten er klar til offentliggerelse, men
det er meget snart.

Med hensyn til den anden problemstilling er
det jo noget, den her arbejdsgruppe ser pa, hvor
den ser pa, om der er behov for nogle dbne op-
holdssteder, der er mere gearet til at tage de her
meget udadreagerende unge. Det ser man netop
pa. ‘

Men der er jo ledige pladser pé de opholds-
steder, som mener, at de kan tage sig af dem. Det
er da rigtigt nok, at der er nogle, der kommer til-
bage til en sikret institution, men sddan tror jeg
desveerre altid det vil veaere, hvis vi ikke finder
de vises sten rent paedagogisk, hvis man kan
sige det pa den made, til at lose nogle af gadderne
ved de unge mennesker, og hvordan man skal
handtere dem.

Det er jo et problem, hvis de bliver s& voldeli-
ge og sd udadreagerende, at selv de bedste in-
tentioner samt i meget hoj grad personalet eller
andet ikke vil kunne tackle dem, for sé er der jo
ikke andet at gore end at sende dem tilbage til
de sikrede institutioner.

Anne Baastrup (SF):

Nu har Folketlngets Retsudvalg netop veeret pa
besgg pé Solhaven, og de kan hindtete de ud-
adreagerende, voldsomme unge, de sendes ikke
tilbage til de sikrede steder. Og jeg ved, at vi har
5-6 andre opholdssteder, der er skruet sammen
til at kunne handtere dem.

Det, jeg s& godt vil sperge socialministeren
om, er: Vil ministeren fa undersegt, hvilke kon-
krete institutioner der har méttet sende de ud-
adreagerende, voldelige unge tilbage?

Vi har p& Fyn haft én, som ikke ville veere i et
abent regi, og de tilbud, han i hvert fald i avisen
har beskrevet at han fik, var en tur til Miami,
hvor han oven i kebet fik lov til at drikke, og jeg
ved ikke hvad. Det viser jo, at der er alt for for-
skellige typer peedagogik, som slet ikke er skru-
et sammen til at hdndtere de her unge.

Hvad med at ministeren for det forste fandt
ud af, hvorfor de sendes tilbage til de sikrede in-
stitutioner? Hvad er det for en paedagogik, man
anvender pa de institutioner, hvor de ikke sen-
des tilbage? Og vil ministeren sd i ovrigt sikre og
arbejde for, at der kommer nogle flere opholds-
steder, der kan handtere de her udadreagerende’
unge pa en rigtig méde?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Det sidste er vi jo netop ved at undersoge, altsé
om der er et behov for nogle andre institutioner,
end vi har i dag, som kan héndtere de her ud-
adreagerende unge.

Jeg er desvaerre bange for, at nar sddan nogle
som Solhaven og de andre institutioner er gode,
er det meget afheengigt af lederen, der har nogle
ideer om de her ting; at det ikke er en paedago-
gik, man kan kopiere, men at det handler om at
have taget pa de unge mennesker og gore det pa
en bestemt made, som man maske godt kan be-
skrive og forteelle om, men som kan vaere sveer
for andre at udfere i prak51s

Nér det s4 er sagt, s& betyder det selvfglgehg
ikke, at viikke skal prove at finde ud af, hvad de
gor, og om vi kan bruge de erfaringer andre ste-
der. Det er jo s& ogsa det, arbejdsgruppen ser pa
med hensyn til greensefladerne, og der regner
jeg da bestemt med, at der kommer noget brug-
bart.

Sa til spergsmélet om Fyn: Jeg vil da gerne
undersege, hvilke abne opholdssteder der er
darlige til det her, om der er et monster i, at det
altid er de unge derfra, der kommer tilbage til
de sikrede institutioner. Beskrivelsen fra Fyn ly-
der selvfolgelig grotesk, s& det vil jeg gerne un-
dersoge.

Anne Baastrup (SF): -

Jeg takker for de meget imodekommende svar,
som ministeren har givet, og jeg vil meget gerne
sende historien fra Fyn over til ministeren. Men
det er jo ikke bare Fyns problem, det er jo gene-
relt, at der er for mange af de unge, der kommer
tilbage til de sikrede institutioner.

Det, vi derudover klart har fiet at vide i Fol-
ketingets Socialudvalg, er, at en lang raekke in-
stitutioner veelger ikke at ga efter at have en pee-
dagogik, der kan handtere de alvorligt udadrea-
gerende, voldelige unge, fordi det simpelt hen
ikke kan lade sig gere inden for de meget rigide
og stramme reglet, som amterne har lavet i for-
bindelse med deres godkendelse af opholdsste-
derne.

Det er simpelt hen teknisk og fysisk umuligt
for et opholdssted at indrette sig til at tage de
her unge udadreagerende, fordi det kreever eks-
tra personale og det kreever nogle andre og s&-
dan lidt mere 8bne muligheder for at flytte lidt
rundt, tage i sommerhus m.v. Her har amterne
generelt i deres praksis sagt nej, og sé er det, at
det bliver meget sveert at handtere de udadrea--
gerende unge i et almindeligt opholdssted. Og
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det koster penge. Har ministeren nogle penge i
forbindelse med DUT'ningen til amterne hertil?

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg vil lige sige, at fremmedord altsé ogsé kan
optreede péd dansk. »Udadreagerende« tror jeg
ikke der er ret mange mennesker der ved hvad
betyder. S& hvis jeg ma sperge socialministeren,
om hun vil forklare mig, hvad det betyder, vil
jeg veere hende taknemlig.

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Ja, det er unge mennesker, der i stedet for at si-
ge, at de er sure og kede af det, slér og sparker
og skriger. Det er udadreagerende unge.
. Kl 14.45
Til fru Anne Baastrup: Jeg har ikke nogen
penge, for jeg tror, at det meget drejer sig om

netop den paedagogik som. jeg mener skal vide- -

reudvikles. Nar det gar godt pa Solhaven —jeg
har ogsa veeret pa et sted, der hedder No Name,
hvor de ogs4 er utrolig gode til det, og der fin-
des en reekke andre institutioner — er det jo, fordi
de inden for de rammer, der er i dag, godtkan
skrue et godt tilbud sammen, og som jeg sagde
for, skal vi selvfalgelig se pa: Jamen hvad er det,’
de gor de steder? Kan vi bruge det andre steder?

Nu sidder der en arbejdsgruppe, som netop
er ved at finde ud af: Kan vi lave andre typer in-
stitutioner end dem, der er i dag? Kreever det
nogle andre rammer? Jeg er sikker pa, at man
kan lave noget inden for de rammer, der er i
dag, men nu har vi altsa kulegravningsprojektet,
og jeg kan godt forsta, at rapporten er efterlyst.
Den er som sagt pa trapperne, og sa vil vi fa
mere klarhed over, hvad man kan gere inden for
de rammer, der nu engang findes, altsd ogsa de
okonomiske rammer, for jeg mener faktisk godt,
man kan gere tilbuddene bedre.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1543

11) Til finansministeren af: -

Nicolai Wammen (S):

»Hvilke konkrete initiativer agter regermgen at
tage for at modvirke faresignalerne i dansk eko-
nomi?«

Skriftlig begrundelse

Regeringen bedes pa baggrund af tendenserne i
dansk gkonomi samt advarslerne fra flere frem-

‘ treedende gkonomer give konkrete bud pé, hvil-

ke initiativer regeringen pateenker at iveerkseette
for at modgé de negatlve tendenser i dansk eko-
nomi.

Nicolai Wammen (S):

Dansk gkonomi er inde i en vanskelig periode, -
hvor vi for ferste gang i mange ar oplevet, at
kurverne for alvor knaekker den forkerte vej. Det
geelder ikke mindst for beskeeftigelsen, hvor =
frygten for arbejdsleshed igen rammer familier-
ne, og hvor danske virksomheder &bent taler om
risikoen for nye fyringsrunder.

Internationalt og herhjemme spidser situatio-
nen til. Alene i de seneste 4 méneder er ledighe-
den steget med ca. 6.000 personer, og ser man pa
regeringens samlede levetid, er ledigheden ste-
get med ca. 10.000: P4 trods af dette har regerin-
gen ikke vist vilje og evne til en visioneer regio-
nal uddannelses- og arbejdsmarkedspolitik, og
dette kombineret med regeringens store fyrings-
runde inden for staten har gjort 51tuat10nen end-
nu vanskeligere.

Regeringen har kort sagt bldraget til at skabe
problemer frem for at lose problemer, og pa den
baggrund vil jeg gerne hare, hvilke initiativer fi-
nansministeren pateenker at tage i forbindelse
med den vanskelige situation for rakonom1en og
beskeeftigelsen.

Finansministeren (Thor Pedersen):

- Jeg kan forstd, at det, som spargeren henviser til,

nér han naevner ordet faresignaler, er udviklin-
geniledigheden, og her kan jeg oplyse, at den
seneste tids informationer om udviklingen som
helhed svarer til forventningerne, som vi frem-
lagde i den pkonomiske redegerelse i december
2002. Her skennedes det, at der fra 2002 til 2003
ville blive en stigning i arsgennemsnittet for le-
digheden pa 9.000 personer, og de allerseneste
maélingstal for ledigheden peger pa en stlgnlng,
der er en lille smule lavere. ~ -

Selv om ledigheden i 2003 altsa ventes at bli-
ve hgjere end i 2002, vurderes den stadig at ligge
under det niveau, som er foreneligt med et sta-
bilt len- og prisinflation. Der m4 derfor fortsat
ventes et vist pres pd arbejdsmarkedet og len-
stigninger, som er hejere end udlandets.
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Der er ikke kommet nye oplysninger, som
eendrer vurderingen af kravene til den finanspo-
litik, som regeringen har lagt frem.

Nicolai Wammen (S):

Det kan jo veere udmeerket, at man ikke mener,
at arbejdslesheden er steget mere, end man hav-
de forventet. Men det sendrer jo ikke ved, at le-
digheden er steget, og at mange familier bliver
bergrt af det, og derfor er det jo interessant at
here, at regeringen ikke pateenker noget aktivt
inden for regionalpolitik eller uddannelsespoli-
tik, som der ogsa blev spurgt til.

Derimod har regeringen jo talt en del om -
skattepolitik, og i den forbindelse vil jeg gerne
hore finansministerens kommentar til, at over-
vismand Torben M. Andersen s sent som i tirs-
dags advarede imod at give skattelettelser og
mente, at det bl.a. kunne fore til heje lonstignin-
ger. Er finansministeren enig med overvisman-
den i det synspunkt? Og i givet fald: Vil det ikke
risikere at fa en negativ effekt p& beskeeftigelsen,
stik imod hvad regeringen ellers har pastaet vil
veere malet? l

Finansministeren (Thor Pedersen):
Det er sveert at forstd, hvad det egentlig er, sper-
geren mener, for hvis man skulle samle faresig-
naler op ud fra et argument om, at ledigheden
stiger mere, end man havde regnet med — det er
alts3 ikke tilfeeldet, men hvis det var tilfeeldet —
ja, s& ville man jo fokusere pé at fore en mere
lempelig finanspolitik, og en mere lempelig fi-
nanspolitik kunne jo veere at give skattelettelser.
Nar overvismanden advarer imod skattelet-
telser og siger, at det er der ikke brug for, er det
lige preecis, fordi der ikke er brug for en mere
lempelig finanspolitik. Der er nemlig ikke noget
nyt i forhold til det, vi har foretaget os hele ti-
den. Vi ligger stadig pé et meget hejt aktivitets-
niveau og skal veere meget varsomme med, hvil-
ke aktiviteter vi i evrigt bidrager til. 54 enkelt er

det. .
K. 1450

Nicolai Wammen (S):

Nu gor jeg mig ikke til talsmand for, at man skal
give store skattelettelser, der kan give proble-
mer. Det er jo regeringen, der overvejer det
spergsmal. Derimod har Socialdemokratiet klart
lagt an til, at nér det geelder uddannelsespolitik,
nér det geelder regionalpolitik, og nar det geel-
der arbejdsmarkedspolitik, kan der saettes ind
og uddannes folk, s vi fir en arbejdskraft, der

svarer bedre til de behov, der er, og pé de omra-
der har regeringens politik indtil nu vaeret helt
utilstreekkelig.

S4 siger finansministeren, at overvismanden
siger, at der ikke er brug for skattelettelser. Det
ma& man jo sige er klar tale fra overvismanden,
og jeg vil bare here, om finansministeren er enig
i det synspunkt. Overvismanden har jo endda
advaret regeringen ganske kraftigt imod det i
tirsdags. Han har sagt det sddan: Der er ikke no-
get rdderum at dele skattelettelser ud af p& nu-
veerende tidspunkt og heller ikke behov for det.
Er finansministeren enig i det synspunkt?

Finansministeren (Thor Pedersen):

De faglige skonomiske vurderinger af, hvad et
rdderum er, og hvordan man tilpasser rdderum-
met til mulige skattelettelser, er en debat for sig
selv.

Regeringens onske er, at beskatningen af ar-
bejdsindkomst kommer ned. Alt for mange har
for lidt ud af at g& pé arbejde i forhold til at veere
pa passiv forsergelse, s& vi ensker den motivati-
onsfaktor, at man har lidt mere tilbage i lon-
ningsposen fremover, end man har i dag. Men
det er ikke sddan, at regeringen har lovet store
skattelettelser. Vi har hele tiden sagt, at skattelet-
telser skal veere finansierede og skal passe til
konjunkturerne og il det, der hedder det ekono-
miske rdderum. De skal alts& veere tilpasset den
aktivitet, det er muligt at opsuge i samfundet, s&
vi undgar lenpres, flaskehalse osv.

Jens Peter Vernersen (S):

M3 jeg sperge i fortsaettelse af det sidste svar,
der blev givet, om finansministeren ikke kan be-
kreefte, at regeringen ogsé har tilkendegivet, at
skattelettelser ikke skal finansieres ved en lang-
sommere geeldsafvikling og ikke skal finansieres
ved, at man seenker pensionerne for f.eks. folke-
pensionister og fertidspensionister osv. — altsa at
det ikke skal ske ved offentlige besparelser.

Kan finansministeren ikke bekreefte det? Og
kan finansministeren ikke ogsa bekrefte, at re-
geringen selv under finanslovforhandlingerne
bad om flere penge og fremlagde en revideret
prognose, der viste, at arbejdslasheden ville sti-
ge fra 141.000 til 155.000, og at det forst og frem-
mest ville ske pa det private arbejdsmarked?

Finansministeren (Thor Pedersen):
Der var mange spergsmal i det, hr. Jens Peter
Vernersen sagde.
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Det er helt klart, at filosofien er at sikre vaekst,
altsd at den samlede private produktion kom-
mer i vaekst, og at hdndtere de udfordringer,
virksomhederne star over for, godt, nér det geel-
der om at fjerne byrder, gennemfere regelfor-
enklinger, reducere det bureaukratiske tryk péa
virksomhederne og pa anden made maske ogsa
motivere unge mennesker, som har mod pa at
blive ivaerkseettere.

Ved siden af det er der den almindelige opga-
ve med at gge arbejdsstyrken, altsa at felge op
pa forliget om »Flere i arbejde«, som i hvert fald
ifelge den teoretiske malestok bidrager med ca.
30.000, og endelig at holde styr pa de offentlige
udgifter. Det er jo de elementer — veekst i pro-
duktionen, veekst i arbejdsstyrken og styr pé de
offentlige udgifter — som definerer det raderum,
der i givet fald skal kunne finansiere skattelettel-
ser. Det sker ikke ved, at vi reducerer kravet til
nedbringelse af den offentlige geeld. -

Nicolai Wammen (S):

Finansministeren gor meget ud af at sige, at man
ikke vil foretage sig handlinger, der kan f& ba-
den til at vippe. Alligevel er vi i en situation,
hvor regeringen pa trods af stor intern uenighed
prover at finde ud af, om der er rad til at give
skattelettelser eller €], hvor store de skal veere,
og hvem de i givet fald skal gives til. Det star
hen i det meget uvisse, og man kan jo hver dag
leese nye beretninger i avisen om regeringens
uenighed.

Men det, der ikke star hen i uvished og uklar-
hed, er en meget preecis melding fra overvis-
manden, som siger, at pd nuveerende tidspunkt
er der ikke noget rdderum til at dele skattelettel-
ser ud af, og der er heller ikke behov for det. Vil
finansministeren ikke godt forholde sig til det
meget klare udsagn? Er finansministeren enig
med overvismanden, eller mener finansministe-
ren, at overv1smanden tager fe]I i den konklusi-
on? -

Finansministeren (Thor Pedersen):
Det er et sporgsmal om, hvordan man tilrette-
leegger den gkonomiske politik. ,
KL 14.55
Hyvis vi tager den fremskrivning, som er vel-
kendt, nemlig »Danmark 2010« som blev frem-
lagt i januar 2001 af den tidligere regering, var
der rdderum til en skattelettelse, og tager vi den
sidste opgerelse fra Finansministeriet, er der —
alt efter hvilken veekstramme man leegger for de
offentlige udgifter, om det er 0,5 pct. eller 0,7

pct. — defineret et riderum i sterrelsen 4 mia. kr.
til 7 mia. kr. Det er altsd inden for det, der hed-
der den ansvarlige okonomiske politik, som
ogsé vismeendene har stottet hele tiden.

Jens Peter Vernersen (S):

Med hensyn til det raderum i »Danmark 2010,
som finansministeren omtaler, kan finansmini-
steren vel ogsa bekreefte, at man har brugt tre .
fjerdedele af rdderummet pa grund af skatte- -
stoppet. Det har vi i hvert fald faet svar pa, sd -
der er faktisk kun en meget, meget lille, begraen-
set del tilbage, hvis der overhovedet er noget, og
det er vel dybest set det, der giver regeringen sé
store problemer med at finde ud af, hvordan
man skal finansiere skattelettelser, hvis man
ikke skal udskyde geeldsafviklingen.

Det fik vi sa bekreeftet, at det skal man ikke.
Men det, vi ikke fik bekreeftet, var, at man ikke
skulle finde disse besparelser pa pensionet, for-
tidspensioner, dagpenge, og hvad der ellers
matte veere. Det er altsa et spergsmal om, hvor-
vidt det er offentlige besparelser, der skal fman-
siere skattenedsaettelser

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg mé bede om lidt tAlmodighed hos spergerne
til at vurdere det, regeringen vil leegge frem.

Regeringen gnsker skattelettelser. Vi ensker,
at arbejdsindkomst skal beskattes mindre i-drene
fremover. Det fremgar af regeringsgrundlaget,
og vi har sagt, at kan vi finde rdderum, vil vi fra
den 1. januar 2004 pabegynde at reducere be-
skatning af arbejdsindkomst. Det er det, vi arbej-
der med, og jeg ma sige til spergeren, at man ma
lige vente og se, hvad niveauet er, og hvad det er
for en tidsprofil, der leegges ind. Sa skal vi pé et
tidspunkt svare helt preecist angdende fremti-
dens skatter for l@nmodtagere

Jeg gar'ud fra, at ogsa Soc1a1demokrat1et on-
sker at lette' beskatningen af arbejdsindkomst,
og sd er detjo muligt vikan f3 en frugtbal dis-
kussion, ndr regeringen fremlaeggel sine planer
og sine forslag.

Nicolai Wammen (S): -
Der skal ikke herske tvivl om, at Soc1a1demokra—
tiet gerne vil lette beskatningen af arbejdsind-
komst.

Problemet med regeringens tanker pa skatte-
omradet er, at man vil give skattelettelser, uden
at man tilsyneladende har de penge, man skal
bruge til at give dem med. Enten ma& man ud-
skyde geeldsafviklingen, eller ogsa ma man
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droppe skattestoppet, eller ogsd ma man indfere
store offentlige besparelser, som hr. Jens Peter
Vernersen sd udmaerket beskrev det for.

Det er jo grunden til, at regeringen er i en sé-
dan kattepine, og det er ogsa grunden til, at en
af landets ferende gkonomer, nemlig overvis-
manden, meget klart heever en advarende pege-
finger mod regeringen og siger: Der er ikke no-
get rdderum at dele skattelettelser ud af p& nu-
vaerende tidsrum og heller ikke behov for at
gore det. Vil finansministeren ikke forholde sig
til, om det er en rimelig betragtning fra overvis-
manden, som md formodes at kende til nejagtig
de samme tal, som finansministeren gor? Han
skal bare forholde sig objektivt til dem og ikke
forholde sig til dem ud fra en politisk vurdering.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Der er jo det gode ved det, at politikere er politi-
kere, og overvismeend er overvismeend.

Det, det drejer sig om, er at finde en skono-
misk ansvarlig politik og en politisk linje, og re-
geringen gnsker at pabegynde lettelser i person-
beskatningen, hvis det er muligt, og nér de kan
finansieres. Det er konjunkturudviklingen, det
er det okonomiske rdderum, der definerer, hvad
der i givet fald kan blive tale om, og det er ikke
s&dan, at regeringen opheever skattestoppet.

Men jeg har lidt svaert ved at forstd pa hr.
Wammen, om han ensker skattelettelser eller
ikke pnsker skattelettelser. Vi ensker ikke falske
skattelettelser, hvor blot én gruppe fér lettelser,
mod at andre skal betale mere. Vi glaeder os
over, at vi nu har haft 429 dage uden skattestig-
ninger, hvor skattestoppet har virket. Det er 14
méneder uden skattestigninger, og det vil igen
sige, at tager vi forlebet fra 1993 og til den forri-
ge regering mdtte ga af, havde man i gennemsnit
én stigning pr. maned, sa det er 14 stigninger i
skatter og afgifter, som er forsvundet til nul. Det
er vi overordentlig glade for, og det tror jeg ogsa
danskerne er. Men vores gnske er at bevare -
skattestoppet og om muligt lempe beskatningen
af arbejdsindkomst uden at bryde skattestoppet.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 1544

12) Til finansministeren af:

Nicolai Wammen (S):

»Hvor mange statslige stillinger forventer mini-
steren vil kunne spares bort i forbindelse med
regeringens opleag til finanslov for 20047«

Skriftlig begrundelse

Regeringen har i sine tidligere finanslovaftaler
iveerksat en politik, som har betydet betydelige
nedskeeringer i antallet af stillinger inden for det
statslige omrade. P& denne baggrund og med
hensynstagen til den stigende ledighed for 2003
onskes det oplyst, hvor mange statslige stillin-
ger regeringen selv ensker at spare bort i 2004.

Nicolai Wammen (S): ‘
Nar det geelder gkonomi og ledighed, er enhver

- regering naturligvis pavirket af akonomien pé

verdensscenen, men det fritager den bestemt
ikke for selv at fore en politik, der modvirker sti-
gende ledighed og ekonomisk usikkerhed. Her
har regeringen et ansvar, og her har regeringen
fejlet.
K. 15.00

Et klart eksempel pa dette er de store fyrings-
runder, som regeringen har staet for pa det stats-
lige omrade. Her har regeringen svunget den
store sparekniv med det resultat, at der ifglge fi-
nansministerens egne tal indtil nu er blevet af-
skediget 1.290 mennesker. P4 denne baggrund
er det nedvendigt at here, om regeringen vil bi-
drage yderligere til ledigheden ved at fyre end-
nu flere statsligt ansatte, og i givet fald hvor
mange finansministeren denne gang har teenkt
sig at prikke.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er rigtigt, at regeringen har valgt en profil,
hvor vi begreenser bureaukrati og eger den bor-
gerneere service. Derfor oplevede vii 2002, at
der har veeret en veekst i antallet af offentligt an-
satte p4 ca. 6.000, som er udmentet i kommuner
og amter, og at vi i &r kommer til at opleve en
veekst i antallet af offentligt ansatte under ét pa
ca. 3.000, altsa netto 9.000 flere ansat i den of-
fentlige sektor over 2 ar. Der skal noget til at kal-
de det en nedskeering. Det er en prioritering,
hvor vi ensker, at vacksten i beskeeftigelsen skal
udmentes.
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Det er rigtigt, at regeringen har gjort nejagtig
det samme som den tidligere regering, nar det -
geelder det statslige omrade. I 2000 reducerede

man det numeriske antal arsveerk i staten, det
gjorde man ogsa i 2001, og det fortsatte 1 2002,
hvorimod der fra 2002 til 2003 ingen reduktion
er i antallet af drsveerk pa det statslige omrade.

54 sperges der: Hvad sker der i 2004? Her ma
man vente og se, til vi leegger vores finanslov
frem i august maned. Her er det ogsa et sporgs-
mal om, hvor meget vaeksten skal veere i kom-
muner og amter, og jeg mé igen bede om télmo-
dighed, til debatten kommer, nér finansloven og
dermed grundlaget for at afholde lenudgifter pa
statens omrade i samspil med den forventede
kommune- og amtsaftale preesenteres.

Der bliver tale om en samlet veekst i antallet
af offentligt ansatte p& op mod 35.000 op til 2010,
s& man skal altsd passe pa | med at bruge ordet
nedskeering, nar det geelder den offentlige sek-
tor under ét. Vi har ansvaret for den samlede of-
fentlige beskaefhgelse

Nicolai Wammen 5):
Det lyder jo smukt, men det afspe]ler desvaerre
ikke den virkelighed, man oplever ude i amter
og kommuner, hvor bla. skattestop og meget
stramme kommune- og amtsaftaler geor, at man
far stadig sveerere ved at levere servicen til bor-
gerne. Man mé skeere ned i mange, mange kom-
muner, og pa tveers af partier har man fra det
kommunale bagland rébt og skreget, uden at fi-
nansministeren har haft megen lyst til at lytte.
Finansministeren prever sd at sige: Jamen det
erbare noget bureaukrati, man har skéret ned p&
inden for det statslige omrade. Det tror jeg vil
veere lidt af en overraskende melding for mange
af de mennesker, der har udfert et stort stykke
arbe]de, men som fik en fyreseddel Man har set.
pa miljpomradet, og man har set pd mange an-
dre omréder, at det er noget, der ikke bare har
kunnet meerkes hos de loyale ansatte og deres
familier, men ogs& med hensyn til om arbejdet
kan blive udfert effektivt inden for det statslige
omréde. Det er finansministeren da nedt til at
forholde sig til frem for blot at sige, at man har
skéret lidt bureaukrati veek.

. 5a synes jeg ogsé, finansministeren slipper
lidt nemt om det ved at sige: Nu ma vi vente og
se, hvor mange der skal afskediges denne gang.
Jeg gar ud fra, at finansministeren har gjort sig
nogle tanker om det og kan forteelle os i dag Bli-
ver det i samme sterrelsesorden, som vi sa sidst?
Er det 1.300 nye mennesker, der skal ud, eller

bliver det feerre, eller bliver det flere? Det kunne
da veere meget interessant at fa oplysnmg om
det, ikke bare for Folketinget, men ogsé for de
mennesker, der rent faktisk er ansat inden for .
staten; de mennesker, der skal finde ud af, om
det er her, de vil bruge deres liv, og de unge
mennesket, der prover at fa et arbejde, nar de er
feerdige med derés uddannelse.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nu er det sddan, at det er almmdehg kutyme, at
man drefter ﬁnansloven, nar den er udarbejdet
og leegges frem. Det er meget sveert at drefte,
indholdet af 3.000 sider, for der overhovedet er
skrevet s meget som én side.

Men jeg vil blot lige gentage, at fra 2002 og til
og med 2003, altsd under den finanslov, der geel-
der nu, er det jo ikke forudsat, at der er et fal-
dende antal ansatte i staten. Det er et stort set
uzendret niveau, men det er forskellige omrader,
lonkronerne udmentes pa. Nogle steder priori-
terer man ned, for at lenkronerne kan udmentes
pé andre omrader, men malt i antal drsveerk er
det nejagtig det samme niveau. .

‘Né&r hr. Wammen 51ger, at der nu er en reduk—
tion pa ca. 1.200, vil jeg sige: Jamen det er jo nej-
agtig det, der'ogsé skete fra 1999 til 2000 under
den tidligere regering. Her var der en reduktion
iantal rsvaerk i staten pa 1.200, sd det er for s&
vidt et velkendt tal, hr. Wammen &benbart ger
brug af. Men det deekker ikke udviklingen fra
2002 til 2003, for her vil der veere det samme ni-,
veau.

Jeg har ikke noget mal for, hvad tallet eri
2004. Det afheenger fuldsteendig af, hvilke omra-
der Folketinget ensker at opprioritere, og hvor
stor vaekst man ensker at aflevere til kommuner
og amter til aeldreomsorg og til behandling af de
syge pa sygehusene.

Kl. 15.05

Nicolai Wammen (S): '

Nér finansministeren ikke vil give os bare det
mindste indblik i, hvor mange statslige ansatte
han forventer at sende en fyreseddel til, vil fi-
nansministeren méske i stedet give os et indblik
i den profil, man forventer, nar det geelder dem,
der skal fyres.

Det er sddan, at fmansmmlsteren t1d11ge1e pa
en henvendelse fra hr. Jan Petersen har oplyst, at
det iszer var de eldre medarbejdere, det gik ud
over ved sidste fyringsrunde. Jeg vil derfor ger-
ne spoarge finansministeren, om det er den sam-
me profil, man vil legge f01 fyri ingerne neeste
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gang, og jeg vil ogsé gerne sporge finansministe-
ren, om det ikke bekymrer ham, at i den anden
ende af spekiret stér utrolig mange veluddanne-
de unge, som staten kunne gore god brug af,
men som ikke kan bruge deres uddannelse -
ikke fordi staten ikke kan bruge deres arbejds-
kraft, men fordi regeringen pa grund af et
skattestop har valgt ikke at gore brug af den.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er utroligt, hvad der er af forskellige postu-
later — »profil i afsked«. Der er ikke nogen al-
dersprofil, der er tveertimod en henstilling om,
at man i forbindelse med personalepolitikken er
meget opmaerksom pé seniorpolitiske hensyn,
herunder aldersproﬁlen hvis man er tvunget til
at reducere pa et bestemt omrade. -

Staten er jo plaget af — nej, det er ikke det rig-
tige ord — preeget af, at der er en stor gruppe 50-
59-érige, og derfor er det klart, at hvis man om-
prioriterer og skal flytte ressourcer, kan der veere
en aldersgruppe, som mdske er mere udsat end i
den private sektor. Men det er altsd en problem-
stilling omkring aldersfordeling pé statens om-
rade.

Der indgér ikke nogen bestemt profil i forbin-
delse med reduktion i staten. Det afgeres decen-
tralt, hvilke opgaver der skal loses, og hvis man
flytter rundt p& opgaverne, tager nye opgaver -
ind og anseetter nyt personel, er det déi, hvor
opgaverne fjernes, at man har problemet og re-
ducerer bemandingen. Men det har ikke noget
at gore med en aldersprofil, det har noget at

gore med, hvilke opgaver der i glvet fald falder '

bort.

Jens Peter Vernersen (S):

Nu gav finansministeren udtryk for, at der skul-
le anseettes 3.000 flere i den offentlige sektor i
kommunerne, men det forveerrer vel sddan set
situationen med de 14.000 flere arbejdslese, s&
vil det jo rent faktisk blive 17.000 flere pa det pri-
vate arbejdsmarked, det kommer til at dreje sig
om. Nar man har en merbeskeeftigelse pd det
ene omréde, vil man jo have mindre beskaeftl-
gelse pa det andet.

Og s4 vil jeg godt sperge finansministeren an-
gende de 1.290, der er opsagt. Det er jo fra den
gruppe, men finansministeren kan vel bekreefte,
at antallet af job, der er skiret vaek i det offentli-
ge, er langt storre. Lad mig bare minde om, at i
Told- og Skattestyrelsen er der opsagt 900.

Jeg forstar, at finansministeren mener, det
bare er bureaukrater, der prover at sikre en kor-

rekt skatteopkraevning. Det kan selvfelgelig
veere en holdning, men jeg gar ogsa ud fra, hvis
vi laegger dem sammen med de 100, der skulle -
opsiges i Statens Biltilsyn for at sikre et hurtigt
flow, bare er bureaukrater, der skal serge for, at
der kommer 25 mio. kr. mere i kassen. Sddan
kari man jo selvfelgelig have nogle synspunkter
om det spergsmél, som jeg forstar fmansmml-
steren har.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er sédan i virkeligheden, gér jeg ud fra, at
alle har en interesse i at undgd bureaukrati, da
det er til fordel for alle, iseer hvis der er mangel
pé arbejdskraft under ét, nar det f.eks. geelder
aeldreomradet, og nar det gzelder sygehusene. S&
kan man flytte rundt p ressourcerne, og det er
det, vi har gjort ved at nedlegge rad og neevn.
Det er i bund og grund at flytte fra et bureaukra-
tisk element over til borgerneer service, for da vi
flyttede besparelserne fra rdd og neevn, var vi
med til at finansiere eldrebevillingen til et frit
valg af hjemmehjeelp. Problemstillingerne om,
hvordan man i givet fald bedst tllgodeser de be-
hov, borgerne har, vil enhver regenng have, og
det har vi ogsa.

Men problemet fremover er jo ikke ledighe-
den. M4 jeg lige sige om de tal om ledighed og
veekst i den offentlige beskeeftigelse i forhold til
privat beskeeftigelse, at det jo er de kendte tal-
storrelser, der ligger i forvejen i'skennet i den
okonomiske redegarelse, som indgér som forud-
setninger for skennet over udviklingen i 2003.
Men problemstillingen er alts4, at vi kommer til
at mangle arbejdskraft, og det er dét, vi skal fo-
kusere péa.

Man sperger, hivad vi vil gere for at finansiere
skattelettelser. Den store udfordring er overho-
vedetat finde den arbejdskraft, der kan give et
nettoloft i arbejdsstyrken. Problemet er ikke, at
vi har for mange i den samlede arbejdsstyrke.
Problemet er, at der er for f, og det er den store

udfordring.
K1, 15,10

Nicolai Wammen (S):

Jeg kan godt veere lidt forundret over finansmi-
nisterens harme over, at Socialdemokraterne pa-
pegede, at der var en skeev aldersprofil for dem,
der blev fyret inden for staten. I svaret p&
spergsmal nr. 5 704 fra hr. Jan Petersen kom det-
nemlig frem, at andelen af de afskedigede over
50 &r i ministerierne som helhed var 46 pct.,
mens de kun udgjorde 33 pct. af den samlede ar-
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bejdsstyrke inden for ministerierne, dvs. at der
var en klar overrepraesentation af folk over 50 ar,
der blev fyret Saer det jo interessant at here, om
deter 1eger1ngens seniorpolitik, og jeg forstar
ikke pé finansministeren, at der er lagt op til een-
dringer.

Sa mé jeg sige, at vi fik jo ikke svar pa hr. ]ens
Peter Vernersens spergsmél om antal arsvaerk.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det afgores fuldsteendig decentralt, om det skal
vaere halvtidsstillinger, totred]edelsstllhnger, el-
ler hvad det matte veere. Et drsvaerk er drslennen
for en heltidsansat person, og der kan veere me-
get stor forskel, og det kan svinge meget fra in-
stitution til institution, om det er deltidsstillin-
ger, eller om det er fuldtidsstillinger.

Mé jeg sige om profilen, at i et decentralt sy-
stem, hvor personaleledelsen ogsa ligger decen-
tralt, er det klart, at det er opgavevaretagelsen,
man fokuserer p4. N&r man flytter opgaver, er
det et decentralt problem at serge for, at de, der
varetager opgaven, ikke bliver berert af, at op-
gaven flyttes.

P4 mange mader er det tllfaeldlghedernes
spil, hvilken aldersgruppe der i givet fald bliver
berert, hvis en opgave nedlegges eller overflyt-
tes til et andet omrade, og sidan vil det altid vee-
re. Men det ligger i instrukserne, at man i videst
muligt omfang tager det hensyn, at det er lettere
for en ung at fa job et andet sted, end det er for
en, der er i den seniorpolitiske alder, og i og med
at der er givet den instruks, har jeg en forvent-
ning om, at det synspunkt ogsa tilleegges vaegt,
hvis man stér med to ligestillede, altsa at man
tilgodeser den aeldre medarbejder.

Jens Peter Vernersen (S):
Det er for at fortseette dér, hvor finansministeren
slap om det frie valg, som beted, at flere kom i
arbejde. De meldinger, der er fra kommunerne
om, hvordan de 500 mio. kr. er brugt, gar rent
faktisk pa, at pengene er brugt til at administre-
re, lave et nyt bureaukrati og opstille udbuds-
materiale, som finansministeren fra sin fortid i
Jydsk Rengering jo har ghmrende kendskab til.
Det er faktisk det, disse 500 mio. kr. stort set
er glet til, og det gar jeg ud fra at finansministe-
ren kan bekraefte Det er ikke sddan, at der er
blevet ansat flere hjemmehyjzlpere. Der bliver
méske i nogle tilfeelde ansat nogle i en anden
‘virksomhed, men de 500 mio. kr. er altsa géet til
at opbygge et nyt bureaukrati. '

]eg vil godt here, om det virkelig kan passe,
at nar man opsiger 900 medarbe]dere iTold- og
Skattestyrelsen er det bare bureaukrater og ikke
folk, som skulle lave skattekontrol og kontrolle-
re noget af alt det, vi ser med sort arbejde osv.
Havde det ikke havde vaeret mere nyttigt at seet-
te ind dér og ogsa stte ind de steder, hvor der
er tale om ekonomisk kriminalitet?.

Flnansmmlsteren (Thor Pedersen)
Ja, vi kommer langt omkrmg ud fra det sporgs-
mal, der er stillet, ma jeg sige. .

De 500 mio. kr. blev givet 12002, pa trods af at
det frie valg forst tradte i kraft den 1. januar
2003, og det blev udtrykkelig sagt, at det var et -
skulderklap til kommunerne for at motivere
dem til at gore noget seerligt for at indfere frit
valg. Sddan var det. , ‘

Alle har vidst, at det ogsa kraever noget arbej-
de at indfere frit valg. Det er den indgangsevel-
se, som de kommuner, der ikke allerede havde
det, matte patage sig, og der er ikke noget meer-
keligt i, at det kreever en her og nu-arbejdsind-
sats. Den er ogsa deekket ind med det beleb, der
blev glvet og som udmentes fuldt ud her i 2003,
for s& skal det frie valg veere indfort i landets
kommuner, og det hdber jeg ogsa deter.

Nicolai Wammen (S):

Det er korrekt, nér finansministeren siger, at vi .
kommer vidt omkring, men finansministeren ta-
ger os jo ogsa mange steder hen med sine forkla-
ringer.

Jeg vil godt holde finansministeren lidt fast
pa det spargsmal, hr. Jens Peter Vernersen stille-
de, nemlig: Mener finansministeren virkelig, at
detbare er nogle bureaukrater, man har skaffet
sig af med inden for det statslige omrade? Me-
ner man ikke, det har nogen konsekvenser? Me-
ner man ikke, det har nogen konsekvenser for
den méde, hvorpa vi kan lave skattehgmng, og
for den made, hvorpa vi kan passe pa vores mil-
j@? Er det bare en manevre, man har lavet, fordi

.det var en flok bureaukrater?

Jeg er meget forundret over det svar, som fi- -
nansministeren gav i forste omgang, og jeg har
stor forstéelse for, at fmansmlmsteren ikke on-
skede at besvare hr. Jens Peter Vernersens
sporgsmal. Men jeg tror, der er en hel del offent-
ligt ansatte og en hel del statsligt ansatte, der .
gerne vil here, om det virkelig er finansministe-.
rens opfattelse af de mennesker, der er blevet af-
skediget inden for staten.

KL 15.15
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Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen ndr man omleegger arbejdsgange, er det
aldrig en kritik af ansatte. Det er en vurdering
af, hvad det er for en opgave, der skal loses. Er
der ny teknik, der gor, at det kan tilretteleegges
pa en anden méde? Er der en viden, man far pa
en anden vis end den, man er vant til?

Det er udpreeget tilfeeldet, nér vi taler om
Told og Skat, at man er i stand til at opbygge en
viden, iseer ved bruge af ny teknik, der ger, at
det er en anden opgave, man skal handtere. Og
ud fra det er der en reform- og strukturomlaeg-
ning pa skattedelen, som i evrigt ikke er fuldt
feerdig, som ikke har til hensigt at sveekke lig-
ningen, men i virkeligheden pa& samme tids-
punkt har til hensigt méaske at oge servicen for
borgerne i gennemskueligheden og informati-
onsniveauet, nér det geelder ligning ved brug af
ny teknik. ‘ ‘

Sa opgaven har ikke veeret at sveekke indsat-
sen, men méske at sikre, at ny viden, ny teknik
gor, at man kan tilrettelaegge arbejdet pd anden
vis og frigere ressourcer, fordi vi har brug for
dem p4 andre omrader, bla. pa seldreomrédet
og i behandling af syge pa sygehusene.

Sa enkelt er det. Sadan haenger tingene nu en-

gang sammen, nar der er et bestemt belgb til ra-
dighed for os alle sammen under ét i Danmark.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. § 1545

13) Til finansministeren af:

Jens Peter Vernersen (S): »
»Kan ministeren oplyse, om der er andre mulig-
heder for nedseettelse af lenbeskatningen end
anvendelsen af det gkonomiske raderum frem
til 20107« :

Jens Peter Vernersen (S):
Spergsmalet er stillet med baggrund i en reekke

udtalelser til Ritzau og til pressen her i den for- -

lobne uge vedrerende sendring af beskatningen,
og her teenkes jo forst og fremmest pa lenbeskat-
ningen. Det, som jeg synes er interessant at f&
oplyst, er, om man har andre overvejelser end at
gore brug af det ekonomiske raderum og herun-
der en anden ovefvejelse om, om det er et
spergsmal om lavere sociale udgifter, eller om
man ogsa er villig til at lave omflytninger, sddan
at nogle skatter méske kan ga op og andre kan
gd ned.

Vi har jo hert nogle gange, at man ikke sa me-
get er indstillet pa det. Jeg kunne jo her til ind-
ledning ogsa sperge, om det sa betyder, at man
stort set er tilfreds med de skattesendringer, der
er lavet, dels under Schliiterregeringen, dels i
1993 og dels i 1998, altsa at det sddan set er godt
nok, og skal der ske nogen sendringer, er det kun
et spargsmal om det gkonomiske raderum.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg har jo neesten veeret inde pa det under tidli-
gere speargsmal.

Altsa: For det forste er vi overordentligt til-
fredse med skattestoppet. Det er overordentligt
nyttigt, og det er en god sikkerhed for, at borger-
ne kommer til at opleve, at skatterne ikke stiger,
eller at man blot méske lemper skatterne pa ét
omréde for at haeve dem pa et andet omréde.

Sa ensket er reelle skattelettelser. Og skatte-
stoppet er sa forste trin pa vejen for at forhindre,
at skatterne stiger. Og s& har vi sagt: Hvis det er
muligt at finde finansiering til skattelettelser, s&
onsker vi at geore det. Vi har i regeringsgrundla-
get sagt: Kan det lade sig gere, vil vi padbegynde
den 1. januar 2004. Og det er timingen.

Hvis man sperger, hvordan rdderummet er
bygget op, sé ved hr. Jens Peter Vernersen godt,
at styringsmuligheden er veekst i arbejdsstyr-
ken, og det er styr pa de offentlige udgifter. Det
er de to elementer, som vi jo ensker at arbejde
med. Og heraf kommer s det raderum, som er
muligt.

Der er jo ikke noget rum udenfor. 54 m4 hr.
Jens Peter Vernersen sige, hvad det s4 er, der op-
fattes som noget uden for rdderummet, for rade-
rummet er jo et miks samlet i ét begreb, nemlig
hvad det er for en gkonomi, man er i stand til at
bruge, enten til veekst i offentlig service eller til
skattelettelser, eller hvad det i evrigt matte veere
borgerne nu feler, at man som offentlig myndig-
hed burde kunne lgse af opgaver.

Jens Peter Vernersen (S):

Jamen finansministeren har jo ogsd nu her til-
kendegivet, at forudsztningen sa ene og alene
er det.wkonomiske raderum. Og for at det skal
veere opfyldt, forudseetter det, at der kommer
disse mange flere mennesker i arbejde, som det
ogsé fremgar af regeringens publikationer.

Nu er der jo ikke noget, der i gjeblikket tyder
pé, at det med flere i beskeeftigelse gar den rigti-
ge vej. Og regeringen har, som ogsé tidligere
sagt, selv annonceret, at der bliver flere arbejds-
lpse i 2003.
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Skal det s& sammenhengende forstas sddan,
at den forudsaetning, der skal til for at nedseette
lenbeskatningen, rent faktisk ikke er til stede?
Og er det derfor, at man i debatten, som vi leeser
idagspressen, er s& utr olig tilbageholdende med
atlove noget som helst, isaer fra regermgspartlet
Venstre? . :

KI. 15.20

Er det dEIfOI‘ at vi f.eks. i aftes pa dk4 sa
statsministeren tilkendegive péa pressemedet, at
det der med skattelettelser maske ikke var det.
storste problem lige for tiden, fordi det var en
meget Vanskehg opgave.-

Er det dér, vi sddan far det samlede bﬂlede af,
at man maske naermest er pa vild flugt fra de
lofter, man har givet? Og dem, der s& bliver sor-
teper i den sammenheeng ud over befolkningen,
som ikke far en lavere lonbeskatning, ja, det bli-
ver jo s& ogsa Det Konservative Folkeparti.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nu er der ikke nogen, der bliver sorteper Ved at
regeringen gennemferer sine valglofter. Og
skattestoppet var et hejt prioriteret valglofte.
Det star vi ved. Det er urokkeligt. -

S& har vi sagt om lettelse i beskatning af ar-
bejdsindkomst, at kan vi finde réderum til det,
altsd gkonomi til at finansiere en skattelettelse,
hvis der er plads til det i aktivitetsniveauet, hvis
det altsa ikke medferer overophedning, lenpres
og inflation, s& vil vi pabegynde en lettelse af be-
skatning af arbe]dsmdkomst fra den 1. }anuar
2004. .

Sa enkelt er det og det er dér, vi Star. Og at
man ikke har givet lofter om niveauer, synes jeg
er meget klogt, for de skal jo veere tilpasset pree-
cis den udvikling, det sken, der ligger fremover.
Men jeg kan da sige til spergeren, at ambitions-

niveauet om veekst i arbejdsstyrken 1kke er ble— :

vet mindre.

Min personlige opfattelse er den, at de 85,000,
der oprindelig 14 i 2010-p1anen ndr man malte
fraj januar 2001, ber vi under alle omstaenchghe—
der nd. Jeg synes ikke, at jeg kan acceptere, at sd
mange er uden for arbe]dsmarkedet som viser i
dag.

Og derfor er jeg glad for jo, at »Flere i arbej-
de«, som var en del af forliget om finansloven,
giver et bidrag skennet som30.000, og vi skal vi-
dere ad den vej, ikke mindst for at f& de store .
indvandrergrupper i arbejde. Der ligger et me-.
get stort potentiale for at lefte arbejdsstyrken,
hvis de far samme erhvervsfrekvens som alle
andre danskere.

Der er i virkeligheden instrumenter nok at
tage fat pa, og her er ambitionsniveauet usvaek--
ket haijt. ‘ : c

Jens Peter Vernersen (S): .
Jeg vil nu godt minde finansministeren om, at
nér man taler om regeringens valglefter, er en
veesentlig del af det, der fremgér af regerings-
programmet —jeg mé g ud fra, at det er det, der.
forudseettes —jo sa ogs4, at man vil fjerne mel-
lemskatten. Det var jo det, som De Konservative .
bidrog med. Men der er ikke nogen som helst
tvivl om, ndr man som sagt leeser, hvad der
kommer ud:pa Ritzau i gjeblikket af udtalelser
fra regeringens medlemmer og fra partiet Ven-
stre, at man rent faktisk ikke er bare i neerheden
af at kunne indfri det Iofte til De Konservative.
Jeg gar ogsé ud fra — og det harvi jo faet be-
kreeftet tidligere — at man i hvert fald ikke vil
gore brug af det instrument, der hedder offentlig
besparelse, og man vil heller ikke gore brug af
det instrument, der heddér en senere afvikling
af den gaeld, som vi har. Der vil man folge det,
som ligger i 2010-redegarelsen. Det er bare for at
sige det omkring spargsmalet om valglefterne.

. Valglﬂftet var ikke kun: Venstres valglfafte Det

gar jeg ikke ud fra. -

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det star urokkelig fast. Nar man tager regerings-
grundlaget, sa stér skattestoppet indskrevet i re-
geringsgrundlaget. Det var ogsé det, vi gik til. -
valg pa i Venstre. Men det star i regeringsgrund-
laget.

Nar det geelder skattelettelser, s er det i rege-
ringsgrundlaget formuleret, at hvis muligheden
viser sig, hvis vi er i stand til at skaffe rdderum,
s& pabegynder vi en lempelse af arbejdsind-
komstbeskatningen fra den 1. januar 2004. Og
det er ikke her tilkendegivet, hvordan den lettel-
seigivet fald skal justeres Det er noget, vi arbej-
der med. Og det méa sp@rgeren sé afvente og se -
resultatet af. ,

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1546. . .

" 14) Til finansministerén af;

Jens Peter Vernersen (S):

»Vil ministeren veere indstillet pa at saenke len-
beskatningen ved at skaffe indteegter fra-andre
skattekilder?« - :
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Jens Peter Vernersen (S):

Det her speorgsmal gar jo s& pd, om man overho-
vedet ikke vil skaffe sig indteegter fra andre
skattekilder, og finansministeren har jo veeret
teet pa det sporgsmal. Jeg ma forsta det pa den
méde, at det vil man under ingen omstaendlghe-
der gore fra regeringens side.

Finansministeren (Thor Pederser):

Det ligger jo i svaret omkring skattestoppet. Vi
onsker ikke, at pa de omréder, der i forvejen er
meget hejt beskattet, og det er man jo i Danmark
som borger, loftes skatten. Sa skattestoppet er jo
svaret til hr. Jens Peter Vernersen. Vi gnsker ikke
at lofte andre skattekilder. Og jeg forventer ikke,
at det regner ned med guld fra oven. S& det er
nok teenkte skattekilder, spargeren teenker pa.
Og der har vi ikke noget enske om, at man eger
beskatningen for at sikre lavere skatter pa andre
omréder. Det er andre boller, der skal pé sup-
pen. : .

Jens Peter Vernersen (S):

Der er vel ogsé deti en bekreeftelse fra finansmi-
nisteren pé, at man sé ikke kan lave vaesentlige
eendringer pa bundskatten, pa bundfradraget,
pa mellemskatten og pd topskatten. Det md jo s&
ligge sddan, at ndr man ikke vil lave forandrin-
ger, sa vil man heller ikke komine til at se nogen
vaesentlige eendringer i disse elementer i lonbe-
skatningen. Finansministeren bliver vel s& ogsa
nedt til at bekraefte, at det sd bliver noget smat-

teri.
Kl. 15.25

Finansministeren (Thor Pedersen):

Vi vil gennemfore cerlige skattelettelser. Skatte-
stoppet er den bedste garanti for eerlige skatte-
lettelser, for det betyder, nar vi tager et omrade
ud, f.eks. beskatning af arbejdsindkomst, og re-
ducerer skatten, s& er det en eerlig skattelettelse,
for der er ikke andre steder; man til gengeeld ta-
ger pengene op af borgernes lommer. Sddan skal
det veere.

Til det der med sméjusteringer: Nu har det
vel taget 30 &r at nd et niveau, hvor Danmark
stort set har verdensrekord, nér det gaelder be-
skatning af personlig indkomst og beskatning i
form af afgifter p& dagligvarer og fornedenhe- -
der, og sa er det klart, at man ikke over night
kan komme ned pé det, andre vil kalde et mere
rimeligt niveau.

54 det, der hele tiden har veeret sma bidrag til,
er, at skattebetalingen er oget &r for &r -ja, det

kan ogsa godt vaere sméa bidrag den anden vej,
som kreever et vist antal a1, for man f&r det, som
spergeren vel mener er meget synlige og store
skattelettelser.

Men sadan er virkeligheden. Nar vi stadig -
skal finansiere det velfeerdssamfund, som vi en=
sker, i feellesskab, sé er det egentlig at sikre, at
den tilpasning finder sted, sandsynligvis i takt
med, at veeksten, altsa den samlede produktion i
Danmark, gennem effektivitet og ny viden og
teknik ger, at det, man har brug for til at finan-
siere vores offeritlige velfeerd, er en mindre del
af den samlede kage, alts4 at vi stadig har veekst
i offentlige servicetilbud, men at den samlede
veekst gor, at vireelt kan reducere skatterne over
aret. .
Det er jo det mal, vi arbe]der med, nar det
geelder om at fa veekst og dynamik i den private
sektor.

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, det er altid sa fascinerende, ndr finansmini-
steren bruger udtryk som »30 &r med at skaffe
verdensrekord i beskatning«. Sa er det jo, nér
man tilharer Socialdemokratiet, s& ogsa meget
gleedeligt — og det kan finansministeren bekraef-
te, for finansministeren har alle tallene - at den
eneste periode i disse 30 &r, hvor skatten rent
faktisk ikke steg veesentligt, var i de 9 ar, hvor vi
havde en socialdemokratisk ledet regering,
nemlig fra 1993-2001.

Det er faktisk stort set den eneste periode,
hvor det Iykkedes at holde skattetrykket intakt,
sé der ikke kom stigninger. Og jeg gar ogsa ud
fra, at det 5& kan bekreeftes, at netop det, som
var sit i gang med 2010-redegorelsen fra vores
side, var det, der er grundlaget for et lavere skat-
tetryk faldende med ca. 2 pct., s det er stort set
bare den del af vores program, soin regeringen
gennemforer.

S4 enkelt er det vel rent faktisk, uanset at par-
tiet Venstre gerne vil tegne et andet billede. Jeg
skal slet ikke minde om, hvor meget skatten
steg, da vi havde Schliiterregeringen.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jamen jeg méa da sige, at jeg er helt tryg ved, at
gennem en given skattelettelse, som vi kommer
med, kombineret med et skattestop, s& gennem-
fores den politik, Socialdemokratiet gerne sa.
Det tyder bare pé et meget bredt flertal omkring
skattepohtlkken Det er jeg da meget t11f1eds
med.



Onsdag den 29. januar 2003 (Spm)

4155

Men der er altsd den lille sikkerhed i vores sy-
stem, at der er et skattestop. Man kan jo sperge
borgerne pé gaden, om de i virkeligheden feler,
at de betalte mindre i skat i 2002, 2001, 2000 i -for-
hold til, hvad de betalte i 1993 0g 1994, ndr man
ser pa afgiftsniveauet, det, man betaler, nar man
skal klare dagligdagens forngdenheder. Det
overladet jeg trygt til borgerne selv at vurdere.

Men jeg er meget glad, hvis der her er tilsagn
om, at hvis vi kommer med en glidende ned-
gang i niveauet for beskatning af arbejdsind-
komst, kombineret med skattestoppet, er det i
overensstemmelse med det, som Socialdemo-
kratiet gerne vil. Det vil jeg se som et tilsagn.

Jens Peter Vernersen (S): :

]eg kan forstd, at finansministeren — det troede
jeg ellers finansministeren var for klog til — har
overtaget skatteministerens begreb om det felel-
sesmaessige skattetryk,

Jeg har nu altid forstaet det sddan, at fmans—
mlmstelen holdt sig mere til det faktuelle, men
jeg vil da godt minde om, at det der skattestop,
som vi taler om — og det kan man jo ogsa se af fi-
nansministerens svar — viser, at dem, der har
haft lidt fornejelse af det, er borgere, som bor i
de dyreste huse nord for Kebenhavn. Stort set
den gvrige del af landet har ikke haft den sam-
me fornejelse af skattestoppet.

Men det er selvfalgelig en prlorltermg, som,
partiet Venstre og De Konservative har valgt.
som en del af deres regermgsgrundlag Sadan
ser det nu altsa ud.

]eg er ikke helt klart over, hvad spergsmélet
egentlig var. Min opfattelse er, at ogsa lavind-
komstgrupper lider under de afgifter, man har.
At det godt kan veere sveert at holde varmen om
vinteren, nér man skal betale afgift pa fyrings-
olie, hvis man kun har sin folkepension. Det kan
jo godt veere, at man dér meerker, hvad en afgift
betyder ‘
K1, 15.30

Sa til den idé om, at det alene er velhaver-
grupper, der har fordele af et stop for stigninger
i afgifter, ma jeg sige, at detihej grad ogsa er
lavindkomstfamilier, der har gleede af, at det
ikke laengere bliver dyrere at aftholde daghgh—
vets forngdenheder.

Jens Peter Vernersen (S):-
Finansministeren tilkendegav ogsa, at hvis man
skulle se pd, hvordan det ser ud nu, og hvordan

det havde set ud tidligere, hvad der var til radig-
hed, sé sé det sort ud nu. Det var altsa et sporgs-
mal om, at det var noget, folk felte. Jeg gar ud
fra, at finansministeren kan bekreefte, at det pri-
vate forbrug fra 1993 og frem til 2001 rent faktisk
er steget med ca. 16 pct., og at der alts har vee-
ret mulighed for.en stigning i det private for-
brug for ganske almindelige borgere.

Nar man i gvrigt taler o, hvordan skatten
har udviklet sig, s& var det jo netop de skattelet-
telser, som blev. vedtaget med pinsepakken i
1998, der.betad, at man fik en lettelse af lenbe-
skatningen, jkke mindst her de seneste 2 ar. Det
troede jeg egentlig ogsa at finansministeren hav-
de pa det rene. Finansministeren kan formentlig

~ 0gsa bekrefte, at det er det, der er rsag til, at

det for mange mennesker pludsehg er blevet en
bedre situation her de seneste 2 &r.

Finansministeren (Thor Pedersen): :

Vi kan jo blive ved! Altsa det indgér ikke at een-
dre pé& niveauerne for personbeskatningen fra
pinsepakken ved at heeve dem. Onsket er altsa
at reducere dem,

I det sidste ar fik man en lavere beskatning af
personlig indkomst, det er rigtigt, men mod-
stykket var jo, at man forinden havde taget sig
godt betalt i afgiftsstigninger.

Men udgangspunktet er altsa for mig helt
fint: at vi anerkender, hvad det var, vi overtog.
Vi ensker bare at gore det bedre. Det synes jeg
da er et aerligt synspunkt at have, og det har jeg
det helt godt med

Hermed sluttede»spergsmélet. i

Spm. nr. § 1547 -

" 15) Til finansministeren af:

Jens Peter Vernersen (S): - . ‘
»Kan ministeren bekreaefte, at et ﬂkonomlsk ra-
derum pd 5 mia, kr. kun vil give en skattelettelse
pa ca. 100 kr. pr. maned til hver skatteyder, der
betaler bundskat?«

© Skriftlig begrundelse

Spgrgsmélet stilles for at fa klarhed over, om re-
geringen er indstillet pd en veesentlig reduktlon ,
af lenbeskatningen. : :
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Jens Peter Vernersen (S):

Dette spergsmal er jo sddan set en fortseettelse.
Jeg beder sémeend bare finansministeren be-
kreefte; at hvis man nu skal ud at finde disse sn-
dringer, der skal danne grundlag for en skatte-
lettelse, hvis det sa f.eks. er en besparelse p& 5
mia. kr. pa det offentlige omrade eller et rade-
rum pé 5 mia. kr., man gar efter — det er jo trods
alt et rimelig stort beleb — hvad far man s4 ud af
sédan 5 mia. kr.?

Der gér jeg ud fra, at finansministeren kan be-
kreefte, at hvis det bliver givet til bundskatteom-
radet — der er 4 millioner mennesker; der betaler
bundskat — sa kan hver person dér 4 en skatte-
lettelse pa 100 kr. om méneden. Det er det, det
kan blive til, hvis man vaelger at bruge 5 mia. kr.
Og hvis man laver eendringerne pa mellemskat-
teomrédet, ja, sd er det 200 kr. om maneden.

Er det virkelig det, der er regeringens ambiti-
on pé lenbeskatningsomradet, ja, s ma jeg sige,
at s8 synes jeg, ambitionen er ualmindelig lav.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er rerende. Nu stiller hr. Jens Peter. Verner-
sen malet op ved at sige: Det her er altsa et reg-
nestykke, og hvis det er ambitionen, s& ved jeg
ikke hvad.

Jamen hvad er det for en ambition, hr. Jens
Peter Vernersen sé egentlig taler om? Det her er
et simpelt regnestykke, hvor hr. Jens Peter Ver-
nersen spgrger: Hvis man har 5 mia. kr. og for-
deler det pa 4,1 million bundskatteydere, sa er
det rigtigt, at det bliver 1.200 kr. om &ret til hver,

alts& 100 Kr. om méneden. Det er rigtigt nok. Det-

behover man jo ikke fa bekreeftet i en sporgetid,
det kan man jo meget hurtigt selv regne ud. Og
hvis tallet er dobbelt sé stort, s& er det dobbelt s&
meget, og hvis det er halvt sé stort, s& er det
halvt sa meget. Det er jo evident rigtigt.

Det, der er afgarende, er, hvad det er for en
politik, man leegger frem. Hvad er endemaélet,
hvad er profilen? For det er klart, at hvis ensket
alene over de naeste 10 &r er at reducere skatten
med 100 kr. for-alle bundskatteydere, sa vil jeg
sige, at sa er det ikke det store ambitionsniveau.
Det vil jeg gerne medgive. Men ambitionsni-
veauet skal hr. Jens Peter Vernersen fa at vide,
ndr vi har overvejet, hvordan profilen skal veere,
og hvad der egentlig er plads til.

Ellers vil jeg sige, at hver eneste krone, man
far lov at beholde i forbindelse med en skattelet-
telse, altsa er en krone veerd, sddan er det jo. S&
der er intet, man skal kaste smuds p4, alt er vel
et bidrag. Nar det gar den anden vej op, sé er det

ogsa tit og ofte sma beleb, som ingen opdager,
der ender i milliardbeleb i et offentligt system.

- 54 der er ikke noget meerkeligt i, at hvis det er
smébelob, der far det il at stige, kan det ogsa
veere, det-er smébelab, der far det til at falde.

Jens Peter Vernersen (S): -
Jeg ved ikke, om det skulle forstés sddan, at fi-
nansministeren var tilfreds med en ambition om
f.eks. at fordele 5 mia. kr., for s& meget vil der
ikke engang veere, nar man ser pa det gkonomi-
ske rdderum efter de tal, der er lagt frem fra Fi-
nansministeriet, men det er nu den side af sa-
gen.

KL 15.35

Men lad mig sige, at hvis man sa skal veelge
en profil, s kan der veelges mange forskellige
profiler, det ved alle, der har veeret med til at
lave skatteopleeg ogsa tidligere. Men hvis profi-
len nu var, som jeg ogsa antydede, at det var pa
mellemskatteomrédet — der har man jo bundet
sig lidt op pa De Radikale —ja, s& kunne man,
hvis man brugte samme beleb, fa en skattelettel-
se pa ca. 200 kr. om maneden.

Men problemet er vel for regeringen, at man
méske vil veere lidt tilbageholdende med det, for
det betyder jo, at pensionister og fertidspensio-
nister og folk pa forskellige overfersler, ogsa
350.000 deltidsansatte ligger uden for mellem-
skatteomrddet, plus hjemmehjaelpere og leegese-
kreteerer og sygehjeelpere osv., alle, der ligger i
det der bundskatteomrade, jo ikke vil f4 noget
ud af en skattelettelse, hvis man fremleegger en
profil, der kommer til at betyde, at det bliver pa
mellemskatteomradet.

Derfor havde jeg egentlig troet, at ndr man
skulle ga i gang, sa ville man altsé sterre ting,
men vi far jo bekreeftet her, ogsa ndr man leeser
de udtalelser, som statsministeren er kommet
med i forbindelse med sin 50-ars fedselsdag, at
den ambition har man ikke. Man er tilfreds med
det der smatteri. Men s& kan man sige, at s& sen-
drer man jo ikke veesentligt pa lenbeskatningen,
s4 imedekommer man jo ikke de krav derude-
fra. Kan det virkelig veere rigtigt, at regeringen
ikke vil videre pa det omrade?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg er utrolig glad for skattestoppet. Meget glad.
Jeg synes, det er et megaskridt i dansk gkono-
misk politik. Og enhver lettelse, som jo er en reel
lettelse, ved at reducere i beskatning af arbejds-
indkomst ud fra skattestoppet ser jeg som en ge-
vinst.
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Sa er det en politisk prioritering, hvordan
man fordeler den. Det har spergeren ret i. Det
udestéar. Men jeg er overordentlig glad for
skattestoppet, og hver krone, man i evrigt kan
sikre, at borgerne kan £ lov til at beholde yderli-
gere ved at blive pé arbejdet og ved at preestere
en setrlig indsats, er jeg ogsa glad ved. -

S& den profil, der er mulig, er ogsé den profil,
der er blevet gennemfort. Altsé det er det maksi-
malt mulige, der vil blive tale om, ndr man er
ansvarlig med hensyn til det skonomiske rade-
rum. Men udgangspunktet er skattestoppet,
som Socialdemokratiet i sin tid startede med at
sige var helt umuligt, det kunne ikke overhol-
des. Nu har vi altsd overholdt skattestoppet, og
vi skal ogsé nok finde ud af over arene at gen-
nemfare lettelser i personbeskatningen. Det er et
klart sigte for os i regeringen, og det er ogsa det,
der fremgér af regeringsgrundlaget.

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, nu har regeringen jo kun siddet godt et &r,
men uanset hvor vanskeligt ministeren har ved
at indremme det, s& er sagen jo, at den eneste
periode, man rent faktisk har haft et skattestop i
vores land, er fra 1993-2001. Da steg skatterne
ikke under ét.

Jeg gar ud fra, at finansministeren er fuld-
steendig pa det rene med, at det forholder sig sa-
dan. Nu har vi sa en situation med den nye rege-
ring, hvor man har hejprofileret et skattestop,
som jo dybest set kun er en definition, for skat-
terne stiger jo pa masser af omrader.

Det har jo ogsa veeret neevnt her i Folketings-
salen, hvor man har haft debatter, at skatterne
stiger pa masser af omrader, men det er jo alene
et definitionsspergsmal, der ger, at man pa nog-
le bestemte omrader sa har sagt, at der skal skat-
terne ikke stige p& nuvaerende tidspunkt. At de
sa tilfeeldigvis falder hos mange af de mest vel-
stillede er jo s& maske tankeveekkende, men pa
den anden side vel ogsa helt i overensstemmelse
med en VK-regerings synspunkter.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er veldefineret fra starten. Procenter er pro-
center. De stiger ikke. Promiller er promiller. De
stiger ikke. En kroneafgift er en kroneafgift i
kronebelabet, og det kan ikke saettes op. Det er
egentlig meget enkelt. Nar man tidligere talte
om skattetryk, var det finurlige jo, at man jo kan
fé skattetrykket til at falde, selv om den samlede
beskatning stiger, hvis man vaegter fra beskat-
ning af personlig indkomst til beskatning over

afgifter, fordi afgifterne jo er indregnet som en
del af bruttonationalproduktet. Det vil sige, at
skattetrykket reduceres for hver gang, man flyt-
ter én krone i direkte beskatning til indirekte be-
skatning. Sa man skal veere meget varsom med
at vurdere udviklingen i skattetrykket over are-
ne. Her ligger forklaringerne pé, hvorfor man
kan fa det til at falde et a1, selv om det reelt sti-
ger. :

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, det kan vi jo bruge meget tid pa. Jeg vil godt
sige, at det skattetryk, som det er beregnet ud
fra, er OECD-modellen, altsd de skonomiske
samradsorganisationers model, og lige bestemt
den forklaring, som finansministeren giver, ryk-
ker stort set ingenting. Det ligger der faktisk
svar pa fra skatteministerens side.

Men det, som flytter, og det, som i gvrigt sen-
drer skattetrykket, ikke mindst p& nuveerende
tidspunkt, er jo den sendring, man laver vedre-
rende den sociale pensionsordning, hvor man
flytter den ene procent over il den enkelte per-
son, i stedet for at lade den gé ind i feellesskabet,
og sa pavirker det skattetrykket, at det s& bety-
der, at de mest velstillede, der tjener 1 mio. kr.,
tjener 400.000 kr. pa det om aret, mens renge-
ringskonen og deltidsansatte taber 50.000 kr. Det
kan man jo s& bare have med ved siden af.

Kl. 15.40

Men sagen er jo — og det er jo ogsé det, som fi-
nansministeren ikke er glad for at sige — at den
eneste periode, man reelt har haft et skattestop
af leengere varighed, er de 10 ar eller neesten 10
ar, hvor vi havde en socialdemokratisk ledet re-
gering.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Ja, det er jo en lang debat om udsving i de enkel-
te ar. Vi kan gé ind og se pa kommuneskatter og
pa amtsskatter og se, hvad det egentlig var,
skattestoppet, hvis det skulle have virket over
de &r, ville have betydet.

Det er en hel anden dreftelse end den, som hr.
Jens Peter Vernersen leegger op til, nér man ser
pa udsvingene, hvor hej skatten var, ogsa nar
man korrigerer for den indirekte virkning af at
ga fra direkte beskatning til indirekte beskat-
ning. ' :
Det har ikke noget at gere med OECD-regel-
seettet, for det er jo lige preecis her, man ogsa de-
finerer, hvad et skattetryk er. Nar-man tager det
som en procentandel af bruttonationalproduk-
tet, s er det helt klart, at jo mere man leegger ind
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som indirekte afgifter, selv om der er en stigning
i totalbelobet til statskassen, vil man kunne
komme ud for, at skattetrykket falder. Man kan
godt have et fald i den personlige beskatning og
en stigning i de indirekte afgifter, der giver mere
til statskassen, men resultatet viser alligevel, at
skattetrykket falder. Sddan er regnestykket jo
gjort op, i og med at bruttonationalproduktet in-
deholder indirekte afgifter og ikke indeholder .
direkte skatter. Sa det er jo et regnestykke.

Og Skatteministeriet havde jo dengang 13 for-
skellige mader p& hjemmesiden til at beregne
skattetryk efter. Der var 13 forskellige modeller.

Jens Peter Vernersen (S):
Jeg vil godt nu, hvor det ogsa er finansministe-
ren, der forer os over i den diskussion, selv om
det er lidt langt fra selve hovedspergmalet, s&
bare sige, at vi har féet en beregning fra Skatte-
ministeriet over, hvad det betad, at man lavede
den omlegning af de grenne afgifter. Og det be-
ted altsd pd skattetrykket stort set ingenting.
Det, som flyttede skattetrykket, var rent fak-
tisk, da vi gjorde den seerlige pensionsordning,
den ene procent, til en feellesordning. Det var
ogsa det, som nu her senest beted, at skattetryk-
ket faldt, fordi Venstre, VK-regeringen, seendrede
den seerlige pension sammen med Dansk Folke-
parti, sddan at alle de lavest lennede, alle, der
tjente under 266.000 kr., tabte. Det synes jeg at
jeg er nadt til at fastholde over for finansmini-
steren.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 1556

16) Til finansministeren af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

»Kan ministeren bekreefte, at reaktor nr. 5 ved
atomkraftveerket Kursk (K5) i Rusland er pa
Kommissionens liste over potentielle modtagere
af Euratom-lan, og at K5 er af samme type som
den reaktor, der i 1986 forulykkede i Tjernobyl?«

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg er vist nedt til lige at leese spergsmalet op,
for at andre kan forsté det. Spergsmalet lyder jo:
»Kan ministeren bekraefte, at reaktor nr. 5 ved
atomkraftveerket Kursk (K5) i Rusland er pa li-
sten over potentielle modtagere af Euratom-14n,
og at K5 er af samme type som den reaktor, der i
1986 forulykkede i Tjernobyl?«

Jeg kan bekreaefte, at reaktor 5 i Kursk er af
samme type som reaktoren i Tjernobyl, nemlig
det, der hedder RBMK-typen, som ikke siger
mig sa meget, men som teknikere ved hvad er.
Det er en sakaldt grafitmodereret kogende-
vandsreaktor. Sidan stdr der i parentes.

Det er over for mig oplyst, at reaktoren op- -
treeder pa en uformel bruttoliste fra Kommissio-
nen. Medlemslandene har udbedt sig listen for
at fa et klarere billede af, hvilke potentielle pro-
jekter Kommissionen har i tankerne, nér den
foreslar en forhejet Euratom-laneramme. Da li-
sten ikke er blevet dreftet endnu, kender vi ikke
Kommissionens holdning. Der er hverken sogt
om finansiering til Kursk 5 eller foretaget nogen
sikkerhedsvurdering:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

54 vil jeg gerne sperge ministeren: Hvordan me-
ner ministeren det kan bidrage til atomkraftsik-
kerheden, at EU via Euratom bruger penge pa at
feerdiggare et veerk i Rusland, som bygger péd en
teknologi, der oven i kebet er seerdeles usikker,
nemlig Tjernobylteknologien?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nu vil jeg gentage, at den star pa en uformel
bruttoliste. Og det er klart, at vi i Radet vil spor-
ge om, hvorfor den stdr pa listen. Det vil jeg
ogsd sige under naeste spergsmal. Det er bare
lige for at treekke det op. Der er ingen, der ved,
hvorfor det egentlig er sat pa bruttolisten. Den
er jo ikke forhandlet eller argumenteret.

Men alt andet lige ma jeg jo sige, at det er til
fordel for alle, hvis eksisterende veerker eller
vaerker, der er teet pé at veere opfert og kunne ta-
ges ibrug, er sd sikre som overhovedet muligt,
Det burde alle vaere interesseret i. Det har ogsé
veeret regeringens holdning, og det er ogsa det,
der har deekket den made, Kommissionen har
arbejdet pd. Man skal have sikkerheden som al-
lerhojeste prioritet, altsa forbedre veerkers darli-
ge teknik, der i dag er en risikofaktor, eller man
skal bruge pengene pé at fjerne vaerkerne, altsd
dekomponere dem.

. KL 1545

Det er regeringens holdning, 08 det er ogsa
det, der geelder i virkeligheden, nar vi diskute-
rer det i Radet.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
Det star pa listen, fordi nogle af finansministe-
rens kolleger i de andre lande har bedt om den
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liste, som Kommissionen har. S4 enkelt er det
svar.,

]eg vil gerne have at vide, da ministeren.nu
gat s& meget op i sikkerheden: Hvad giver mest
sikkerhed efter finansministerens menmg? At
EU lader veere med at komine penge i, at Rus-
land kan feerdigbygge en reaktor pa Tjernobyl-
teknologien, eller at inan kommer penge i at
bygge det. Hvad giver mest sikkerhed? At der er
et veerk med den her teknologi, eller at der ikke
er noget veerk?

Finansministeren (Thor Pedersen): :
Det meste sikre er selvfolgelig, at det et sikre
veerker. 54 sporgsmélet er, om der er noget, der
alligevel gennemfores som et usikkert veerk, el-

* ler om man kan forbedre sikkerheden. Hvad er
det for et alternativ, man star over for? - -

* Jeg siger bare igen, at det star pa en uformel
liste. S& det, man mangler, eren begrundelse for,
hvorfor det star pé listen, og hele den debat.

Regeringens indstilling er den, at det, der er
det primeére og det hgjeste niveau, er sikkerhe-
den. 54 enten skal man forbedre sikkerheden, el-
ler ogsé skal man rive Vaerker‘ne ned.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det fremgar tydeligt af det her ikkepapir, at det
ikke handler om sikkerhed, det handler om, at
Rusland mangler penge til at gennemfere veer-
ket. Sé jeg vil gerrie sperge: Vil finansministeren
sikre, at alle de veerker, der er pa listen, hvor det
udelukkende er et spergsmal om penge, kom-
mer ud af listen?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det, jeg kan sige, er, at vi har sikkerhed som den
hejeste prioritet. Jeg skal ikke her forudskikke,
hvordan et veerk vil blive hindtetet, om det bli-
ver revet ned eller bliver ibrugtaget med et lave-
re sikkerhedsniveau. Det ved jeg ikke noget om.
Det er jo en konkret vurdering, hvor det er eks-
perter, der i sidste ende er med til at treeffe den
beslutning ud fra den ramme eller de mal, som
Rédet har sat op.

Det, der er tale om her; er jo et gnske om i for-
bindelse med udvidelsen at gge den samlede
ramme og dermed ogsé, at Kadet skal definere,
hvordan man kan bruge rammen. Den beslut--
ning er overhovedet ikke taget. Der har vaeret en
forelobig dreftelse hos miljgministre, det er slet
ikke naet til ekofinministre endnu.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, at ministerens besvarelse er meget
sveer at forstd. Derfor vil jeg godt sperge mini-
steren: Er vi ikke enige om, at man skal forma
Rusland til ikke at bygge det veerk feerdigt, at
det skal lukkes, og at den danske regerings ird-
sats derfor md g& ud p4, at det skal lukkes — ik-
ke, at det skal bygges storre, ikke, at man skal
bruge penge pa at Videre‘ffare driften af et veerk,
der er totalt uforsvarligt? :

Det haber jeg da vi kan veere enlge om. Mini-
steren ma undskylde mig, men jeg synes, hans
besvarelse er meget kryptisk i en sag, hvor der
kan svares meget enkelt.

Finansministeren (Thor Pede‘rsen)’:
Det enkle svar et at jeg ikke ved, hvorfor det
vaerk star pa en uformel bruttoliste. Det spargs-
mal skal man have lov at stille og hate en forkla-
ting pd. Hvad er formélet med, at man har
neevnt det? Fr det en fejl, at det star der? Bhver
det pillet af, eller hvad?

Regermgens holdning er den, at vi ansker, at
vaerker er sa sikre som muligt, og at usikre veer-
ker enten skal g@res sikre eller tives ned.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Kan finansministeren give en bare nogenlunde
logisk forklaring pé, at EU skulle have gode
grunde til at stoppe penge i et veerk i Rusland af
fuldstaend1g samme type som det, der ligger i
Litauen, og hvor EU har stillet det som en betin-
gelse, for at Litauen kan blive optaget i EU, at
det Vaerk bhver lukket?

Flnansmlmsteren (Thor Pedersen): .

Jeg har det samme klare svar, at jeg ikke ved,
hvorfor veerket star pa en uformel bruttoliste.
Jeg ved det ikke; og det mnd jeg vel have lov at
sporge til. Er det en fejl, eller hvad er meningen
med det? Det svar skal man jo have, for jeg kan
svare. Vores gnske er, at usikre veerker skal gores
sikre eller rives ned. S .

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nt. S 1557

17) Til finansministeren af:

Anne Grete Holmsgaard (SF):

»Kan ministeren bekrzefte, at det er Kommissio-
nen, der suversent udmenter linerammen under
Euratom, og at hverken medlemslandene eller
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Europa-Parlamentet har indflydelse pa udment-
ningen af 18n til atomkraftvaerker i @steuropa el-
ler Rusland, nér forst Radet enstemmigt har be-

vilget lanerammen?«

Finansministeren (Thor Pedersen):
Spergsmalet kerer pd, om Kommissionen helt
egenheendigt og frit kan disponere over ram-
men. Det, jeg har sagt tidligere, er, at det, der lig-
ger, jo er en bearbejdning af et regelseet, og det,
regeringen vil sikre om de frihedsgrader, som
Kommissionen métte have, er, at de er meget
veldefinerede. Altsd hvad er formalet?

Og jeg gentager: Sikkerhed eller dekompone-
ring af veerkerne er hgjeste prioritet. Der er ikke
frit slag i anvendelsen af pengene. Det er helt af-
heengigt af, hvordan man har defineret det, lige-
som det er her i Folketinget med, hvordan love

og regler kan udmentes.
Kl. 15.50

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det kunne godt veere, at finansministeren her
skulle have leest spergsmalet op forst. Kan fi-
nansministeren i modszetning til det, han lige
har sagt, bekreefte, at hverken Ministerradet el-
ler Europa-Parlamentet har nogen som helst
indflydelse p4, hvad pengene i Euratom bliver
brugt til, nér ferst de er bevilget?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det afheenger jo fuldsteendig af det regelseet, der
stilles op, og det er det, der skal leegges frem, be-
arbejdes og vedtages. Det er Ridet, der vedtager
reglerne, og det vil sige, at det er Radet, der defi-
nerer, hvordan pengene kan bruges og til hvilke
formal.

Nar det er defineret, hvad de kan bruges til,
er detjo eksperter, ogsé fra nationalstaterne, der
egentlig paser, om det, man ger, s& er den rigtige
made at gare det pa i forhold til de regler, der nu
engang geelder, og som er fastsat af Rédet. Man
disponerer ikke frit.

Man ma vende tilbage, nér man ser, hvad det
er, Radet har vedtaget, og hvordan regelsettet
ser ud. Vi m& vende tilbage til Folketinget og re-
degpre for det, ndr det vedtages.

Anne Grete Holmsgaard. (SF):
Jeg haber, at det er mod bedre vidende, at mini-
steren svarer p& den méde. Der ligger jo regler
for Euratom i forvejen.

Kan ministeren bekreefte, at de regler indebae-
rer, at hverken Ministerradet eller Europa-Parla-

mentet har nogen som helst indflydelse pé, hvad
det er for nogle projekter, Euratom bruger sine
penge til? Det er sdmeend det, jeg sperger om.
Kan ministeren bekrzefte, at det er de eksisteren-
de regler?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er klart, at de arbejder efter de eksisterende
regler. Sadan vil det jo altid veere. ,
Det, jeg siger, er, at de regler er under bear-
bejdning. I forbindelse med udvidelsen skal der
vedtages et nyt regelseet, og det skal vedtages af
Radet. Det er interessant, hvad det er for regler,

der stilles op, hvad det er, man kan arbejde in-
den for, og hvad man kan bruge pengene til un-
der Euratom. Det fastleegges af Radet. Bagefter
udmentes de administrativt af dem, der har faet
bemyndigelse til det, og der deltager ogsé eks-
perter fra nationalstaterne til at pase, om de mal,
der er sat op, ogsa felges.

Et nyt seet regler er altsa under udarbejdelse,
og de kommer til Rédet pa et tidspunkt. Jeg ved,
at de har veeret her til en forste dreftelse hos mil-
jeministrene.

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren mener altsd, at der skal fastseettes
nogle regler. Vil ministeren sé foresld i Minister-
radet, at der bliver fastsat en regel, der gor, at
man ikke kan heelde penge i veerker, der er ufor-
svarlige, s& man f.eks. ikke kan fylde penge i det
veerk ved Kursk, fordi vi ikke vil veere med til at
stotte videreferelsen af veerker, der er farlige? Er
det sddan nogle regler, der bliver tale om, og er
det sddan nogle regler, ministeren selv vil arbej-
de for at der bliver indfort?

Finansministeren (Thor Pedersen):
De eksisterende regler har ogsa en hgj prioritet
omkring sikkerhed, hvor mélet er i hejeste grad
at sikre eksisterende veerker, og hvor overvejel-
sen et, om det kan lade sig gore, og om det har
noget formal at fjerne veerket. Det er det, der nu
finder sted. I det nuveerende regelsaet hedder
det, at man kan forege sikkerheden, og at man
kan feerdiggere veerker, og at man ikke kan pé-
begynde nye veerker. Sddan er regelszettet i dag.
Det, der er afgerende for den debat, der métte
komme, nér det nér frem til Radet, er, hvordan
regelseettet ser ud med hensyn til sikkerhed,
hvad det er, der har den hejeste prioritet, hvor-
dan man definerer det. Det arbejde udestar. Men
det er klart, at de regler, der geelder i dag, er
dem, man folger.
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Anne Grete Holmsgaard (SF):
To ting: Jeg gér ud fra, at ministeren snakker om
de to direktivforslag fra miljeministeren, for jeg
har i hvert tilfeelde ikke set nogen udspil til
Euratoms regelseet. Kan ministeren si bekreefte,
at der hverken ligger forslag om, at der ikke kan
investeres i feerdiggorelse af nye veerker, eller at
der er noget som helst i de direktivforslag, der
leegger et hojere sikkerhedsniveau end det, der i
forvejen geelder i Det Internationale Energiagen-
tur? Kan ministeren bekreefte det?
' KI. 15.55

Den anden er: Vil ministeren give en garanti
for, at Danmark under ingen omsteendigheder
stemmer for en udvidelse af Euratom-l&neram-
men, medmindre der bliver sa skrappe regler, at
man ikke kan udvide eksisterende atomkraftveer-
ker, uanset om det er i Rusland iJsteuropa el-
ler i selve EU?

Finansministeren (Thor Pedersen):
Nar man sparger til at feerdiggere nye veerker,
kan det vaere et meget godt formal, hvis det be-
tyder, at man kan reducere eller fjerne usikre
veerker. Alt andet lige er der brug for energi. Det
er der ogsa inden for det tidligere Sovjetunio-
nens omrade, hvor problemerne er. Der ligger
en kvalitet i, at hvis der er veerker under opferel-
se, som er mete sikre end dem, der i givet fald
kan fjernes, er det en gevinst for os alle sammen.
Spergsmalet for var, om et Tjernobylveerk
overhovedet kan bringes frem til at have den
sikkerhed, der ger, at det kan aflese andre veer-
ker. Jeg vil ikke give afkald pa, at man er i stand
til at feerdiggore nye veerker, der er langt mere
sikre end dem, man s kan skrotte.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg géar ud fra, at finansministeren ved, at det er
EU-Kommissionens udmelding og har veeret det
i flere &r, at for at investere i feerdiggorelsen af
veerker, skal der fjernes andre veerker. Og jeg gar’
ud fra, at det méa betyde, at ministeren mener, at
en minimumsbetingelse — en minimumsbetin-
gelse — for, at der overhovedet ydes midler til
feerdiggerelse af veerker, er, at andre veerker af
mindst samme sterrelse nedlaeegges som en for-
udseetning for det. Kan ministeren bekreefte, at
det er ministerens holdning?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Min holdning er, at man skal tilstreebe den ster-
ste grad af sikkerhed. S& ma det veere en vurde-
ring fra gang til gang, hvis man overhovedet ta-

ler om veerker, for der erjo ikke tale om nye veer-
ker. De kan ikke give penge til nye veerker i det
nuveerende regelszt. De kan give penge til at
feerdiggere veerker, som er under opferelse.

Det er s& en vurdering af, hvad det er, man
vinder ved at gore det; og om der er andet, som
kan dekomponeres i stedet. Det er en lobende
vurdering, og her vil jeg ikke bindes op pé, om
det er antal megawatt, eller hvad det er, man
maéler det ud fra. Men princippet e, at vi tilstree-
ber den sterste grad af sﬂ<1<erhed

Keld Albrechtsen (EL):
Efterhdnden som spergetiden udvikler sig, far
man altsd den mistanke, at finansministeren er
ved at blive atomkrafttilheenger og i hvert fald
ikke tilheenger af en afvikling af atomkraften.
Han begynder med at sige til fru Anne Grete '
Holmsgaard, at der skal laves nye regler, og s&
far vi at vide, at derer nogle regler, at de bare er
sddan, og at sddan bliver de ved med at veere.
Skal det forstas sddan, at Danmark overhove-
det ikke vil tage noget initiativ til at f& eendret el-
ler forbedret de her regler, for de er, som de er,
og det skal der ikke gores mere ved?

Finansministerén (Thor Pedersen):

Jeg kan here, at spergetiden udvikler sig, for der
er ikke nogen, der herer efter, hvad der egentlig
bliver svaret.

Der er et regelseet, og det regelseet, vi har i
dag, gaelder, indtil et andet er vedtaget. I det re-
gelsaet har sikkerhed hgjeste prioritet, men der
er ogsé mulighed for at faeldlggzre ek51ste1ende
vaerker under opferelse.

I forbindelse med udvidelsen af EU til 25 lan—
de skal man have et nyt regélseet. Det skal bear-
bejdes, og det er selvfolgelig helt op til regerin-
gen og andre regeringer at sige, hvad det er,
man prioriterer hejest, hvilke rammer der skal
geelde for de penge, man kan udnytte under
Euratom. Kan man bruge penge til nye veerker?
Det forventer jég ikke man kan. Kan man bruge
penge til veerker under opferelse? Det er muligt,
hvis det betyder, at den samlede sikkerhed oges,
fordi man kan lukke og skrotte gamle veerker.

Uanset hvad vi mener, er der altsa lande, der
har brug for den energi, som de i dag far fra de-
res atomkraftveerker, og hvor vi ikke kommer
nogen vegne ved at sige: Vi vil ikke hjeelpe jer, I
kan bare gore, som I selv vil. S& fortseetter pro-
duktionen pé veerker, der burde lukkes eller-for-
bedres. Sddan er virkeligheden jo.
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Mélet m& veere, at vi sikrer veerker optimalt,
og at de veerker, som i virkeligheden overhove-
det ikke burde veere sat i gang, drosles ned og
fjernes.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1558

18) Til finansministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Hvordan vil ministeren sikre sig, at der bliver
reelle forhandlinger mellem Personalestyrelsen
og SiD med henblik pé at £ afsluttet kirke-
gardskonflikten?«

Bjarne Laustsen (S):
Jeg vil p& baggrund af den verserende sag, som
har kert siden november méned, kirkegérdskon-
flikten, sperge om, hvilke initiativer finansmini-
steren vil tage for at f& bragt den konflikt til op-
her.

KL 16,00

Jeg synesjo, det er uveerdigt, at man, nar man
nu engang ikke skal veere mere pa denne jord,
ikke kan komme herfra pa en ordentlig méde,
fordi der er en konflikt. Jeg synes bestemt ogsa,
det er rimeligt, at de folk, der arbejder pd vores
kirkegarde, har rimelige forhold.

Jeg er nu blevet bekendt med, at Personale-
styrelsen i &revis har udsendt et londiktat, der
dikterer, at man skal have 30.000 kr. mindre end
de kolleger, som arbejder pé bykirkegérdene.
Det synes jeg er aldeles urimeligt.

Jeg forstdr, at det er finansministeren og Per-
sonalestyrelsen, der blokerer for, at man kan fin-
de en lgsning. Derfor vil jeg veere spaendt pa at
here finansministerens svar pa mit stillede
sporgsmal.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg synes pé samme méde som spergeren, at det
er absolut beklageligt, at der overhovedet er en
konflikt, at folk ikke passer deres arbejde. Det vil
jeg sige med det samme. Det vil jeg beklage me-
get.

Det er sddan, at i denne konﬂlkt er vi ude for,
at to organisationer, og det er SiD og Forbundet
af Kirke- og Kirkegérdsansatte, i konkurrence
med hinanden kreever overenskomst for graver-
medhjeelperne pé landsbykirkegardene. '

Det er en helt fast praksis, at Personalestyrel-
sen stiller krav til organisationerne om at doku-

mentere, at de repreesenterer den overvejende
del af de ansatte pd det omrade, som de kraever
overenskomst for, Det skyldes et naturligt enske
om at sikre, at staten kun indgér aftaler med or-
ganisationer, der rent faktisk repreesenterer de
ansatte. Indtil videre har SiD ikke ensket at give
oplysninger om antallet af medlemmer ansat pd
landsbykirkegérdene eller at fremvise doku-
mentation for det.

Jeg kan lige sige her, at jeg har faet oplyst p&
vej herover til spergetiden, at SiD i dag har kon-
taktet Personalestyrelsen om sagen. Og jeg vil
ogsd sige, at det var SiD, der forlod det mede,
som Personalestyrelsen indkaldte il den 6. janu-
ar. Her forlod de medet og har ikke taget kon-

‘takt for i dag. Personalestyrelsen er fortsat ind-

stillet pé at indga en overenskomst for graver-
medhjeelperne pé de hidtil stillede betingelser.
Det har Personalestyrelsen ogsa meddelt de to
organisationer.

For at fa konflikten afsluttet er det min opfat-
telse, at de organisationer, dvs. SiD og Forbun-~
det af Kirke- og Kirkegardsansatte, som er un-
der samme kartel, Statsansattes Kartel, samar-
bejder i stedet for at modarbejde hinanden.

Der var tendenser til det samme i 1993. Der
frafaldt de det alligevel. Det gjorde de ogsé i
1999, og det er lidt af det samme, der sker nu.
Jeg synes, de skulle arbejde sammen for at fa en
feelles overenskomst pa deres omrade under de
forudseetninger, som Personalestyrelsen har op-
stillet.

Bjarne Laustsen (S):
Jeg takker for svaret, som ikke kan bruges til no-
get som helst, for konflikten kerer videre, fordi
Finansministeriet, Personalestyrelsen, stiller det
her krav om 50 pct., som ikke kan opfyldes. Der
er jo ingen — det ma finansministeren ogsé er-
kende - overenskomst p& omradet. Det er ude-
lukkende et lendiktat. Jeg gad vide, pd hvor
mange andre omrader Personalestyrelsen sen-
der et rent diktat ud: Ikan f4 s& og s meget eller
58 og s& lidt. Hvis ikke der kommer andre boller
pa suppen, kan vi jo have en uendelig konflikt.

Jeg vil gerne gore finansministeren opmeerk-
som pé, at sammenhgmngen mellem FAKK og
SiD er urimelig, i og med at FAKK ogsa organi-
serer arbejdsgiverdelen — fjenestemaendene, hvis
man kan sige det p4 den made i denne forbin-
delse — og SiD udelukkende organiserer graver-
ne og dermed lenmodtagerne.

Jeg ved bestemt ikke, hvor finansministeren
har det fra, at SiD ikke vil give de nedvendige
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oplysninger. Det er klart, at hvis man ikke kan
give oplysninger om 50 pct., kan man ikke gore
det.

Jeg har erfaret, at Finansministeriet og Perso-
nalestyrelsen accepterer konflikten som en lov-
ligt varslet konflikt uden at indbringe den for ar-
bejdsretten. Det er da helt tudetosset, hvis man
kan bruge det udtryk, at man ikke kommer i
gang med forhandlinger, s& man kan fa afsluttet
konflikten, nu da vi ved, at mange menigheds-
réd ogsa gerne vil honorere det lenkrav, der bli-
ver stillet for det arbe]de, der bhver udfrart ’

Karen J. Klint (S):

Nu fik hr. Bjarne Laustsen ogsa sagt, at det er en
lovlig konflikt, og jeg vil sperge finansministe-
ren, hvad han mener med, at man bare skal pas~
se sit arbejde. Det kunne naesten lyde, som om
det var en userigs konflikt og ikke en serigs kon-
flikt. S& jeg vil bare lige bede ministeren bekrzaef-
te, at det er en lovlig konflikt.

Ole Vagn Christensen (S):
Det, der ma undre befolkningen, er, at statsmini-
steren her i Folketinget har staet og sagt, at han
leegger meget veegt pa, at de faglige organisatio-
ner lgser deres opgaver. Hvis ikke opgaven er at
lave overenskomster, hvad er opgaven sé for en
steerk faglig organisation, som skal vise sin due-
lighed i forhold til, hvad statsministeren har
fremfort her?
Kl. 16.05

Derfor vil jeg godt sperge finansministeren
om al den snak om Personalestyrelsen og al det
med, at man ikke har kunnet finde nogen veje
ud af det her: Nér der har veeret lagt op til bade
decentrale forhandlinger og centrale forhandlin-
ger, hvad er s& grunden til, at finansministeren
siger, at det kun er den model, som Personale-
styrelsen bruger, der kan bruges?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nu er det ikke et nyt krav eller enske, at de, der
tegner overenskomst, deekker deres medarbej-
dere. Det er ikke noget nyt. Sidan var det i 1993
© 0g11999. Jeg gér ud fra, at spergeren har en
erindring om, hvem det havde regeringsmagten
pa det tidspunkt. Det var nejagtig det samme.

I sidste overenskomst i 2002 var det Statsan-
sattes Kartel, som deaekkede begge organisatio-
ner. De har ikke fremsat noget krav om en over-
enskomst pa omradet. Dér, hvor vi star nu, er, at
der er to organisationer, der begge ensker over-
enskomst. Forbundet af Kirke- og Kirkegérdsan-

satte har anmeldt 330 medlemmer ud af de i alt
1.750, der er ansat, og SiD har ikke opgivet et tal
i hvert fald ikke da jeg gik herover. ’

Det anske, dér egentlig er, er, at de to organi-
sationer seetter sig sammen og finder tid af, om
de kan blive enige, og at man er i stand til at vi-
se, at man har medlemmerne bag s1g, og at'man
kan lave en feelles overenskomst pa omradet.
Det er det eneste fornuftige, og ]eg forventer og-
s4, at det er dér, sagen havner p4 et t1dspunkt

Jeg vil kun appellere til, at man, som jeg ogsa
har sagt tidligere, egentlig passer arbejdet, for
der er jo dialog, og det er ikke diktater. Det cir-
kuleere fra Kirkeministeriet, der hidtil har vaeret
grundlag for lenfastseettelsen, har hver gang
veeret forhandlet bade med SiD og med Forbun-
det af Kirke- og Kirkegardsansatte. Det er noget,
man har dreftet i feellesskab. Det er ikke bare et
diktat, der er sendt ud. 54 selv om der ikke har
veeret en egentlig overenskomstforhandling, har
der altsa veeret en dialog om det niveau, som
man skille leegge sig pa. '

Jeg sa gerne, at man var organiseret, at man
havde medlemmerne. S& var det ogsa lettere fra .
arbejdsgiverside at fa forhandlinger. Og jeg be-
der da til, at der kommer enighed blandt organ1~
sationerne. ]eg héber, den kommer.

Bjarne Laustsen (S): :

Jeg vil gerne bede finansministeren lige notere,
at man altsa taler under ansvar i forhold til de
oplysninger, man giver. Det fér mig til at sperge:
Hvad er det for en forhandling, der har fundet
sted i forhold til kirkegardsgraverne pé landsby-
kirkegérdene? Mig bekendt et det sddan, at SiD
er haringsberettiget, men at der ikke foregér en
reel forhandling. Nu forteeller finansministeren
her til Folketinget, at der er foregdet en reel for-
handling. Det vil jeg gerne bestride.

Sa vil jeg gerne stille tre korte sporgsmal:

Er det ikke urimeligt, at der er 30.000 k. i for-
skel for nejagtig det samme arbejde? Vil finans-
ministeren dokumentere, at det er en ulovlig
konflikt? Det er et rent diktat, der er sendt ud fra
Personalestyrelsen i denne sag. Mener finansmi-
nisteren, at SiD ikke har deres medlemmer bag
sig i de stillede lenkrav?

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg fik ikke svar pé&, om det er rimeligt at koble
de to organisationer sammen, fordi de tilharer et
statskartel. Jeg kan kun bekreefte, at der har vee-
ret en uoverensstemmelse pé det her omrade si-
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den 1993, men det er dog siden november ma-
ned sidste ar, at konflikten har lebet.

Den eneste made, man som organisation kan
vise sin duelighed pé, er sadan set ved at op-
trappe konflikten eller f& konflikten afklaret.
Det, som finansministeren siger her, er ikke no-
get, som medvirker til, at denne konflikt skulle
finde sin lesning. Man siger hele tiden, at det ma
veere op til parterne, til trods for at parterne sa-
dan set var i gang med at indgé overenskomster,
ogsa decentralt, som vi har faet tingene forelagt.

Vil finansministeren bekreefte her, at der har .
veeret dreftelser i gang omkring decentrale for-
handlinger, og at disse decentrale forhandlinger

er stoppet af den centrale magt?
’ K1 16.10

Karen J. Klint (S):
Jeg takker ogsa for svaret, men jeg fik 1kl<e helt
klart svar pd, om det var en lovlig konflikt, eller
om finansministeren gar i rette med begrebet
lovlig konflikt, eller om folk bare skal passe ar-
bejdet. Man har jo altsa mulighed for at konflik-
te i et demokrati som Danmarks, s det ma vi
tage med, ogséd nar det giver nogle ulemper.
Det, jeg nu vil sperge om, er, om det ville lette
finansministerens gang her pa jorden, hvis vi
ikke havde den forskel mellem landsbykirkegar-
de og bykirkegarde. Det er der nogle af os der -
godt kunne teenke sig at arbejde for, og det gor
vi sd bare i et andet udvalg og over for en anden
minister. Men hvis det kunne lette, kunne det jo
veere, at vi havde et feelles projekt, for vi vil ger-
ne gore det lettere bdde for finansministeren, for
SiD og sameend ogsa for FAKK.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Med hensyn til spergsmalet om cirkuleeret er det
sddan, at Kirkeministeriet forhandler med bade .
FAKK og SiD om aendring af cirkuleeret i hver
overenskomst- eller aftaleperiode. Sddan er det
altsd meddelt. Der star, at man forhandler om
det. Om det svarer til en normal overenskomst-
forhandling, skal jeg ikke sige, men der er altsa
forhandlinger, og det er forst derefter, at Kirke-
ministeriet eendrer i cirkuleeret. Sddan har pro-
cessen veeret.
Det er ikke noget nyt. Sidan har det veeret i
1993, sddan har det veeret i 1999, Det er altsa
“ikke et nyt problem. Det er heller ikke et nyt
krav, at man ensker, at den gruppe, der vil for-
handle overenskomsten, har en overvejende del
af medlemmerne bag sig. Det var nejagtig det,
som staten sagde i 1993 og i 1999, og det var det,

som Statsansattes Kartel tog til efterretning, da
de ikke rejste sagen. Sa der er ikke tale om, at
der er lagt en ny form frem, nar det geelder at
fastseette lonniveauet.

Mit lenlige hab er for s vidt, at man kan do-
kumentere, at man har en overvejende del af
medlemmerne bag sig, for vi ensker ikke paral-
leloverenskomster, saledes at der er flere, der
har overenskomst pa samme omrade, og i givet
fald ogsé forskellige overenskomster p& samme
omrade.

Hvem skulle ellers have retten til at tegne
overenskomster? Det er jo det, det drejer sig om
at sige. Fagbeveegelsen har vel ogsa interesse i,
at man tegner medlemmerne. For hvem, ma jeg
sporge, har ellers retten til at tegne overenskom-
sten, hvis de hver iseer kan komme og sige, at de
har 10 pct. af medarbejderne bag sig?

Vi gnsker ikke, og det gjorde den tidligere re-
gering heller ikke, paralleloverenskomster. Vivil
godt lave feellesoverenskomster. Men jeg har
ogsa en forventning om, at der kommer den for-
stdelse, at man forseger at tale sammen under

. kartellet, altsd mellem de to forbund, og at de i

givet fald ogsd dokumenteret, at de har et rime-
ligt antal medarbejdere bag sig i forbindelse
med en overenskomst.

Bjarne Laustsen (S5): .

Det var dejligt at hore, at der bare skulle to
sporgsmal til, for finansministeren var pé tilba-
getog i den sag. Der er jo ikke tale om en over-
enskomst, der er tale om et cirkuleere. Det be-
kreefter finansministeren nu. Derfor har der ikke
veeret foretaget reguleere forhandlinger, som der
er i forbindelse med indgdelse af en overens-
komst.

Det, det drejer sig om her, er, at Personalesty-
relsen udsender et diktat — finansministeren
kaldte det et cirkuleere — om, hvor meget eller
hvor lidt man skal have i len. N&r man sé har et
omréde, hvor folk far 30.000 kr. mindre i len om
aret end tilsvarende folk pa bykirkegardene, er
det klart, at der opstar en uoverensstemmelse.

Men konflikten bliver altsd ikke lost af, at fi-
nansministeren henviser il 1993 og 1999. Jeg har
i evrigt ogsa noteret, at denne regering siger, at
der var en masse ulgste ting, som den tidligere
regering ikke fik lgst. S& har man jo muligheden
for at g4 i front i stedet for at deekke sig bag
skerterne.

Vi mangler altsé at & at vide, hvad finansmi-
nisteren helt kontant vil gere for at 8 bragt den
her konflikt til opher. Det har ikke noget at gare
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med, hvem der vil forhandle, og om 1993 og
1999. Vi har et reelt problem her, og vi har nogle
mennesker, der har en berettiget forventning
om, at statsmagten og Personalestyrelsen indle-
der reelle forhandlinger med henblik pa at f&
konflikten stoppet.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Nu sagde jeg, at jeg pa vej herover har hort, at
SiD har taget kontakt til Persorialestyrelsen, men
jeg neevnte ogsa, at der var et mede den 6. janu-
ar. Det var Personalestyrelsen, der bad om me-
det, men SiD forlod medet og har ikke ladet
here fra sig siden. Derfor er det en konflikt, og
det er selvfelgelig en lovlig konflikt. Det har
man anerkendt, men det er altsd en konflikt.

Forudseetningen for at komme videre er ogsa,
at parterne taler sammen, og det geelder stadig
ogsa dem, der er under Statsansattes Kartel.
Uanset intentionerne fra spergerne er det et pro-
blem. Hvis ikke det er entydigt, hvem er det s8,
der skal tegne overenskomst? Er det en feelles-
overenskomst, og hvordan er medlemskredsen?
Ingen kan veere interesseret i, at der er parallel-
overenskomster. .

, KL 16.15

M4 jeg sa sige, at nu er jeg pa tilbagetog ved
at sige, at det var et cirkuleere fra Kirkeministeri-
et. Det vil man kunne genfinde, ndr man ser det
i de trykte forhandlinger. Jeg startede ogsa med
at sige, at det er et cirkulzere fra Kirkeministeri-
et, der fastseetter lenvilkdrene for det pagaelden—
de omrade.

Bjarne Laustsen (5):

Det er i hvert fald ikke oplyst for mig, at SiD
ikke gnsker forhandling. Vi har haft en deputati-
on i Arbejdsmarkedsudvalget i dag, og da blev
det klart tilkendegivet, at det, der er problemet i
den her sag, er, at man ikke kan dokumentere 50
pct.s-kravet, som Finansministeriet, Personale-
styrelsen, har stillet. Dérfor kan man ikke lose
den konflikt ad den vej, og det kan jo ikke hjeel-
pe, at man beder om noget, der er umuligt. S&
har man stillet urimelige krav.

Vi vil altsa forfelge den her sag ogsa i Folke-
tingets Arbejdsmarkedsudvalg, og vi vil bede fi-
nansministeren komme med henblik pa, at vi -
kan f& den endeligt bragt til opher. Vi skal ogsé
gerne give det gode rad, at parterne seetter sig
sammen. Jeg tror, der er mange, der herer pa
denne debat, og jeg tror ikke, der er nogen, der

vil have siddende pé sig, at man ikke vil for-
handle om det her. Jeg tror, man er meget inte-
resseret i at finde en afslutning pa det.

Jeg synes bare, at Personalestyrelsen og fi-
nansministeren skylder os at indga i reelle for-
handlinger og fa lavet en overenskomst og ikke
bare et cirkuleere, sddan som det har veeret hid-
til.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg gentager, at jeg gerne ser en overenskomst,
men det kreever jo, at der er nogle medlemmer
bag. Problemet er, at det regelsaet, der var geel-
dende under den tidligere regering, om, hvor-
dan man definerer, at en organisation er og ber
vaere aftalepart, er ng]agtlg det samme regelseet,
den nuveerende regering ger brug af.

Det er altsa npdvendigt at vide, hvem det er,
der deekker medlemmerne. Da jeg gik herover,
var der ikke afleveret et eneste tal fra SiD om,
hvor mange medlemmer de havde. Der er 330
fra Forbundet af Kirke- og Kirkegardsansatte.
Vil det sige, at man menez, at det sa er dem, der
skal lave en overenskomst, hvis det var, for de
andre har nul, og her er 330? Men 330 ud af
1.750 er altsa heller ikke en betydelig del.

Derfor burde der veere en vis forstelse for
dem, der ogsé mener, der skal veere rimeligt ord-
nede forhold, ndr det gaelder overenskomster, og
hvem der tegner overenskomster, og at hele
grundlaget for at lave et fagligt arbejde er,at -
man har medlemmerne bag sig. Det ma vel vaere
rimeligt.

Hermed sluttede s‘pbrgsmé’llet.‘

Spm. nr. S 1445 .

19) Til justitsministeren af:

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

»Vil ministeren redegore for, hvorledes mani
dansk lovgivning kunne kriminalisere menne-
sker og/eller organisationer, som direkte eller
indirekte opfordrer andre til at begd selvmord,
herunder teenkes ikke mindst pé de personer/-
organisationer, som star bag diverse hjemmesi-
der pd internettet —~ hjemmesider, hvor man fin-
der »opskriften« pa, hvorledes man tager livet af
sig selv — og dér far selvinord til at fremsta som
en legitim udvej?«
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Skriftlig begrundelse

Medens selvmordstallet generelt er faldende, er
det desveerre stigende for bern og unge. Det er
spergerens opfattelse, at det blandt andet kan
skyldes hjemmesider med opskrifter p4 det per-
fekte selvmord. For bern og unge er der til tider
ikke langt fra tanke til handling. Hvis det sale-
des ogsa er let at finde ud af, hvordan man tager
sit eget liv, kan de omtalte hjemmesider veere be-
fordrende for flere selvmord /selvmordsforseg
blandt bern og unge.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Generelt ma man gleede sig over, at inden for de
sidste 10 &r er antallet af mennesker, der begar
selvmord, halveret.

Der er dog et omrade, hvor der ikke er sket
nogen forbedrmger og det er med hensyn til
barns og unges selvmord. Antallet af unge piger,
der forseger selvmord og ogsé begar selvmord,
er tredoblet pa 10 &r.

Jeg tror, at der er en sammenhaeng mellem
antallet af selvinord blandt bern og unge og sa
det stigende antal hjemmesider, man kan finde
pé internettet, som giver opskriften pa det per-
fekte selvmord.

Grunden til, jeg tror, der er den sammen-
haeng, er selvfolgelig, at hos bern og unge er der
ikke s& langt fra holdning til handling. I det eje-
blik man har teenkt en tanke, er der ikke ned-
vendigvis serlig langt til, at man ogsé udferer
det, man har teenkt, og hvis man s& oven i kebet
kan g8 ind pa en hjemmeside og finde den per-
fekte opskrift pa selvimordet, ja, s& begdr man
det.

Jeg kan give justitsministeren et enkelt ek-
sempel pd, hvad der kan std pé sadan en hjem-
meside. Jeg beklager meget, at det, jeg nu vil
leese op, er ret modbydeligt:

»Velkommen alle sammen, hvad enten du er
en selvmordstype pé udkik efter en hurtig, sik-
ker, skonomisk og smertefri mide at de pa eller
er en eller anden konservativ fyr, som hébet pé
at undertrykke mine ord. Méske er du bare nys-
gerrig med hensyn til heengning. Maske ensker
du at myrde en eller anden. Jeg kunne ikke be-
kymre mig mindre om retsforf@lgelser, og ved
du hvorfor? Nar du leeser dette, er jeg ded. Ha,
ha. I kan ikke straffe mig.«

Under denne her lange smere er der sé ogsa
en opskrift p& de forskellige metoder, man kan
benytte sig af, hvis man altsd vil tage sit eget liv.

Preecis denne her h]emme31de stod fremme
pé skaermen, da en familie for nyhg fandt deres
dreng heengt i derhandtaget pa sit veerelse.

Det er baggrunden for det spergsmal, jeg har
stillet til justitsministeren her i dag.

]ustitsministeren (Lene Espersen):
Jeg kan forsta pa spergeren, at spergsmalet
navnlig drejer sig om selvmord begaet af bern
og unge. Jeg er fuldstendig enig med spergeren
i, at selvimord blandt bern og unge er et pro-
blem, som vi skal tage seerdeles alvorligt.

KL 16.20

Jeg mener, det er meget vigtigt, at vi fokuse-
rer pa forebyggelsen, men naturligvis skal det
strafferetlige veern ogsé veere pa plads for at hin-
dre, at bern og unge mennesker »hjaelpes« til at
bega selvmord.

Jeg vil godt starte med at understrege, at det i
dag ikke er strafbart at forsege at begé selv-
mord, og det giver jo heller ikke nogen mening
at kriminalisere det, men det er strafbart at med-
virke til, at en person begér selvmord. Ifelge
straffelovens § 240 straffes dette med indtil 4
maneders feengsel. Hvis handlingen foretages af
egennyttige bevaeggrunde, er det en skeerpende
omsteendighed, 08 straffen kan i sddanne tilfeel-
deblive op til 3 &rs feengsel. Medvirken til en an-
den persons selvimord er dog kun strafbar, hvis
den pageeldende rent faktisk begar selvmord,
medmindre medvirkenshandlingen er omfattet
af den skeerpede strafferamme. Bestemmelsen
omfatter bade fysiske hjeelpehandlinger og
handlinger, der har karakter af anstiftelse eller
overtalelse, det vil altsa sige bade de tilfeelde,
hvor man ligesom fysisk hjeelper til med gernin-
gen, og ogsé der, hvor man méske bruger sin he-
jere alder eller viden og erfaring i et overtalelses-
forseg.

Handlinger, der har karakter af almindelige
opfordringer til og ogsa raddgivning om at begé
selvmord, er derimod neeppe omfattet af be-
stemmelsen i § 240, idet bestemmelsen ma anta-
ges at stille krav om en vis kvalificeret pavirk-
ning. ‘

Det vil veere et vidtgdende skridt, vil jeg sige,
at kriminalisere enhver offentlig opfordring til
eller vejledning i at begé selvmord. En sddan
kriminalisering vil reekke videre end de almin-
delige medvirkensprincipper i straffelovens
§ 23, hvor der i dag stilles krav om, at medvir-
kensforholdet skal veere rettet mod en konkreti-
seret forbrydelse, for at forholdet er strafbart, og
en hjemmeside pa internettet, der forteeller,
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hvordan man pa en effektiv og smertefri méde
kan begé selvimord, er altsd — og man kan sige
desveerre — uanset hvor moralsk anstedeligt det
kan virke, ikke nogen konkret opfordring til at
bega selvmord i straffelovens forstand.

Ud over problemstllhngen omkrlng krimina-
liseringen pa et omréde, hvor vii dag ikke har
en kriminalisering helt generelt, tror jeg, det vil
vaere meget vanskehgt at handheeve i praksis,
ikke mindst set i forhold til h]emmesuier, der
hidrerer fra andre lande.

Jeg tror derfor ikke pa, at vejen frem er en ny—
knmmahsermg pa det her omrade. Jeg er sa der-
imod meget enig med spergeren i, at saerllgt tal-
lene for de unge piger mellem 15 og 19 &r er eks-
tremt bekymrende. Derfor tror j ]eg, atdet, vi -
skal, er at prove at tilrettelaegge forebyggelsen
endnu bedre for den her gruppe unge menne-
sker, s& vi gor, hvad vi kan, for at forhindre dem
i at bega selvmord.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Jeg er meget glad for, at justitsministeren ogsé er
opmeerksom pé, hvor alvorligt et problem vi her
har med at gere. Selvfolgelig er jeg ogsa enig i,
at vi skal geore det, vi kan for at forebygge, og
den handlingsplan, som nu har virket over for
de voksne, ma vi se at f udbygget, sd den ogsa,
kommer til at virke over for bern og unge. Men
jeg tror ogsd, det er helt afg;arende at nér vi
snakker lovgivning, er vi, hvad skal jeg sige, sd
stramme som overhovedet muligt. .
Man kan jo se, at der er tre muhgheder nar
det drejer sig om at hjzelpe andre til selvmord.
Der er den direkte hjeelp, hvor man altsa rent fy-
sisk, som justitsministeren siger, hjeelper i det
her tilfeelde et ungt menneske til at tage sit eget
liv. Den anden er, at man opfordrer til eller rad-
giver. Endelig er den tredje propaganderen for.
Det er de to sidste omréder, hvor jeg ikke synes,
at viidansk lovgivning er tilstreekkeligt stram-
me. '
Tandre lande gar man ind ogsa pé de sidste to
omrader og lovgiver, ikke alle lande, men nogle
lande gor det. Det er derfor, at jeg meget gerne
ville, om justitsministeren kunne undersege,
hvordan vi kunne gere det i den danske straf-
felovgivning. Jeg er nemlig ret overbevist om, at
hvis man f.eks. pd en hjemmeside kunne finde
opskriften pd, hvordan man fremstiller kemiske
masseodeleggelsesviben, s4 ville vi sorge for at
fa det forbudt med det samme, og for mig at se
er det her mindst lige sa slemt. .

Igen vil jeg sperge justitsministeren: Er der
ikke en muhghed for, at vi kunne preve at gé ind
og se pa, om vi kunne stramme formulermgerne
i straffeloven, s& de to sidstneevnte omréder, alt-
s& opfordring til og propaganderen for, ogsd pa
en eller anden méade blev omfattet?

: KI. 1625 |

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg er meget enig med spergeren i, at vi selvfel-
gelig altid skal kulegrave omrdderne for at se,
om vi kan gere mere i forhold til saerhgt udsatte
grupper, ikke mindst nr det angar unge menne-
sker, der jo oftest slet ikke har den hvserfarmg
og maske heller ikke selvtillid, der skal til for at
omgpre en meget, meget darlig beslutning, de
har truffet.

Jeg vil dog godt fastholde, at jeg stadig vaek
tror pa, at den bedste made at na den gruppe pa,
ikke er ved at forsege at lave nykriminaliserin-
ger i stor stil inden for det her omréde eller for-
soge at give et billede af, at vi kan styre, hvad
der ligger pa internettet, men ved nogle af de
projekter, og mange af dem blev jo sat i gang af
den tidligere regering, der gr ud pa via cafémo-
der og andet at komme i dialog med de unge
mennesker, der har det darligt. Det kan der veere
mange &rsager til, men den forebyggende ind-
sats tror jeg er helt afgerende for, at man kan f3
bragt nogle af dem p4 ret kuirs igen.

Jeg kan forsta pa fru Elsebeth Gerner Nielsen,
at spergeren har klgget pé, hvilke erfarlnger
man har gjort sig i udlandet. Der vil jeg sige, at
jeg mener, at medvirkensbestemmelserne og
den made, vores straffelov der er skruet sam-
men pa, har den rette balance i tmgene, og der-
for tror jeg ikke, at det er den vej, vi skal forsege
at forfolge ved at gore noget mere strafbart, hvis
det er selvmord, end hvis det er alle mulige an-
dre typer overgreb og f01brydelse1

Men jeg er indstillet p4 at forsege at underse-
ge, hvordan lovgivningen er i landene omkring
0s, for vi skal ikke spille alvidende her i Dan-
mark, og jeg kan forstd, at man maske der har
gode erfaringer med, hvad man kan gere for at
f4 reduceret antallet af selvmord. Sa jeg er ind-
stillet pd at undersege, hvordan man der har’
grebet det an, men jeg ma altsa understrege, at
jeg mener, at straffeloven, som den er i dag, er
skruet sammen, s& man meget neje har overve-
jet, hvornér medvirkensbestemmelserne skulle
treede i kraft.

Derfor kan jeg i hvert tilfeelde ikke pa nuvee-
rende tidspunkt sige, at jeg finder nogen som
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helst anledning til at zendre de regler, men der
kunne jo vaere masser af andre ting, man har
gjort i andre lande, som vi kan lere noget af, og
det synes jeg bestemt er et forseg verd.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg er glad for justitsministerens tilkendegivelse,
fordi der netop er nogle erfaringer i udlandet,
som vi muligvis kan benytte os af. I den sam-
menheeng synes jeg sé ogsa, det er vigtigt at
veere opmeerksom p4, at verden forandrer sig
hele tiden. Da vores straffelovgivning blev lavet,
havde vi ikke et internet, og jeg tror slet ikke, at
nogen af dem, der var med til at lave straffelo-
ven pa det tidspunkt, havde teenkt pé, at man
altsd pa den utrolig lette made kunne masseud-
brede forslag til, hvordan folk kan tage deres
eget liv.

Der er en svensk forsker, der hedder Henrik
Miékkenen, der har pavist, at der begés feerre
selvmord i lande, der har en klar restriktiv hold-
ning til selvmord. Ungarn og Danmark er til ek-
sempel nogle af de lande, der har den mindst re-
striktive holdning, og det er til gengeeld ogsa de
lande, der har nogle af de hejeste selvmordspro-
center.

Der er altsd meget, der tyder p4, at jo mere re-
striktiv et samfund er i forhold til selvmord, jo
feerre selvimord bliver der begdet. Derfor er jeg
glad for justitsministerens tilkendegivelse af, at
man altsé er parat til at se pa, hvad man gor i an-
dre lande for at forebygge selvmord, og hvordan
man ogsa via straffelovgivningen forseger at
forhindre, at bl.a. bern og unge begéar selvmord.

Sa héber jeg, at justitsministeren ogsa vil bru-
ge den viden, vi eventuelt far, til at g& ind og se
pa den danske straffelovgivning.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, vi er meget eénige om mélsaetningen. Vi
er maske ikke helt'enige om, hvilke midler der
skal bruges for at né malet, men i ferste omgang
vil jeg nu sige, at jeg ikke har den opfattelse, at
den danske lovgivning pa det her omrade ikke
skulle veere restriktiv.

Jeg tror, at meget af det ogsa drejer 51g om
den offentlige debat, hvordan man héndterer
det her tema, og der tror jeg da, at mange gode
kreefter skal overveje, hvad vi kan gere for, at vi
f.eks. med de erfaringer, man har fra Fyn, hvor
der jo er rigtig god statistik pa omrédet, kan for-
hindre de her unge mennesker i s rent faktisk at
bega selvmord. En ting er jo at ga i selvmords-
tanker, noget andet er at tage skridtet fuldt ud

og tage livet af sig, og det er en keempemaessig
tragedie, som vi bliver nedt til at gere vores
yderste for at forhindre.

Jeg tror som sagt ikke, at det er straffelovgiv-
ningen, der er det sted, der er behov for justerin-
ger. Jeg tror, det er mere sddan pé det forebyg-
gende plan, at vi skal veere oppe pd dupperne.
Men det betyder altsd ikke, at vi ikke skal under-
soge, hvad der foregdr i andre lande, og derfor
er jeg indstillet pa at undersege, hvad man har
eendret lovgivningsmeessigt i andre lande for at
komme det her problem til livs, og det kan jo
veere en bred vifte af sager. Det behover jo ikke
kun at veere inden for retspolitikken. Der er ma-
ske ogsa andre omrader, hvor man har taget ini-
tiativer, der har medvirket til en holdningsbear-
bejdning blandt de unge.

Sa den positive tllkendeglvelse vil jeg komme
med.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
: » KL 16.30

Spm. nr. S 1559

20) Til fedevareministeren af:

Bjarne Laustsen (5):

»Synes ministeren, at det er rlmehgt at man skal
veere medlem af landbrugets organisationer for
at fa radgivning m.v., nar VK-regeringen er
imod eksklusivaftaler?«

Bjarne Laustsen (S):

Spergsmélet er stillet p& baggrund af, at der lig-
ger et beslutningsforslag, som palegger regerin-
gen at afskaffe eksklusivbestemmelserne, og der
har veeret udarbejdet en beteenkning. Nu har vi
s4 alle sammen veaeret spaendt pé at se, hvad det
var, regeringen spillede ud med, og det har vist
sig, at ud af alle de forhold, der-er neevnt i be-
teenkningen, har man kun valgt at sld ned pa et
enkelt omrade, nemlig forholdet mellern lon-
modtager og arbejdsgiver.

Hyvis det er sddan, at fedevareministeren ogsa
er imod eksklusivbestemmelser, undrer det mig,
hvorfor man ikke har fjernet dem fra fedevare-
ministerens omréde.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg erjo blevet stillet det spergsmal, om jeg fin-
der det rimeligt, at man skal veere medlem af
landbrugets organisationer for at modtage r&d-
givning.
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Hvis'det, der neevnes i spargsmé’ﬂet, i virke-
ligheden ogsa var tilfeeldet, ville jeg ikke finde,
det var rimeligt. I beteenkningen, nr. 1419, fra
juni méned sidste ar fra Udvalget om Eksklusiv-
bestemmelser er netop spergsmalet om eksklu-
sivbestemmelser og adgang til radgivning be-
handlet, og jeg kan henholde mig til udvalgets
konklusion om, at man ikke fandt grundlag for
at antage, at der inden for landbrugs- og fiskeri-
omradet findes eksklusivbestemmelser eller eks-
klusivlignende forhold, der begreenser erhvervs-
udevelsen.

Det fremgér af udvalgets konklusion, at der
ikke ved levering af konsulent- eller radgiv-
ningsydelser stilles krav om, at modtageren,
dvs. den enkelte landmand eller den enkelte fi-
sker, er medlem af den forening, der leverer
ydelsen, uanset om der er tale om tilskudsberet-
tiget eller ikketilskudsberettiget radgivning.

Jeg kan supplerende oplyse, at den del af rad-
givningen, der modtager tilskud fra staten i hen-
hold til konsulentordningen inden for jordbru- -
get, er underlagt EU's statsstotteregler, og efter
de regler skal alle organisationer, der er god-
kendt til at yde den tilskudsberettigede radgiv-
ning over for jordbrugerne, yde den radgivning
over for alle. Radgivningen skal saledes ydes
béde over for medlemmer og ikkemedlemmer,
og det finder jeg helt tilfredsstillende.

Bjarne Laustsen (S):
Jeg takker for svaret, men synes alligevel ikke, at
jeg erhelt tilfreds med det, for det er jo ikke den
almindelige opfattelse i Danmark, at man kan
modtage tilskud, rddgivning m.v., og derfor var
spergsmélet ogsa stillet sddan, at det joikke bare
var rddgivning, men alle de ydelser og tilskud,
man kan f& inden for landbruget, hvis man er
.medlem af en af landbrugets organisationer.
Det var med hensyn til det forhold, at jeg ger-
ne ville here, om ministeren ikke mener, at det er
urimeligt, at opfattelsen er sddan. Det kan da
godt veere, at regeringen her ikke mener, at der
er nogen forbehold, fordi den har anlagt en an- '
den betragtning, men almindeligvis opfatter
man det sddan, at hvis man ikke er medlem af
organisationen, s er der en raekke ting, som
man ikke kan f4 fra det offentlige, og det er det
jeg ensker afklaret.

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Hr. Ole Vagn Christensen som medsperger.

Ole Vagn Christensen (S):
Der stdr i den beteenkning, som ministeren hen-
viser til, at hvis man betaler 10 pct., s& er man i
den situation, at man kan modtage de samme
ydelser, som medlemmerre af organisationen
kan modtage. Det vil sige de forskellige til-
skudsordninger og alt det der, som vi sédan set
kender til, at landbrugsorganisationerne styrer.
Derfor kan man jo stille spergsmélet: Kan
man betale sig fra, at der kan veere eksklusivaf-
taler p& et omrade? Det er jo det, der er tilfeeldet,
for de evrige medlemmer af organisationen ved
jo, at det er igennem organisationen de far deres
rettlgheder Men de, som skal betale 10 pct., kan
sa sperge, om de 10 pct. stér i forhold til virke-
ligheden, eller om det i virkeligheden ikke er s&-
dan, at man derigennem tvinger folk ind under
nogle eksklusivbestemmelser.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg synes, jeg var fuldsteendig klar og meget -
konkret i min besvarelse. Rddgivning ydes af or-
ganisationer, i det her tilfeelde konsulentordnin-
ger, der modtager statstilskud, og de er forplig-
tet til at yde raddgivning bade til medlemmer og
til ikkemedlemmer.

Kl. 16.35

Hvis jeg mé fé lov at referere fra beteenknin-
gen, konkluderer man pa side 70 og side 71 gan-
ske klart, at pa grundlag af de oplysninger, man
har modtaget, finder man ikke, at der, for sa vidt
angér forholdene inden for fiskeri- og land-
brugssektoren, synes at eksistere eksklusivbe-
stemmelser eller eksklusivlignende forhold, der
begraenser erhvervsudevelsen.

Udvalget har lagt veegt p8, at de oplysninger,
det har faet, bestemt ikke giver anledning til, at
man har nogen problemer, for s& v1dt angar det
omréde.

Det er svar bade til hr. Ole Vagn Christensen
og til hr. Bjarne Laustsen: Der er ikke tale om
eksklusivbestermelser pa landbrugets og flske-
riets omrade.

Bjarne Laustsen (S): :
Jeg ved ikke, om jeg i den her'sag kan sige, at
man har sat reeven til at vogte gees. Jeg har for-
stdet, at man har bedt alle ministerierne om at si-
ge, pa hvilke omréder de kan treeffe at have nog-
le eksklusivbestemmelser, for at udvalget kan
finde ud af, om det ernhoget, der skal veere om-
fattet af et lovforslag. - ‘ ‘
Sa siger man nu her, at der synes ikke at veere
nogen. Men sa var det jo interessant, som hr. Ole
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Vagn Christensen var inde pd, om man kan beta-
le sig fra at veere medlem og sd opnd de samme
fordele, og om. den regel med de 10 pct. er lavet
nejagtig for at tvinge folk over i en organisation
for dermed at have de samme rettigheder. Det er
det, der er interessant.

Ole Vagn Christensen (S):
Sédan som jeg har leest beteenkningen, stod der i
den, at fordi man kunne betale 10 pct. i omkost-
ninger for at gere brug af de ydelser, som orga-
nisationerne ellers stiller til radighed for deres
medlemmer, kunne der ikke veere tale om eks-
klusivbestemmelser. :
Jeg har lidt sveert ved ud fra det, som ministe-
ren har sagt her, at lade veere med at have den
opfattelse, at for de medlemmer, der er, er der .
tale om, at de far deres reitigheder, og ergoer .
man i den situation, at her har man nogle eks-
Klusivrettigheder, og det vil sige; at man kom-
mer ind under nogle eksklusivbestemmelser.
-Sa kan man betale sig fra det, og der er det,
jeg sporger: Hvordan stér det i forhold til virke-
ligheden, og er det ikke en tvang, man sadan set
udever ved at have de 10 pct.? Star det i forhold
til de udgifter, der ville veere, hvis man kunne si-
ge, at det her var et frit marked og ikke et eks-
klusivt marked?

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg vil godt prove en gang til at forklare, at der
efter de overvejelser, man har gjort sig i udval-
get, ikke er tale om eksklusivbestemmelser,
hverken for sd vidt angar landbrugsomradet el-
ler fiskeriomradet. ‘

I forbindelse med landboforeningernes ud-
gvelse af deres job med rddgivning er det jo sa-
dan, at hvis man seger almindelig radgivning,
er der ikke nogen overpris, hvis det er det, hr.
Ole Vagn Christensen mener med en 10-pct.s
forhejelse. Det er kun, hvis man gér ind pa de
helt fagspecifikke omrader og man dér ensker
en seerlig radgivning, at man sa skal betale 10.
pct. mere end den pris, som medlemmerne beta-
ler. Men jeg synes da, det ma veere helt relevant,
at der til enhver tid er adgang til den radgiv-
ning, der gives.

Nu er detjo ogsa sadan, kanj ]eg sige til hr. Ole
Vagn Christensen, at de, der er medlemmer, be-
taler et kontingent, som er af en vis sterrelse, og
jeg er overbevist om, at hvis-man begynder at
lave konsekvensberegninger pd gkonomien, sa
vil det under alle omsteendigheder veere sadan,
at den 10-pct.s justering pa de fagspecifikke om-
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rader ikke vil veere til hinder for, at nogen vil
sege den radgivning, som de finder er nedven-
dig.

I gvrigt er der jo ogsa helt vafheengige radgiv-
ningsorganer inden for bade landbrugsomradet
og fiskeriomradet, som man kan sege, hvis man
finder, at den pris, man betaler hos landbofor-
eningerne eller inden for fiskeriomradet, ikke er
tilfredsstillende.

o , K. 16.40

Sa jeg vil henholde mig til redegerelsen i rap-
porten fra sommeren sidste ar, hvor man klart
konkluderer, at der ikke er tale om eksklusivbe-
stemmelser inden for de omrader, som ]eg er sat
til at administrere.

Bjarne Laustsen (S):. -

Jeg synes, ligesom ministeren neesten giver ud-
tryk for, at det er utrolig godt, at folk finder sam-
men i feellesskab, i organisationer, de kan kalde
sig, hvad de vil. Jeg synes, det er ganske udmeer-
ket, at de danske bender har fundet sammen i
Dansk Landbrug osv., det er glimrende, at Fiske-
r1foren1ngen har deres. «

Det er jo slet ikke os, der rejser den debat. Det
er regeringen, der rejser den debat og siger, at
der er nogle omréder, hvor der ikke ma veere sa-
dan nogle forhold, og sa er der nogle andre om-
rader, hvor det er o.k. Det synes vi er hykleri.
Det er méske ikke veerst p& fedevareministerens
omrdde, men det er det pa sundhedsministerens
omrade, pa Justitsministeriets omréde osv.

Men jeg vil gerne here: Hvorfor har man
egentlig lavet den 10-pct.s regel? Den animerer
jo til, at man melder sig ind i foreningen. Hvis.
man har den opfattelse, at folk skal melde sig
ind i foreninger, fordi de er gode, s& behover
man jo ikke at have den der 10-pct.s ordning.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg mé indremme, atjeg er lidt uforstdende over
for-hr. Bjarne Laustsens ordvalg. Altsa »det vaer-
ste inden for«; det er ikke det vaerste inden for
Fodevareministeriets omrade. Det ma jeg bede
hr. Bjarne Laustsen om at.konkretisere meget
neermere. Der er en Klar tilkendegivelse af, at
der ikke er tale om eksklusivaftaler. S& jeg kan
slet ikke forstd, at hr. Bjarne Laustsen kan finde
pé at sige, at det ikke er det veerste inden for Fo-
devareministeriets omrade. Det synes jeg er et
helt besynderligt ordvalg.

Med hensyn til de 10 pct. konkret1serede ]eg
jo meget ngje, at det var kun, nér der var tale om
fagspecifikke oplysninger. Men det mé jo da
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ogsa veere sddan, at der under alle omsteendig-
heder skal veere en rimelighed i, at nar man be-
taler et kontingent af en vis sterrelse, og det er jo
ikke i alle tilfeelde smapenge, vi taler om i den
her forbindelse, fir man da ogsé noget ud af sit
medlemskab. Det er da indlysende. Jeg synes -
altsa, at denne her diskussion er ved at udarte
sig til det sadan lidt mere besyndetlige.

Bjarne Laustsen (S)

Ministeren beder undertegnede om at forklare,
hvorfor jeg siger, som jeg ger. Det vil jeg selvf;al—
gelig gerne gore, meget gerne endda.

Ministeren er medlem af et-kollektiv, af en hel
regering, der har fremsat et lovforslag, der hed-
der L. 120. I beteenkningen er der opregnet en-
lang reekke steder, hvor der er eksklusivbestem-
melser, men ud af samtlige omrader har man’
valgt kun at sl& ned pa et enkelt omrade, og det
er derfor, jeg synes, at det er hykleri, at man ikke
er konsekvent i sin politik og siger: O.k., vi er
imod eksklusivbestemmelser, men-det skal veere
over det hele.

Nu har vi altsd en raekke omrader, hvor rege-
ringen siger, at det vil den ikke gare noget ved,
det ma vi se, det kan vi ikke lose osv., osv., osv. .,
Der et kun ét sted, vi slar ned, og det er udeluk-
kende pé& forholdet mellem lenmodtagerne og
arbejdsgiverne. Jeg har overhovedet ikke naevnt
noget som helst om nogen som helst organisati-
oner. Jeg synes bare, at man mé veere konse-
kvent i sin politik.

Foedevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg synes ikke, jeg fik svar pa, hvad hr. Bjarne
Laustsen imente med, at det ikke var det veerste
inden for Fedevareministeriets omrade.

Der er ikke eksklusivbestemmelser pa fode-
vareomradet og fiskeriomrdde, ma jeg sige til hr.
Bjarne Laustsen. Jeg synes, vi skal veere emge
om, at sddan er reglerne ‘

Jeg har svaret pé det spzrgsmal som hr. B]ar-
ne Laustsen har stillet, at for s& vidt angér det
omréde, som jeg administrerer, og jeg hé&ber, vi:
er enige, eksisterer der ikke eksklusivaftaler.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1551

21) Til fedevareministeren af:.

Jorn Jespersen (SF):

»Hvorfor har ministereri forladt sit tidligeie -
synspunkt om, at nu ville Danmark ikke laenge-
re acceptere statslig landbrugsstette oven i EU-
stotten (som regeringen accepterede i sagerne
om stptte til: sv1neprodukt1on iPortugal, de-
struktion af vin i Frankrig og Italien samt bom-
uld-i Graekenland under henvisning til EU-for- -
mandskabet), og i hvilke fremtidige tilfeclde kan
der efter ministerens opfattelse veere »helt spe-
cielle« grunde til ud fra en liberal betragtning al-
ligevel at acceptere en sédan handelsforvriden- -
de og ulandsskadelig stotte?« o

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Det er fortsat regeringens helt principielle hold-
ning, at statsstotte skal begrsenses mest muligt, -
og at det ber veere Europa-Kommissionen, der
vurderer medlemslandenes statsstotteordnin- -
ger og foreneligheden med EU-Traktaten.

Der kan imidlertid veere tale om helt konkrete
sager, hvor omsteendighederne gor, at en stats-
stotte for en kortere periode kan begrundes,
men selvfolgelig er det ikke muligt pa forhénd
Klart at seette nogle rammer for, i hv1lke 51tuat10~
ner det vil veere muligt.

Men jeg synes, det er klart, at hV1s enmed-
lemsstat anmoder om statsstette, f.eks. pa grund
af helt seerlige omstaendlgheda ietievrigt vel-
fungerende erhverv, s kunne man godt konklu-
dere, at'der kunne veere tale om at imedekomme"
en anmodning; altsa i en helt seerlig situation for
eti ravrlgt Velfungerende erhverv. ’

Kl.16.45

Det er klart, at det vil kraeve en neermere do-
kumentation og ogsa en begrundelse fra den-en-
kelte medlemsstats side, for man treeffer den en-
delige beslutning. Men det er‘jo sddan, at under
alle oms’tae‘ndighede’r skal statsstetteanmodnin-
ger igennem Ministerrddet, ogi den forbindelse
vil dejo altid i forvejen blive fmelagt i Folketin-
gets Europaudvalg med henbhk pae 1t fa et man-
dat: -

Derudover har jeg 1kke nogen bemaerkmnger ‘
Spergsmalet har jo. veeret rejst adskﬂhge gange, -
bla. hat hr. Jorn Jespersen ogsé stillet et spargs-
mal til statsministeren til- besvarelse i Europaud~
Valget den 24 oktober suiste ar.
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Jorn Jespersen (SE):

Det er jo rigtigt, at sporgsmalet har veeret rejst
adskillige gange, og jeg vil ogsa gerne meddele
fodevareministeren, at det vil det blive ved med,
indtil hykleriet holder op. :

Sagen er jo den, at ministerens svar ganske
enkelt ikke er troveerdigt. Ministeren siger ét og
gor noget andet. Ministeren siger, at regeringen
principielt er imod yderligere statsstette oven i
de 300 mia. kr., som landbruget i forvejen far.
Det seetter jo ogsa udtalelsen om det velfunge-
rende erhverv en lille smule i relief, at det er et
erhverv, der far 300 mia. kr. i stotte. Men det er
regeringen altsd principielt modstandere af.
Men i de tre sager, der har veeret, mens ministe-
ren har veeret fodevareminister, har regeringen
stettet det.

Ministeren har undervejs sagt, at nu var det
ogsé sidste gang og har oven i kebet vaeret me-
get bombastisk med at sige, at ministeren ville
leegge hovedet pé blokken pa, at det var sidste
gang.

Sa kommer der en ny sag, hvor greeske ben-
der gerne vil have yderligere stotte til deres
bomuldsproduktion, pa trods af at de i forvejen
far fire gange verdensmarkedsprisen, og pa
trods af at de selv har rodet sig ud i problemerne
ved at overskride kvoterne.

Derfor er det ikke troveerdigt, ndr ministeren
bliver ved med at sige, at det er man principielt
modstander af, ndr man ger det modsatte, og

derfor bliver jeg nedt til at sperge: Hvad er det

preecis for kriterier, regeringen laegger til grund
for at vurdere det her? Hvornar foreligger der
helt konkrete, ekstraordineere omsteendigheder,
som ger, at man kan stette yderligere statsstotte?
Eller spurgt pa en anden made: Kan ministeren
forestille sig en situation, hvor regeringen ikke
ville stette det?

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg tror ikke, at hr. Jorn Jespersen er i tvivl om -
heller ikke efter den debat, vi havde i november
omkring vores holdning til landbrugets mulig-
heder for at deltage i et frit verdensmarked — at
ogsa regeringen gér ind for, at EU's feelles land-
brugspolitik bliver reformeret. Det har vi haft
lejlighed til at drefte ved mange forskellige lej-
ligheder, altsd en gradvis afvikling af den direk-
te stotte til EU's landbrugsproduktlon

Derfor er det ogsé, som det ogsa har vaeret
neevnt adskillige gange, den generelle danske
holdning, at statsstette ber begraenses mest mu-
- ligt, og at det som sagt er EU-Kommissionen,

der treeffer den endelige beslutning og ogsa af-
gor, om det er foreneligt med de aftaler, der lig-
ger i EF-traktaten.

Men det kan jo ikke udelukkes, at der kan
veere et EU-land, som vil kunne komme i sddan
en helt ekstraordineer situation, hvor statsstette
kan veaere nodvendig i en periode. Man kan vel
heller ikke helt udelukke —jeg haber ikke, det .
bliver tilfeeldet — at Danmark igen kunne kom-
me i en situation, hvor vi bliver nadt til at bede
om Rédets tilslutning. Jeg haber aldrig, jeg skal
komme i den situation, men man kan ikke afvi-
se, at det kan komme dertil.

5& med hensyn til hr. Jern ]espersens onske
om, at man far nogle konkrete eksempler pa,
hvor man sé i givet fald ville kunne gé ind og ac-
ceptere eller undlade at modseette sig en stats-
stotte i helt seerlige tilfeelde: Den opskrift ved hr.
Jorn Jespersen jo godt, at man ikke kan give. Det
er i helt serlige tilfelde.

Jorn ]espersen (SE):

Jo, menjegeri stlgende omfang itvivl.om, hvad
regeringens linje, ndr det drejer sig om afvikling
af landbrugsstette, er. Jeg konstaterer jo den ene
gang efter den anden, at regeringen siger ét og
gor noget andet. Regeringen siger i sine festtaler,
at man gar ind for, at erhvervet skal hvile i sig
selv, og at det skal fungere uden statsstotte og pa
markedsvilkdr. Men hver gang man kan komme
til det, sd stotter man yderligere statsstotte oven
i EU-stetten.

Det er derfor, jeg har sveert ved at tage det al-
vorligt og ikke synes, det er seerlig troveerdigt,
nar ministeren siger, at den danske regering ge-
nerelt er imod den form for statsstotte, nar de tre
eksempler, der har veeret, viser det modsatte.

Kl. 16.50

Derfor bliver jeg nedt til at sperge ministeren:
Er den generelle holdning om at veere imod
statsstette nogen sinde kommet til udtryk under
den nuveerende regering? Har man nogen sinde
fulgt sin principielle holdning og sagt nej og
dermed blokeret for yderligere statsstotte? Det
kan regeringen jo gere, fordi beslutningerne
kreever enstemmighed.

Hyvis ikke regeringen kan komme med ét ene-
ste eksempel pa, at man har fulgt det, man kal-
der sin generelle holdning, s& begynder det at
veere meget utroveerdigt. Derfor vil jeg ogsa ger-
ne gentage mit spergsmal: Under hvilke om-
steendigheder kan fedevareministeren forestille
sig, at den danske regering vil sige nej?
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Og det sidste spergsmal, som jeg i virkelighe-
den synes ger min tvivl endnu sterre, er i forbin-
delse med, at ministeren nu begynder at forud-
diskontere en situation, hvor Danmark ogsé
skulle soge om yderligere statsstette. Jeg forstér
godt, at ministeren helst ikke vil komme i den si-
tuation. Vi har i forvejen et landbrug, der modta-
ger17-18 mia. kr. i stette alene i Danmark, sva-
rende til en ekstra udgift for forbrugere og skat-
teydere pa 7.000 kr. om aret pr. husstand.

S& hvad kunne det veere for tilfeelde, hvor mi-
nisteren kunne forestille sig, at vi fra.dansk side
yderligere skulle soge om at fa lov til at give .
statsstotte oven i den i forvejen meget rigelige
og meget skadelige EU-stotte?

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Nu synes jeg, hr. Jorn Jespersen blander tingene
sammen. Vi har en feelles europeeisk landbrugs-
politik, hvor der er indbygget nogle stetteord-
ninger, der gradvis er reduceret i forhold til den
beslutning, man traf i MacSharryplanen i 1992,
der blev fulgt op af Agenda 2000, der blev truffet
beslutning om i Berlin i 1999, og nu sidder vi
igen og behandler en midtvejsevaluering af den
feelles landbrugspolitik.

Alle de aftaler,.alle de droftelser, der har vae-
retiden periode, har klart indikeret et enske om
at fa justeret den feelles europeeiske landbrugs-
politik. Der har vi en feelles malseetning, sagt til
hr. Jorn Jespersen, udmentet i en vedtagelse fra
november sidste ar. Det tror jeg ikke vi er i tvivl
om.. : ; .

Det andet problem, hr. Jorn Jespersen rejser,
er specifik stotte til lande, der kommer i en helt
seerlig situation. Hvis vi kigger pa antallet af
stetteansegninger i helt seerlige situationer, der
har veeret over de sidste 10 az, kan vi opgere det
til 13 ansegninger, hvor Danmark i nogle tilfeel-
de har stottet. I andre tilfeelde har Danmark ~ og
det har sé& vaeret tilfeeldet her pa det seneste —
undladt at stemme imod forslaget.

54 jeg mé sige til hr. Jorn Jespersen, at jeg sy-
nes, det er vigtigt, at vi deler tingene op, for vier
jo ikke uenige i vores malszetning og enske om
at liberalisere den europeeiske landbrugspolitik
og tilpasse den til verdensmarkedspriserne, sé-
dan at hr. Jorn Jespersens enske om, at tredjever-
denslande far en veesentlig bedre markedsad- -
gang til det europaeiske omréde, ogsa kan tilgo-
deses. « ;

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes altsd, det ma give en darhg smag i
munden pd en minister og en regering, der pé-
star at veere en liberal regering og sa samtidig
udtrykker en sa stor forstdelse og langmodighed

i forhold til et af de veerste plangkonomiske sy-

stemer, verden har set bortset fra Sovjetunionen.
Det er jo ikke rigtigt, at der er sket en redukti-
on af landbrugsstetten. Den er fortsat uhyrlig
hgj. Den er pa over 300 mia. kr. i EU. Den gde-
leegger produktionsvilkar for fattige bender i
den tredje verden. Den koster forbrugerne dyrt.
Den er skadelig for miljeet, og sa har man sadan.

~ en langmodighed fra en pastaet liberal minister.

Det gnske om at reducere har jeg ikke set me-
get til, og jeg har heller ikke set det fra den dan-
ske regering, som tveertimod har stettet. Sa er
detjo ligegyldigt, om man har undladt at stem-
me eller har stemt for. Resultatet et, at ansegnin-
gerne er gaet igennem. Regeringen kunne have
stoppet dem ved at stemme ne], men har ikke
gjort det. ,

Derfor bliver jeg nedt til én gang til at sperge:
Hvad er det for helt seerlige vilkar, der kan gore,
atet pastaet liberalt erhverv skal have statsstotte
oveniden i forvejen rigelige EU-stotte? Kan mi-
nisteren ikke bare komme lidt teettere p&, hvad
det er for nogle vilkar, der.skal veere geeldende?.

Fadevareminijsteren (Mariann Fischer Boel):
Nu synes jeg altsa, at hr. Jorn Jespersen igen
blander tingene sammen. Jeg beder om, at vi ad-
skiller den europeeiske landbrugspolitik og de
aftaler, der er lavet om en — selv om hr. Jorn Jes-
persen ikke vil indremme det - nedtrapning af
den direkte stotte. Hr. Jorn Jespersen ved jo
godt, at de stettemodeller, der ligger, for s& vidt
angar hektarstotten, er et fastfrosset belab, som
ikke bliver pristalsreguleret. Alene af den grund
sker der under alle omsteendigheder en nedseet-
telse af veerdien af den stotte, man modtager.

Hr. Jorn Jespersen ved jo ogsa godst, at der i
forbindelse med den aftale, der blev truffet om-
kring:10 nye landes medlemskab, er lagt et klart
loft over de udgifter til den feelles europaeiske
landbrugspolitik for en periode frem til 2014, :
der ogsd klart indikerer et fald i-den direkte stot-
te. ) S

KI. 16.55

Det er den ene side af sagen. Den anden side :
af sagen er s& hr. Jern Jespersens modstand mod,
at man i seerlige tilfeelde kan gé ind og stette et
lands mulighed for af egne midler, det er jo ikke
EU-midler, vi snakker om, for en periode at stest-
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te et erthverv eller en branche, som er kommet
ud i helt seerlige problemer.

Det er jo det, vi taler om. Vi taler jo ikke om,
at det er EU, der finansierer f.eks. den graeske
ansegning om seerlig stotte til vanskeligt stillede
bomuldsproducenter. :

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jorn Jespersen — og det er sidste gang.

Jorn Jespersen (SF):

Stetten er blevet fastfrosset, siger ministeren. Ja,
den er blevet fastfrosset pa det samme vanvittig
heje niveau til og med 2013. Er det virkelig et li-
beralt ambitionsniveau? Det forstér jeg ikke.

Sa bliver der talt om, at de helt seerlige om-
steendigheder skal veere til stede. Det forstér jeg
s8, at de har veeret i de tre tilfeelde, hvor regerin-
gen har sagtja.

Lad os lige fa sléet fast: Regeringen har aldrig
sagt nej til sddan en anmodning, er det ikke rig-
tigt? Regeringen har kun sagt ja eller undladt at
stemme og dermed hjulpet tingene igennem.

Hvilke seerlige omsteendigheder gjorde sig
geeldende, da regeringen accepterede og stette-
de en seerlig statsstette til svineproduktion i Por-
tugal, en seerlig statsstotte til destruktion af vin i
Italien og Frankrig? Og hvilke seerlige. omsteen-
digheder gjorde sig geeldende, da man stettede
ekstraordineer national stette til bomuldspro-
duktion i Greekenland? Hvilke saerhge omsteen-
digheder?

Og det sidste spergsmal i denne her omgang:
Har regeringen det samme synspunkt for andre
erhverv, at der ogsé kan eksistere seerlige om-
steendigheder, der gor, at man gar ind og tillader
national stette?

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Altsd, s& bliver jeg nodt til at sige igen til hr. Jorn
Jespersen: Nar man fastfryser et beleb, sa er hr.
Jorn Jespersen ogsé fuldstaendig klar over, at s&
udhules veerdien af det beleb. Man kan sam-
menligne det med kebekraft, eller hvad vi nu
matte enske at bruge som parameter.

Nar vi har fastfrosset budgettet for den frem-
tidige landbrugspolitik med 10 nye lande i for-
ste omgang og forhabentlig de to sidste i 2007,
der ogsé ligger inden for den budgetperiode, s&
betyder det, at veerdien af det, man far udbetalt,
falder.

Det betyder s4, at vi efter dansk opfattelse for
langsomt har ndet et enske om, at vi fik en de-
gressiv kurve for den direkte stotte til det euro-

peeiske landbrug. Det tror jeg ikke hr. Jorn Jes-
persen vil kunne afvise, for det er i realiteten s&-
dan, systemet er skruet sammen i den ny aftale,
der leber frem til 2014.

De situationer, hvor Danmark har undladt at
stemme, har veeret begrundet i helt seerlige situ-
ationer i de lande, som har ansegt om statte.

Senest var det bomuldsproduktionen i Gree-
kenland, der havde store problemer i forbindel-
se med afssetning af deres bomuld fra tyndt be-
folkede omrader. Der havde man sa et klart oh-
ske om — det kan man vel ogsa godt forsta — at
man ville fastholde boseetning og produktion i
de her meget vanskeligt stillede omréader i Gree-
kenland.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1552

22) Til miljeministeren af:

Jorn Jespersen (SF):

»Hvorfor accepterede ministeren uden indven- .
dinger overhovedet, at Finansministeriet fra
Miljeministeriet konfiskerede 8,1 mio. kr., som
var lovbestemt til forskning i pesticiders ind-
virkning pa sundhed og milje og til at nedbringe
den samlede belastning — en konfiskation, som
oven i kebet nu har vist sig at veere pa Kant med
eller i strid med lovgivningen, og hvor Finans-
ministeriet har méttet betale pengene tilbage ef-
ter adskillige spergsmal til fire ministerier fra
SE?« =

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ministeren svarer med det samme, Versgo.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

I forbindelse med afleeggelsen af statsregnskabet
og udarbejdelsen af bevillingsafregninger for
2001 iveerksatte regeringen ved Finansministeri-
ets foranstaltning en gennemgang af uforbrugte
og ud1sponerede bevﬂlmger med udgangen af
aret.

Gennemgangen omfattede alle ministeriers
bevillinger og havde bl.a. til formél at skabe rum
for en-ekstra indsats inden for en reekke af rege-
ringens heijt prioriterede omrader, herunder
ogsé inden for sundhedssektoren. :

I den forbindelse blev et beleb pa 8,1 mio. kr
ud af et samlet udisponeret beleb for 2001 under
§§ 23, 24 og 31, aktiviteter vedrerende bekeem-
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pelsesmidler, pa 11,9-mio. kr. ikke viderefort til
2002.

Miljeministeriet har, som 1 det fremgar af ju-
stitsministerens besvarelse af 14. januar 2003 af
spergsmal nr. S 415, oplyst, at de pageeldende
midler hidrerer fra en arlig overforsel pa 37 mio.
kr,, der blev etableret i forbindelse med vedta-
gelsen af lov nr. 416 af 14. juni 1995 om afgift af
bekeempelsesmidler, der feorte til bortfald af den
hidtidige 3-pct.s-afgift af engrosvaerd1en af be-
keempelsesmidler.

K1 17.00

Der er siledes ikke leengere tale om en egent-
lig formalsbestemt afgift, og da de almmdehge
regler om disponering af finanslovbevillinger
indebeerer, at en finanslovbevilling giver en ret,
men ikke en pligt til at anvende bevillingen, be-
sluttede jeg i enighed med Finansministeriet, at
de omhandlede 8,1 mio. kr. udisponerede midler
under bekeempelsesmiddelordningen ikke blev
viderefort for 2001-02. :

Der er som bekendt senere rejst spergsmal
om denne disposition. En neermere granskning
af sagen har givet anledning til betydelig tvivl. [
justitsministerens svar pa spergsmal nr. S 415,
stillet af Jorn Jespersen, anfores imidlertid, at
der efter en samlet vurdering ma veere en for--
modning om, at der for bekeempelsesmiddel-
ordningen ~ som finanslovene for tidligere &r
har vaeret affattet — dispositionsmeessigt sigtes
pa samme ordning som for formalsbestemte af-
gifter.

Regeringen har p& denne baggrund besluttet,
at et beleb svarende til den bortfaldne viderefo-
relse vil blive tilbagefert til Miljeministeriet.-

]m‘n Jespersen (SF): ,

Nubliver midlerne s& fort tilbage. Det vil sige, at
miljeministeren efter adskillige spergsmal fra SF
far 8,1 mio. kr. tilbage til at forske i de sundheds-
maessige virkninger af pesticidanvendelse og til-
at nedbringe brugen af pesticider.

Foler mll]emmlsteren, at han er i stand til at
bruge de penge pa en fornuftig og formalsbe-
stemt made, eller er det sddan en uvelkommen
gave til miljpministeren, som han ikke rigtig kan
finde ud af at bruge? Det er det ene sporgsmal.

. Det andet spargsmal er: Kan miljeministeren
garantere, at der ikke er andre midler fra Milje-
ministeriets omrade, som pa tilsvarende vis er
overfort til statskassen, selv.om de direkte eller
indirekte var formalsbestemt?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Til det sidste spergsmal om, hvorvidt der er an-

-dre midler, vil jeg bare sige, at mig bekendt fin-

des det ikke. Men vi har selvfolgelig i lyset af det
svar, der er kommet fra justitsministeren, serget
for at kigge igennem, om der skulle veere andre.
Hvis der skulle veere andre, hvad jeg ikke tror,
der er, og heller ikke har nogen anledning til at
tro, er det klart, at det vil blive bragt i overens-
stemmelse med det notat og det svar, som ju-
stitsministeren har givet.. .

Og med hensyn til, om mlljtamlmsteren kan
bruge de penge: Ja, eftersom netop miljoet er s
hgijt profileret for den her regering, er det klart,
at vi gerne kunne bruge dem. Det har vijo ogsa
vist. Vi har bl.a. sat projekter i gang, som. i hvert
fald nemt kan bruge de penge. Sa det kan jeg
kun svare bekreaeftende pa.

Men det var sadan set ikke det, diskussionen
gik pa, og det var heller ikke det, spergsmalet
relaterede til, men derimod om vi havde bragt
orden i de midler, om vi havde tilbagefert dem.
Det er klart, at der altid kan veere en diskussion
om - nar man.skal gere op i de forskellige mini-
sterier —~ om man har nogle ekstra penge at bru-
ge til et formal, som her bl.a. var sundhedsomra-
det. Men det er bragt i orden, sddan som jeg
ogsa lige har sagt i mit svar..

Jorn Jespersen (SF)

Jamen jeg er meget glad for, at mlljﬂmmlsteren
kan bruge pengene pa en hensigtsmeessig og
god made. Og bemeerkningen om den heje pro-
fil og sddan noget tilskriver jeg miljeministerens

~humoristiske sans, sa det er o.k.

Nar nu miljeministeren i forste omgang bare
klapper haelene sammen og siger javel til finans-
ministeren, snup du bare 8,1 mio. kr., der skulle
bruges til at nedbringe belastningen af den dan-
ske befolknings sundhed med pesticider samt
bruges til at udvikle alternativer osv., og milje-
ministeren nu siger, at pengene sagtens kunne
have veeret anvendt fornuftigt, og efter en nejere
granskning er han kommet frem til, at det nok
ikke var helt fint i kanten den made, de blev
overfert pa, hvorfor var ministeren sa ikke lidt
mere oppe pa dupperne i forste omgang? Hvor-
for sagde ministeren ikke til finansministeren,
da han kom og ville lzegge sin klamme hand pa
midlerne: Ved duhvad, det gér nok ikke helt det
dér, for jeg har god brug for pengene? Vi péstér
jo, at miljgomrédet er hejt p1of11eret og det er
nok en darlig sag. .
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For det andet er det juridiske grundlag heller
ikke seerlig afklaret i omradet.

Hvorfor var der ikke lidt mere miljgminister i
miljeministeren pé det tidspunkt?

Spergsmal nr. 2. Jeg synes ikke, det var helt
betryggende, at miljeministeren sagde, ikke
ham bekendt, og at han ikke tror, at der er andre
midler, der pa tilsvarende vis er overfort, selv
om de direkte eller indirekte matte veere for-
mélsbestemt til miljgpomradet.

Hyvis ikke miljgministeren er i stand til at give
et mere klart og betryggende svar i dag, vil mil-
jeministeren s ikke veere venlig at undersege
sagen ordentligt, sédan at vi kan fa en sikkerhed
for, en garanti for, at der ikke er andre midler,
der pa tilsvarende uldne made er overfert, selv
om de ville have gjort god nytte i Miljeministeri-
et?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Pernille Blach Hansen som medsparger.

Pernille Blach Hansen (S):

Normalt har man den opfattelse, at en minister
er en person, der er sat til at varetage sit omrade
pa bedste made og forsege at lose alle de opga-
ver, der er, pa bedst mulig vis.

Normalt er det ogsa sadan, at en minister vil
forsege at fa kanaliseret penge til de omrader,
hvor man mener, der er en vaesenthg opgave,
der skal loftes.

K1 17.05

Derfor vil jeg gerne sporge i forleengelse af hr.
Jorn Jespersens sporgsmal, hvorfor ministeren
s& — ndr ministeren nu siger, der er rigeligt at
bruge de her penge til - var sa forhippet pa, at fi-
nansministeren skulle have dem til den store -
kasse. Hvorfor var miljeministeren ikke op-
merksom pa, at der var stort behov for ekstra
forskning i forbindelse med diskussionen om
pesticider, og derfor gjorde en stor indsats for at
beholde de her penge? Ministeren siger jo nu
selv, at der er rigeligt at bruge pengene til.

Kan vi ikke fa en forklaring fra miljgministe-
ren pa, hvordan man pa den ene side kan sige, at

der er rigeligt at bruge pengene til og pa den an-

den side bare siger ja og amen, nar finansmini-
steren vil konfiskere de penge, der i forvejen er
oremeerket til omradet?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt): -

Nu medes vi jo en gang imellem i de her debat-
ter. Hvis man ikke lytter sa tit til de to spergere,
skal man leegge godt meerke til, hvad vi startede

‘med med hensyn til de her 8 mio. kr. Det er ogsé

tankeveekkende at hore iseer fra fru Pernille
Blach Hansen, at de her 8 mio. kr. ikke kunne
gore god gavn pa sundhedsomradet. Det erjoen
eerlig sag at sige, at de ligger meget bedre her pa
pesticidomradet. Hvorfor begynder I nu at bru-
ge dem pa sundhedsomridet? Det skal hver en-
kelt gore op med sig selv.

Var det en god idé, at man brugte de 8 mio.
kr. til at f nedbragt ventelisterne? - Jo, men jeg
er nedt til at bede fru Pernille Blach Hansen om i
hvert fald at leese aviser, s& hun i det mindste
kan folge med i, at det er det, der sker for gje-
blikket, ventelisterne bliver nedbragt.

Det er meget mere eerligt at gé ud og sige, at
det er et valg og sige: Jeg kan ikke forstd, hvor-
dan man kunne finde pa at bruge pengene pa
menneskers sundhed. Det er da helt vildt. Det
skulle man have ladet vaere med.

Det er da et politisk budskab, og det synes jeg
man skal g& ud og virkelig tordne frem med i
forsamlingshusene, at de her penge var meget
bedre brugt til det her.

Ja, godt nok var det sddan, at det tilfeeldigvis
var fru Pernille Blach Hansens parti, der var i re-
gering og som stillede med en miljgminister, der
altsd ikke havde kunnet fa brugt pengene, men
derfor var det alligevel bedre at gore det. Og
hvordan kunne man dog komme i tanke om at
bruge dem til noget, som er sundhedsfremmen-
de? Det er da en eerlig sag, jeg synes bare, det er
det, man skal sige.

Jeg har sagt, at det var den prioritering, der la
heri. Nu tager jeg det til efterretning. Jeg har da

forstéelse for, at hr. Jern Jespersen slet ikke kan

f& armene ned i sin begejstring over, at nu har
han stillet det her speargsmal mange gange, og

- nu fik han ret til sidst. Det kan j jeg godt lade hr.

Jorn Jespersen.

Det er en menneskeret, at man skal have lov
til at gleede sig, ndr man far ret. Det synes jeg
kun han skal veere glad for, sa lad nu ikke denne
dag blive sédan en dag, hvor det udvikler sig til
noget helt andet.

Jeg synes, hr. Jorn Jespersen skal sige igen og
igen: I dag er en god dag, for i dag fik jeg ret. Det
synes jeg — sddan skal det veere.

Sé er der kun tilbage at sperge, om ministeren
har svaret korrekt. Ministeren har svaret det,
som jeg ved om den sag. Jeg sagde, at som det er
oplyst over for mig, sa kender jeg ikke til andre
forhold i mit ministerium, men at viievrigteri
gang med at undersoge det. Jeg kan ikke komme
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det naermete, for jeg har den holdning, at jeg
forst svarer, nér jeg kénder svaret, jeg skal give.

Jorn ]espersen (SE): '

Jeg skal da gerne medgive, at jeg synes, at i dag
er en god dag pa det her omrade, ikke forst og
fremmest fordi jeg har faet ret. Det er jo ogsé al-
tid rart. Selvfolgelig er det det. Men forst og
fremmest fordi det lykkedes at hente 8,1 mio. kr.
tilbage til miljpomradet. Jeg opfatter da, at min
opgave som miljepolitisk ordferer erat valetage
miljeets interesser.

- Né&t nu ikke ministeren gor det, s& er der jo
andre ordferere, der er nedt til at gere det. Det -
er jeg da glad for lykkedes.

Men det naturlige spergsmal i den sammen-
heeng er jo, om vi s& eventuelt kunne dele lon-
nen som miljeminister, ndr nu vi er s& mange,
der skal varetage miljoets interesser i forhold til
Finansministeriet? Det kunnie vi eventuelt prove:
at finde en eller anden fordelingsnegle til.

5a vil jeg bare opfordre ministeren til i stedet
for sin polemik at svare pa det spergsmal, jeg
stillede. Det var: Hvorfor forsvarede miljemini-
steren ikke miljeets interesser, behovet for at
nedbringe brugen af pestlcldel, da spargsmalet
blev rejst?

Hvorfor undersegte miljgministeren ikke ju-
raen, som han senere er blevet tvunget til at go-
re? Og vil ministeren undersege, om der er an-
dre omrader, hvor pengene er blevet overfort pa
tilsvarende vis, selv om de egentlig var formals-
bestemte?

Pernille Blach Hansen (S):

Ja, vi har jo set flere gange nede i salen, at mini-
steren har et temperament, der er sveert at tejle,
nér man stiller konkrete spergsmal. Det giver
sig altid udslag i, at vi ikke far svar pa noget.

Til dem, der felger debatten her, kan jeg bare
sige, at hele sidste valgkamp gik pd, at man hav-
de taget 1,5 mia. kr. fra ulandene og givet dem til
sundhedsomradet. Det har man taget fra ulan-
dene hvert &r og givet til sundhedsomradet én
gang. Men miljeministeren tror stadig, at det er
ham, der skal bidrage med alle pengene. Det er
da unikt. Det sparealibi kan man godt snart pak-
ke veek, for nu holder den ikke leengere.

Det var slet ikke det, der blev spurgt om, selv
om miljeministeren dbenbart gerne havde brug
for at sige det en gang til.

Der blev spurgt om, nar nu ministeren siger,
at der er rigelig brug for pengene, hvorfor han
sa ikke pd daveaerende tidspunkt gjorde bare et

lille forseg pé at beholde pengene pa miljoomra-
det. Forskning i pesticider, der har skadelig virk-
ning, forseg pa at nedbringe brugen af pestici—
der er for Socialdemokratiet at se, og vel ogs4 for
SE en vaesenthg sag. Hvorfor gjorde miljemini-
steren ikke sin pligt som miljeminister og for-
segte at fremme de interesser, han nu haevder er
voldsomt v1gt1ge7

K1 17.10

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Ja, forelobig reparerer jeg efter den tidligere re-
gering, for den standsede et overvagningspro-
gram, som jeg sé er i gang med at saette i veerk
igen. Altsé vi skal jo ferst have ryddet op, fer vi
kan komme helt igennem, og man er altsd nedt
til at finde 51g i, at det lige tager 11dt tid, men det
skal nok ga

Og jeg er nedt til at sige til hr. Jern Jespersen,
at detjo ikke hjeelper, at man gar ind og beder
ministeren om at svare pa sit spergsmaél og sa
ikke herer, hvad ministeren svarer. Jeg siger helt
krystalklart: S vidt det er oplyst over for rmg, er
det ikke sket i andre tilfeelde."

Hvordan skal jeg udbygge det? Skal jeg be-
gynde at sige, at det tror jeg nok, eller méske, el-
ler jeg svarer en anden dag? Jeg har lige preecis
sagt, at over for mig er det ikke oplyst i andre til-
feelde. Og s sagde jeg i forleengelse af det: Men'
viernu i gang med at undersege, om det er tll-
feeldet.

Sé sperger hr. Jorn Jespersen for anden gang:
Kan ministeren ikke godt svare pa, om han vil
seette en undersogelse i gang? Man skulle altsa i
virkeligheden here hele forlebet i det, der bliver
sagt her. Ministeren siger, at vi er ved at under-
soge det, og sd sperger spergeren igen: Vil mini-
steren ikke godt bekraefte, at han vil seette en un-
dersogelse i gang? Jo, det kan jeg bekreefte, for
eftersom den er i gang, kan jeg sige, at det er
den, ogsa efter at spergeren har spur t. Intet har'
aendret sig, siden vi startede, s jeg kan sige: Jo.

Jeg kan godt forstd, hvis denne sal har sveert
ved at finde nye emner, men jeg er bare nedt til
at konstatere igen: Der skete en prioritering, det
kan man veere enig eller uenig i: Jeg kunne for-
sta, at den tidligere regering har prioriteret det
her omréade s heijt, at den ikke kunne fa brugt
pengene. Det er jo tankevackkende, at jeg skal
hare fru Pernille Blach Hansen std i'salen i dag
og sige, at det var et hejt profileret omréde for
regeringen, men né ja, det er rigtigt nok, vi brug-

te ikke pengene.
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S4 er detjo fint nok at sige, at det er hejt profi-
leret. Der er i gvrigt noget, jeg har maerket til af
og til pa miljgpomréadet, nemlig at man taler me-
get om, hvor mange penge man har sat af, men
ikke, hvad man har faet ud af dem. Det synes jeg
er en dum ovelse.

Nogle er i hvert fald opdraget til, at det ogsé
har betydning, hvad man far ud af sine penge.
S4 det er rigtigt, at man havde afsat nogle penge.
Man havde ikke brug for dem, havde i hvert fald
ikke brugt dem, og sa kigger jeg pé alle udispo-
nerede midler, og s prever jeg som en del af et
hold at se, om jeg kan finde de penge, vi har be-
hov for. Det synes jeg faktisk ikke at man kan
klandre en miljgminister, at han ogsa er en del af
et hold.

Jorn Jespersen (SE):

Miljgministeren er tit meget optaget af at sige, at
der blev sat penge af under den tidligere rege-
ring, bl.a. som led i finanslovforhandlinger med
SE, og de blev ikke brugt.

Men miljgministeren ved jo godt, at det, der
skete, var, at der blev givet en bevilling til et for-
maél, og da man s3 tilrettelagde arbejdet, viste
det sig, at pengene blev brugt bedst og mest
hensigtsmeessigt og med de sterste resultater
ved at blive strakt ud over 2 &r. Man kunne ogsé
kalde det »mest miljo for pengenec.

Jeg har ogsé forstaet, at regermgen efter at
have opsuget de uforbrugte midler én gang nu
er vendst tilbage til at sige, at det vil man ikke
gare yderligere i fremtiden, fordi man godt vil
kunne streekke bevillingerne over 2 eller 3 ar,
hvis det er fornuftigt at gere det, s& man ikke
lige som militeeret braender al benzinen af lige
op til nytar. Sa tag og drop den der falske melo-
di, den holder ikke:

Jeg gor mig meget umage med at here, hvad
miljeministeren siger. Men jeg tror, at de fleste,
der har overveeret debatten, vil medgive mig, at
detikke altid er seerlig nemt at forstd det. Derfor
skal jeg bare lige have klarhed pé det sidste
sporgsmaél, nu da det ligger klart, at miljgmini-
steren ikke varetog sin opgave at forsvare milje-
ets omrdde oprindelig: Nar ministeren har faet -
undersogt, om der er andre midler, der er.over-
fort pé tilsvarende vis, vil han sa selv st inde
for svaret, og vil han oversende det til Folketin-

gets Miljoudvalg? Det der med, hvad der er ble-

vet oplyst over for ministeren, det holder jo ikke,
det er ministeren, der er ansvarlig.

S& vil ministeren sta inde for svaret og over-
sende det til Miljoudvalget, og hvornér sker det
cirka? .

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jo, nu kan det godt veere, at hr. Jorn Jespersen
har sveert ved at forstd, hvad miljeministeren si-
ger. Jeg sidder jo ogsé somme tider her pa plad-
sen, ndr en anden minister svarer, og jeg har no-
teret mig, at det ogsé er tilfeeldet ved en raekke
andre ministre, nar hr. Jorn Jespersen ... nej, nej,
jeg er nok klar over, at det kun er, nér jeg er pa,
det er hr. Jorn Jespersen, og nar det er fodevare-
ministeren, er det en anden. Jeg sad jo ogsa her-
nede lige for et gjeblik siden, men lad nu det lig-
ge.

Vima forsgge at forbedre det sadan at ogsa
nogle, der maske har et anderledes forhold til,
det, ogsa far noget ud af det. Jeg er i hvert fald
interesseret i, at hr. Jorn Jespersen skal fa gode
svar. 53 det bestreeber jeg mig altid pé.

Men for at vi nu er helt sikre pé, at det bliver
det rigtige og det bedste svar, s synes jeg, at hr.
Jorn Jespersen skal stille spergsmal til ministe-
ren, sd skal jeg nok svare pa det. Sa er jeg helt
sikker pé, at det, jeg svarer pa, det er nojagtigt
det, hr. Jorn Jespersen har ensket sig.

Hermed sluttede sporgsmalet. ..

Bortfaldne sporgsmal

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Spergsmal nr. S 1496, S 1497, S 1597 og S 1598,
der er stillet til ministeren for ligestilling, justits-
ministeren og miljeministeren af fru Line Bar-
fod, er taget tilbage af spergeren. Spargsmaélene,
der hermed er bortfaldet, lad sdledes:

Spm. nr. S 1496

Til ministeren for ligestilling af:

Line Barfod (EL):

»Hyvilke initiativer vil ministeren tage for at fore
Nordisk Rads rekommendation nr. 20/2002 om
Uppehallstillstand for trafflckmg-offer ud i li-
vet?«
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Spm. nr. S 1497

Til justitsministeren af:

Line Barfod (EL): ‘
»Hvilke initiativer vil ministeren tage for at fere
Nordisk Rads rekommendation nr. 20/2002 om
Uppehallstlllstand for trafﬁckmg—offer ud i li-
vet?«

Spm. nr. S 1597

Til miljpministeren af:

Line Barfod (EL): ’

»Vil den danske regering tage initiativ til, at der
bliver foretaget en tilbundsgéende, uaftheengig
undersogelse af konsekvenserne af ESS-projek-
tet foranstaltet af EU og ansegerlandene i feelles-
skab og under deltagelse af en eller flere uaf-
heengige forskningsinstitutioner, for der bliver
truffet en beslutning om, hvorvidt ESS-projektet
skal realiseres, og til at undersegelsen kommer -
til at indeholde en uathzengig og grundig evalu-
ering af berettigelsen, langtidsorienteringen og
de miljgmeessige og sociale effekter af ESS-pro--
jektet og endvidere en analyse af dets lokale og
regionale sikkerhedsimplikationer, savel som
ESS-projektets rolle i EU’s strategi for en beere-
dygtig udvikling, i seerdeleshed i betragtning af
forskningsanleggets enorme energiforbrug?«

Skriftlig begrundelse:

Deér henvises til begrundelsen for spﬁrgsmal nr.
S 1598.

Spm. nr. § 1598

Til miljeministeren af:

Line Barfod (EL): " - ' ‘
»Vil den danske regering opfordre den svenske
regering til at treeffe en beslutning om, at
transmutationsforskning aldng bor tlllades i
Lund"«

Skriftlig begrundelse:

Finansieringen af ESS-projektet kommer forst og
fremmest fra Den Europeeiske Union, sdledes at
de danske skatteydere under alle omsteendighe-
der kommer til at betale til projektet, men ogsé i

en vis udstraekmng fra veertslandet. En evalue-
ring af ESS—p1o]ektet finder i ejeblikket sted i ES-
FRI-regi, men da halvdelen af de medlemmer af
European Strategy Forum for Research Infra-
structure (ESFRI)'s studiegruppe; der for ejeblik-
ket evaluerer ESS-projektet, selv er eller har vee-
ret involveret i ESS-projektet, mener sporgeren,
at det er meget vigtigt at sikre en ekstern analy-
se. ‘ ’

I slutningen af november 2002 blev der i K-
benhavn afholdt et internationalt symposium
om European Spallation Source i Lund. Sympo-
siet, der blev boykottet af repreesentanterne for
ESS COUNCIL og ESS SCANDINAVIA, var or-
ganiseret af to danske og en svensk miljgorgani-
sation og det svenske miljeparti, og til stede var
repreesentanter for miljgorganisationer i Dan-
mark, Sverige, Tyskland, Holland og Frankrig.

Symposiets tema — neutronspredningsanleeg-
get i Lund — er det sterste forskningsprojekt i
Skandinavien. Lund Kommune og ESS SCAN-
DINAVIA har segt om ESS-projektet i konkur-
rence med fire andre veertssteder, men fordi det
tyske videnskabsrad har kritiseret projektet, er
de to-tyske ansegeres chancér for at fi projektet
steerkt forringet, og muligheden for, at projektet
kommer til Drestadsregionen, kan veere helt op
til 50 pct.

Beslutningen om, hvor forsknmgscentret skal .
ligge, hvis det bliver realiseret, bliver truffet i lo-

bet af 2003 eller i begyndelsen af 2004.
Kl 17.15

Den naeste sag pé& dagsordenen var: -

2) Spergsmal om fremme af forespargsel nr.

F 36:

Forespergsel til socialministeren [om barn an-
bragt uden for eget hjem].

Af Anne Baastrup (SF), Eva Kjer Hansen (V)
Sandy Brinck (S), Charlotte Dyremose (KF),
Margrethe Vestager (RV) og Line Barfod (EL)
(Foresporgslen anmeldt 24/1 2003).

Anden naestformand (Poul Nedgaard): -
Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af denne
forespergsel, betragter jeg Tingets samtykke - -
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.



