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mal arbejdsindsats, ogsa hvis de rammies af ar-
bejdsleshied efter at vaere kommet hertil.
K1 17.25

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forespﬂrgsel nr. F 37:

Forespargsel til statsmlmsteren og udenngs-
ministeren:

»Hvilke planer hat tegeringen for EU's frem-
tid?«

Af Charlotte Antonsen (V), Henrik Dam Krl-
stensen (S), Kristian Thulesen Dahl (DF), Lars
Barfoed (KF), Villy Sevndal (SF), Elisabetli Ar-
nold (RV), Sgren Sendergaard (EL) og Jann Sjur-
sen (KRF).

(Forespergslen anmeldt 24 /1 2003. Fremme af
foresporgslen vedtaget 29/1 2003).

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg skal gore opmeerksom p4, at afstemning om
eventuelle forslag til vedtagelse bliver udsat til i
morgen, torsdag den 27. februat.

Begrundelse

Charlotte Antonsen (V): .
Danmark er én del af EU. EU's fremt1d er ogsé
vor fremtid. EU-konventet af nationale politike-
re og regeringsrepraesentanter har nu arbejdet i
flere méneder pd en ny traktat. De forste egentli-
ge udkast til tekster er allerede blevet fremlagt,
sd der er et godt griindlag for en god og relevant
debat.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
5S4 er det statsministeren, i hvert fald ifelge mit

papir.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Arbejdet i konventet om EU's fremtid er bade
speendende og vigtigt. Det handler om rammer-
ne for Europas fremtid. Det handler om de veer-
dier og opgaver, som er grundlag for et saimar-
bejde, der om f4 &r vil omfatte en halv milliard
mennesker.

Korveritet er ikke en regeringskonference. -
Konventet forbereder den regeringskonference,
der skal finde sted i forleengelse af konventet.
Men alt tyder pa, at konventet vil fremleegge et
slutprodukt, som vil 4 en veesentlig betydning
for de videre forhandlinget. Det er konventets
endelige rapport, konventets udkast til en ny
traktat, der bliver grundlaget for arbejdet i den
efterf@lgende regeringskonference. Derfor er det
ogsa vigtigt at felge arbejdet i konventet teet. Det
er nodvendigt, at vi fra dansk side engagerer os
aktivt i den debat, der er i gang pa europaelsk
plan. Vi skal pavirke dreftelserne, og vi skal ska-
be resultater.

Konventet er nu géet ind i sin afsluttende fa-
se. Vi har set de forste forslag til egentlige artik-
let i en ny traktat. Derfor bliver de kommende
méneders arbejde afgerende. P4 den baggrund
hilser regeringen forespergselsdebatten heri.
dag velkommen. Udgangspunktet for regerin-
gens tilgang til denne debat om EU's fremtid er
de etfaringer, vi hestede under det danske for-
mandskab for EU. For mig at se viste formand-
skabet to ting af grundleeggende betydnmg for
dansk Europapolitik:

For det forste star EU efter topmadet i Koben-
havn som den samlende ramme om fremtidens
Buropa. EU er stedet, hvor Europas nationer i
fremtiden loser deres feelles problemer. Det er
ikke en pé’lstand, der er genstand for diskussion.
Det er faktisk en realitet, det er et faktum. Det er
ubetinget i Dantnarks nationale egeninteresse at
engagete sig i dette samarbejde. Og en aktiv del-
tagelse i det europeeiske samarbejde er grundla-
get for en videre dansk indsats pé internationalt
plan.

For det andet bekreeftede formandskabet, at
regeringens aktive og offensive europapolitik er
rigtig. Danmark kan ved at gé i spidsen skabe
resultater og pévirke udviklingen pa-europeeisk
plan i den retning, vi ensker.

Det er pa dette grundlag, regeringen arbejder
i forhold til konverntet. Og det er p& dette grund-
lag, vi vil deltage i den kommende regerings-
konference:

Den grundleeggende betingelse for at opna
indflydelse i konventet er at forholde sig til rea-
liteterne i den debat, der foregar. Ja, man kan sy-
nes, at det er overfledigt at fastsla dette, meri er-
faringen viser desveerre, at dansk europadebat
alt for ofte har handlet om fortiden i stedet for
om nutiden og fremtiden.

Det onsker regeringen at gere op med. Vi vil
pavirke debatten om Europas fremtid bade her-
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‘hjemme og i konventet. Og det er i lyset-af dette,
at regeringen i gjeblikket i samarbejde med en
reekke af Folketingets partier arbejder pa at
fremleegge et samlet bud pa offensive og resul-
tatorienterede danske holdninger-til alle de vee-
sentlige‘sptargsmél der droftes i konventet.
KL 17.30

Jeg vil gerne fremhzeve tre hovedbudskaber, -
som regeringen ser som centrale danske hold-
ninger i den aktuelle debat:

For det forste gnsker regeringen, at EU ogsé i
fremtiden skal veere et feellesskab af nationalsta-
_ter. Men det skal veere et steerkt feellesskab og et
feellesskab, hvor medlemsstaterne har besluttet
at lose en raekke opgaver i forening ved at over-
lade kompetencen til EU. Dette steerke feelles- °
skab af nationalstater skal have den politiske.og
@konomiske styrke til at optreede internationalt
og dermed praege verden med de vestlige veer-

dier, som EU bygger pa.

For det andet finder regeringen, at tiden er
inde til,at vii Traktaten tydeligt angiver ar- -
be]dsdehngen mellem nationalstaterne og feel--
lesskabet, mellem EU .og medlemslandene, og at
vi samler og beskriver de grundleggende rett1g—
heder ogprincipper, som faellesskabet bygger pa
og respekterer.

Derfor er det ogsé helt rigtigt at tale om-en
forfatningstraktat. En traktat, fordi det er klart,
at der fortsat skal veere tale om et forpligtende
samarbejde mellem selvsteendige stater. Dexrfor
er det en traktat. Men samtidig knyttes ordet
traktat sammen med begrebet forfatning. Det er
ikke, fordi der er tale om noget, der pa nogen
maéde ligner en grundlov for.en ny statsdannel-
se, men fordi tiden er inde til at sikre, at-vi pd en
made, somvi kender det fra de nationale forfat-
ninger, far afspejlet en reekke af de traditionelle
bergerlige og demokratiske grundr ett1gheder
Klarere i EU-Traktaten. .

For det tredje ensker regeringen, . at viogsa.ef-
ter udvidelsen af EU bevarer og styrker EU's ef-
fektivitet. Det skylder vi denye medlemmer, og
det skylder vi.os selv. Regeringen gnsker et EU,
der kan levere varen. Derfor er-vi ogsa villige til
.at gennemfere de institutionelle tilpasninger,
der skal til for at sikre, at vi ogsé fremover kan:
treeffe de nedvendige beslutninger i EU. Det
geelder for alle EU's institutioner, ogsa for Radet.

I denne sammenhaeng er et.centralt spergs-
mal, der preeger debatten i konventet, hvorvidt
en valgt formand for Det Europzeiske Rad kan
veere et middel til at skabe sterre kontinuitet og
sammenheeng i Radets arbejde. Jeg vil gerne
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gore det klart, at regeringens holdn’ing er,atien
moderniseret form kunne man godt fortseette
med det system med roterende formandskab,
som vi kender i gjeblikket, men vi skal gere os

- klart; at under alle omsteendigheder kan vi ikke

fortseette usendret, for et EU med 25 lande er et
andet EU end et EU med 151ande: Man kan ikke
bare sige,-at vi fortsaetter ueendret: Fvis vi fort-
sat skal have et system med rotationsformand-
skab;, vil det under alle omsteendigheder inde-
beere en veesentlig modernisering af systemet.

Derfor er det ogsé regeringens holdning, at vi
skal veere dbne over for at .gé ind i en debat om
forskellige mader at organisere Radets arbejde
pa. Regeringen har valgt at ga.offensivt ind i
denne debat. Derfor er vi ogsa klar til at.overveje
en valgt formand for Det Europeeiske Rad, men
pa betingelser Skal Danmark kunne stette en sa-
dan model, sd er del ihvert fald to tmg, der skal
sikres:

For det forste skal balancen melleln sterre og
mindre lande bevares. For det andet skal det
veere klart, at det, der er tale om, er en-formand,
.det lgser en konkret opgave, nemlig at'f4 Det
Europeeiske Réd til at fungere optimalt og med
storst mulig effektivitet, og som samtidig kan re-
preesentere EU udadtil pa hejt niveau.

' Lad mig afslutningsvis redegere for, hv01dan
jegser den videre proces: - :

Jeg ser gerne, at viidag nér frem til en vedta-
gelse her i Folketinget med bredest mulig stotte
blandt Folketingets partier. Det vil veere et godt

“udgangspunkt for en videre dansk stillingtagen.

Med udgangspunkt i denne vedtagelse vil rege-

ringen udarbe]de et europapolitisk opleeg med

henblik pa at pavirke albe]det i konventet mest
muligt. . o
: - KL17.35
Nar s& konventet har afsluttet sit arbe]de 0g
vikender dets slutresultat, er.det regeringens
hensigt at iveerkseette udarbe]delsen af et. egent—
ligt forhandlingsgrundlag med henblik pa.de
kommende forhandlinger i regeringskonferen-
cen. Og jeg vil allerede i dag gerne opfordre:til et
konstruktivt samarbejde.om denne Vlgtlge op-

gave.

Jeg har med tilfredshed konstateret at debat-
ten om EU's fremtid er styrket herhjemme 1. den
seneste tid. Det geelder i befolknmgen, det geel-

derimedierne, og det geelder pa politisk hold.

Det er.en udv1khng, vi skal gore alt for at statte.
Jeg synes, vi ma sige, at regeringen har bidraget’

til det. Vihar meldt klart ud, Qg,det vil vi fortsat
gore. I den forbindelse wk'a,n\je‘g,n.aevhe, atjeg pa
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fredag vil holde en europapolitisk tale i Warsza-
wa. Regeringen ensker at pavirke debatten bade
herhjemme og pé europeeisk plan.

Jeg har samtidig noteret mig en raekke inter-
essante europapolitiske udspil og udmeldinger
fra flere af Folketingets partier i den seneste tid.
Det vil jeg gerne hilse velkomment. Det er afge-
rende nedvendigt, at vi fra politisk side gar for-
an i den vigtige debat om EU's fremtid. Jeg ha-
ber, at forespargselsdebatten her i dag kan blive
et skridt yderligere i den retning.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Den historiske beslutning om udvidelsen af EU
pa topmedet i Kebenhavn markerer begyndel-
sen péd.en ny fase i Europas historie med nye
muligheder og nye udfordringer for sdvel Euro-
pa som for Danmark. Nu geelder det om at tilve-
jebringe et solidt og langtidsholdbart grundlag
for fremtidens Europa. Udvidelsen stiller derfor
krav om eendringer og reformer af EU. En udvi-
det union ma nemlig ikke blive en udvandet
union. Derfor skal EU's institutioner styrkes.

Det forste sporgsmal, vi mé stille os selv i den
forbindelse, er: Hvilke opgaver er det sa, EU
skal lgse i fremtiden, og hvad skal vi prioritere?
Svaret er: Forst og fremmest de omréder, hvor
problemerne er graenseoverskridende. Det vil si-
ge, at det forst og fremmest er de opgaver, som
vi bedst kan lese ved at std sammen og lofte i
feellesskab.

Det vil s& ogsa sige de k1a551ske hovedopga-
ver for EU. Det geelder det indre marked, han-
delspolitikken, konkurrencepolitikken, miljepo-
litikken og landbrugspolitikken. Her skal vi fast-
holde de opnéede resultater og bygge videre pa
dem i det udvidede EU. Velfeerdsstaten er et vig-
tigt aktiv i en globaliseret gkonomi, som EU er
med til at skabe trygge rammer og ogsé skal
gore det i fremtiden.

Ud over reformer pé en raekke af de klassmke
samarbejdsomréder skal de nye samarbejdsom-
rader ogsa styrkes. Der er for det forste samar-
bejdet om flygininge og indvandrere og om be-
keempelse af international kriminalitet og illegal
indvandring. Presset pa Europa vil vokse i de
kommende ar. Disse problemer er pr. definition
greenseoverskridende, og de finder kun en hold-
bar lesning ved et intensiveret samarbejde over
greenserne. Vi md styrke og udvide EU's evne til
at danne rammen om dette samarbejde mellem
Europas stater og politimyndigheder.

For det andet geelder det den feelles udenrigs-

og sikkerhedspolitik. Udgangspunktet er, at

EU's udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik
fortsat bygger pé et samarbejde mellem med-
lemsstaterne forankret i Ridet. EU vil aldrig tree-
de i stedet for nationalstaten. Og det, vi ser for
ojeblikket mellem EU's medlemslande, tyder jo
ogsé pa, at det kommer til at vare meget lang
tid, for EU udenrigspolitisk treeder i stedet for
nationalstaten. Det ligger sameend ogsé allerede
i udgangspunktet.

EU skal vaere steerkere pa de felter, hvor der
er klare argumenter for at handle i feellesskab. Et
EU i kontinental malestok ma nedvendigvis pa-
tage sig storre medansvar for verdens gang — det
veere sig inden for verdenshandelen, verdens
landbrugssystemer og verdens miljg samt natur-
ligvis ogsé den globale sikkerhedspolitik.

Inden for rammerne af det mellemstatslige
samarbejde skal udenrigs-, sikkerheds- og for-
svarspolitikken derfor gores sa feelles, som det
er muligt. EU har allerede i dag en fuld uden-
rigspolitisk veerktejskasse med instrumenter in-
den for handel, udvikling, konfliktforebyggelse,
fredsbevarelse, krisestyring. Men fordi de ikke
bringes samlet i anvendelse, udnyttes EU's mu-
ligheder ikke optimalt.

Bl.a. derfor ensker vi at styrke EU's eksterne
forbindelser ved at samle de forskellige aspekter
under én person inden for rammerne af Radet.
Vi stotter ogsd, at vedkommende formelt tildeles
ret til at fremseette forslag og repreesentere EU
udadtil. Samtidig skal beslutningsgangene for-
enkles og smidiggeres. Det stigende behov for,
at Europa taler med én stemme i verden, gor, at
vi er 4bne over for en eget adgang til flertalsaf-
gorelser. .

KI. 17.40

Udenrigspolitikken er ikke det eneste omra-
de, hvor vi er indstillet pa reformer for at bevare
EU's beslutningsdygtighed og evne til at levere
varen. To forhold er helt afgerende, hvis vi skal
sikre EU's effektivitet efter udvidelsen:

For det forste: Klare og enkle beslutningspro-
cedurer. Jo storre antallet af medlemslande bli-
ver, desto sterre behov er der for en oget adgang
til flertalsafgorelser. Samtidig skal Europa-Parla-
mentets indflydelse i lovgivningsprocessen styr-
kes. Europa-Parlamentet bor som udgangs-
punkt gares til medlovgiver pa de omrader,
hvor EU lovgiver med kvalificeret flertal.

For det andet skal der reformer i organiserin-
gen af de centrale institutioner. Den fremtidige
indretning af EU's politiske system skal ses og.
vurderes som et samlet hele. Der skal tilvejebrin-
ges en samlet losning, som respekterer folgende
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grundleggende principper: ligeveerdighed og
balance mellem store og smé lande, balance mel-
lem institutionerne og effektive og demokratiske
institutioner.

Udgangspunktet.for den f1emt1d1ge orgamse~
ring af formandskabet for Radet er enkelt. Det
bliver vanskeligere at né til enighed, ndr man er
27 eller flere, end nar man er 15, 12 eller 9. Det
vil sige, at méden, landene organiserer sig pa .
indbyrdes, nu mé tilpasses forholdet i en udvi-
det Union, sddan som man ogsa har tllpasset
ved tidligere udvidelser. .

Det kan gores pé flere mader. En muhghed er
at fortseette med en moderniseret udgave af de
roterende halvarlige nationale formandskaber, .
som statsministeren var inde pa. Men der er jo
ogsa fremsat forslag om en valgt formand for
Det Europaiske Réd kombineret med et system
af skiftende nationale formandskaber for de en-
kelte ministerrad. Det ma.vi s se pa.

Samtidig skal Kommissionen styrkes, og dens
uafheengighed opretholdes. Kommissionen skal
kunne handle med autoritet p& de omrader,
hvor den er tillagt en afgerende rolle. Det gael-
der f.eks. vedrerende det indre marked, inden |

for handelspolitikken og med hensyn til konkur- -

rencepolitik og statsstotte. P4 disse omrader er
det ikke mindst for de sm4 lande vigtigt med en
steerk opmand, der ikke lader sig styre af snaevre
og kortsigtede nationale interesser.

Fra dansk side er vi ogsa positive over for en
styrkelse af Kommissionens formands demokra-
tiske legitimitet, f.eks. i form af en ny valgproce-
dure. Kommissionens formand skal have det
bredest mulige- demokratiske mandat. Derfor
skal vedkommende ogsé have de nationale par-
lamenter og medlemsstaternes regeringer i ryg-:
gen. S o oo
Det er motivationen for det konkrete forslag
om et valgkollegium bestaende af et ligeligt an-
tal europaparlamentarikere og nationale parla-
mentarikere. Haner ikke Parlamentets kommis-
sionsformand, han er ikke nationernes kommis-
sionsformand, han er EU's kommissionsfor- -
mand, der bestar af et. parlarnent ognationernes
parlamenter.

Fremtidens EU skal veere enkel effektiv og -
demokratisk. Klarere politiske mél er ikke den
eneste forudseetning for folkelig opbakning og
forankring: Det er ogs& nedvendigt med klare
principper og enkle strukturer. Dette enske om
klarhed fremgéar allerede af titlen pd konventets
slutprodukt, »Forfatningstraktat«, som statsmi-

nisteren ogsé har veeret inde pa. Men jeg skal i
den forbindelse seerlig fremheeve fire elementer:

For det ferste skal graenserne og principperne
for EU's befgjelser klargeres. Der-skal veere
egentlige kapitler om EU's befgjelser i den nye
traktat. ,

For det andet skal der skabes bedre rammer
for pget inddragelse af de nationale parlamen-
ter, ikke mindst i overvagningen af neerheds- og
proportionalitetsprincippet. De nationale parla-
menter skal kunne treekke i en nedbremse. Det
skal ikke gd sadan, at de bare star med: ned-
bremsen i handen, toget skal standses, s& neer-
hedsprincippet ikke keres over.

For det tredje skal der veere endnu mere aben—
hed i EU's arbejde. Det skal fremga af den nye
traktat, at Rddet lovgiver i fuld &benhed.

For det fjerde ber EU-charteret om grundleeg-
gende rettigheder gores retlig bindende. Det kan
ske pa flere forskellige méder. .

Malet er et effektivt og demokratisk EU. Et

- steerkt og handlekraftigt feellesskab af national-

stater, der skaber rammerne for stabilitet, udvik-

~ ling og fremgang i og omkring Europa, og som

samtidig kan spille en vaesentlig rolle over for
globaliseringen til fordel for en mere retfeerdig
verdensorden.

Vi har en klar interesse i at fastholde et effek-
tivt og handlekraftigt EU. EU givet en indflydel-
se, som langt overgdr, hvad vores sterrelse ellers
berettiger os til. Det danske formandskab'de-
monstrerede med al enskelig tydelighed, hvil-
ken:indflydelse ogsd et lille og velforberedt land

~ kan udeve. Fra dansk side onsker vi at fastholde

denne engagerede linje ved at fore en offensiv

og fremadrettet europapolitik i drene fremover

og i arbejdet i konventet. e
. : Kl.17.45

Forhandling

Charlotte Antonsen (V):
Allerede om 10 dage, den 8. marts, finder den -
forste folkeafstemning blandt ansegerlandene
sted. Det er i Malta, og det ligner et positivt re-
sultat. I hvert fald viser en meningsmaling fra
The Sunday Times i sendags et komfortabelt-
flertal pa 49 pct. for maltesisk EU-medlemskab,
mens kun knap det halve eller ca. 22 pct. vil -
stemme imod.

De gvrige folkeafstemmnger folger efter som
perler pa en snor. Tidligt neeste efterdr kender vi
resultatet af folkeafstemningerne hos de i alt ni
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lande, der vil gennemfare folkeafstemninger.
Det er Venstres héb, at befolkningerne giver.de-
res ja til EU-medlemskab. EU skal veere et poli-
tisk samarbejde for alle Europas lande. Yderlige-
re fire lande er allerede pa vej. Rumeenien, Bul-
garien og Tyrkiet er gammelkendte ansggerlan-

de, som noget nyt kan vi tilfeje Kroatien til listen -

af tidligere kommunistiske lande, der nu sgger
om optagelse hos os i EU. Flere ansggere kan
komme til, bla. fra det tidligere Jugoslavien.

. Det er vigtigt, at det i en ny EU-Traktat un-
derstreges, at EU-samarbejdet er bent for alle
europaeiske lande, der er demokratiske, respek-
terer menneskerettighederne og har et retssam-
fund, som eri stand til at leve op til de feelles
regler. I Venstre er vi lykkelige for, at vi har naet
det mal. Genforeningen af Europa har haft den
hgjeste prioritet for Venstre i EU-samarbejdet i
de seneste 10 &r. Det er flot, og det er godt for
EU-samarbejdets fremtid.

EU's udvidelsesproces startede kort efter Ber-
linmurens fald i 1989, si der har veeret tid til at
gennemfpre mindre tilpasninger af EU-Trakta-
ten, sd en udvidelse var mulig. Bdde Nicetrakta-
ten og Amsterdamtraktaten har vaeret med til at
skabe grundlaget for Ustudvidelsen.

Nar vi alligevel i dag vil anbefale yderligere
eendringer af traktaten, er der flere grunde til
det. Forst og fremmest lykkedes det jo, bl.a. efter
dansk pres, at komme igennem med.en meget
stor udvidelse: 10 lande bliver forhadbentlig -
medlemmer af EU pr. 1. april neeste ar.

Det siger sig selv, at-det er sveerere og tager
leengere tid at treeffe beslutninger i en kreds af
25 lande, end det gor nu, hvorvi er 15 medlems-
lande. Derfor er der behov for en mere effektiv
beslutningsproces i EU med flere flertalsafgerel-
ser. Fremover vil det vaere naesten umuligt at na
til enighed, hvis alle 25 skal veere fuldsteendig
enige. '

Noget andet, der er vigtigt, er, at EU ikke gar
for meget i detaljer-og blander sig i politik, der
lige s& godt kan leses af de enkelte lande; subsi-
diaritets- og proportionalitetsprincipperne skal
héndheeves. Det ma i en ny traktat meget gerne
ske ved, at nationale parlamenter i hejere grad
gér ind i arbejdet med disse spargsmaél.

Den udvikling veek fra detaljerne og i retning
af mere overordnede rammebeslutninger vil nok
under.alle omsteendighederblive en konsekvens
af, at medlemskredsen udvides. Det vil frem-
over ganske enkelt ikke veere muligt at blive
enig, hvis man gar for langtned i.detaljerne.

Her er altsa et eksempel, hvor udviklingen i
EU med Ustudvidelsen understatter en politisk
udvikling, som vi i Venstre er meget tilfredse
med, nemlig at EU skal lese de overordnede,
greenseoverskridende problemer. EU skal ikke
blande sig i det, som landene bedre loser selv.

En tredje ting er, at det ville veere rart, om fle-
re danskere deltog ved valgene til Europa-Parla-
mentet, og hvis vi fik en sterre japrocent ved fol-
keafstemningerne, nér vi skal tage stilling til nye
skridti det europaeiske samarbejde. Der er med
andre ord et klart behov for at gere EU mere fol-
keligt og neerveerende.

Det skal for det forste ske Ved at der er mere

. klarhed om EU's rammer. De nuvaerende mange

traktater skal skrives sammen til én. Tenlet -
overskuelig indledning, en forfatningstraktat,
skal det fastslas, hvad der er EU's hovedopga-
ver, europeeernes rettigheder i forhold til EU-in-
stitutionerne skal fastslds, og der skal veere en
Klar arbejdsdeling mellem EU pé& den ene side

.0g landene pé den anden.

For det.andet skal samarbejdet gores mere
forstaeligt og neerveerende ved. at gore det mere

effektivt. I dag er der for langt fra tanke til hand-

ling eller sagt pd en anden made: Der gér for
laﬁg tid, fra Kommissionen fremseetter sine for-
slag, til de kan blive vedtaget af Ministerradet -
og Europa-Parlamentet. Beslutningsprocessen
ska‘l speedes op.
K. 1750
Det skal ogsa veere lettere for pressen og.der-

med for befolkningen at felge sagerne. Det kan
ske, hvis de ikke traekker ud i drevis. Nar Kom-

missionen er kommet med et forslag, ma vi hur-
tigt have politiske tilkendegivelser fra landene
og fra eufopapoliti’kerne, s vi kan fa et billede
af, hvor sagerne star. Det skal veere muligt for

borgerne at felge den politiske beslutningspro-
«ces, fra forslaget fremseettes, til vi har et kom-
‘promis.

Sé vil jeg slutte af med at sige, at for Venstre
er det.ogsé meget centralt, at der kommer ansig-
ter pd EU, at der kommer nogle valgte politikere
i henholdsvis Kommissionen.og Ministerradet,
der kan forklare og forsvare EU's beslutninger.
54 ligesom i dansk politik er det altsa vigtigt, at
der er nogle pohtlkere, der kan genveelges, og.er

.dem, der gari front.

EU er rammen.om hele Europas politiske ; ud-
vikling. Det er gennem EU, vihar mulighed for
at pavirke den globale udvikling. Vi ma vaere os

vortansvar bevidst ogsa i forhold til de fattigste

iverden.
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S4 vil jeg gerne pé vegne af Venstre, Socialde-
miokratiet, Det Konservative Folkeparti, Det Ra-
dikale Venstre fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tilslutter sig, at regeringen i kon-

ventets afsluttende arbejde arbejder for

- etnyt og enklere grundlag for EU-samarbej-
det i form af en forfatningstraktat med vaegt
pé et mere demiokratisk, effektivt og rumme-
ligt EU,

- et EU, som er et steerkt, unikt og forphgtende
feellesskab af nationalstater med tydelige
greeniser for EU's befejelser, dbenhed i lovgiv-

ningsprocesseri og retligt bindende rettighe- .

der for bor gerne,

- bedre rammier forinddragelse af de nationale
pariamenter,

= et EU, der pétager sig sit fulde ansvar som en
global aktor, der skaber stabilitet, beeredygtig
udviklihg og demokrati i og uden for Europa,

~ ligestilling mellem mindre og sterre lande og.

balancen mellem institutionerne, og .
~ at EU med respekt for nationale forskelhghe-
der aktivt understatter de europeeiske vel-
feerdssamfund. Mélet er fuld beskaeftlgelse og
et haijt beskyttelsesniveau.
De danske forbehold kan kun aendres ved en
ny folkeafstemning.« ,
(Forslag til vedtagelse nr. V 57)

Den fg formand (Grete Schgdts)
Jeg skal gore opmaerksom pa, atderi henhold til
forretnirigsordenen ogsé er 5 minutters taletid til
en forespprgselsdebat.

Der er nu fremsat felgende forslag til vedta-
gelse: (Se ovenfor). Dette forslag mdgar lerefter i
forhandhngen ‘

(Kort bema‘erknmg)‘.. .

Keld Albrechtsen (EL): =

Jeg skal undskylde, men jeg havde vanskelighe-

der ved at fange formandens opmerksomhed. -

pa grund af oplaesningen. - .. .

Nu har jeg lyttet til debatten pa he]ttalerne

Jeg mé jo indremme, at konkretheden ikke ei ret

stor, og jeg synes jo egentlig, at nir man nu vil

lave en traktat, som rharn siger har s kolossal

betydning, s& burde man vel stille sig selv det"

spergsmal: Hvad er det for nogle konkrete pro-

blether, Danimark star med, som virkelig i for-

hold til EU betyder noget for indretningen: af vo-
res land i fremtiden? -
Kl. 17.55

- Nu har vi jo f.eks. hge veeret udsat for en sag,
hvor Europa-Kommissionen mener, at denien
komiité bag lukkede dere —jeg ved s ikke, om
den har gjort det, det har jeg ikke faet oplysning
om endnu, men den har fremsat forslag om det -
skulle lave en vejledning, dervil tvinge os til at .
acceptere forhejelser pé op til 100 gange koncen-
trationen af giftige stoffer i vores grundvand,
altsa simpelt hen smadre vores drikkevand.

Derfor vil jeg godt sperge fru Charlotte An-
tonsen: Var det ikke en idé, at man startede iden
mere konkrete ende og sé opstillede ef katalog
over; hvor problemerne er, f.eks. at vi skal tvin- .
ges til at acceptere alle mulige giftige stoffer?
Kunne man ikke foresl& en klausul i Traktaten,
der tillader landene at beskytte deres grund-
vand, altsd en meget mere konkret fremgangs-
méde? Var det ikke en idé i den her debat? Jeg
tror, at den luftige facon, debatten har, ikke vil
give seerlig meget fremdrift i den offenthge de-
bat \

(Kort bemaerkning). .
Seren Sandergaard (EL): . .
Nu s& jeg jo frem til denne her debat, fordi den _
handlede om EU's fremtid. S4 teenkte jeg: O.k.,
s ma der da komme noget schwung pa bordet.
Men jeg har det altsé lidt som Colin Powell, nar
han kigger pa Saddam Hussein. Jeg vil sige, det
er virkelig meget proces, men meget lidt sub-
stans. Altsd substansen er jo helt fraveerende.
Hvad er det preecis, man vil, andet end at man
vil have nogle rammer, der er gode osv.? -
Detfor kunne jeg godt teenke mig at efterlyse
hos Venstres ordferer: Hvad er det for nogle
konkrete ting, altsa f.eks. det, som hr. Keld Al-
brechtsen neevnte eller andre ting, hvor man me-
ner, at vi skal have fremskridt for at sikre en god
fremtid for EU? Hvad er det for nogle konkrete
ting og ikke bare, hvad det er for nogle struktu-
rer og former, der skal veere anvendelige?

(Kort bemeerkning). . '

Kristian Thulesen Dahl (DF): :

Altsa det folger lidt i fodsporet. Nu kom der et
nieget langt forslag til vedtagelse her. Nu har vi
jo ikke faet teksten, sa jeg har den ikke foran
mig, men det var et eller andet med demokra-
tisk, effektivt eller noget i den stil, i stedet for at
man skriver flertalsafgerelser. Det var et eller
andet med, at nationalstaten har en eller anden -
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funktion her, selv om vi kan here i et og alt, at
alt, hvad der normalt herer en normalstat til,
placerer man et andet sted.

Jeg mener, den er gennemsyret af et forseg pa
at lade veere med at forteelle folk, hvad det her
gar ud pa. Hvis det er den EU-debat, man vil
fore videre, som vi har kendt i s3 mange 4r, og
som der nu altsi er et flertal for at fortseette, s
har man jo glemt alle de der flotte ord om,; at
‘man skulle bygge bro mellem ja- og nejsiden og
alle de der ting i forbindelse med, at man nu
skulle i gang med at lave et nyt traktatgrundlag.

S4 jeg savner altsd en sterre serlighed, hvor
man simpelt hen klart siger, ogsa i et forslag til
vedtagelse, f.eks. at det er flertalsafgerelser i ste-
det for at kalde det demokratisk, mere effektivt.
Det er sddan nogle floromvundne ord, man bru-
ger, i stedet for bare at sige stille og roligt, hvad
det drejer sig om, sé folk kan forholde sig til det.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Det er da rigtigt, som det bliver neevnt af de for-
skellige spergere, at denne gang leegges der op
til nogle traktateendringer pa de sakaldt institu-
tionelle omrader. Det er ikke det mest folkelige i
denne verden, men det er altsd nedvendigt, at
man har et velfungerende samarbejde. Det er
nedvendigt, at man har et §bent samarbejde, for
at vi kan f2 lgst nogle af de graenseoverskriden-
de problemer, vi har i dag.

Langt hen ad vejen er det jo allerede i dag
muligt at lese greenseoverskridende opgaver i
EU. Vi skal bare sikre, at det sker mere effektivt.
Men der er selvfolgelig ogsa et par nye politiske
omrader, som man savner lidt i det eksisterende
samarbejde. Det kunne f.eks. veere sddan noget -
som at fa flertalsafgarelser ved miljeafgifter, sd
man kunne 4 gjort noget ved forureningen pé
europeisk plan, sa det ikke kun var her i landet,
~ vihavde en CO,-afgift.

Det kunne ogsé veere Kriminalitetsbekeempel-
se, som jo ligger i det der mellemstatslige, som
jeg godt ved EU-modstanderne er meget begej-
strede for, men som jo i realiteten er meget lidt
effektivt, hvis det, man ensker, er at fange for-
bryderne.

Ja, denne gang handler det meget om at for-
bedre samarbejdet, ogsa at lave nogle restriktio-
ner med hensyn til, hvor langt EU kan g i for-
hold til de enkelte borgere. Det er vigtigt. Men
det er da klart, at det méske ikke er det mest fol-
kelige.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Man kan ikke beskylde fru Charlotte Antonsen
for at svare pa konkrete spergsmal. Det vil be-
stemt veere en hel urimelig beskyldning.

Kl. 18.00

Vi har det greenseoverskridende problem, at
der sidder en flok bureaukrater nede i Bruxelles,
som vil gdelaegge vores drikkevand. Vi har det
greenseoverskridende problem, at der sidder en
flok bureaukrater nede i Bruxelles, som ikke vil
tillade os at indfere maksimal transporttid for
dyretransporter. Vi har det graenseoverskriden-
de problem, at der sidder en flok bureaukrater
nede i Bruxelles, som ikke vil fremszette et lov-
forslag om forbud mod og vurdering af kemika-
lier, fordi industrien har sagt til dem, at detma
de ikke.

Er de tre problemer ikke problemer, som i al-
lerhajeste grad burde optage os i forbindelse
med en traktatforhandling, s vi fik en miljoga-
ranti, en dyrevelfeerdsgaranti, en drikkevands-
garanti, som vi savner i den nuveerende traktat?
Det synes jeg da at fru Charlotte Antonsen godt
kunne tage og svare pa.

Hvis det s er sddan, at man siger, at den her
traktat ikke skal vedrere dagligdagens proble-
mer, at den ikke skal vedrere de problemer, vi
star i til halsen, at den skal vedrere alt mulig an-
den luftig snak, jamen sa kan man jo vedtage
det. Sa siger jeg bare, at s& tror jeg ikke pd, at den
offentlige debat virkelig vil lofte sig.

Jeg héber nu at fa et konkret svar fra fru Char-
lotte Antonsen pé de tre sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Fru Charlotte Antonsen siger, at det jo ikke er
det mest folkelige. Jeg mener ikke, fru Charlotte
Antonsen bidrager til at gore det mere folkeligt,
hverken med det, fru Charlotte Antonsen svare-
de her fra talerstolen, eller med det forslag til
vedtagelse, der er fremsat.

Det, vii Dansk Folkeparti forsoger at fa rege-
ringen og flertallet for EU-politikken herinde til,
er over for befolkningen at agere med en sterre
grad af eerlighed i stedet for at fortsaette artiers

EU-politik her i landet, som drejer sig om, hver
gang der er nogle store forandringer pa vej i EU-
samarbejdet, s& at glve det mdtrykket af, at der
ikke er det store pé vej, og det gar nok, det er
bare for at demokratisere lidt, og vi ger det lidt
mere hensigtsmeessigt hist og pist.



(670)

Onsdag den 26. februar-2003 (F-37)

5353

- Alle og enhver, der arbejder med det her, kan
se, at man tager syvmileskridt frem i EU-samar-
bejdet i forhold til mere integration, i forhold til
flertalsbeslutninger, hvor man skal kunne stem-
" me genstridige mindretal ned i stedet for at have
besveerlighedeér med afstemningsregler, hvor
man skal have Europa-Parlamentet mere ind pé
banen, for det har i hejere grad en sammenseet-
ning, der er til gunst for de store lande 1 forhold
til de smd lande osv.

I stedet for at sige tingene, som de et, og sé si-

ge, at det har vi vedtaget, for det synes vi er en
god idé. Vi far lidt mindzre indflydelse i Dan-
mark, de store lande far lidt sterre indflydelse -
osv. Sig det dog, som det er, i stedet for at putte
det ind under en masse flotte fraser.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Hr. Keld Albrechtsen leverede jo sidan set sva-
ret pd sit eget spergsmél, nemlig at der sidder
for mange bureaukrater i EU —i hvert fald p&
nogle omréder. Et af de omrader, hvor Venstre
synes, der sidder for mange bureaukrater og for
fa politikere, er landbrugsomréadet. Der vil vi
gerne have europaparlamentarikerne ind. Vil hr.
Keld Albrechtsen veere med til at sikre, at etiro-
paparlamentarikerne ogsé far 1ndﬂydelse pa
landbrugspolitikken? ‘

Det konkrete eksempel, hr. Keld Albrechtsen

var heroppe med, er jo netop pé landbrugsomré-

det, hvor der er nogle regler om pesticider og
graenseveerdier. Er det ikke rigtigt?

Er den vej, man sa skal ga, netop ikke at seette
politikerne ind og treeffe de politiske beslutnin-
ger? Er det derfor ikke en god idé ogsé at seette
en valgt politiker i spidsen for badde Ministerra-
det og Kommissionen? Far man sa ikke noget,
som i hejere grad er folkehgt forstaehgt i EU-
samarbejdet?

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Altsd uanset
hvad der bliver sagt, vil jeg nu fastholde, at klare
regler er mere folkelige end uklare regler, og det,
traktateendringerne i meget hoj grad drejer sig
om denne gang, er altsé at skabe klarhed og en-
kelhed, s& befolkningerne kan se, hvad det -
handler om. Selvfelgelig ogsa effektivitet. Som
jeg var inde pa i min tale, vil det, at EU-samar-
bejdet bliver effektivt, og at der er'en kortere
proces, fra et forslag fremseettes, til det vedtages,
jo ogsd veere noget af det, som spiller en rolle i
befolkningens gjne. Man kan se, at der kommer
noget ud af samarbejdet.

draget eller e)

Hr. Thulesen Dahl vil jo normalt gerne veere
med til f.eks. at bekaempe kriminalitet. Hvorfor
sa ikke gore det pa effektiv vis iEU-s‘amalbejdet
ved at give EU yderhge1e bef@ elser pé det he1
omrade?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Med sin store viden om EU-spergsmal burde fru
Charlotte Antonsenholde sig for god til at svare
uden om mit spergsmal, for hun ved jo godt, at
nar det geelder retten til at fremseette forslag om
beskyttelse af dyrene og maksimale transportti-
der, s tilherer denne ret alene Kommissionen,
og derfor er detiden sammenheeng fuldstendig
ligegyldigt, om Europa -Parlamentet bliver ind-

. Kl 18.05
Fru Charlotte Antonsen ved jo godt, at
sporgsmalet om det indgreb, der vil gdeleegge
vores drikkevand, afgeres i en komité, hvor
Europa-Parlamentet jo ikke kan komme ind, for
det er administrative komiteer, og det ved fru

Charlotte Antonsen godt. Det er hemmelige me-

der, som embedsmaendene holder, hvor de treef-
fer deres afgerelser, uden at nogen parlamenta-

riker, hverken fra nationale parlamenter eller fra
Europa-Parlamentet, er inddraget.

Det geelder jo ogsa godkendelse af GMO og
kemikalier og Kommissionens beslutning om, at
den ikke vil fremseette et lovforslag om vurde-
ring af kemikalier. Derfor burde der ryddes to-
talt op i dette bureaukrati, og s& svarer fru Char-
lotte Antonsen udenom og siger, at s skal man
til at inddrage Europa-Parlamentet. Jamen det
kan vi da godt diskutere, men det hjeelper bare
ingenting i denne her sammenhaeng.

Derfor vil jeg gentage mit sporgsmal: Vil fru
Charlotte Antonsen stette, at Danmark rejser
krav om sddannie konkrete garantier?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V): = -

Vil hr. Keld Albrechtsen vaere med til at rydde
op? Vil hr. Keld Albrechtsen veere med til at ryd-
de op i dyretransporterne? Vil hr. Keld Albrecht-
sen veere med til at rydde op i dnkkevand og pe-

 sticidgreenseveerdier?

Problemet i dag, som hr. Keld Albrechtseni .
ovrigt udmeerket ved, fordi hr. Keld Albrechtsen
har véeret EU-ordferer for Enhedslisten i mange
ar, er, at disse spergsmal ligger inden for land-
brugspolitikken, og landbrugspolitikken er det
eneste store omréde, hvor Europa-Parlamentet
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ikke har nogen indflydelse. Hr. Keld Albrecht-
sen kan altsd ikke beneegte, at ndr der kommer
politisk indflydelse pé et omréde og der kom-
mer dbenhed om diskussionerne, viser det sig i
hvert fald i praksis p4 en lang reekke andre om-
rader i EU-politikken, at s er der sterre lydher-
hed over for befolkningens opfattelse og befolk-
ningens gnsker.

Onsker hr. Keld Albrechtsen at gﬂre noget
ved de her spergsmal, s& er hr. Keld Albrechtsen
altsd ogsé nedt til at styrke det europeeiske sam-
arbejde og inddrage politikerne mere p4 land-
brugsomradet.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil bare sige til fru Charlotte Antonsen, at
hvis den danske befolkning bliver sat over for
valget mellem pa den ene side at f& lov at veere
med til at veelge en formand for EU og pa den
anden side f& rent drikkevand, s4 er jeg ikke i
tvivl om, hvad den anser for at veere mest rele-
vant. )

Det, der er det interessante, nar vi diskuterer
EU's fremtid, nar vi diskuterer forfatning, og nir
vi diskuterer konvent, er: Hvad er det, der er det
vigtigste at fa slaet fast? Nu er vi s4 ude i en stor
diskussion, om det skal veere en formand, hvor
meget formanden skal have i len, og hvad ved
jeg, hvilket efter vores opfattelse ikke er det
mest relevante.

Derfor vil jeg p& vegne af Enhedslisten frem-
seette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget henstiller til regeringen, at den i

EU-konventet arbejder for,

- at indfere en effektiv miljo- og sundhedsga-
ranti, der sikrer medlemslandene ret til at for-
byde salg og anvendelse af GMO, pesticider,
giftige kemikalier m.v., som kan skade sund-.
heden eller miljoet,

— atindfere en EU—offenthghedslov, som reelt
indfrier de mange lofter om aktindsigt og
dbenhed, som blev lovet med Amsterdam-
traktaten,

— at EU's medlemslande sikres en traktatfestet
ret til at opretholde eller indfere offentlig drift
af institutioner, serviceydelser samt ret til at
afvise udliciteringer og privatiseringer,
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~ at de udemokratiske regler i EU's komiteer af-
skaffes, og der indferes stemmeregler pé linje
med dem, der eksisterer i Radet,

- at et kommende EU-charter ikke hindrer, at
sager om Unionens og medlemsstaternes
overholdelse af menneskerettighederne altid
kan indbringes for Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol som sidste og afgeren-
de instans, og

— at arbejde for at fa indfert regler for kontrol
med lobbyisternes virksomhed i Unionen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 58).

Den fg. formand (Grete Schedts):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter i

forhandlingen.
Kl 18.10

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Den var jo i hvert fald kemisk renset for et ene-
ste ord om forbedring af demokratiet og effekti-
viteten, s& det kan jo ikke komme bag pa nogen,
og det i hvert fald ikke er noget, som Venstre
kan stemme for.

Jeg ma altsd have lov til at gentage — det godt
kan veere, at hr. Seren Sendergaard ikke har vee-
ret EU-ordferer sa leenge for Enhedslisten — at
nér man ser pa EU-samarbejdet, er der altsé en
klar sammenheeng mellem de ensker, befolknin-
gen har til EU-samarbejdet, og de beslutninger,
der treeffes, iseer pad de omrader, hvor det folke-
valgte element, nemlig Europa-Parlamentet, har
indflydelse. Derfor fatter jeg ikke, at hr. Seren
Sendergaard, hvis han ensker en bedre kemika-
liepolitik, og hvis han ensker en anden dyre-
transportpolitik, s& ikke vil g& op og sige ja tak
til at give Europa-Parlamentet storre indflydelse
pa landbrugsomradet. Det er jo sdidan, demokra-
tiet fungerer.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Seren Sendergaard for en kort bemeerkning,
og det er tredje og sidste gang i denne omgang.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): ‘
Jeg synes, det er utroligt, at fru Charlotte Anton-
sen kan sige her, at Enhedslistens forslag ikke in-
deholder noget om demokrati.

Der er f.eks. det, vi havde om komiteerne. Vi
synes virkelig, det er et demokratisk fremskridt,
at man ikke kan fa ting igennem komiteerne,
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uden at der er flertal for dem. Vi synes jo, at det
burde veere sddan normalt, men saddan er det]
ikke i EU.

Er det ikke et enormt demokratisk fremskridt,
at en befolkning i EU kan f& lov til at sige: Vi vil
ikke have pesticider i drikkevandet, vi vil ikke
have det ene og det andet, og sa fa lov at gen-
- nemfere det? Er det ikke et enormt demokratisk
fremskridt, hvis den danske befolkning fér ret-
ten til at sige nej til giftigt drikkevand?

Vi synes, det er et fantastisk demokratisk
fremskridt, hvis den ret bliver givet, og proble-
met er, at det er den ret, der er under angreb.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Hz. Seren Sendergaard svarer desveerre ikke pa
sp;argsmalet

Det, jeg sporger om, er: Vil hr. Seren Sender-
gaard, vil Enhedslisten veere med til at skabe
storre demokrati i EU ved at give det folkevalgte
Europa—Parlament storre indflydelse pa land-
brugspolitikken, sd vi fremover kan se i en storre
sammenhzng, hvad befolknmgerne ensker af
EU-samarbejdet, ndr vi taler pesticidrester, nar
vi taler dyretransport? Eller vil man kun tale
udenom og snakke om, at man skal have lov at
bladre i ministrenes bager, eller hvad ved jeg?
Demokrati, dbenhed er jo ogsd det, der sikrer, at
politikerne ger, som befolkningen ensker. Men
det er det méske ikke for Enhedslisten?

Den fg formand (Grete Schedts):
Sé er vi tilbage i ordfererraekken. Hr. Henr1k
Dam Kristensen.

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg synes, det er vigtigt, at vi i debatten om
fremtidens EU holder os for gje, hvad det egent-
lig var, der gjorde, at konventet blev nedsat og.
at hele debatten tog fart.

Det var stats- og regeringschefernes mede i
Laeken, hvor de ud over at beslutte konventets
nedseettelse ogsé stillede en reekke spergsmal,
som konventet skal svare p4. Det er spergsmél,
som speender lige fra, hvordan det kan veere, at
det projekt ikke er blevet et folkeligt projekt,
over til, hvordan vi nu skal fungere i et samar-
bejde med 25 lande. Faktisk synes jeg, at der var
meget selverkendelse i de spergsmal, som stats-
og regermgscheferne valgte. Vi skal altsd i kon-
ventet forsege at give svar pa de udfordringer,
som vi stér over for. :

Jeg vil starte med at give seks hovedover-
skrifter, som Soc1a1demokrat1et synes er helt af-

- gerende:

For det forste skal der 11<ke veere nogen tvivl
om, at det er helt afgorende, at vi fir et mere de-
mokratisk EU, og det vil sige, at pa alle leder og
kanter skal der veere mere demokrati. Der skal
veere flere flertalsafgarelser og dermed ogsé -
mere indflydelse til Europa-Parlamentet.

: Kl. 18.15

54 skal vi serge for, at EU er synlig og effektiv
pé det udenrigspolitiske omréde og endelig
selvfglgelig viser dbenhed og gennemskuehg—
hed i hele samarbejdet.

Vi skal sikre, at samarbejdet bliver brugt til at
skabe flere og bedre job, og at der er social tryg-
hed.

Og endelig som noget ikke helt uveaesentligt
skal denne traktat, forfatningstraktat, som det
forhabentlig ender med, veere leesbar, s& almin-
dehge mennesker ogsd kan forsta, hvad det her
garud pa.

Konventet er underve]s md i en afgerende fa-
se, det bliver mere og mere tydeligt. Den skep-
sis, nogle havde fra starten, ma man sige, er
gjort til skamme, Det er-selvfalgelig korrekt,
som statsministeren sagde indledningsvis, at re-
germgskonferencen ikke er i gang. Konventet
overleverer pa et eller andet t1dspunkt et udkast

_ til regeringscheferne, som sa gér i gang med re-

geringskonferencen. Men dog ma man sige, at
det begynder at ligne en form for forleber til en
regeringskonference, al den stund at en reckke
lande har valgt at seette deres udenrlgsmmlster i
konventet som regeringsrepreesentant.

Jeg tror ikke, meget travle udenrigsministre
veelger at prioritere konventet, hvis ikke de troe-
de, at det nyttede noget. 53 vi er altsd i gang
med noget, som jeg tror vil fa stor betydmng
ogsa for regeringskonferencen.

For os er det selvfelgelig helt afgerende, at
det ender med, at vi far et bedre EU end det, vi
har i dag. Vi skal have mere demokrati, som jeg
sagde indledningsvis. Det er vigtigt at under-
strege, at samarbejdet skal bygge pa respekten
for nationalstaternes identitet. Vi skal hele tiden
veere klar over, at EU som sddan ikke kan noget
selv. EU kan kun det, som nationalstaterne vil
give EU lov til.

Vi skal have et mere demokratisk EU. Det be-
tyder ogsé, at der skal veere en tydeliggorelse af

. kompetencen. Et af de argumenter, man ofte har-

hert i debatten, har veeret, at vi bliver taget skive
for skive og flyttet til Bruxelles. Det ma vi gore
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mere preecist og klart, at det vil vi ikke accepte-
re. .

Vi ensker ogsd, at de nationale parlamenter
skal st& mere centralt, nér vi er feerdige med
denne debat, og at de nationale parlamenter har
en rolle at spille i forhold til EU-samarbejdet.

En af de ting, som har veaeret diskuteret me-
get, har veeret udpegning af en kommissionsfor-
mand. Det synes jeg er vigtigt. Det er med til at
give en sterre bredde. Kommissionen bliver
styrket. Det har jeg ingen problemer med.

Den anden store diskussion, der har veeret pa
de institutionelle omrader, har veeret med ud-
gangspunkt i Frankrig og Tysklands forslag om,
at der skal vaelges en preesident. Jeg vil gerne si-
ge, at min indgangsvinkel til denne debat er, at
vi skal have skabt en mere stabil situation, og at
vi skal sikre, at medlemsstaterne stadig veek fo-
ler ejerskab.

Jeg tager ikke som sddan afstand fra at veelge
en formand, men jeg vil gerne have svar pé; atvi
med det ikke bare far skabt en ny institution,
som nu skal konkurrere med mange embeds-
meend over for Kommissionen og Europa-Parla-
mentet. Det er for mig helt afgorende, hvis det
kan veere med til at skabe mere stabilitet med en
valgt formand, at vi sd samtidig sikrer, at med-
lemsstaterne inddrages. Derfor meerkede jeg
mig meget statsministerens indledende ord net-
op pé det her omrade. Det synes jeg var helt af-
gorende. :

Endelig vil jeg slutte med at sige, at med 25
medlemslande er der for mig ingen tvivi om, at
hvis EU skal veere en dynamisk faktor i hverda-
gen, som béde er i stand til at lose de problemer,
vi skal have lgst i Europa, og som kan spille en
rolle i den globale diskussion, s& kreever det, at
vi har flere flertalsafgorelser. Jeg vil egentlig
vende det pa hovedet og sige, at det kun er i helt
specielle situationer i fremtiden, vi ber have en-
stemmighed. Der er selvfelgelig steder, hvor det
er s& emfindtligt, at vi er nedt til at have det,
men flertalsafgorelser ma veere reglen.

Malet for konventets arbejde, som forhabent-
lig er feerdigt omkring sommer, er, at s& tager
stats- og regeringscheferne fat, og efterfelgende
skulle vi gerne have et EU, som er mere folke-
ligt, og som er i stand til at lese de store udfor-
dringer, som Europa stér over for.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg kunne forstd, hvis man foreslog flertalsafgo-
relser pa nogle helt bestemte omrader, hvor der

var en mulighed for konkret at argumentere for,
at der ville det veere fornuftigt, f.eks. p4 mind-
stesatser for selskabsskat. Men at g ind for af-
skaffelse af vetoretten som almindeligt princip
og rettesnor i internationalt samarbejde er da en
underlig tankegang. Men lad nu det ligge.

Jeg vil godt sperge hr. Henrik Dam Kristen-
sen, hvorfor man har valgt en fremgangsméde,
hvor man gér til mede med statsministeren,
uden at de EU-kritiske partier deltager i det mo-
de? Jeg blev senere hen meget venligt indbudt af
statsministeren til et separat mede, og det takker
jeg meget for, og statsministeren og jeg havde en
overordentlig hyggelig samtale. Ikke desto min-
dre sidder flertalspartierne og ordner tingene for
sig selv. Man inddrager ikke unionsmodstander-
nes beveegelser, og man tager efter min opfattel-
se ikke hensyn til de konkrete forslag, vi kom-
mer med.

KI. 18.20

S& kan man jo godt forudse resultatet. S& bli-

_ver det en folkeafstemning til sin tid, hvor der

pa forhand er 40 pct. pa den ene side og pa for-
hénd 40 pct. til den anden side, og sa ved vi ik-
ke, hvordan det gar. Men vi ved med sikkerhed,
at det bliver endnu en traumatisk oplevelse for
mange mennesker i Danmark.

Hvorfor ger man det pa den méde? Det sper-
ger jeg hr. Henrik Dam Kristensen om, for det
forstédr jeg simpelt hen ikke.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DFE):

Hr. Henrik Dam Kristensen og Socialdemokrati-
et har sammen med andre partier, herunder re-
geringspartierne, forfattet et forslag til vedtagel-
se, men jeg synes, der er noget, der modarbejder,
havde jeg neer sagt, hinanden i det forslag.

Hr. Henrik Dam Kristensen understregede
0gsd heroppe for et gjeblik sider, at nu skal man
have flere flertalsafgerelser. Det er da en mere
befriende klar tale end det, vi harte fra fru Char-
lotte Antonsen omkring det. Der havde det et el-
ler andet med demokratiet at gore.

Men altsa flere flertalsafgorelser. Det er jo no-
get, der umiddelbart traekker magt og indflydel-
se vaek fra nationalstaten, det er klart. Hvor man
nu sidder med en ret til at sige nej og sa regulere
pa nationalplan, sa er det noget, man overferer
til EU, og der kan man med et flertal nedstemme
f.eks. Danmark. :

For sa at reparere lidt pa det, eller maske er
det ikke derfor, siger man, at der skal veere »bed-
re rammer for inddragelse af de nationale parla-
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menter.« Man laver altsd en skade, og det siger
hr. Henrik Dam Kristensen helt abenlyst herop-
pefra, man giver mere magt til EU, som traeffer
afgorelse med flertal. Ergo kan Danmark blive
stemt ned, Folketinget kan blive stemt ned pa
sin holdning. Og sa skal man i evrigt »prave at .
inddrage det nationale parlament mere«?

Der er flere andre ting, som pa-den méade
fuldsteendig modarbejder hinanden og viser, at
det er en gvelse, hvor man i v1rke11gheden pro-
ver at balancere det her igennem, s selvmodsi-
gende er det.

Zilighed kommer man nok laengst med, og
pa et eller tidspunkt tror jeg ogsa, at befolknin-
gen finder ud af, hvad det er for et mummespil,
man i virkeligheden er i gang med her, hvor
man forsgger at give indiryk af noget andet,
ogsé i forslaget til vedtagelse, end det, man reelt
gor. :

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S): .

Jeg er fuldsteendig enig i det sidste, hr. Kristian
Thulesen Dahl sagde, nemlig at med eerlighed
kommer man leengst. Det synes jeg ikke altid er
det, der preeger modstanderne. De er meget
gode til, synes jeg, retorisk at skyde os-andre
motiver i skoene. Det har vi ogsé set eksempler
pd heridag.

Jeg skal ikke pa den méde beslutte, hvem
statsministeren inviterer. Jeg vil bare sige, at nér
vi bliver inviteret, s& kommer vi gerne. Jeg sd da
ogsa gerne, at vi tog en diskussion med hele Fol-
ketinget. Men jeg vil ogsé godt sperge: Helt aer-
ligt, hvor meget tror hr. Kristian Thulesen Dahl,
at det kommer til at nytte? Er der noget, der bare
ligner skyggen af en chance for, at der kan byg-
ges bro over til Enhedslisten og Dansk Folkepar-
ti, som jo har det her som et politisk stunt indi-
mellem ogsé at veere imod? Det tror jeg ikke pé.

For at veere helt eerlig: Vi kan da ogsé spilde
‘hinandens tid med en hel masse meder, og jeg
deltager gerne, men det skulle undre mig meget
hvis viljen til at na et resultat var til stede, ogsa
fra den modsatte side.

Jeg vil godt sige omkring ﬂertalsafg@relserv til
hr. Keld Albrechtsen: Dette samarbejde er s&
fyldt af, at kun nar vi'er gdet et skridt videre og
har lavet ﬂertalsafgmelser sa har det rykket.
Oggsa rykket, tror jeg, set med hr. Keld Albrecht-
sens briller og gjne.

Jeg har s ofte kunnet bruge eksemplet med
hele miljpomrédet. Hvordan vi ofte fra dansk
side gnskede at & sat milje pa dagsorden, men

konstaterede, at fordi der var enstemmighed, sa
skete der ikke noget. 53 tog vi mod til os her i
Danmark og sagde ja til ogsé her at fa flertalsaf-
gorelser. Og s& — uanset hvordan man vurderer
det — er det nu lykkedes at fa milje til at sta hejt
prioriteret i det europeeiske samarbe]de Interna-
tionalt set er det os, der driver veerket. . .

Hvis man bare gnsker lidt, der kan vaere med
til at lose problemerne, og de problemer vi star
over for i den kommende tid, s& kan man ikke
have et samarbe]de, hvor den, der vil mindst,
hele tiden er den, der kan bestemme. S& bliver vi
nedt til i et demokrati at have flertalsafgerelser.

Det har vi i evrigt ogsa herinde i huset. Vi
som politikere er vel egentlig godt nok tilfredse
med, at vi tager debatten, og pa et eller andet
t1dspunkt konkluderer vi debatten, og sé& stem-
mer vi om det. Hvis vi sa ikke har faet ret, s&
fortseetter vi med at preve pa at fa det frem. Det
er vel ikke anderledes, end vi kender det her fra
huset. Som vi kender fra alle muhge andre de-
mokratiske fora. »

Kl 18.25

(Kbrt bemaerkning)

~ Keld Albrechtsen (EL):

Ja, s& Iykkedes det endnu en gang Tr. Hentik

Dam Kristensen at kere den danske EU-debat af
sporet. Han vil godt deltage i nogle meder, selv
om det er spild af tid. Det er jo en fantastisk ud-
talelse. Allerede for debatten er i gang, erkleerer
hr. Henrik Dam Kristensen, at den er spild af tid,

. og at vijo alligevel ikke kan blive enige.

Jeg vovede faktisk pelsen med et udspil i mit
eget parti for at 4 en dialog og en debat. Menjeg
kan forstd pa hr. Henrik Dam Kristensen, at en
dialog og en debat pa tveers af lejrene i EU-de-
batten her i Danmark pa forhand er spild af tid.

Men det er da en eerlig melding, fuldsteendig
arlig melding, der kommer her fra Socialdemo-
kratiet. Klog var den ikke. Men jeg kan da tilsik-
re hr: Henrik Dam Kristensen, at hvis det skal
vaere pa den made, sa kan han godt f& en debat
p4 den gamle made med skyttegrave og alt mu-
ligt. Men han skal ikke komme og sige, at det
var os, der enskede den. Det skal han ikke kom-,
me og sige. Vi har forsegt.

. Jeg fremlagde ogsd et papir for statsministe-
ren med en reekke konkrete forslag. Jeg spurgte
Venstres ordferer, om man overhovedet ville .
drefte konkrete forslag med os. Det ville hun

_ ikke svare p&. Men hun var dog mere heflig i sin

afvisning end hr. I—Ienrlk Dam Kustensen
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(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal betro hr. Henrik Dam Kristensen, at nar
vi taler EU-stof, er det ikke et politisk stunt, vi er
ude i. Tveertimod, det er virkelig bade med for-
standen og med hjertet, vi taler, ndr vi ser en fa-
retruende udvikling i det EU-samarbejde, vi del-
tager i. ‘

Og sa den hast, hvormed hr. Henrik Dam Kri-
stensen og forslagsstillerne til forslaget til vedta-
gelse ogsé leegger op til, det skal g& med hensyn
til en ny forfatning med valgte preesidenter.
Spergsmalet er jo nu, om vi skal have én eller to,
jeg ved ikke, om vi skal have nogen. Hele det
scenarie med Klar tale om flertalsafgerelser, for-
di man sammenligner med huset her.

Jeg maé sige til hr. Henrik Dam Kristensen, at
huset her er et parlament i en nationalstat, i en
suveraen nationalstat, hvor vi taler det samme -
sprog i hele landet, hvor vi har demokrati og fol-
kestyre, som vi forstar folkestyret, hvor det kan
betale sig at lade sig inddrage.

Hvor man kan felge med i debatten i aviser,
man kan se tv om aftenen p4 sit eget sprog, man
skal ikke have folk i tolkebokse for at finde ud
af, hvad den anden siger, og hvor forhandlinger-
ne foregér ude i korridorerne pa sprog, som en
stor del af befolkningen slet ikke kunne deltage
i, hvis de overhovedet var til stede dér, hvor
man forhandlede.

Vi taler om noget helt andet, ndr vi taler om et
EU-samarbejde. Vi taler jo ikke om nationalstat,
det gér jeg da ud fra. Men selvfelgelig, hvis man
leegger til grund, at vi taler om EU som en natio-
nalstat, s& skal man selvfolgelig sammenligne
med huset her osv., det hr. Henrik Dam Kristen-
sen er ude i. 54 er det bare, jeg siger: Sa lad os f&
den helt erlige tale.

(Kort bemzerkning).
Henrik Dam Kristensen (S):
Jo, vi var da godt nogle, der huskede udmeldin-
gen og i ovrigt ogsa kvitterede for den og des-
veerre matte konstatere, at hr. Keld Albrechtsen
ikke kom seerlig langt i sit eget parti. Det synes
jeg s var eergerligt, men det var jo resultatet af
det.

Jeg deltager gerne i mader. Jeg deltager gerne
i diskussioner. Jeg bruger gerne kreefter pa, at vi
kan finde hinanden, si lad os preve det. Men
det, hr. Keld Albrechtsen og til dels ogsa hr. Kri-
stian Thulesen Dahl neermest prevede at fore-
gogle, var, at det kan lade sig gore at lave en el-
ler form for nationalt kompromis, som ogsa

deekker Enhedslisten og Dansk Folkeparti. Dér
sagde jeg bare: Lad nu veere med at putte blér i
ojnene pa de mennesker, der skulle veere sé let-
sindige at sidde og felge debatten pa det her
tidspunkt af dagen. Det ved vi jo godt ikke kan
lade sig gore, og at det i gvrigt heller ikke for no-
get af de to partier er politisk enskeligt. \

Ma jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl om-
kring flertalsafgorelser: Den méde, hr. Kristian
Thulesen Dahl netop her argumenterede pé, var
netop den made med, at vi kan bare ordne alting
selv i Danmark. Vi behgver sddan set ikke at
blande os i alt det andet.

Ma jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl:
Med hensyn til at bekeempe terrorisme, interna-
tional kriminalitet, med hensyn til miljo og det
indre marked, sa kan det kun foregé i et samar-
bejde, og kun foregé i et samarbejde i Europa.
Og skal der veere drev i det, skal vind de mal, vi
gerne vil, sa bliver der nedt til at veere flertalsaf-
gorelser i et samarbejde, som forhabentlig nu
skal rumme 25 lande.

Jeg vil bare sige, at de steder, hvor vi gennem
historien har set, at vi har faet flertalsafgorelser,
er der s& mange eksempler péd, at det har veeret
med til at lose problemer, har veeret med til at
gore EU til et mere dynamisk samarbejde, som
fokuserer preecist pa at lose de reelle problemer,
derer.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemeerkning,
og det er tredje og sidste i denne omgang,.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Henrik Dam Kristensen er s aggressiv og
stridbar, at man virkelig skal gore en alvorlig
indsats for at beherske sig for ikke at sl& over i
samme stil. Men det skal jeg s& ikke desto min-
dre gore. Det er jo ogsé min jyske natur.

K1.18.30

Dengang hr. Poul Nyrup Rasmussen var

statsminister, havde vi den ordning, at nar der
skulle forhandles traktat, sa blev alle pattier ind-
budt. Vi fremlagde alle sammen vores forskelli-
ge ideer. Vi provede at finde ud af, om der var
en feellesmeengde, som vi alle sammen kunne ar-
bejde for. 54 kunne det godt veere, der var noget,
det endte med, at vi ikke kunne blive enige om.
Det synes jeg sadan set var en meget god ord-
ning. Den har Socialdemokratiet s lagt veek, ef-
ter at man er kommet i opposmon Det er lidt
meerkeligt.
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Jeg vil gerne sporge: Burde vi i virkeligheden
ikke gribe det anderledes an? Burde vi ikke seet-
te os ned og sperge, hvad der kunne veere i en
feellesmeengde? Kunne vi f.eks. blive enige om,
at vi skal have en vandklausul i traktaten, sa lan-
dene kan beskytte deres drikkevand? Hvis vi
kunne blive enige om det, eller der i det mindste
var et flertal for det i Folketinget, s kunne det
komme ind i et dansk udspil.

Sa kan det veere, det ender med, at hr. Henrik
Dam Kristensen sammen med statsministeren til
sidst vedtager nogle ting, som vi andre maske
ikke er enige i. Men hvorfor ikke veelge den me-
tode, sperger jeg hr. Henrik Dam Kristensen, 1
stedet for den konfrontation, Socialdemokratiet
nu har lagt op til?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): '

Nu argumenterer hr. Henrik Dam Kristensen s&
for, at det er sddan, at enten har man ingen fler-
talsafgarelser, eller ogsd har man flertalsafgerel-
ser pa hele dynen. Det er jo det, hr. Henrik Dam
Kristensen ger sig til talsmand for, at der skal
veere flertalsafgerelser som den absolutte regel
pa alle omrader.

5é siger jeg: 54 flytter man demokrati og fol-
kestyre fra nationalstaterne og dermed magt.
over til EU, men man kan ikke i EU etablere den
form for demokrati og folkestyre, som vi har i
nationalstaterne. Derfor taber man noget, man
udhuler noget. S& er der ogsa det, som jeg tillod
mig at sige i min forste korte bemeerkning til hr.
Dam Kristensen, i forhold til forslaget til vedta-.
gelse pa den made, at man siger, at i vrigt vil
man styrke nationalstaterne og de natlonale par-
lamenters rolle.

Man starter altsd med at lave et keempe pro-
blem i forhold til demokrati og folkestyre, og s&
kommer man halsende bagefter med noget..
Hyvis det var sddan, at det, hr. Henrik Dam Kri-. .
stensen praesenterede for os i dag, var, at det var
pa et helt afgreenset seet omrdder, man skulle
have flertalsafgerelser, mens enstemmighed
selvfolgelig blev fastholdt pa alle andre omré-
der, sa var det et helt andet udgangspunkt. Men
det er ikke det, hr. Henrik Dam Kristensen pree-
senterer. Det er, at ﬂertalsafgarelser efter Nice-
traktaten og efter den kommende forfatnings-
traktat er det, EU opererer under, og enstemmig-
hed er veek.

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S)

Jeg mad sige til hr. Keld Albrechtsen, at j ]eg erked
af at blive fortolket som stridbar. Jeg ville hellere
fortolke det som engagement i forhold til nogle
lidt provokatoriske spergsmal, som jeg synes
var spaendende at forsege at svare preecist pa.
Men man kan jo diskutere, hvornar det er strid-.
bart, og hvornar det er engagementet, det duk-
kerop. .

Jeg vil godt sige, at jeg ikke vil patage mig an-
svaret for, pa hvilken made der bliver indkaldt
til meder. Det kan og skal ikke veere mit ansvar.
Jeg vil gerne endnu en gang kvittere for det, jeg.
ogsé klart gav udtryk for fer, at de steder, hvor
det kan lade sig gore at medes, 54 lad os da gere
det, men lad veere med at postulere, at det kan
lade sig gore at lave et nationalt kompromis,
som ogsa indeholder Enhedslisten og Dansk
Folkeparti, omkring en fremtidig europaeisk po-
litik. Det kan det ikke, og det skal det nok heller
ikke.

Ma jeg sige til hr. Kristian Thulesen Dahl: For
det forste sagde jeg nu meget praec1st indled-
ningsvis, at flertalsafgerelser ma blive regleniet
nyt samarbejde med 25 lande, men s4 er det helt
Klart, at der ogsé er omréder, som er af en sédan
karakter, at her kan der ikke vaere flertalsafgeo-
relser. F.eks. hvis vi i fremtiden skal aendre trak-
taterne. Man kan jo ikke have flertalsafgerelse
om, hvorvidt et land kan sende sine soldater i
krig osv., der kan veere en reekke af sddanne om-
rader, men hovedprincippet skal veere flertalsaf—
gorelser.

Men jeg synes, at hr. Kr1st1an Thulesen Dahl
treekker debatten i en forkert retning eller fak-
tisk treekker den lidt nedad, ndr han siger, atvi
har demokrati og méden at gere det pd i Dan-
mark, og man kan ikke sammenhgne det, der
foregar i Europa, med det. ,

Det ved jeg nu ikke,; om man ikke kan. Man
kan jo ikke have det sddan, at hele Fol_ketmget
skal deltage i det europeeiske samarbejde, og alle
andre landes parlamenter ogsa skulle det. Vi er.
jo nedt til at finde en eller anden mekanisme, s&
vikan héndtere det - alene i forhold til landenes
sterrelse og den slags ting,

Men hvis Danmark skal have mdﬂydelse pa
ting, som er helt afgarende for os som mll]@, for-
brugerbeskyttelse, indre marked osv., osv., s&d ma
det forega i en konstruktion, som ger, at vi har
indflydelse i forhold til vores lands sterrelse, og
sa ma man erkende, at skal der ske fremskridt -
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pé nogle af de omrader, kan det kun ske ved, at
der er flertalsafgerelser.

Forste nastformand (Svend Auken):
Ja, og sa er det hr. Thulesen Dahl som ordferer.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg spekulerer péd, om der overhovedet kan ske

noget i EU, hvis nu Giscard d'Estaing, eller

hvem det kan vaere, stiller sig i spidsen for et

forslag, som vil meget mere EU, og som Folke-

tingets flertal vil afvise.
: KI. 18.35

Jeg spekulerer, for n&r man har fulgt proces-
sen ogsa omkring konventets arbejde, sd virker
det, som om Folketingets store flertal veelger at
vejre stemningen: Hvad er pa vej? Hvad er det,
de andre lande eller i hvert fald deres ledere méa-
ske vil forsgge at gennemtrumfe? Hvad er det,
konventets preesidium vil, som i meget hoj grad
sidder og regerer hen over hovedet p& konvents-
medlemmerne?

54 prever man at leegge sig i slipstremmen,
maéske med det formal, at nar konventet bliver
feerdigt med sit arbejde til juni eller oktober, eller
hvornér det métte veere, og man praesenterer no-
get fra regeringskonferencen, s kan man sige:
Se, hvad sagde vi? Det flugter jo meget godt
med vores linje.

S& kan man bagefter prove at bilde befolknin-
gen ind, at det méa veere, fordi der er lyttet til
danske synspunkter. Men i virkelighedens ver-
den handler det om, at Folketingets flertal har
taget bestik af, hvad der er pé vej. N&, der kom-
mer en preesident, skal vi s& ikke have to? Fler-
talsafgorelser? Ja, det bliver reglen. Det siger vi
s8, vi ensker.

Vived godt, at linjen er klar. Man udvider
ikke bare i bredden, hvad der kunne veere for-
nuftigt nok at gere, man udvider ogséd det euro-
peeiske samarbejde i dybden, nemlig med mere
integration, mere suveraenitetsafgivelse fra nati-
onalstaterne osv., 0sv., og sa siger man, at det er
sé vores politik. Nar det bliver en kendsgerning
pa et senere tidspunkt, kan man sige: Hvad sag-
de vi? Det var jo det, vi selv keempede for, sa kan
vi da ikke sige nej til det senere hen.

Sa kommer der en folkeafstemning om en ny
forfatningstraktat, der indeholder mange af dis-
se ting, hvor man vil sige, at det har Danmark
keempet for, og det er fornuftigt, ellers kan vi
ikke have nogle mlljgregler, der er nogenlunde
fornuftige osv., osv.

Vores udgangspunkt er et andet. Det er, at
hvis man skal have et EU-samarbejde i fremfti-
den, som er fornuftigt, som er folkeligt forank-
ret, hvor der er sikkerhed for, at man ogsa far
noget igennem ved folkeafstemninger, fordi folk
gerne vil det, s& skal man have et slankere EU.

Man skal have et EU, hvor det er fint, der bli-
ver flere medlemmer, men man skal samtidig si-
ge, at jo flere medlemmer der kommer, jo feerre
politiske omrader skal EU selvfalgelig varetage
ud fra den tese, at demokrati og folkestyre er no-
get, der findes pa nationalt plan. Det er ikke no-
get, man kan have pa EU-plan. Der kan man
kun reparere pa nogle elendigheder. Man kan
prave at skabe noget i retning af, at vi far nogle
bilag lidt hurtigere eller lign., s& vi har en mulig-
hed for at radbe vagt i geveer og habe, at der er
nogle journalister, der opdager det, sa vi ogsa far
indblandet befolkningen, inden det er for sent
og direktivet er vedtaget og det er blevetlov
ogsa i Danmark. Derefter har vi i Folketinget
kun én mulighed, nemlig at vedtage et direktiv.
Ger vi det ikke, sd bliver det lov i landet allige-
vel.

Sé vi kan reparere pa nogle ting. Men grun-
den til, at det er sa farligt at overfere for meget
kompetence, er, at det kan kun efterfelgende bli-
ve et reparationsarbejde i forhold t11 demokrati
og folkestyre.

Derfor skal vi have sat nogle bremseklodser
for denne udvikling. Vi skal have sikret, at det er
et slankere EU, hvor man sa gerne inden for det-
te slankere EU kan diskutere, om effektive me-
kanismer sa ogsa er flertalsafgarelser. Sa er det
nemlig pa et afgraenset seet omréder, hvor vi er
enige om, at det ma EU tage sig af, men ikke vi-

. dere.

Det, der sker nu, er, at man bare udvider EU.
Miéske ikke efter salamimetoden, hvor man ta-
ger en skive ad gangen, som der var en, der sag-
de tidligere heroppefra, nej, man tager en halv
salami pa én gang, s er det ogsd meget nemme-
re. Og s& kan vi habe, at der gér 3-4 ar, inden
man kommer rendende igen med tanker om, at
der skal laves en ny traktat.

Jeg mener, det er jo ikke lang tid siden, man
forhandlede den sidste traktat, den forrige trak-
tat, traktaten for den, og det viser jo, at hver
gang man ger det, s& siger man til befolkningen,
at den lige skal stemme ja, | ;fo1 der sker ikke mere
lige rundt om hjernet, hvorefter man gér i gang
med at lave det neeste arbe]de

Vi er ret overbeviste om, at det her vil veere
edelzeggende ogsé for den folkelige opbakning,
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nationalstaten far endnu et skud for boven, vi
mister endnu en gang suvereenitet i forbindelse
med det, der er pa vej. Det kan vi se af de ud-
kast, der ligger. Man diskuterer de farste 16 ar-
tikler pa et konventsmede, hvor hvert konvents-
medlem far, er det 2 minutter, til at kommentere
hele dynen, og s& pastar man, at nu har man haft
en rigtig god konventsdebat. Herefter kan for-
manden konkludere, at det ser godt ud, og det
kan vi s& arbejde videre med. Det er ikke hold-
bart.

Men man vil selviglgelig bruge det konvents-
arbejde til efterfolgende at sige: Se, hvor vi har
inddraget nationale repreesentanter. Men vi ved
jo godt, hvordan det foregar i realiteten. Nogle
kan pastd, at det gar da meget godt og der bliver
lyttet lidt, men s& herer vi fra andre, at det er
meget, meget begraenset, i hvilket omfang man
forseger at komme ogsé skeptikere i made i for-
bindelse med konventets arbejde.

Jeg skal derfor pa baggrund af dette og pd
baggrund af, at regeringen efter vores opfattelse
ikke arbejder i den retning, som ogsé vil have
folkelig opbakning i Danmark i form af at sikre
den danske suverenitet, de danske muligheder
ogs4 fremover, fremszette felgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringens opbak-
ning til en EU-forfatning med det indhold, som
tegner sig, traekker EU i den gale retning, og at
regeringens opbakning hertil sker uden folkelig
- forankring.

Folketinget skal derfor opfordre regeringen
til at revurdere sine forslag til eendring af EU.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 59). :

Farste naestformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar herefteri
forhandlingen.

KI. 18.40

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (5):

Jeg kan ikke lade vaere med at notere mig ogsd i
den debat, der var for, at her ser vi et eksempel
pd, at med et venligt smil og med en venlig .
stemmeforing bliver der med fa ord fortalt, at de
EU-venlige partier ikke har teenkt en eneste selv-
steendig tanke. De lober bagefter alle de andre
dernede. Det er jo maden, hr. Kristian Thulesen

Dahl startede det her pa. Og sd henviser jeg bare
til den diskussion, vi havde omkring aggressivi-
tet osv. for

S4 far vi eksempler p4, at vi skal have et slan-
kere EU. Det lyder meget godt. Hvor er det s, at
EU ikke skal arbejde hen imod? Det andet, vi far
eksempler pé, er, at nationalstaten mister suve-
reenitet.

Jeg vil stille hr. Kristian Thulesen Dahl et
sporgsmal: P4 en hel reekke omrader, som reek-
ker ud over landegreenser, vi kan tage miljg, vi
kan tage bekeempelse af international terroris-
me, kriminalitet, der er mange eksempler, mister
Danmark da suvereenitet ved at deltage i et sam-~
arbejde om at lose det? Havde Danmark nogen
suvereenitet at miste? Danmark havde ikke no-
gen som helst mulighed for at fa indflydelse pa -
den forurening, der stiger op fra Ruhrdistriktet,
men fordi vi deltager i det her samarbe]de, kan
vinu f& mulighed for at f indflydelse pé det.
Det er da at fii indflydelse i stedet for at miste.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg naevnte ikke et ord om fer, at hr. Henrik Dam
Kristensen var aggressiv. Det gjorde jeg ikke. Jeg
tog det faktisk som udtryk for, at hr. Dam Kri-
stensen var engageret i debatten. Det synes jeg
da bare er dejligt. Jeg tror, det var en debat, hr.
Dam Kristensen havde med hr. Keld Albrecht-
sen, det er fair nok. 5S4 kan hr. Keld Albrechtsen
ga op og mene, at der var aggressivitet i stem-
meferingen. Jeg synes bare, at der var udvist et
engagement. Det kan jeg godt lide. Jeg kan godt
lide den stil der. 54 der er ingen kritik af det fra
min side i hvert fald.

At nationalstaten mister suvereenitet er jo
abenbart. Det er &benbart. Vi afgiver suversenitet
efter grundlovens bestemmelser om at afgive
suvereenitet i et neermere bestemt omfang. For
nogle af os kan det efterthdnden veere sveert at
finde ud af, hvad det naermere bestemte omfang
bestér af; og specielt med den forfatning, som
tegner sig, kan det veere endnu sveerere at finde
ud af, hvornar det her preaecis handler om at afgi-
ve suverznitet.

Alene den diskussion, der bringes pa bang
med, at det nu skal veere i EU-forfatningen, man
tilkendegiver, hvad EU skal tage sig af, hvad der
skal veere delt kompetence, hvad der skal veere
national kompetence, er jo at vende tingene
fuldsteendigt p& hovedet. Jeg mener altsa, at ud-
gangspunktet er den danske grundlov, hvoraf
det fremgar, at man kun kan afgive suversenitet
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til noget andet end nationalstaten, altsd ud af na-
tionalstaten, hvis det er i naermere bestemt om-
fang. S& det at man nu lige pludselig i EU-forfat-
ningen har behov for at skrive, hvad der er dens
suveraenitet, viser, hvad det er for en glidebane,
man er pé vej ud ad i forhold til det her.

Farste naestformand (Svend Auken)
Det er hr. Henrik Dam Kristensen ferst. Og der-
efter fru Charlotte Antonsen og hr. Lars Barfoed.

(Kort bemaerkmng)

Henrik Dam Kristensen (S) ,

Jeg vil meget gerne holde fast i debatten om at
miste suvereenitet. Hr. Kristian Thulesen Dahl
anfeegtede ikke alle de eksempler, jeg er kommet
med, sé jeg skal ikke gentage dem omkring mil-
jo, terronstbekaempelse osvV.

Ma jeg sporge hr. Kristian Thulesen Dahl helt
konkret: P4 alle disse omréder, hvor problemer-
ne reekker over landegreenser, hvordan kan man
da miste suvereenitet ved pludselig at f& indfly-
delse p& noget?

Hvis vi ikke havde EU-samarbejdet, havde vi.
joidag ingen indflydelse pd andre landes svine-
ri med miljg, som f.eks. ogs& rammer Danmark
via luftforurening. Vi havde ingen indflydelse
pé en hel raekke ting, som vi har faet indflydelse
pé, fordi vi deltager i dette EU-samarbejde.

Vil hr. Kristian Thulesen Dahl ikke anerken-
de, at problemerne i moderne tid meget ofte
reekker ud over landegreenser og kraever inter-
nationale lgsninger? Og nér man deltager i las-
ningen af dem, far man i realiteten tillagt en
kompetence, som man ellers ikke ville have. . .

(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Hr. Thulesen Dahl heevder, at han gerne vil byg-
ge bro mellem ja- og nejsiden. Har hr. Thulesen
Dahl noget konkret at byde pa? Det jeg kan se
med konventsarbejdet, og uanset hvad man kan
sige om, hvor mange nationale parlamentarike-
re, der deltager, og hvor repreesentativt det er, s&
kan man i hvert fald sige, at det arbejde, der
foregar nu forud for traktateendringen, er dbent.
Det, jeg kan se, er, at der ikke er lagt op til, at
der skal mange nye politiske emner pa bordet.
Der er ikke lagt op til, at vi skal afgive suvereeni-
tet pd en masse omrader. Det eneste omrade, jeg
kan se, der miske kan blive tale om, at vi over-
drager noget mere til EU, det er kriminalitetsbe-
keempelsen. Er det det omréde, hr. Thulesen
Dahl ér bange for? Har man overhovedet noget,

man kan komme jasiden i mede med? Det lyder
neermest, som om man er imod alt, hvad der ro-

rer sig.
KL 1845

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg kunne forsta pa hr. Kristian Thulesen Dahl,
at det var vigtigt, det sagde hr. Kristian Thule-
sen Dahl i hvert fald i sit indleeg, at vi far af-
greenset EU's befajelser, og s& kan vi inden for
de befejelser diskutere, om der skal veere fler-
talsafgarelser osv. Det er sadan set et rigtigt
synspunkt.

Sa forstar jeg bare ikke, hvorfor hr. Krlstlan
Thulesen Dahl et gjeblik efter siger, at det er helt
forkastehgt at vi nu taler om, at man i EU's for-
fatningstraktat skal have regler om kompetence-
fordeling, for det er jo sddan noget, siger hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, der skal sté i grundloven i
Danmark. Jeg forstar simpelt hen ikke sammen-
hzengen i de to udtalelser.

Er hr. Kristian Thulesen Dahl ikke enig i, at
det netop er nyttigt, at vi nu i EU's forfatnings-
traktat far nogle klarere regler om kompetence-
fordeling? Det er jo netop det, hr. Kristian Thule-
sen Dahl efterlyser, nar der bliver bedt om, at vi
skal have afgraenset EU's befgjelser.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Kristian Thulesen Dahl for at svare.
Derefter er det forst hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Dam Kristensen efterlyser et eksempel pa,
hvor jeg netop mener, det er vigtigt at holde fast
i den nationale suvereenitet — dér var hr. Dam
Kristensen. Jeg vil godt neevne retsomradet som
eksempel; flygtningeomrédet, reglerne om fami-
liesammenfering. Vi har nogle konkrete diskus-
sioner kerende i netop disse uger, hvor der lig-
ger forslag, som kan undergrave de regler, vi har
vedtaget her i Folketinget. Det skete mod nogles
stemmer, men pa demokratisk vis. Man er end-
da géet til valg pa det og har faet noget igennem,
som vi kan se vil blive undergravet, hvis man
opheever det danske forbehold pa retsomradet,
sa vi bliver underlagt risikoen for flertalsbeslut-
ninger. De vil pabyde os at have nogle regler her
i Danmark, som vi ikke gnsker, og som et folke-
tingsflertal ikke ensker. Jeg tror, at selv Socialde-
mokratiet har indset, at der er et klart enske om
reglerne i den danske befolkning.
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Det er bare et.eksempel, der viser, hvor vig-
tigt det er at fa det afgreenset, for der er altsd -
nogle omrader, hvor det er vigtigt. Selv om man
kan sige, at flygtningeproblematikken selvfalge-
lig ogsa er noget, vi ma diskutere greenseover-
skridende, s er det Vigtigt at opretholde natio-
nal suverenitet om sa vigtigt et omrade, sd vi -
kan stramme skruen, nir vi mener, at der er be-
hov for det. ‘

Fru Charlotte Antonsen taler om at bygge :
bro. M4 jeg minde om, at det udtryk faktisk blev
brugt af jasiden. Da man tabte afstemningen om
euroen, fik vi at vide, at nu skulle der bygges
bro. Er der noget, man ikke gor med det, der er
sket her p& det seneste ogsé i forhold til forfat-
ningsudspillet, er det da at forsege at bygge bro.

Sa sperger fru Charlotte Antonsen, om jeg
har noget at byde pé, underforstaet: Vil jeg nu -
beveege miig fra nejsiden til jasiden? Jamen jeg -
troede faktisk, at det pa baggrund af, at der var.
stemt nej, s& handlede om, hvordan jasiden kun-
ne komme skeptikerne i megde. Men jeg kan for-
std, at det nu er vendt fuldsteendig pa hovedet,
og at ne]et til euroen i september 2000 er kom-

" met pé s lang afstand, at fru Charlotte Anton-
sen nu vender det fuldsteendig pa hovedet. -

54 til hr. Lars Barfoed: Det er da juridisk set
noget meerkvardigt noget, at man i grundloven
har stdende, at al suvereenitet ligger i national- .
staten Danmark. S& kan man afgive suvereenitet
ibestemt form, hvis der er flertal for det efter de
regler, der geelder i grundloven. S& ma man da
krystalklart vide, hvad det er for en suvereenitet,
man-har afgivet. Né&r der nu er behov for at ind-
skrive i en EU-forfatningstraktat, hvad Dan-
mark har af suversenitet, er det jo, fordi man er
kommet i tvivl. Det er jo, fordi man lige pludse-
lig har skabt en situation, hvor den tvivl - deter
efter den hajesteretsdom, der kom i 1998, hvor
de ogsé i preemisserne i virkeligheden maske
antyder lidt tvivl om det her —nu er blevetsd
stor ogsé hos hr. Lars Barfoed, at det nu er ned-
vendigt at ting skrives ind i en forfatningstrak-
tat. : : ‘

Forste nestformand (Svend Auken):

S3 er det hr. Keld Albrechtsen, og derefter er det
fru Elisabeth Arnold for en kort bemaerkning, og
sé er det fru Charlotte Antonsen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): .

Hr. Kristian Thulesen Dahl fik at vide af fru
Charlotte Antonsen, at der savnedes et konkret

udspil fra Dansk Folkeparti. Hvis jeg skal veere
hudlest erlig, er der mere konkret 1 Enhedsli-
stens forslag end i Dansk Folkepartis. Men p&
den anden side mé& man ]o sige, at fru Charlotte
Antonsen ikke forholder sig til noget konkret,
hvis man s& re]ser det. Det har vi ]0 ogsa seti de-
batten. '

Derfor vil jeg godt sperge hr. K115t1an Thu1e~
sen Dahl: Kunne man ikke forestille sig en frem-
gangsméde? Lad os tage dyrevelfeerd, dyre- -« -
transporter og transporttider. Hvis vi f.eks. kun-
ne konstatere, at der i Folketinget er et flertal for,
at landene ma have lov til at fastseette en maksi-
mal transporttid for dyrs transport af hensyn til
dyrevelfeerden, og det vil EU jo ikke veere med
til at gennemfere, s kunne det jo komme ind i
Danmarks udspil til traktaten, hvis et ﬂe1 tal i
Folketinget ensker det- )

Sadan kunne man jo gennemga de enkelte
punkter. Det kunne ogsé veere et opleeg til et
samarbejde hen over ja/ nejmddsaetningen, for
s8 kunne vi sé at sige gennemga hele-traktaten
for den sags skyld og se, hvad der var flertal f01
pa de enkelte punkter. ‘

Kunne det ikke veere en made, hvorpa man
kunne fa en ordentlig og konkret debat om de
her sp;argsmal? ‘

Forste naestformand (Sverid Auken):
S3 er det fru Elisabeth Arnold. Derefter er det
fru Charlotte Antonsen, og sa er det hr. Kristian-
Thulesen Dahl.

KL 18.50

(Kort bemeerkning). |
Elisabeth Arnold (RV):
Det er neesten synd, jeg skal til at afbryde de for-
handlinger mellem hr. Kristian Thulesen Dahl-
og hr. Keld Albrechtsen, der nu er i fuld gang.
Men jeg vil gerne vende tilbage til hr. Thule-
sen Dahls ordfererindleeg eller den sidste korte-.
bemeerkning i svaret, hvor han sagde, at retsom-
radet var et af de omrader, som Dansk Folkepar-
ti gerne ville have, vi skulle beholde for os selv.
Nu er retsomrédet jo andet og mere end flygt-
ningepolitik. Det handler f.eks. ogsa om krimi-
nalitetsbekeempelse, og jeg har stadig vaek ikke i
alle de mange debatter, vi-har haft med hr. Kri-
stian Thulesen Dahl p4 EU-omradet, fiet noget -
svar pd, hvordan Dansk Folkeparti vil vaere med
til at bekeempe greenseoverskridende kriminali-
tet, hvis ikke det kan ske gennem samarbe]de
mellem landene.
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Det er da fuldsteendig umutigt. Vi kan jo intet
gore, hvis ikke vi samarbejder med de lande, der
er omkring os, og retsomradet er jo andet end
flygtningepolitik. Det er en masse andre ting.
Det handler ogsd om inddrivelse af tilgodeha-
vender, hvis man handler p4 tveers af greenser-
ne; det har at gore med deling af familier, ulyk-
kelige skilsmisser osv., osv. Det har masser at be-
tydning for almindelige mennesker, og det vil
Dansk Folkeparti ikke vaere med til. Jeg synes,
det er begraedeligt.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Sagt til hr. Thulesen Dahl: Det er jo ganske van-
skeligt at bygge en bro, hvis kysten hele tiden
flytter sig. Er realiteten ikke, at Dansk Folkepar-
tis forgeengere i Fremskridtspartiet i 1986 sagde
ja til det indre marked, og siden har Dansk Fol-
keparti sagt nej, nej, nej, nej.

Hvis Dansk Folkeparti ensker at bygge bro,
kunne vi sa ikke bare f& ét eksempel, hvor man
vil mede os, bare ét eksempel. Der er jo meget at
tage af i EU-samarbejdet.

54 til flygtningepolitikken. For det forste ken-
der vi jo ikke det endelige resultat af den flygt-
ninge/indvandrerpolitik om familiesammenfeo-
ring, som hr. Thulesen Dahl refererer til.

Men jeg vil gerne stille et spergsmal til hr.
Thulesen Dahl. Nér det, der er p& vej, er, at vi
fremover far 25 lande i EU, der har ordnede for-
hold for flygtningene, tror hr. Thulesen Dahl s3,
at det vil give flere eller feerre flygininge i Dan-
mark?

Er det ikke i realiteten sddan, at hvis vi har
ordnede forhold i flere lande, vil tendensen vee-
re, at flyginingene spreder sig mere, og at der
altsd kommer feerre til Danmark?

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg synes, det ville
veere helt fint at saette sig ned og gennemga de
ting, hr. Keld Albrechtsen neevner. Dyretrans-
port er et oplagt eksempel, hvor man kunne sige
det er vigtigt at fastholde nationalstatens mulig-
hed for at agere.

Vi kunne sagtens seette os ned i forhold til sé-
dan en gvelse, og vi saetter gerne tid af til det.
Om det sd overhovedet har nogen gang pa Jor-
den i forhold til de meldinger, hr. Keld Albrecht-
sen har faet pa foresporgsler rettet til dem, der
repraesenterer partierne bag forslaget til vedta-
gelse, er et helt andet spergsmal.

54 til fru Elisabeth Arnold med hensyn til
retsomrddet. Forbeholdet siger, at vi fuldt og
helt deltager i det mellemstatslige samarbejde
pa retsomrddet. Det er jo lidt pafaldende at hore,
at vi ikke vil deltage i noget samarbejde. Forbe-
holdet, vi har, gér netop ud p4, at vi deltager.
Men vi deltager ikke, nar det bliver overstatsligt,
og ndr vi kan stemmes ned. Vi deltager pa det
mellemstatslige grundlag. Det synes vi er godt,
for det betyder, at den udleendingeaftale, vi har
lavet med regeringen, star fast, hvis vi fasthol-
der forbeholdet, og det har vi mulighed for at
bevare et flertal for her i Folketinget pa bag-
grund af et folkeligt mandat fra befolkningen.
Det synes vi er godt og rigtigt.

Sé er det rigtigt, at retsomrédet jo ogsa er an-
det end flygtningeomradet. Men det er for os et
meget centralt omrdde, og vi vil ikke have, at
svenskerne, fordi de bliver fornaermede over,
hvad vi laver i Danmark, via EU skulle kunne
undergrave vores ret til at bestemme, hvilke reg-
ler vi vil have her i Danmark. Det er simpelt hen
sé vigtigt.

Lforhold til den graenseoverskridende krimi-
nalitet har vijo talrige gange sagt: Hvorfor starte
med at gge den greenseoverskridende kriminali-
tet ved at fierne greensekontrollen og s& bagefter
lave et meget teet samarbejde for at gare noget
imod den? Hvorfor ikke fortsat have en graense-
kontrol for netop at forhindre greenseoverskri-
dende kriminalitet og derudover selvfelgelig
samarbejde med landene omkring os om be-
keempelse af kriminalitet? Selvfelgelig skal vi da
det. Men det er jo ikke helt ligegyldigt, hvilke
preemisser det sker pa.

Til fru Charlotte Antonsen, som siger, at vi si-
ger nej, nej, nej. Jamen sagen er, at vi ikke bare
lader os lokke. De partier, der repraesenterer et ja
i forbindelse med forskellige folkeafstemninger i
Danmark, siger jo ja, ligegyldigt hvad der sker i
EU, efterhdnden som det bliver mere og mere
EU-suveraenitet pa bekostning af national suve-
reenitet. Man gr bare med og siger ja til det.

Vi har sddan set et stasted, der siger, at vi har
veeret dybt skeptiske over for mange af de ting,
der er sket. Det, der i virkeligheden har flyttet
sig, er, at man er net lzengere og leengere veek
fra vores udgangspunkt, som er sikring af natio-
nalstaten som den ramme, der er god for demo-
krati og folkestyre i Danmark.

Derfor bliver vi selvfelgelig nedt til med sta-
dig kraftigere og klarere rost at sige nej til det, vi

nu kan se er pd vej i en forfatningstraktat.
K1. 1855



Onsdag den 26. februar 2003 (F 37)

5365

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes, det er-vanskeligt helt at forsta Dansk
Folkepartis position, nar det geelder afgraens-
ning af EU's befgjelser.

Vi er meget enige om, at det er vigtigt, at EU's
befgjelser bliver afgraenset. Det kan veere, vi er
uenige om, hvor de skal afgreenses, men vi er
enige om, at der skal vaere en afgraensning. Det
kan jo i sagens natur ikke veere sddan, at alle
EU's snart 25 medlemslande hver for sig skriver
i deres egne forfatninger, hvor de nu lige synes,
afgreensningen skal foretages. Det naturlige er
jo, at afgreensningen af EU's befgjelser indskri-
ves i EU's grundtraktat. Men der kan jeg forsta

_pa hr. Thulesen Dahl, at der ma der ikke st& no-
get om afgreensning af EU's befejelser.

Jeg vil gerne sperge hr. Thulesen Dahl: Hvor
er det s§, der skal veere bestemmelse om af-
greensning af EU's befgjelser?

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det fru Elisabeth Arnold og derefter fru
Charlotte Antonsen, og sa er det hr Krlstlan
Thulesen Dahl. :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er mig stadig uforstaeligt, at Dansk Folke-
parti kan heevde, at de deltager i det mellem-
statslige samarbejde pa politiomradet, og at de
gerne vil bekeempe greenseoverskridende krimi-
nalitet, ndr de stemmer imod dansk/svensk po-
litisamarbejde pé& Dresundsbroen. Det er ikke til
at forstd, at man skal ud at forteelle befolknin-
gen, at Dansk Folkeparti er sd meget imod inter-
nationalt samarbejde selv pa mellemstatsligt ni-
veau, at de ikke engang vil samarbejde med.
svensk politi pa Jresundsbroen. Det synes jeg
virkelig er temmelig indadvendst.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Charlotte Antonsen, og sa svarer hr.
Kristian Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Hr. Thulesen Dahl svarede mig ikke p& mit kon-
krete sporgsmal. .

Tror hr. Thulesen Dahl, at det, at man far feel-
les ordnede forhold for flygtninge i de snart 25
EU-lande, vil give feerre eller flere flygtninge til
Danmark? Er tendensen ikke, at der vil komme
feerre til Danmark, fordi flygtningene sa i lige s

hej grad vil veelge andre lande, fordi de ved, at
forholdene for dem der er i orden?

Sa vil jeg gerne sperge hr. Thulesen Dahl om
noget andet foranlediget af det sidste svar. Det,
hr. Thulesen Dahl leegger meget veegt pé i sin af-
visning af EU og yderligere skridt der, er suve-
reeniteten. Hvis der nu ikke bliver tale om suve-
reenitetsafgivelse ved neeste traktateendring, vil
Dansk Folkeparti sa sige ja til traktateendringen?
Er det det, der er det centrale, eller vil man sé
bare finde pa noget nyt?

(Kort bemaerkning);

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Forst til hr. Lars Barfoed i forhold til afgreensnin-
gen: Det, der kan vere pa bedding i forhold til
det arbejde, der sker, er jo, at man i en EU-forfat-
ning indskriver, hvad der er dansk national su-
verenitet. Hvor er det, Danmark har kompeten-
cer? Hvad er EU's kompetence, hvad er delt
kompetence, og hvad er national kompetence?
Det er den fuldsteendig omvendte verden, at det
er i en EU-traktat, man indskriver det, nar det af
den danske grundlov fremgar, at alt jo er natio-
nal dansk kompetence; dansk suveraenitet, med-
mindre vii afgraenset og bestemt form har valgt
at afgive suvereenitet. 5& ber det jo vaere nemt at
finde ud af, hvad vi har afgivet af suvereenitet.

Hele denne her gvelse bygger jo p4, at man
har gjort det s& vanskeligt at se, hvad EU i virke-
ligheden far kompetence til og ikke kompetence
til, at man feler sig nedsaget til at indskrive det i
en EU-forfatning. Men det er jo den omvendte
verden, ndr vi i virkeligheden kun burde have
afgivet suveraenitet i s& bestemt omfang, at hr.
Lars Barfoed burde kunne ga op og forklare det
pa 2 minutter. Men det kan hr. Lars Barfoed ik-
ke, for det billede, der er skabt, er s mudret i
forhold til, hvor magten ligger, hvor kompeten-
cen ligger, at man nu bliver nedt til at skrive det
ind i en EU-forfatning og vende tingene fuld-
steendig pa hovedet.

Sa til fru Charlotte Antonsen: Hvis der er feel-
les ordnede forhold i 15 lande eller 25 lande, vil
det s medfere et andet antal flygtninge til Dan-
mark? Det kan ingen jo sige noget som helst om.
Vi kan da habe, at det, som fru Charlotte Anton-~
sen siger, vil medfere, at der kommer feerre til
Danmark, det héber jeg bestemt. Men jeg ensker
ikke, at vi som nationalstat skal afskeere os fra
muligheden for at agere selvstaend1gt hvis-der
er et behov for det.

Hvornar kan der veere det? Hvis det britiske
forslag, man nu diskuterer i en arbejdsgruppe
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under den britiske regering, der handler om at
hjeelpe i neeromréder i stedet for at hjeelpe i Eng-
land, vinder frem, men der méske kun er 5 eller
7 EU-lande, der vil vaere med til det, s vil vi ha-
ve, at der stadig vaek skal veere en national kom-
petence, sd de lande kan ga ind i det samarbejde
og lave det uden om EU's institutioner i stedet
for at skulle vente pd, at EU i givet fald siger, at
det skal veere en feelles politik p4 omradet.

Sa til det der med suvereenitet. Med det, der
ligger pé bordet nu, kan jeg overhovedet ikke
forestille mig, at der ikke er tale om suverzeni-
tetsafgivelse, men jeg kan heller ikke forestille
mig, at vi, hvis man skulle finde en juridisk
snarklet vej og sige, at der er et meget lille om-
fang af suvereenitetsafgivelse, sa alligevel ville

kunne stotte det.
K1. 19.00

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Thulesen Dahl, at nar jeg
synes, det er rigtigt, at vi far nogle afgreens-
ningsbestemmelser i EU's kommende forfat-
ningstraktat omkring befgjelserne, er det da net-
op, fordi det ikke stér klart nok, hvordan kom-
petencefordelingen er; det vil vi gerne have be-
skrevet mere klart.

Deterjoen forbedrmg, det ma hr. Thulesen
Dahl da give mig ret i, og der kan man altsd ikke
né frem til noget andet resultat, end at der er be-
hov for en mere klar kompetencefordeling, ogsa
sé befolkningen ved, hvor graenserne for ens be-
fojelser gar. 54 ma det da veere i EU's grundtrak-
tat, at det bliver formuleret, hvad det er, EU skal
tage sig af. Det kan da ikke veere i de enkelte lan-
des forfatninger.

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Det, der fik mig til at ga ind i debatten, var hr.
Kristian Thulesen Dahls forklaring p4 det der
med suvereenitetsafgivelse.

Forst forklarer hr. Kristian Thulesen Dahl om-
kring kompetencerne, og jeg var sddan set me-
get enig, men sd var hr. Kristian Thulesen Dahls
lgsning, at s skulle hver enkelt af de nuveeren-
de 15 lande og i givet fald 25 lande g hjem og
skrive det ind i deres forfatning, grundlov, og s
koordinere det efterfalgende.

Er det ikke mere enkelt og mere smart, det, vi
er i gang med i gjeblikket, at det laver viiet
samarbejde i konventet imellem de 25 lande, i
ovrigt stort set preecis som hr. Kristian Thulesen

Dahl beskrev det lige for? Det er da den eneste
fornuftige, ordentlige médde at arbejde p4, og det
forteeller mig, at det parti, som er rundet af nog-
le, der gik imod bureaukrati, nu til enhver lejlig-
hed gerne vil opfinde en hel masse mere bureau-
krati. :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Er det ikke rigtigt, vil jeg sperge hr. Kristian
Thulesen Dahl, at hvis man skal lave en kompe-
tencefordeling mellem det overstatslige niveau
og medlemslandene, ma man stille medlemslan-
dene lige og sige, at alle medlemslandene har
nogle nationale suvereeniteter og nogle nationa-
le kompetencer, som er deres, og s& har det over-
statslige niveau en kompetence, som er deres.

Den glidebane, som hr. Kristian Thulesen
Dahl har beskyldt japartierne her i Folketinget
for at betreede og beglide i drevis, standser man
nu ved at sige, at nu laver vi en klar kompeten-
cefordeling. Vi kan sa veere enige eller uenige
om, hvor snittet skal ligge, men det ma da veere
sddan, at en klar kompetencefordeling da méa
veere det, som hr. Kristian Thulesen Dahl har gn-
sket.

Hvis man ikke vil sige, at medlemslandene
skal stilles frit, betyder det sa, at medlemslande-
ne skal have forskellige kompetencer i forhold
til det overstatslige niveau, at man sé skriver ind
iTraktaten, at Frankrig har én slags kompetence,
Tyskland en anden slags kompetence og Dan~ .
mark en tredje slags kompetence. Ville det ikke
veere temmelig ejendommeligt?

(Kort bemaerkning). ‘ :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der er helt dbenlyst en fuldstaendlg grundlaeg—
gende forstéelseskloft mellem dem, der argu-
menterer for EU som s&dan et retssubjekt, EU
som den udfarende kraft, og s mig og Dansk
Folkeparti, der taler om nationalstaten som ram-
men, nationalstaten som udgangspunktet, natio-
nalstaten som den udfarende kraft. Der er en
helt klar forstaelseskloft.

For jeg teenkte ogsa selv, lige da jeg herte det
der med kompetencekataloget, at det lyder da
egentlig smaddergodt, sé far vi lige skrevet ind i
Klar tekst pd en A4-side, hvad der ligger hvor. -
Men sa har man fundet ud af, at det kan man ik-
ke, og derfor er hr. Henning Christophersen, der
ogsa sidder i konventet som statsministerens
personlige repraesentant, for leengst gdet veek fra
den tanke.
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54 er jeg begyndt at spekulere mere-over det,
og sagen er jo, at hvis man respekterer national-
staten og nationalstatens suveraenitet, kan man
jo ikke skrive ind i en EU-forfatning, hvilken .
kompetence nationalstaten haz, for sd giver det
sig selv, at nationalstaten som udgangspunkt
har al suvereenitet, al kompetence, og det, som
nationalstaten s& ikke har af suversenitet eller
kompetence, er det, nationalstaten af egen drifti
overensstemmelse med sin forfatningsmeessige
tradition og tekst, altsd hvad. der star i grundlo-
ven, har valgt at overfore til et andet organ, her
EU.

Men sa glver det ]o heller ingen mening; at
man bagefter i EU-forfatningen skriver, hvad
der sé resterer ovre i nationalstaten, for det er jo-
alt det, der ikke specifikt er angivet i Traktaten
som EU-kompetence. Og nar man sa alligevel vil
skrive det ind i en EU-forfatning, er det altsa,
fordi — og det er dér, forstaelseskloften kommer
ind — at man seetter sig 1 EU's sted og siger, at det
er EU, der er udgangspunktet over for national-
staten, hvor vi andre kigger omvendt. Vi siger, at
det er nationalstaten, der er vores udgangs-
punkt, det er dér, vi ser verden fra. Og sé kigger
vipa EU som det sted, hvor man s nationalt har
valgt-efter sin forfatning, sin traktat, sin grund-
lov, at overfere bestemte kompetencer, og sa ber
det ogsa fremga krystalklart, hvad det er, man
har overfort.

Det er den forstaelseskleft, der er, og deter jo
dbenlyst, at vi ser tingene ud fra to helt forskelli-
ge udgangspunkter nationalstaten eller EU.

K1.19.05

Forste nestformand (Svend Auken): '
S& er det hr Lars Barfoed som ordferer. :

Lars Barfoed (KF):

I Det Konservative Folkeparti: h1lser vi med me-

get stor tilfredshed, at Folketinget i dag far lejlig-
hed til at diskutere EU's fremtid. Jeg vil gerne
starte med at sige, at jeg synes, at det er meget
vigtigt, at Den Europaeiske Union pa dette tids-
punkt i historien far en ny grundtraktat. Det er
der behov for af mange. grunde :

- Men inden jeg tager fat pa selve den del af
det, som vedrerer.den nye grundtraktats ind-
hold, vil jeg godt sige om den debat, som jeg sy-
nes vi skal have og har i dag og skal have i de
kommende &, indtil en ny grundtraktat er ved-
taget, at det er altsa af stor betydning for debat--
tens seriesitet og indhold, at det netop bliver en
debat om indholdet. Og der er det forstemmen-

de, at vi allerede her i dag i virkeligheden kan
se, hvordan visse politiske kreefter har valgt pa
forhénd at forsege at misteenkeliggere debatten,
misteenkeliggore indholdet af Traktaten, mis-
teenkeliggore de traditionelle EU-tilheengeres
motiver ved f.eks. at forvreenge begreber.

Det er sidan noget med — og man meerker jo
tydeligt, at det bliver taktikken fra de traditio-
nelle EU-modstanderes side — at man skal forsg-
ge at fordreje nogle begreber. F.eks. herer vi hele
tiden, at det er meget betzenkeligt, at EU nu skal
have en valgt preesident. EU har en praesident i
dag. P4 engelsk hedder formand president; der
er slet ikke noget nyt i det. Men man bruger sa-
dan nogle begreber til at forsege at forskraekke
veelgerne. -

Man fors;ager ogsa at sige, ndr vi taler om for-
fatningstraktat, at s& er det en forfatning, sa er
det det samme som en grundlov, og sé er deti -
virkeligheden noget, der skal treede i stedet for
den danske grundlov, som om der var sddan en
europeeisk statsdannelse pa vej. Det bruger man
s4 til at heevde, at det er os traditionelle tilheen-
gére, som er ueerlige, nar det i virkeligheden er
modstanderne, der pa den made allerede har
startet en meget ucerlig debat. Jeg synes, det er-
forstemmende, at vi allerede skal opleve det her
idag.

Men om grundtraktaten: Ja, der er vigtigt, at
vi fdr en ny grundtraktat. Den Europeeiske Uni-
on har jo veeret en keempesucces. Den bidrager
til fred, sikkerhed og stabilitet i Europa og til
gkonomisk fremgang og velfeerd for Europas
borgere. Men alt kan jo geres bedre, og vi ma
nok sige, at traktaterne efterhanden er blevet
ganske komplicerede og uigennemskuelige for
folk.

For mange borgere er EU noget meget fjernt.
EU bliver ogsa af mange opfattet som et samar-
bejde, der ikke er tilstreekkelig demokratisk. Og
beslutningsprocesserne i Den Europaeiske Uni-
on kunne godt gores mere effektive og er ikke,
som de fungerer i dag, tilstraekkelig dbne.

Dertil kommer s& udvidelsen, som vi kan for-
vente 1 2004 med 10 nye lande, der dramatisk vil
eendre Den Europeeiske Union fra 15 til 25 med-
lemslande, og senere kommer flere jo il. Det vil
stille endnu sterre krav til en struktur, der er ef-
fektiv.

Der er ogsé mange, ikke mindst her i Dan—
mark, der frygter, at Den Europeeiske Union er
sddan en glidebane, hvor der ikke er nogen ende
p4, hvad Den Europaiske Union skal tage sig af,
og altsa at der ikke er nogen begreensninger for
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EU's befgjelser. Ogsa det stiller krav til os om, at
vi far struktureret tingene og far klargjort regler-
ne pa en bedre made, end tilfeeldet er i dag. Der-
for er der brug for at fa vedtaget en ny grund-
traktat, der skaber en mere effektiv beslutnings-
proces, sterre dbenhed, som sikrer neerhedsprin-
cippet bedre og ikke mindst ogsa slar fast, som
det ogsa er tilfeeldet i dag, at EU altsé er baseret
pé et sdkaldt legalitetsprincip.

Det kan man jo allerede here i debatten her at
man &benbart ikke rigtig er klar over. Vi herte
f.eks., hvordan Dansk Folkeparti har den opfat-
telse, at udgangspunktet ikke er en nationalstat,
men ndr vi vedtager regler om EU's befejelser, sa
tager vi udgangspunkt i EU's forfatning, og sa er
det EU, der afseetter rammerne for befajelserne.

Sadan forholder det sig jo ikke. Forholdet er
netop det, at det er vigtigt, det har vi ogsa slaet
fast i den nye grundtraktat, at EU kun har befe-
jelser, ndr der er hjemmel til det i EU's Traktat.
Ellers er det selvfelgelig fortsat nationalstaterne,
der har befgjelserne pé alle de omrader, hvor de
ikke udtrykkelig er tillagt EU i den nye forfat-
ningstraktat.

KI.19.10

Sé skal vi i evrigt, samtidig med at vi gen-

nemfprer alle disse forbedringer i Traktaten, sor-

ge for at bevare de mange veerdier, der er i EU,
for det er jo, som jeg sagde indledningsvis, sa-
dan, at EU er en keempesucces, og derfor skal vi
fastholde de resultater, der er opnéet, fastholde
den fornuftige balance, der er i EU mellem sma
og store lande, den fordeling, der er mellem
EU's institutioner, ndr det geelder magten i EU.

Jeg forstér, at min taletid er udlebet, sa jeg vil
slutte med at sige, at jeg hdber p4, at vi kan fa en
serigs debat, og jeg héaber, at vi kan forstd at byg-
ge bro, i hvert fald i den forstand, at vi ikke i de-
batten omkring EU forseger at misteenkeliggere
hinandens motiver, men tager en series debat
om, hvad EU's grundtraktat reelt skal indehol-
de.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Lars Barfoed i,
at vi skal have en serigs debat, og det var derfor,
jeg var sa ked af, at andre ordferere fra jasiden
kom med den konfrontationslinje, som vi har
oplevet. :

Sa vil jeg godt stille hr. Lars Barfoed et kon-
kret speargsmal for netop at komme ind i en seri-

os debat. Nu fik vi oplyst, at der kun ma lovgi-
ves i EU pa de omrader, hvor Traktaten nejagtig
tillader det. Skal det forstés sadan, at Det Kon-
servative Folkeparti nu er indstillet pa at afskaf-
fe gummiparagraffen?

Hidstil har det jo netop veeret sddan — desveer-
re, md jeg sige til hr. Lars Barfoed — at EU selv
har bestemt, hvor EU kan lovgive. For hvis EU
ikke har haft en konkret traktatbestemmelse at
henvise til, har man brugt gummiparagraffen.
Jeg forstod pé hr. Lars Barfoed, at han ikke var
indstillet pd, at den trafik skulle fortseette.

Se, hvis det er pa den made, vi kan komme
ind og diskutere, sa er der jo basis for en konkret
debat, hvor vi maske endda pé vigtige punkter
kan veere enige i Folketinget, maske endda alle
partier. Og jeg sa da overordentlig gerne, hvis
det kunne veere tilfeeldet pa en reekke konkrete
omrader. i ‘

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Lars Barfoed for at svare.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil gerne sige om gummiparagraffen eller ar-
tikel 308 i Traktaten, at det er ogsa min opfattel-
se, at det er problematisk, at den paragraf har
veeret anvendt sd meget, som tilfeeldet har vee-
ret. Jeg tror, at inden for de sidste 10 &r har den
bestemmelse veeret anvendt ca. 800 gange til at
gennemfere regler i EU uden for Traktaten, og
det synes jeg er beteenkeligt.

Jeg ville nok ogsa veere betaenkelig ved helt at
afskaffe muligheden for i visse situation at gen-
nemfoere bestemmelser i henhold til en form for
gummiparagraf, fordi der jo kan veere forhoid,
der ikke er forudset i Traktaten, og derfor ma
der godt veere en eller anden undtagelsesmulig-
hed for i nogle seerlige situationer at gennemfore
regler, som man ikke har forudset, eller tiltag,
som man ikke har forudset i Traktaten.

Men jeg ser meget gerne, at man overvejer
mulighederne for at stramme op pa anvendel-
sen af artikel 308. Det er jo ogsa sadan, at en af
arbejdsgrupperne — arbejdsgruppen om kompe-
tencefordeling, der har veeret nedsat under kon-
ventet — netop har udarbejdet en raekke forslag
til en opstramning af anvendelsen af artikel 308,
og det synes jeg er noget, vi fra dansk side skal
se neermere pd, om vi ikke kunne folge op pa
konklusionerne fra den arbejdsgruppe.
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(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Men vil hr. Lars Barfoed sa ikke medgive mig, at
ndr man erkender fra konservativ side, at det er
nedvendigt at g ind at se pd gummiparagraf-
fen, sa ville det have veeret mere klogtigt af rege-
ringen, hvis man havde indbudt samtlige partier
til sammen at ga ind i den dreftelse, for hvis det
er et spergsmal, der er almindelig enighed om,
det, at der skal ske en opstramning, er det mig
ubegribeligt, at man sa fra jasiden starter med at
ville forhandle det alene med sig selv.

Det er iszer ubegribeligt, hvis det fra jasiden
er en hensigt at kunne gé ud til befolkningen og
preesentere et dansk forhandlingsudspil som sd
mange som muligt pa sa lang en straekmng som
muligt Vllle std bag ved

K1.19.15

Men det kan veere, det slet ikke er strategien.
Det kan vaere, man koncentrerer sig om et smalt
udspil, hvor man siger: Vi repreesenterer — forha-
- bentlig — et flertal i befolkningen. Det er ikke
stort, hvis det er der, men det korer vi efter.

Det kan man jo gere. Men netop fordi vi kan
have den her dialog, synes jeg, det er en besyn-
derlig méde, man fra regermgspartlernes side
har grebet det her an pé.

- (Kort bemerkning).
Lars Barfoed (KF):
Nu taler hr. Albrechtsen om jasiden kontra nejsi-
den. Jeg anvendte i mit ordfererindleeg bevidst -
begrebet de traditionelle jasigere og de traditio-
nelle nejsigere, for jeg synes egentlig, at vi skal
begynde at bevaege os lidt vaek fra det der med
ja- og nejsigere, for er der egentlig leengere no-
gen, som er nejsigere? Det er i hvert fald meget
fa. Det er muligt, at hr. Albrechisen er det, men
ellers er det meget fa.

Jeg tror, at de fleste efterhdnden indser, at
Danmark har sin plads i Den Europeeiske Union,
sa det er ikke leengere til diskussion. Spergsma-
let er nu, hvordan vi skal udforme EU's traktat,
og hvilken politik der skal fores i EU, men det er
ikke et spergsmal om, at der er en jaside og en
nejside.

Men nér ikke alle har veeret inddraget pa
samme made — og jeg skal i ovrigt ikke redegore
neermere for, hvilken forhandlingsstrategi der er
lagt fra regeringens side, det ma regeringen neer-
mere redegore for - nar der har veeret forskellige
grupper af partier indbudt pa forskellige tids-
punkter, er det jo, fordi vi med de meldinger, der
hidtil har veeret, f.eks. fra Enhedslisten, med

hensyn til indretningen af Den Europeeiske Uni-
on, ma opfatte det sddan, at det er umuligt at
finde en enighed mellem Enhedslisten og f.eks.
Det Konservative Folképartl om, hvordan vi
skal indrette Den Eulopaelske Union.

(Kort bemaerkmng)

Keld Albrechtsen (EL):

Det er da meget sandsynligt, at det er umuligt,
men det er da ikke det udgangspunkt, man star-
ter med.

Med hensyn til det konkrete speargsmal, som
jeg stillede fru Charlotte Antonsen, som i virke-
ligheden handler om opdelingen mellem den
udevende og den lovgivende magt, sa kan man
sige, at EU-Kommissionen har tiltaget sig lovgi-
vende magt ved f.eks. at pasta, at de kan vedta-
ge regler i deres komiteer for giftstoffer i vores
drikkevand. Det burde ikke kunne finde sted.

Og der tror jeg da egentlig godt, at vi pa
tveers af partierne i Folketinget kunne finde en
enighed om, at man skal have sikkerhed for i
Traktaten, at Kommissionen ikke kan tiltage sig
lovgivende befgjelser, hvilket de helt dbenlyst
forspger pa. Nu ved jeg ikke, om det s& er lykke-
des for dem i den her sag, det mé vi sa se, nar
miljgministeren kommer hjem. Det er endnu et
eksempel. Taletiden tillader det ikke, men jeg
kunne neevne 30-40 eksempler uden videre,
hvor vi kunne sidde og gennemga det.

Det, der bare er min pointe, er, at man ikke
har gjort dette konkrete arbejde. Man har valgt.
et konfrontationsudgangspunkt i forhold til nej-
siden. Og det beklager jeg bare.

(Kort bemzerkning).

Lars Barfoed (KF): .

Jeg vil godt sige, at jeg har lidt sveert ved at for-
std synspunktet om, at der skulle veere valgt sé-
dan en konfrontationslinje. Mig bekendt har
ogsa Enhedslisten veeret indbudt til et mede
med regeringen i forbindelse med udarbejdelsen
af det papir, der er undervejs, om den danske re-
gerings udspil til konventet, s& jeg forstar ikke
hr. Albrechtsens beklagelser.

Enhedslisten har bestemt haft mulighed for at
tilkendegive, hvilken grad af forhandlingsvilje
der er til stede hos Enhedslisten. Og havde der -
veeret udtryk og synspunkter, der tydede p4, at
man kunne neerme sig hinanden, ville Enhedsli-
sten da have haft mulighed for at tiltreede et sa-
dant dokument. Men jeg tror som sagt, at afstan-
den er for stor.
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Nar det geelder proceduren i komiteerne, sy-
nes jeg da bestemt, at det er noget, som ogsé ber
droftes, hvorledes den komitéprocedure er ind-
rettet i dag, og om det er hensigtsmaessigt. Til
gengeeld synes jeg ikke, det harer til denne de-
bat at diskutere helt konkrete politikomrader
som drikkevandspolitik og lignende, for sa er
det jo uendeligt, hvilke politikomrader vi kunne
tage fat pé i en debat som denne. Debatten i dag
er jo dog en mere overordnet debat om indret-
ningen af EU.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SE):
ISE synes vi, der er grund til et meget hejt ambi-
tionsniveau med en klar international linje. Det
geelder for os ogsa i europapolitikken. Derfor er
vi s& glade for beslutningen om at udvide med
10 nye lande. Det, der star tilbage, er at komme
med mere substantielle bud pa, hvad vi vil med
Europa.
KI.19.20

Jeg er enig med dem, der har sagt, at de sy-
nes, debatten indtil nu har veeret meget praeget
af proces og meget lidt af substans, netop fordi
det europeeiske samarbejde stér over for store
udfordringer, som den neeste traktat skal kunne
understotte losningen af. Eksempelvis skal EU'’s
demokratiske underskud mindskes, og instituti-
onerne skal effektiviseres. EU skal veere en pro-
gressiv akter pa den globale scene, fore en aktiv
civil sikkerhedspolitik og veere en modveegt
mod USA. De europeeiske velfeerdssamfund
" skal sikres og udvikles i en beeredygtig retning.
Der skal ske et opger med den hidtidige land-
brugs- og strukturpolitik, og der skal fores en

beeredygtig miljo- og forbrugerpolitik sdvel i EU -

som globalt.

Den neeste traktat skal i Danmark veere de-
mokratisk forankret gennem en folkeafstem-
ning, hvor befolkningen ikke skal tages som
gidsler ved en sammenkaedning af traktataf-
stemning og en eventuel afstemning om de dan-
ske forbehold.

Lidt mere om &benhed, neerhed og demokra-
ti, der kan forkortes til AND. EU skal efter SF's
opfattelse veere et samarbejde mellem nationale
stater, der har indset, at der er en raekke proble-
mer, som loses bedst i faellesskab.

Forudseetningen for at skabe effektive og ret-
feerdige feelles losninger er, at regeringer og be-
folkninger teenker mere internationalt og har vil-
jen til at seette international solidaritet over nati-
onal egoisme.

Det kan kun lade sig gore, hvis de europeei-
ske befolkninger oplever EU-samarbejdet som
legitimt og demokratisk forankret. Kravet om
abenhed, nzerhed og demokrati er ikke kun et
retfeerdigt krav, men ogsa en forudseetning for,
at EU fremover kan fungere effektivt og handle-
kraftigt.

Det er vores opfattelse, at EU lider af et de-
mokratisk underskud, og det er en af de sterste
trusler mod det, der efter vores opfattelse er et
nedvendigt europaeisk samarbejde. Derfor on-
sker SF, at Danmark langt mere offensivt stiller
krav om abenhed, nzerhed og demokrati.

Jeg vil sige lidt om det punkt, der drejer sig
om EU som en global akter. Efter vores opfattel-
se er et styrket udenrigspolitisk samarbejde i EU
helt nedvendigt, bade som en modvaegt mod
den totale amerikanske dominans pé verdens-
scenen, hvilket jo bliver kraftigt understreget i
de her dage, og ogsa som en modveegt mod de
multinationale og transnationale virksomhe-
ders dominerende indflydelse. : ‘

Derfor er det s& vigtigt at styrke EU's uden-
rigspolitiske samarbejde. P4 samme méde er det
vigtigt, at EU definerer en ny sikkerhedspolitik,
hvor EU altovervejende ber basere sin sikker-
hedspolitik pa civile virkemidler, hvor hoved-
elementerne er bistand, social stabilitet, retssik-
kerhed og diplomati.

Vi skal ogsd samarbejde om flygtninge. EU's
samarbejde om flygininge ma veere et fzelles an-
liggende baseret pé global ansvarlighed og an-
steendighed. Det centrale for EU mé vaere at re-
ducere flygtningestremme ikke ved at lukke
graenser, men ved i sin handels-, udenrigs- og bi-
standspolitik at sikre gkonomisk, uddannelses-
maessig og social veekst.

Vi synes fra SF's side, det er lidt underligt, at
der er sadan en loge af partier, som statsministe-
ren har udneevnt til noget seerligt og kaldt sam-~
men til en diskussion. Til spergsmaélet om, hvor-
vidt SF er et ja- eller nejparti, vil jeg bare sige, at
det vil atheenge af, hvad vi bliver spurgt om. Sa-
dan er det med mange andre af livets forhold, at
vi siger ja eller nej, ndr vi ser, hvad indholdet er.

Jeg skal derfor runde af med pa SF's vegne at
fremseette folgende:
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Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til i konventet

og i EU's institutioner at arbejde for

- at EU-samarbejdet forbliver et samarbejde
mellem nationalstater, der har indset, at en
reekke problemer lases bedst i feellesskab, og
som har viljen til at seette international solida-
ritet over national egoisme, :

- at EU-samarbejdet udvikles, sa &benhed, neer-
hed og demokrati ger beslutningerne sa gen-
nemskuelige, at de europeeiske befolkninger
ser EU-samarbejdet som legltlmt og demo-
kratisk forankret,

- at EU patager sig ansvaret som global aktor
ved at pétage sig en ledende rolle i opbygnin-
gen af et steerkt internationalt retssamfund
baseret péa beeredygtig udvikling,

- at EU fremskynder markedsadgang til udvik-
lingslandene og konsekvent arbejder for en
fuldsteendig afvikling af landbrugsstetteord-
ningerne i EU,

— at EU aktivt understetter udbygningen af so-
lidariske velfeerdsmodeller, sikrer fuld be-
skeeftigelse og et hejt socialt beskyttelsesni-
veau samt et hojt beskyttelsesmveau for ar-
bejdsmiljeet, og :

— at EU-samarbejdet er sé fleksibelt, at lande
fortsat kan st& udenfor pa omrader, der ikke
tilherer samarbejdets kerneomréader.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 60).

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat falgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

- KL 1925

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne komme med en fuldsteendig ufor-
beholden ros til SF for den ordferertale.

Efter at have haft en debat, der fuldsteendig
slavisk fulgte de geengse skyttegravskrige med
flgjene som indeedte modstandere af alt, hvad
der sker pa europaeisk plan, og s fire partier i
Folketinget, som er positive, kommer der her et
udtryk for, at nu er der altsé et parti, der teenker
sig om, et parti, der tager udgangspunkt i den
reelle verden, og som faktisk er pa vej — vi ved
ikke hvorhen, men jeg tor neesten ikke sige no-
get for ikke at provokere forfeerdelige ting nu.
Men guldveegten havde veeret fremme, det var
der overhovedet ingen tvivl om.

Jeg synes, det, hr. Villy Sevndal sagde, var
meget speendende, og det var neesten alt, ord til
andet, som Det Radikale Venstre ogsa kunne
stotte. Det forslag til vedtagelse, der er fremsat,
er jo ogsd meget pa linje med det, som de fire
partier har fremsat.

Jeg har blot et enkelt spergsmal til hr. Villy -
Sevndal. Der blev talt meget om demokratisk
underskud, og det er vi meget enige om at der er
mange problemer med. Men jeg vil gerne spor-
ge, hvordan SF stiller sig til at lade Europa-Par-
lamentet fa indflydelse pé landbrugspolitikken.
Jeg vil ogsé gerne sperge hr. Villy Sevndal om,
hvordan SF forestiller sig, at de nationale parla-
menter kan komme mere i spil i EU's politik.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): '

Jeg vil gerne kvittere for de peene ord. Det giver
ikke problemert, tveertimod. Vi har ikke noget -
onske om at have en seerlig fastlast placermg i
SE tveertimod.

Jeg synes selv, at det, der kar akterlsere1 EU-
samarbejdet, nér man oplever det pa teet hold,
f.eks. som delegeret ved en generalforsamling i
EN, er, at i modszetning til USA spiller EU en
progressiv rolle i stort set alle afgerende spergs-
mal. Jeg synes egentlig, det ville veere meget lee-
rerigt for alle at prove at opleve sddan et forleb,
ogsé for den danske regerings repreesentanter.

54 til det meget konkrete spergsmal, nemlig
hvordan vi stiller os til egede befejelser til Euro-
pa-Parlamentet, specielt pa landbrugsomréadet.
Vi er beteenkelige ved at overfore meget stor
magt til Europa-Parlamentet, fordi vi har nogle
demokratiske problemer med at f& en europaeisk
debat til at fungere. Jeg vil ikke udelukke, at om’
50-60 ar er det lykkedes os, og vi vil bestemt ger-
ne bidrage til at f4 en europeeisk debat til at lyk-
kes i hojere grad, end tilfeeldet er i gjeblikket. Et:
demokrati forudsaetter ikke nedvendigvis neer-
hed, men det forudseetter under alle omsteendig-
heder en betydelig grad af kendskab til, hvad
der foregar i det forum, der varetager de demo-
kratiske ting.

Jeg tror, man skal veere ekstremt veloplyst,
man skal naesten bo i neerheden af en europapar-
lamentariker for at veere oplyst om, hvad der
foregar, og det er jo ikke alle, der er sa heldige.

(Kort bemeerkning). :
Seren Sendergaard (EL):
Det er ikke, fordi jeg misunder hr. Sgvndal ro-
sen, den er velfortjent. Men hr. Sevndal blev jo
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helt omtumlet og ndede sé frem til, at EU pa
stort set alle omréder forte en progressiv uden-
rigspolitik, og det havde hr. Sevndal selv ople-
vet ovre i FN.

K1.19.30

Nu tror jeg, at vi sammen havde en oplevelse
omkring spergsmaélet om Iran, spergsmalet om
den méde, man forholdt sig til det regime p4, og
den manglende aktivitet, der skete fra de euro-
peiske landes side, hvor lige preecis det, at man
havde faet den vanvittige idé, at alt skal ga igen-
nem EU, beted, at den danske regering, eventu-
elt sammen med de andre nordiske lande, ikke
handlede, som de burde. Det er jo ikke det ene-
ste omrade; Tjetjenien er et andet omrade.

S& inden hr. Sevndal bliver alt for omtumlet,
sa tror jeg lige, at vi skal knibe os selv i armen og
konstatere, at der er en raekke omrader, hvor EU
har medlemmer, der har nogle interesser, lige-
som USA har interesser, der gor, at man ikke
konsekvent vil keempe for menneskerettighe-
derne, f.eks. nar det geelder Iran.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg foler mig nu ikke specielt omtaget, ma jeg si-
ge. Jeg synes, det var, om jeg s& ma sige, forven-
teligt. Jeg sagde ikke pé alle omrdder. Jeg husker
meget tydeligt diskussionen om Iran. Jeg tror
oven i kabet, at jeg selv rejste den, da vi feelles
var delegerede, og det er et tilbageskridt, det er
s ubetinget et tilbageskridt.

Jeg tror s& ogsa, at hr. Seren Sendergaard til
gengzeeld mé anerkende helt uden at fole sig om-
taget, at ndr man'sa pa de dagsordener, som
ogsé er de afgorende internationale dagsordener
i gjeblikket — sporgsmalet om en international
straffedomstol, spergsmélet om konflikten i
Mellemesten, Palzestinakonflikten, spergsmalet
om Irak og om villigheden til at g& i krig uden
forhandlinger, spargsmélet om milje og Kyoto,
spergsmalet om landminekonvention osv., osv. —
var der en gryende fornemmelse af, at EU spille-
de en rolle sammen med latinamerikanske lan-
de, sammen med Sydafrika, som jeg i de her
spergsmal synes var en progressiv blok. Det, jeg
s& synes, er meget interessant, er, at i alle de her
spergsmal er det i lodret modsaetning til USA.
Er det ikke ogsé veerd at notere?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg haber neesten, at hr. Villy Sevndal er lidt om-
tumlet af rusen og ikke helt alvorligt mener det,

han siger. Lad os nu tage et eksempel: Med hen-
syn til spergsmalet om krig eller fred i Irak spil-
ler EU en progressiv rolle. Tja, gor EU det? Eller
gor de europeeiske lande det? Mig bekendt er
der helt tydeligt flere forskellige linjer i de euro-
peeiske lande, hvor nogle — og vi behover ikke
engang at neevne, hvem det er, de har selv un-
derskrevet et brev — som et hundrede procent
stetter den amerikanske linje, og nogle har en
helt anden linje.

Det er altsa ikke et feelles europeeisk projekt.
Det er ikke et spergsmal om, at vi i Europa er
bedre end nogle andre, eller at vi i Europa eller
EU har nogle bedre veerdier end nogle andre.
Her er nogle skillelinjer, der gar dér, ligesom der
er nogle skillelinjer i andre dele af verden.

Selvfolgelig skal vi altid i hver enkelt sag
samarbejde med dem, der har nogle fornuftige
holdninger, men det er altsa ikke noget, der kan
gores sa enkelt op, at det er for eller imod EU el-
ler inden for EU eller uden for EU. Sddan er vir-

keligheden ikke.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg kan godt forstd, at det méske kan veere sveert
for hr. Seren Sendergaard at medgive det, men
jeg synes, det er lidt underligt at lade sig fange
af sa dogmatisk en tilgang til verden.

Jeg er ikke ude pa at skamrose noget, som jeg
ikke synes fortjener at blive skamrost. Men jeg
synes, at man skal veere ret dogmatisk fastlast,
hvis man ikke noterer, at i de afgerende store
sporgsmal spiller EU i dag hovedsagelig-en pro-
gressiv rolle 1 modseetning til andre landes dags-
ordener, og at det er en vigtig ting at notere sig,
for der ligger en mulighed for alliancer mellem
lande, der har et progressivt syn pa at indga in-
ternationale aftaler, sadan som EU har det pd en
reekke omréder, ligesom en gruppe af latiname-
rikanske lande, hvor der i gvrigt sker spaenden-
de ting i Brasilien og andre steder i Latinameri-
ka, og Sydafrika har det.

Jeg synes, det er vigtigt at teenke alliancer in-
ternationalt og sikre, at en alliance ogsé er en
styrke, der er i stand til at levere et reelt modspil
til den selvmorderiske kurs, som den nuveeren-
de amerikanske regering forer. Det opfatter jeg
hverken som omtéget eller som en dyb forelskel-
se. Det anser jeg som en helt nedvendig politisk
analyse, hvis man vil give et bud pd, hvad der er
progressivt og reaktioneert i den nuvaerende ver-

den.
K. 19.35



5373

Onsdag den 26. februar 2003 (F 37)

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :
Jamen altsd jeg kan leve med bédde at blive kaldt
stivnakket og andet. Det betyder ingenting.

Jeg synes, at det interessante er at kigge pé
virkeligheden. Og skal vi have lavet en alliance i
forhold til det meget store problem, der hedder
en kommende krig i Irak, er det ikke en alliance,
der bliver lavet med EU pd den ene side og nog-
le andre pa den anden side. Det er ikke virkelig-
heden. Virkeligheden er, at EU er fuldsteendig
splittet, at England og andre lande, inklusive -
Danmark, er pa én side, og nogle andre landeer
pé en anden side. Derfor synes jeg, at deteret
utroligt darligt eksempel, ndr vi kigger pa V1rke-
ligheden.

Sa er det rigtigt, at der er nogle omrader, hvor
vihar set, at EU i modsaetning til USA har spillet
en progressiv rolle, nemlig i Kyoto osv. Det er
fuldsteendig rigtigt. Og det skal man da under-
stotte. Men at gore det til et udgangspunkt for .
éns analyse mener jeg ikke at virkeligheden gi-
ver noget beleeg for. Det er jo lige praecis det, vi
ser i disse dage. Og jeg er sikker pd, at det vil hr.
Villy Sevndal ogsé vide at gore opmeerksom pa,
ndr vi inden ganske leenge skal diskutere en
USA-ledet krig mod Irak.

Forste naestformand (Svend-Auken):
54 er det hr. Villy Sevndal og derefter fru Elisa-
beth Arnold som ordferer. ‘

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er jo en speendende debat og en virkelig vig-
tig debat i forhold til at analysere, hvor de strate-
giske muligheder for at lave verden om ligger.

Vi er enige sé langt, at i hvert fald i nogle
spergsmal spiller EU i dag en langt mere pro- .
gressiv rolle i forhold til den nuveerende ameri-
kanske administration og indgér internationale
alliancer. Jeg tror, at Enhedslisten og SF er enige
om, at det er vigtigt at medtage internationale
alliancer, ogsé i spergsmal, der driver verden
fremad. Det er i forhold til krigsforbryderdom-
stol, i forhold til landmineforbud, i forhold til
provesprangningsforbud, og hvad ved jeg.

Jeg har udtrykt mig meget uklart — det vil jeg
sa godt beklage — hvis det kan opfattes sddan, at
jeg ikke er opmeerksom pa skillelinjen i de euro-
peeiske lande i forhold til Irakkrisen. Det skal
man altsa veere, undskyld mig, ret tungnem for
ikke at have opfattet, specielt efter den danske
statsministers goren og laden pa det sidste.

Jeg synes i virkeligheden, at det positive i den
nuverende europeeiske situation er, at vi med
den danske regering og visse andre som undta-
gelser trods alt har en spirende selvbevidsthed
blandt europaeiske lande, der ter std op mod et -
voldsomt amerikansk pres, selv nér man farvre-
det armen helt derom, hvor man siger av, og bli-
ver truet p& ekonomien. Det er en ny europaeisk
erkendelse, som jeg tror, at der kan vokse noget
ﬂot ud afide kommende ar.

Ehsabeth Arnold (RV) :

Jeg skal pa Det Radikale Venstres vegne komme
med mine synspunkter til statsministerens og
udenrigsministerens tale.

Jeg havde oprindelig skrevet en mdledmng
pa min tale, der.sagde noget om, at nu havde vi
haft den seedvanlige debat med de seedvanlige
skillelinjer og de seedvanlige hablese groftegrav-
ninger, men som en kendt dansk tv-reklame si-
ger: Det kan hurtigt blive en sjovere dag. Og jeg
synes nok, at efter SF's ordferertale har det ud-.
viklet sig til en meget, meget interessant debat.

Det Radikale Venstre er jo efterhanden et me-
get EU-positivt parti, og det leegger vi overhove-
det ikke skjul pa. Vi prever ikke at lyve for be-
folkningen. Vi g&r varmt ind for europeeisk inte-
gration. Vi vil ogsd gerne veere med til at overla-
de befgjelser til EU p& omrader, hvor der ikke i
dag er det. Vi vil meget gerne have afskaffet vo-
res fire forbehold, s& vikan komme helt og fuldt
med i samarbejdet. Vi anser europeeisk integrati-
on og EU-samarbejdet for at veere en utrolig vig-
tig brik i et fremtidigt globalt samarbejde.

Vi er klar over, at det er den eneste made, vi
kan lase greenseoverskridende problemer pa.
Det er den eneste made, vi kan undga konflikter
og krige i Europa pa. Og den eneste méde, vi
kan fa respekt for feelles veerdier, er ved at lukke
befolkninger ind i fellesskabet, som tilslutter sig
de feelles veerdier.

Vi er glade for konventsamarbe]det som det
har udspundet sig indtil nu. Det er-ikke, fordi vi
endnu kender det endelige resultat, for det gor
vi jo ikke. Vi har ogsa set, at der er kommet en
frygtelig masse eendringsforslag, som konven-
tet skal tage stilling til. Men selve-ideen om at
bede nationale parlamentarikere, repraesentan-
ter for de enkelte regeringer om at sidde i nogle
maneder og arbejde i arbejdsgrupper og gen-.
nemdrefte forskellige problemer i feellesskab er .
jo en méde at fa en bredere baseret traktat pa
end den made, vi har haft indtil nu, hvor blot re-
geringsledere medtes i sneevre forsamlinger og -
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vedtog noget, som ikke havde veeret ude til en
bredere debat.

Selv om debatten i konventet ikke har veeret
bredt frygtelig meget ud i den danske offentlig-
hed, har konventets moder veaeret abne, konven-
tets papirer har veeret tilgeengelige, og det har
veeret muligt at folge med, hvis man overhove-
det havde noget enske om at gere det.

' -K1.19.40

Det er rigtigt pa det her tidspunkt at sige, at
nu ber viihvert fald ikke edeleegge noget af det,
som konventet kan komme frem til af endnu
ukendte beslutninger. Jeg synes derfor, det er
fuldsteendig rigtigt, at man i ferste omgang, net-
op som Vi ger i debatten i dag, siger, at der ma
vaere nogle basale ting, vi skal koncentrere os
om, nemlig at der skal veere respekt for feelles
veerdier, sdsom menneskerettigheder, mindre-
talsbeskyttelse, respekt for retsstaten, respekt for
demokratiet, at man skal respektere den natio-
nale identitet, samtidig med at man ogsé skal
sikre, at et udvidet feellesskab kan fungere effek-
tivt.

Der skal veere en folkelig forankring, og ikke
mindst i forbindelse med ensket om folkelig for-
ankring er det jo vigtigt, at man i en ny traktat
f&r en klar opbygning, et forstéeligt sprog, og at
man slipper af med nogle af alle de mange
knopskydninger, tilfejelser og parenteser, der er
kommet tili tidens leb, som ger, at de nuvaeren-
de traktater er ganske uforstaelige for menig-
mand at leese. Der treenges i meget hej grad til
en klargering og en forenkling, og det ser da
ogsa ud til, at det er noget af det, der faktisk er
pé vej med de 16 paragraffer, der forelebig er
lagt frem af Giscard d'Estaing.

I forbindelse med ensket om effektivitet er
der kommet forskellige forslag om valgte preesi-
denter, om eendringer af reglerne for formand-
skaber osv., osv. Fra radikal side vil vi ikke lukke
nogen dere pa forhdnd og sige, at der er model-
ler, som vi absolut er tilheengere af, eller model-
let, som vi absolut er modstandere af. P4 nuvee-
rende tidspunkt vil det veere halsles gerning at
lase sig fast pa en bestemt model.

Vi vil nojes med at pege p4, at der er proble-
mer, der skal leses. EU skal kunne fungere. Det
skal ogs# kunne fungere effektivt med mange
medlemslande. Men vi vil ogséd gerne bevare re-
spekten for den nationale identitet. Vi vil ogsa
gerne bevare respekten for ligheden mellem
medlemslandene, hvor man siger, at bade sma
og store lande skal have mulighed for at deltage
i formandskaberne og for at kunne sidde for

bordenden og for at deltage i gennemferelsen af
EU's beslutninger.

Derfor foler vi, at det forslag til vedtagelse,
som er fremsat her, som jeg selv er medforslags-
stiller til, er det rigtige, hvor man tager de vee-
sentligste punkter og overlader detaljerne om
eendringer i institutionerne til et senere tids-
punkt, nér der foreligger et faktisk resultat fra
konventet.

Vi ser frem til en fornyet debat, nar vi har nee-
ste fase i processen, nemlig i forbindelse med
den egentlige regeringskonference, som jo kom-
mer pé et senere tidspunkt. Det Radikale Venstre
kan stemme for forslaget til vedtagelse.

Forste neestformand (Svend Auken):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Naér der tales om EU's fremtid, tales der som re-
gel om fortsat integration, mere magt og kompe-
tence til Kommissionen og til EU's komiteer og
til Europa-Parlamentet.

Oven i det indre marked, Maastnchttrak’ca—
ten, Amsterdamtraktaten og Nicetraktaten laeg-
ges der op til en EU-grundlov. Der snakkes om
flere flertalsafgerelser. Tyskland og Frankrig stil-
ler forslag pa det udenrigspolitiske omrade, og
de anbefaler, at der skal veelges en formand for
R&det osv., osv. Ud fra devisen om, at Unionen
hele tiden er nedt til at udvikle sig, ellers stagne-
rer den, driver de mest unionsivrige kreefter pé
for at fuldende projektet om en foderalistisk uni-
on.

Problemet med denne union er efter Enheds-
listens opfattelse, at den i bund og grund er
bade udemokratisk og usolidarisk.

Den er udemokratisk, fordi den fjerner de po-
litiske partiers, de nationale parlamenters og be-
folkningernes muligheder for at veere herrer
over egen skeebne. Det er EU's omkring 300 ko-
miteer, der af hensyn til Unionens effektivitet
hele tiden f&r overladt mere og mere magt. I dis-
se komiteer geelder nogle regler, som er noget af
det mest udemokratiske, der findes i Europa.
Afheengig af, hvilken komitéprocedure den pa-
geeldende sag behandles efter, kan Kommissio-
nen endog fa gennemf@rt sine lovforslag med et
flertal imod sig. ‘

Det usolidariske kommer til udtryk ved den
markedsliberalistiske gkonomi, som er grundla-
get for Unionen, for det indre marked, for den
feelles mont og for Centralbanken. Her teeller
prisstabilitet mere end kamp mod arbejdsles-

1
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hed, her seettes skonomi over milje, her kommer
veaeksten for menneskelige veerdier.

Unionen snakker meget om baeredygtighed .
og social forstaelse, men samtidig anbefaler man
opstramninger i statens udgifter, som forer til
besparelser pa det offentlige velfeerdssystem.
Man anbefaler, at folkepensionen i langt hejere
grad skal veere den enkeltes eget problem. Den
enkelte lonarbejder skal spare op til alderdom-
men, for ellers skal man ikke regne med at f& no-
get. Fanden tager de bageste, dem med de sma
lenninger, dem, der bliver arbejdslese, og dem
pa overferselsindkomst.

Det er efter vores opfattelse EU's fremtid, hvis
man fortszetter ad den markedsliberalistiske, en-
sporede motorvej. Uenigheden blandt unionstil-
heengerne handler kun om, hvor hej farten pa
den her motorvej skal veere. Der er ikke plads til
afvigelser. Men vejen er efter Enhedslistens op- -
fattelse en blindgyde, og vi ser det som en opga-
ve at rulle tilbage.

K1 19.45

Derfor fremlagde Enhedslisten ogsa pa vores
mede i sidste uge med statsministeren vores for-
slag til EU-konventet. Det handler bl.a. om at .
indfere en effektiv milje- og-sundhedsgaranti,
der sikrer medlemslandene ret til at forbyde salg
og anvendelse af GMO, pesticider, giftige kemi-
kalier, giftige tilseetningsstoffer og andre stoffer,
som kan skade sundheden eller miljoet, at arbej-
de for en ny EU-offentlighedslov, som indfrier
de mange lofter om aktindsigt og dbenhed i hele.
EU-systemet, at indfere regler om kontrol med
lobbyisternes virksomhed i Unionen, at sikre
EU's medlemslande en traktatfsestet ret til at op-
retholde eller indfere offentlig drift af institutio-
ner, serviceydelser samt ret til at afvise udlicite-
ringer og privatiseringer, at afskaffe de udemo-
kratiske regler i EU's komiteer og at sikre, at det
kommende EU-charter ikke p& nogen méde for-
hindrer, at sager om Unionens og medlemssta-
ternes overholdelse af menneskerettighederne
altid kan indbringes for Den Europzeiske Men-
neskerettighedsdomstol. :

Gennemforelse af sadanne krav vil betyde en
tilireengt tilbagerulning af Unionen og vil derfor
blive hilst velkommen af Enhedslisten.

Forste naestformand (Svend Aukén):
Sa er det hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):
Jeg vil gerne indlede med at sige tak til bade
statsministeren og udenrigsministeren for be-

svarelsen af forespargslen her. Det er et vigtigt
tidspunkt at diskutere EU's fremtid pé, og det.ex
mdske iseer vigtigt, synes jeg, at vi fra dansk side
far diskuteret, hvordan vi kan bidrage til den -
fortsatte proces, som ferer til et nyt traktat- . .
grundlag for EU.

Lad mig derfor 1nd1edn1ngsv1s sige, at jeg er
enig i de hovedpunkter, som blev skitseret af
statsministeren, for den videre proces herhjem-

. me. Jeg er ikke sikker p4, at Kristeligt Folkeparti

kan veere en del af de forskellige opleeg, der skal
veaere, men det ma vi se hen ad vejen. Men jeg sy-
nes selve processen og tegningen til den er ud-
meerket, og vi vil respektere en proces som skit-
seret af statsministeren her, idet vi forventer, at
alle partier bliver inddraget i den, og s4 ma man
se, om det kan briste eller beere i forhold til de .
forskellige beslutninger, der skal tages, og op-
leeg, som skal finde stotte 1 Folketinget. . -

Der er ingen tvivl om, at det er tiden nu at
diskutere EU's fremtid, fordi dreftelserne i EU-
konventet er meget fremskredne. Efter at vi har
fokuseret meget pa udvidelsen af naturlige - |
grunde ikke mindst under det danske EU-for- -
mandskab, ma vi komme til det tidspunkt, hvor
vi mere specifikt ma koncentrere os om de dref-
telser, der er i EU-konventet. Ikke at der ikke er
flere udfordringer at tage fat p4 i forhold til ud-
videlsen, de er fortsat sémeend store nok endda,
men EU-konventets arbejde mé ogsé vies stor
opmaerksomhed, fordi konventet, som jeg tror
statsministeren sagde det, ganske vist ikke er en
regeringskonference i sig selv — det er ikke kon-
ventet, der skal skrive traktaten — men det mé
forventes, at konventets udkast til en forfat- -
ningstraktat vil fi stor betydning for en efterfel-
gende regeringskonference. Man kan sige, at .
konventet langt hen ad vejen gér hen og bliver
pennefarer for en ny traktat, om end det ikke er
konventet selv, der vedtager den endeligt.

Kristeligt Folkeparti har laenge talt for, at det
nuveaerende traktatgrundlag blev sammenskre-
vet og ogsa forenklet. Derimod er vi ikke tilheen-
gere af en grundtraktat eller en egentlig forfat-
ningstraktat af to grunde. For det forste fordi vi
mener, at den peger i retning af en egentlig stats-
dannelse for EU som sddan, og det ensker vi ik-
ke, og for det andet fordi der ogsa i diskussionen
om forholdet mellem en ny forfatnmgstraktat og
s& det ovrige traktatgrundlag er en diskussion
om, hvordan disse to slags traktater skal kunne
eendres, om det skal veere med enstemmighed
eller med flertalsafgerelser. Vi er af den opfattel-
se i Kristeligt Folkeparti, at traktatgrundlaget. .
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som sadan skal kunne aendres ved enstemmig-
hed.

Skulle regermgskonferencen alligevel resulte-
re i en forfatningstraktat, synes vi, det er vigtigt,
at det af denne klart fremgar, at de nationale for-
fatninger star over EU's.

Et andet vigtigt debatpunkt for Kristeligt Fol-
keparti er spergsmalet om charteret, som vi ikke
mener skal indskrives i traktaten. Vi mener deri-
mod, at EU burde tilslutte sig den europaeiske
menneskerettighedskonvention og kun det. De
to punkter gor, ogsa i forhold til det forslag til
vedtagelse, der er fremsat af partier, der repree-
senterer et flertal her i dag, at det kan vi ikke
stotte i den form, det har, for det tager udgangs-
punkt i, at der skal udarbejdes en forfatnings-
traktat.

Men det indeholder mange andre gode punk-
ter ogsa i forhold til, hvad Danmark ma fokuse-
re pa i forbindelse med konventsarbejdet. Det
geelder bl.a. temaer, som at de nationale parla-
menter skal sikres fortsat indflydelse; det er vi
enige i, og der har jo veeret flere forslag pa bor-
det i den sammenhaeng.

"KL 19.50

Vi synes 0gsa, at det er vigtigt med en klarere
kompetencefordeling med hensyn til, hvad
medlemslandene og EU skal tage sig af. Der sy-
nes vi, at det arbejde, som Henning Christopher-
sen har ydet i konventet, faktisk har veeret fint
og peget i den rigtige retning. Jeg vil ogsa godt
sige, at vi fra Kristeligt Folkepartis side er villige
til at drefte flere flertalsafgorelser, sd vi kommer
ned i den konkrete substans.

S& mener jeg, hvad angdr mange af de temaer,
som statsministeren og udenrigsministeren
neevnte i deres besvarelser, at Kristeligt Folke-
parti kan billige det arbejde, som regeringen
leegger op til. Som sagt synes jeg, at den skitsere-
de proces videre frem er i orden, og vi vil selv-
folgelig med de synspunkter, vi har, og som
ogsd her er tilkendegivet, bidrage til den fortsat-
te debat om, hvad der skal ske.

Men vi kan altsa ikke, fordi man tager ud-
gangspunkt i en egentlig forfatningstraktat, stet-
te det forslag til vedtagelse, som fire partier har
fremsat. Vi vil undlade at stemme til det og der-
med angive, at der er temaer i det, som vi selv-
folgelig er enige i.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er blot et opklarende spergsmal til hr. Jann
Sjursen: Jeg mindes at have hert pa et tidligere

tidspunkt, at Kristeligt Folkeparti var varm til-
heenger af, at charteret blev indskrevet i en kom-
mende traktat. Nu herte jeg her for et gjeblik si-
den, at Kristeligt Folkeparti ikke enskede, at
charteret skulle indskrives i en kommende trak-
tat. Nu bliver jeg forvirret, nu vil jeg gerne vide,
hvad meningen er med, at Kristeligt Folkeparti
har skiftet standpunkt. Kan vi fa en forklaring
pa det?

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Vi har ikke skiftet standpunkt, sa jeg ved ikke,
hvor det er, fru Elisabeth Arnold har hert det,
hun har sagt. Jeg har i indtil flere debatter her i
Folketinget sagt det samme, som jeg sagde i dag.
Om der er medlemmer, og det er der, af Kriste-
ligt Folkeparti, der ensker noget andet, det kan
fru Elisabeth Arnold nok finde eksempler pé,
men det, jeg har sagt i dag om charteret, har jeg
sagt i adskillige andre forespergselsdebatter om
EU.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det statsministeren.
Det er et stort publikum.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for en god de-
bat, en meget god debat. Nu er jeg jo i den situa-
tion, at det er sa sjeeldent, at jeg har lejlighed til
at rose hr. Villy Sevndal, s& blandt de mange
ting, jeg nu kunne tage fat péd i denne debat, vil
jeg sa ile med at frembringe en ros til hr. Villy
Sevndal, som jeg haber ikke vil gore hr. Villy
Sevndal urolig, men at hr. Villy Sevndal vil
modtage den i den &nd, hvori den er afgivet, for
jeg synes virkelig, at hr. Villy Sevndal leverede
et tankeveekkende og konstruktivt indleeg, som
ogsa repreesenterer en andelig speendstighed,
som man godt kunne enske sig i den danske
europapolitiske debat. Det var et godt indleg.

Jeg har ogsa med stor interesse studeret SF's
europapolitiske oplaeg, og jeg havde i ovrigt i
min runde med partierne en yderst konstruktiv
samtale med SF's formand, hr. Holger K. Niel-
sen.

Det er signaler fra SF, som jeg hilser med den
sterste tilfredshed, og jeg ser frem til en kon-
struktiv dialog med SE. At hr. Villy Sevndal sa
ikke kunne dy sig for at stllle et forstaerket euro-
peeisk samarbejde op somen modsatning til
USA, kan jeg ikke forteenke hr. Villy Sevndal i,
og jeg skal heller ikke g& meget ind i det, for den
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gleede vil jeg ikke pa nogen made fratage hr. Vil-
ly Sevndal, men blot her notere, at jeg ikke ser et
steerkere europeeisk samarbejde som en mod-
seetning til USA. Jeg tror pa veerdien af et steerkt
transatlantisk band og mener, at de grundvaerdi-
er, der forener os europeeere og amerikanerne, er
steerkere end de konkrete spergsmal, hvor der
helt klart ogsa er forskelle mellem amerikanerne
0g 0s. :

KL 19.55

Sa& har nogle, vel iseer hr. Keld Albrechtsen,
anfort, at det var sa meerkelig en made, det hele

- er blevet grebet an p4, at der var sddan en loge
af partier, som havde sat sig sammen for at ud-
formie nogle feelles synspunkter om danske
holdninger til, hvad der foregar i konventet.

Jeg vil gerne understrege, at der har ikke fra
min side veeret lagt op til nogen logedannelse
her. Jeg har holdt mede med alle Folketingets -
partier og holder gerne flere moder med alle
Folketingets partier, det vil jeg gerne understre-
ge, men under den runde, jeg har haft, har der
altsé vist sig et billede, hvoraf det fremgar, at de
partier, der sidan ser ud til at kunne forenes om
nogle feelles positioner, altsa tilfeeldigvis er de to
regeringspartier og de to tidligere regeringspar-
tier, Socialdemokratiet og De Radikale. Jeg tror
ikke, at jeg gér nogen for neer ved at sige, at det
er de meldinger der er givet. Jeg har i hej grad
her baseret mig pa de meldinger, som er givet
fra hvert enkelt parti.

Lad mig sa feje til, at sidst, jeg havde en run-
de med partierne om et EU-spergsmal, gjorde
jeg af praktiske grunde det, at jeg grupperede
partierne, s& der kom flere pa en gang, det var
ogsa noget af det, hr. Keld Albrechtsen var inde
pa, men da medte jeg s& den reaktion fra nogle
partier, at de ikke var tilfredse med det selskab,
de var blevet anbragt i og set i.

Sa teenktejeg denne gang; at det vil jeg ikke
here pé, s nu mé hver komme for sig i hvert
fald i ferste omgang, og s& ma vi here, hvad de
vil. 5& var der to partier, som meget gerne ville
komme sammen, og det ville jeg ikke forhindre
dem i.

Jeg siger alt dether bare for at understrege, at
jeg ikke har lagt op til nogen logedannelse. Jeg
gnsker at samtale med alle Folketingets partier.
Men jeg lytter altsa ogsa gerne til, hvem der vil
veere sammen, og hvem der ikke vil veere sam-
men. Jeg synes, vi skal have en dialog om det
her med hele Folketinget. Det er det, der er mit
sigte.

Sa vil jeg gerne sige tak til hr. Henrik Dam
Kristensen for et yderst konstruktivt indleeg. Hr.
Henrik Dam Kristensen rejste sporgsmalet om
den reform af formandskabet i Det Europaeiske
Réd, som man kunne forestille sig, og jeg takker
for, at hr. Henrik Dam Kristensen viser &benhed
over for at ga ind i disse overvejelser.

Hr. Henrik Dam Kristensen understregede
nedvendigheden af, at sddanne nye konstruktio-
ner ikke forer til nyt bureaukrati. Disse betragt-
ninger er jeg fuldsteendig enig med hr. Henrik
Dam Kristensen i, og jeg synes, det er et aspekt,
vi skal interessere os meget for i de v1dere dref-
telser om det her.

Men til hele denne debat om positivt at over-
veje en valgt formand for Det Europaeiske Rad
vil jeg godt anfere et par synspunkter, som jeg
synes man ber inddrage i disse videre overvejel-
ser.

Jeg synes, det er utrolig vigtigt at bevare ba-
lancen mellem de forskellige institutioner i EU.
Vi har som lille land ikke mindst en steerk inte-
resse i at have en kommission, som har en steerk
kompetence til at sikre, at feelles regler bliver
overholdt af bdde smé og store lande.

Der er i konventets arbejde steerke ensker om
at styrke Kommissionens formand ved et mere
direkte valg af Kommissionens formand. Nogle
vil have, det skal forega i Europa-Parlamentet,
vi er nogle andre, der har foreslaet, at det kunne
forega i et seerligt valgkollegium, men under alle
omsteendigheder gér tankerne i retning af at
styrke Kommissionen og Kommissionens for-
mand.

Her synes jeg, at alle ber teenke p4, at hvis det
sker, sé er det altsa vigtigt ogsa at sikre, at Radet
og Det Europeeiske Rad, det forum, hvor natio-
nalstaterne er samlet, far en tilstreekkelig steerk
position sammenlignet med Kommissionen, s
vi sikrer balancen. Det vil efter min mening
veere beteenkeligt kun at styrke den ene instituti-
on. Det synes ]eg altsa ber indga i overvejelser-
ne, og det synes jeg taler for dbenhed over for at
overveje systemet med en valgt formand, hvis
det kan ske pé betingelser, hvor store og sméa
lande bliver behandlet ligeveerdigt, og at det
ikke forer til opbygning af et nyt, stort bureau-
krati,.som hr. Henrik Dam Kristensen var inde

a. :
P Sa vil jeg altsa ogsa sige baseret pa mine egne
erfaringer og pa regeringens erfaringer med ud-
gvelsen af et formandskab, at vi er overbeviste
om efter et halvt 4r som formandskab, atiet EU
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med 25 lande er man under alle omsteendighe-
der nedt til at modermsere formandskaber.
KI. 20,00

Jeg synes godt, viial beskedenhed kan tillade
os at sige, at Darimark udforte et effektivt for-
mandskab for 15 lande. Men med 25 lande vil
det veere en helt anderledes stor opgave, som
under alle omstendigheder kraever en reform,
og en reform, der sikrer kontinuitet og effektivi-
tet.

Det med kontinuiteten kan man altsa sikre,
hvis man kan kombinere en valgt formand med
et system med roterende formandskaber. .

Derfor er jeg glad for den &benhed, hr. Henrik
Dam Kristensen viste pa det punkt. Jeg er ogsa
glad for, at fru Elisabeth Arnold viste en ben-
hed og klart undel stregede, at vi ikke skal lase
os fast pa bestemte modeller her og nu. Det gor
regeringen heller ikke. Men vi vil gerne vise den
abenhed for at ga ind og sikre maksimal dansk
mdﬂydelse P4, hvordan sddan en reform kom-
mer til at tage sigud.”

Jeg vil ogsé gerne kvittere posmvt for hr. Jann
Sjursens bemaerknmger og bekrefte, at alle par-
tier bliver inddraget i den videre proces, og s&
vil jeg gerne sige til hr. Jann Sjursen, at det er
fuldsteendig klart, at de nationale forfatninger til
enhver tid vil st over EU's forfatningstraktat,
hvis det her ender med en forfatningstraktat.

Det fremgar af selve konstruktionen, at EU
ikke kan og ikke skal tage sig af andet end den
kompetence, der udtrykkeligt er tildelt EU. Det
er altsd nationalstaterne, der tildeler EU en kom-
petence. Det synes jeg er vigtigt at holde fast
ved, og jeg synes, det er interessant, at hr. Jann
Sjursen ogsa sagde, at nar vi kommer til den
konkrete substans, er deri virkeligheden mange
punkter, hvor Kristeligt Folkeparti er enig i de -
ting, der er lagt frem i forslaget til vedtagelse.

Se, alt det her med kompetencen leder mig
endelig frem til en enkelt bemeerkning til hr. Kri-
stian Thulesen Dahl, som siger, at ndr man nu i
det forste udkast til nogle artikler i denne forfat-
ningstraktat taler om nogle kompetencebestem-
melser, sd viser det, at dansk suvereenitet er tru-.
et og vil blive undergravet af en sddan forfat-
ningstraktat.

Jeg er dybt, dybt uenig pé dette punkt med
hr. Kristian Thulesen Dahl. Det forholder sig stik
modsat. _

Nér man laeser det udkast til bestemmelser,
der nu ligger, om dette med kompetenceforde-
ling, s& siges der klart det, som er realiteten,
nemlig at EU kun ma handle dér, hvor der ud-

trykkeligt er tildelt EU en kompetence. Jeg synes
faktisk, det er en stor fordel, at det, som er den
geeldende situation, bliver udtrykt direkte i en
sadan forfatningstraktat.

Sa det forholder sig stik modsat det, som hr.
Kristian Thulesen Dahl siger, og her kunne jeg
godt enske, at hr. Kristian Thulesen Dahl, som jo
ellers har en saglig tilgang til mange ting, ogsa
er i stand til at vise denne &ndelige spaendstig-
hed og dbenhed, at man forholder sig til, hvad
der rent faktisk star. Og der stér altsé i udkastet
det modsatte af det, hr. Kristian Thulesen Dahl
fik det til.

Men alti alt.synes jeg, vi har haft en seerdeles
konstruktiv debat, og kan denne debat ende
med en vedtagelse, som en bred kreds af partier
direkte eller indirekte star bag, s& synes jeg, der
er skabt et virkelig solidt grundlag for at fere
danske synspunktet frem i det videre arbejde i
konventet og senere regeringskonferencen.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Ogsa jeg vil takke for en god debat. Mange syns-
punkter har veeret oppe mod hinanden, og man-
ge talere har vaeret.oppe imod hinanden. Men
det veesentlige er jo her, at der er en stor, bred til-
slutning til, at Danmark aktivt skal praege arbej-
det for det nye Europa, at vi skal g& konstruktivt
ind i arbejdet i konventet.

Jeg vil ikke gentage statsministeren, og jeg vil
heller ikke gennemga alle taler, men der er nogle
ting, jeg godt vil fremheeve, f.eks. fru Elisabeth
Arnold, der understregede respekten for natio- .
nal identitet og lighed mellem landene som det
grundleeggende.

Jeg mener ogsa, det er meget Vlgtlgt idet
fremtidige arbejde i konventet, at vi ser, at styr-
ken i Europa, det europeeiske projekt og eksperi-
ment, preecis er mangfoldighed. Mangfoldighe-
den af kulturer, mangfoldigheden af traditioner
og ogsé mangfoldigheden af religioner, forskelli-
ge udgaver af kristendommen f.eks.

Det er meget vigtigt, at vi opfatter det som
vores styrke, og detfor er jeg glad for, at fru Eli-
sabeth Arnold understregede det. Men det bety-
der ogsa, nér vi er glade for den mangfoldighed,
at s4 m4 der ogsa veere lighed mellem disse for-
skellige traditioner og kulturer og respekten for
dem. .

K. 20.05

Jeg var ogsa ligesom statsministeren glad for
abningen for forskellige modeller, for det er vig-
tigt, at vi ikke i konventsarbejdet og senere i re-
geringskonferencens begyndelse 1dser os fast pa
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nogle feerdige positioner, som sa ender med at
gare det umuligt for os at fa forbedret noget,
som alligevel sker, men hvor vi kan seette vores
preeg pa det, s& det far den drejning, vi gerne v11
have.

Jeg var ogsé ligesom statsministeren meget
glad for hr. Villy Sevndals indleeg, og der er me-
get i hr. Villy Sevndals forslag til vedtagelse,
som jeg ogsa er enig i. Det er meget vigtigt, at
samarbejdet i EU udvikles, sa abenhed, nzerhed
og demokrati bliver fremmet. Det star ogsé i vo-
res forslag til Vedtagelse

Jeg synes ogsa, det er vigtigt, at vi skal ud--
bygge velfeerdsmodellerne. Vi neevner ogsa at -
sikre fuld beskeeftigelse. Vi mener ogsa, at man
skal fremskynde markedsadgangen for udvik-
lingslandene til det europeeiske marked. Det er
det, vi arbejder for i WTO's Doha-runde. Der er
jo ogsa kommet en ny bevaegelse fra Frank1 igs
side de seneste dage.

Jeg synes, der var realisme i forhold til det -
europaeiske projekt. Som én sagde heroppe i
dag, diskuterer vi jo ikke leengere, om det skal
vaere ja eller nej til EU. Vi taler hu om indretnin-
gen af det kommende EU. EU er altsa kommet
for at blive.

Men det er klart, som hr. Villy Sevndal var
inde p4, at EU skal kunne klare mere selv i frem-
tiden. Det er jo det, det her drejer sig om. Vi er
nu med 25 lande blevet en meget veesentlig fak-
tor, der selvfolgelig ogsé ma spille den rolle, som’
vores store befolkningstal, verdens steerkeste
okonomi er forpligtet til. Det geelder bade i det
globale med handelspolitikken, det geelder ogsa
i udviklingspolitikken, det geelder selvfolgelig
ogsa i den fredsskabende politik.

'Jeg var netop meget glad for, at hr. Villy Sgvn-
dal bemzerkede, at vi faktisk er i stand til i FN at
skabe feelles EU-holdninger. Hr. Villy Sgvndal
var der under det danske formandskab, og jeg
ved fra neermeste hold, hvordan den danske for-
mand, som vi havde derovre — det var altsé ikke
mig, det var vores ambassader — hele tiden ar-
bejdede for at f& skabt feelles holdninger. Det
lykkedes os jo ogsa med de emner, som hr. V1lly
Sevndal nevnte.

Men jeg vil ligesom statsministeren godt un-

derstrege, at det her med, at EU nu skal veere en

modseetning til og i modstrid med USA, er ikke
rigtigt. Sddan leser vi ikke verdens problemer.
Vileser verdens problemer, hvis vi kompletterer
hinanden. Vi kan veere uenige, og sé& kan vi i dia-
log 3 flyttet hinanden. Det er faktisk, hvad der
skete, ogsé omkring FN-sporet i Iraksagen, hvor

EU lagde meget, meget kraftlg vaegt pé, at man
gik gennem EN. -

Det er ogsé, hvad der skete, som hr. Vﬂly
Sevndal neevnte i forbindelse med Mellemesten,
hvor EU i kvartetten har en indflydelse i Mel- -
lemastenpolitikken, som ingen af os ville have
haft uden for kvartetten, hvilket altsd betyder, at
USA ikke kan skabe fred i Mellemesten alene,’
EU kan heller ikke, men tilsaminen har vien '
mulighed for at f& sat den proces pa nogle skm—
ner, som mé kunne fore til tostatslfasnlngen og
en forbedrmg af forholdene i omiddet.

Nér man s taler om Irak, s& sperger jeg altid.
dem, der kritiserer USA meget, selv om USA j jo
er giet gennem FN og forhandler i EN: ]amen T
vil gerne af med Saddam Hussein? Jo, det vil de -
gerne. I vil gerne af med masse@delaeggelses-
vabnene? Jo, det vil de gerne. Jamen, hvordan
vil I komme af med dem? Ja, det ved de ikke.

Det er jo kun en steerk alliance mellem USA
og EU, som kan vzere med til at sikre dét. Til-
sammen kan vi alts& meget, hver for sig kan vi
ikke s& seerlig meget, og Europa og USA gor
bedst i at samarbejde for at finde lgsningerne.

Jeg var meget glad for hr. Villy Sevndals
abenhed, og som sagt er forslaget til vedtagelse
ogsé godt. Det rimer ogsé i meget hej grad med .
det; )eg har sagt i min tale supple1et med det no-
tat, vi arbejder med.

Hr. Sjursen. De nationale parlamente1s nye -
muligheder og opgaver lagde hr. Jann Sjursen
vaegt pa. Det gor jeg ogsa. Det er meget vigtigt,
nér vi nu i den nye forfatningstraktat skal have
sikret, at neerhedsprincippet bliver bedre vogtet.
Hr. Keld Albrechtsen spurgte f.eks., hvilke nyhe-
der der var i det her. Jamen, en af nyhederne er
den meget kraf’qge styrkelse af de nationale par-
lamenter, soin vil gere det muligt, som hr. Jann
Sjursen jo var inde pé, at f4 nogle opgaver, som
betyder, at naelhedspl incippét bliver bedre vog-
tet. -

Altsa, som jeg sagde i min tale: Det er godt
nok at have en nedbremse, men det er ikke s&
godt, hvis man bare ender med at std med den i
handen; og s4 sker der ikke noget. Derfor skal vi
have en mekanisme, som bevirker, at de natio--
nale parlamenter sammen kan treekke i nod-
bremsen, nér man synes, at Kommissionen eller
Ministerradet overtréeder neerhedsprincippet. Sa
skal toget standses, og sa skal der f01handhnger
til.

S4jeg er ganske enig med hr. Jann Sjursen i, at
for at sikre det folkelige engagement og netop
det, som fru Arnold var inde p4, at vi preecist
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fornemmer, at dette er mangfoldighedernes

sammenkomst, sd er styrkelsen af de nationale
parlamenter vaesentlig. :
‘ K1.20.10

Forfatningstraktat kan hr. Jan Sjursen ikke li-
de. Jeg ma bare minde om, at forfatninger nor-
malt er Javet for at holde styr p&d magthaverne.
Forfatningerne kunne magthaverne sagtens leve
uden, normalt er de helst fri for en forfatning,
forfatninger er altid noget, som betyder, at man
palaegger pligter og saetter greenser, graenser for
magten. Det er det, jeg ser i det, vi laver her,
nemlig at sd er der greenser for, hvad EU skal la-
ve, og der er klare beskrivelser af spillereglerne,
nar EU skal lave noget.

54 jeg vil ikke veere sd bange for ordet forfat-
ning. Det er normalt altid en beskyttelse af bor-
gerne og en begraensning af magten. Og traktat
betyder jo, at det laves i feellesskab mellem lan-
dene. )

54 jeg takker ogsd meget for debatten. Jeg sy-
nes, den har veeret konstruktiv og ser frem til det
videre samarbejde omkring vores initiativer i
konventet.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Debatten startede med, at jasidens ordferere an-
lagde en meget aggressiv tone over for os andre,
men statsministeren var i sin besvarelse helt
abenlyst mere forsonlig. Og statsministeren gav
det tilsagn, at alle partier vil blive inddraget. Det
synes jeg var positivt.

Men jeg synes, der er et helt afgorende
sporgsmal, der star ubesvaret hen efter denne
debat, og derfor vil jeg godt sporge statsministe-
ren, hvor det danske udspil til konventet er.

Tidligere, nér der har veeret traktatforhand-
linger, har Danmark fremlagt et sterre samlet
udspil, og det gér jeg ud fra, at Danmark ogsa .
vil gere denne gang. 53 jeg er glad, hvis statsmi-
nisterens tilsagn om, at alle partier skal inddra-
ges, skal forstés sddan, at alle partier bliver ind-
draget i et forseg pa at na sa langt som muligt til
enighed om de enkelte punkter i forbindelse
med et sddant konkret udspil.

Men det gar jo helt galt, hvis meningen er, at
der ikke skal komme et sddant udspil, for sa far
Danmark jo reelt ingen indflydelse pa, hvordan
konventets traktatudkast kommer til at se ud. Sa
det undrer mig, at man ikke fra regeringens side
har fremlagt et samlet udspil under den her de-
bat.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for de peene
bemeerkninger; pa den made er det jo en histo-
risk dag.

Sa vil jeg bare understrege to synspunkter.
Det ene er diskussionen om modseetningsforhol-
det til USA, som jeg synes under alle omstaen-
digheder er en vigtig debat, ogsé en helt central
debat. Sadan formulerede udenrigsministeren,
at det var mit synspunkt. Det vil jeg ikke sige.
Jeg foler ikke selv et modsaeetningsforhold til
USA. Jeg diskuterede det ogsa tidligere i dag
med statsministeren. Jeg er ikke ramt af anti-
amerikanisme.

Men jeg er ramt af en voldsom afsky for den
nuverende amerikanske administration. Dens
tankegang, dens politik, dens konsekvente stor-
magtsarrogance, dens forseg pé at vride sig ud
af internationale aftaler i direkte modstrid med
EU-projektets hensigt, nemlig at forsege at lave
internationale aftaler.

Sa skal jeg ogsa takke for bemeerkningerne
om det gode forslag til vedtagelse, som uden-
rigsministeren var inde pa. Jeg antager, at det
betyder, at vi s& meder den gestus, at det forslag
til vedtagelse bliver vedtaget, nar vi skal stem-
me i morgen. Det ville vaere fremragende, for sa
havde vi afskaffet landbrugsordningerne, s&
havde vi dbnet for markedsadgangen for udvik-
lingslandene osv.

Sé jeg ser meget frem til, at man stotter SF's
forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu ma jeg hellere komme pé talerstolen, inden
det udarter til en ren roseklub mellem alle muli-
ge, der synes, at det er helt fantastisk.

Jeg bliver nedt til at komme med en kom-
mentar til statsministeren omkring det her med
suveraenitet, og hvad man kan skrive af kompe-
tencekataloger og lign. og fastholder selvfelgelig
punkt et, at det er i tankegangen absurd, at man
i en EU-forfatning vil indskrive, hvad der er na-
tional kompetence, hvad der er national suverae-
nitet, fordi det i sagens natur er alt, hvad der
ikke direkte er fastsat til at ligge hos EU. Sadan
ma det jo veere, det kan ikke veere anderledes,
hvis man tager udgangspunkt i nationalstaten,
som en suvereen enhed, og det ger vii Dansk
Folkeparti.

Dernzest vil jeg sige, at nar hele dette sporgs-
mal bekymrer mig lidt, er det jo, fordi da stats-
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ministeren holdt sin store tale i Landstingssalen
som startskuddet til regeringens mere offensive
EU-strategi efter formandskabet, naevnte stats-
ministeren tre omrader som eksempler p& noget,
hvor EU ikke skal blande sig, ikke skal lave har-
monisering, og naevner si kultur beskeeftigelse
og uddannelse. :
K1 20.15

Det er de tre neglepunkter, statsministeren
sddan lige kan hive ud af eermet i en velforbe-
redt tale som udgangspunkt for national suve-
reenitet. Det er jo ikke lige det, der normalt ken-
detegner en suveraen nation, at det er omdrej-
ningspunkterne. Det er jo tveertimod nogle helt
andre slagkraftige ting, man normalt fokuserer
pa, nér det handler om suveraenitet for en natio-
nalstat.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Blot to korte bemeerkninger. Hr. Keld Albrecht-
sen sporger, hvor det danske udspil er. Ja, altsd
bortset fra, at bdde udenrigsministeren og jeg i
dag har redegjort for, hvad regeringens holdnin-
ger er, og Folketinget efter de meldinger, der er
givet her i dag, med et ret stort flertal vil vedta-
ge en beslutning om en reekke principper - og
det er jo alt sammen fastleeggelse af visse positi-
oner — kan jeg oplyse hr. Keld Albrechtsen om,
at den runde, der er i gang med partierne i gje-
blikket, da forhabentlig kan resultere i, at der pa
et tidspunkt kan ligge et europapolitisk opleeg,
som vil danne grundlag for de videre dreftelser
fra dansk side i konventet.

Nu er det sddan, at konventet er et forum,
hvor der er en fri, &ben debat mellem bl.a. parla-
mentarikere, som jo ikke kan forpligte deres re- -
geringer. Og hele den formelle ramme om kon-
ventet er derfor anderledes end om en rege-
ringskonference. Nar vi kommer frem til rege- -
ringskonferencen, er man jo inde i et formelt for-
legb med alle de saedvanlige procedurer, der geel-
der - ogsé i det danske Folketing — for regerin-
gens ageren i en regeringskonference.

Men vi har bare ensket allerede i denne tidli-
ge fase at starte en proces med fastleeggelse af
visse danske positioner for at gge indflydelsen
pa, hvad der foregar, sa vi ikke, om man s ma.
sige, kommer.med et udspil for sent. Det er der-
for, regeringen har indledt runden med partier-
ne.

Men jeg ma altsa gentage over for hr. Keld Al-
brechtsen, at med de meldinger, der er givet,
tegner der sig altsé et klart billede af, at det neep-

pe er alle partier, der vil veere med i et sddant
europapolitisk udspil. Det tror jeg jeg ma sige.

Sa skal jeg blot sige til hr. Thulesen Dahl, at i
det meget forste udkast, der nu ligger til visse
artikler i en sddan forfatningstraktat, star jo nej-
agtig det, som hr. Thulesen Dahl siger ber ken-
detegne situationen, nemlig at enhver befajelse,
der ikke er tillagt Unionen ved f01fatn1ngen, til-
kommer medlemsstaterne.

Jamen hvad vil man mere? Det er s& selvfel-
geligt, at man jo egentlig kan undre sig over, at
man skal skrive det. Sidan er det. Udgangs-
punktet er, at det eneste, EU kan gore, er det, der
udtrykkeligt af selvsteendige nationalstater er
lagt over til EU at gere. Jeg har da sveert ved at
se, at det skulle veere seerlig problemfyldt at
skrive det, som er selvfelgeligt.

Men det er altsa det, der er lagt op til, og det
synes jeg sddan set sd er godt: at skrive det, selv
om det er selvfelgeligt, for derved kan man ogsa
veere med til at fjerne den falske myte, at EU bre-
der sig ud over ting, som EU ikke ma brede sig
ud over. Her star klart og tydeligt, hvordan det
skal veere. Udgangspunktet er nationalstaterne,
og EU tager sig kun af det, som EU udtrykkeligt
har faet tildelt af kompetence. Det synes jeg er
velgerende, og derfor m4 jeg altsa igen afvise
den kritik, som hr. Thulesen Dahl hal fremsat af
dette udkast.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til statsministeren for sva-
ret.

Statsministeren taler om »i denne tidlige fa~
se«. Jeg vil nu godt nok sige, at vi befinder os i
en meget sen fase, for konventet er jo allerede
inde i realitetsforhandlingerne om de enkelte
formuleringer, og der ligger allerede et konkret
udspil fra formanden vedrerende de ferste dele
af traktatteksten. Men o.k., vi har s& faet et til-
sagn om, at Danmark vil forsege at spille-ud.

Det er ikke sikkert — det kan statsministeren -
have ret i — at Enhedslisten vil tilslutte sig alt,
hvad der star i det europapolitiske udspil, men
jeg hdber sé bare, at statsministeren vil vedst4 sit
lefte, som han gav for lidt siden, om, at han vil
inddrage partierne, sdledes at vi far mulighed
for i hvert fald alle sammen at komme med vo-
res bidrag til det udspil, som Danmark sa skal
spﬂle ud med.

‘ K1. 20.20

Men j ]eg ma da indremme, at jeg synes, det er
en anelse langsommeligt, at det ikke foreligger
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til den her debat. Den her debat havde veeret det
naturlige tidspunkt at komme med et sddan ud-

spil pa.

(Kort bemaerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Blot to korte bemeerkninger. For det forste er det
jo ikke sédan, at der ikke indtil nu er forgaet no-
get fra dansk side. Bl.a. kan jeg sige, at min per-
sonlige repreesentant i konventet, hr. Henning
Christophersen, har veeret meget aktiv med hen-
syn til at preege et omréde, som vi fra den dan-
ske regerings side har tillagt meget stor prioritet,
nemlig at fi nogle klare bestemmelser om kom-
petencefordeling, om arbejdsdeling mellem EU
og medlemsstaterne ind i traktaten.

Henning Christophersen har veeret formand
for et udvalg, og i dette meget forste udkast, der
nu ligger til nogle artikler pa det her omrade,
der mé vi sige, at der i vidt omfang er bygget pa
resultatet af Henning Christophersens arbejde.
Det er et eksempel pa, at viien meget tidlig fase
har preeget arbe]det

Det andet, jeg sé ville sige til hr. Keld Al-
brechtsen, er, at jeg synes faktisk, det er en me-
get naturlig arbejdsgang, vi har, at ferste sted, vi
debatterer det her, det er i Folketingssalen. 54
treeffer Folketinget en beslutning i form af en
vedtagelse. Den danner sa grundlaget for at feer-
diggere arbejdet blandt de politiske partier med
et europapolitisk opleeg. Altsa jeg synes egent- -
ligt, at det er den rigtige méde at gere det pd,
frem for at starte med opleegget, preesentere det
som et fait accompli og s& gé i Folketinget og fa
en vedtagelse.

S4 den kritik vil jeg nu ikke tage til mig. Men
jeg ser frem til de fortsatte dreftelser med pal ti-
erne om det her emne.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil sige til statsministeren, at det v11 jeg ogséa
godt-anerkende. 54 starter vi diskussionen dér,
og s ser vi frem til, at der kan komme en debat
om et storre samlet dansk udspil.

Jeg ma bare gentage, at hvis et sédan udspil, -
uanset om det enkelte parti sa kan g ind for det
i sin helhed eller kun delvis osv., hvis det skal
have en effekt, sa ma statsministeren jo rnedgive
mig, at s snakker vi om meget kort tid, for et sa—
dan udspil skal lebe af stablen.

Det er ogsa rigtigt, jeg har jo ogsa noteret mig,
at hr. Henning Christophersen har arbejdet me-
get pa det spergsmal. Men det, der er uafklaret -

hr. Thulesen Dahl har ogsa veeret inde pa det —
er, at den formulering, som statsministeren kom
med, nemlig at EU kan kun lovgive dér, hvor det
udtrykkeligt fremgér af traktaten, er jo ikke
hamret pa plads endnu. Og det er en af de ting,
som det haster for Danmarks vedkommende at
f& ind i sddan et udspil.

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):

Som tidligere meddelt vil afstemningen om de
fremsatte forslag til vedtagelse blive foretaget i
medet i morgen, torsdag den 27. februar 2003.

Den néeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 70:

Forslag til folketingsbeslutning om en vejle-
dende folkeafstemning om EU-konventets ud-
kast til unionstraktat. '
Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 21/1 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Ja, jeg skal ikke holde p& nogen hemmeligheder.
Jeg skal med det samme sige, at regeringen kan
ikke statte beslutningsforslaget. Regeringen for-
venter at afholde folkeafstemning om den nye
traktat for fremtidens EU-samarbejde. En sddan
folkeafstemning vil nok skulle finde sted i 2005,
hvis der vel at maerke bliver enighed om-enny
traktat. Og det vil vi ferst vide, nér regerings-
konferencen er feerdig og resultatet foreligger. Vi
kan jo ikke vide det for.

Som dreftet i forbindelse med foresporgsels-
debatten har konventet fiet til opgave at besvare
en reekke spargsmal og udarbejde et slutdoku-
ment pé baggrund af behandling af disse
spergsmal. Dette vil s danne udgangspunkt for
stats- og regeringschefernes og udenrigsmini—
strenes dreftelser pa den kommende regerings-

konference.
K1 20.25



