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Formanden: ‘
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste-
ren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om dansk tiltreedelse af artikel
10 (undgaelse af dobbeltbeskatning) i luft-
fartsoverenskomst af 14. marts 2000 mellem
Danmark og Hongkong.

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 2/10 2002. Ferste behandling 9/10
2002. Beteenkning 31/10 2002: Anden behand-
ling 7/11 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 113
stemmer.

Formanden
Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsmlmste~
ren.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 3:

Foresporgsel til statsmmlsteren og udenngs-
ministeren:

»Vil den danske regenng stette et USA-ledet
militeert angreb pa Irak?«

Af Holger K. Nielsen (SF), Aage Frandsen (SF)
og Villy Sevndal (SF).

(Forespergslen anmeldt 2/10 2002. Fremme af

foresporgslen vedtaget 8/10 2002).

Sammen med denne sag foretoges:

6) Foresporgsel nr. F 14:

Foresporgsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:’

»Hvad kan regeringen oplyse om bestrabel-
serne pai FN's Sikkerhedsrads regi at sikre af-
vikling af Iraks massesdelaeggelsesvaben og -
om sin egen indsats som formandskab i EU for
at tilvejebringe en feelles holdning?«’

Af Mogens Lykketoft (S) og Jeppe Kofod (S).
(Forespergslen anmeldt3/10 2002. Fremme af
forespgrgslen vedtaget 9/10 2002). -

Formanden ‘ :

Vi tager ferst de to begrundelse1 for foresporgs-
lerne, og jeg skal forst g1ve ordet til hr. Holger K.
Nlelsen

Begrundelse

Holger K. Nielsen (SF):
Debatten om en amerikansk krig i forhold til
Irak har nu stéet pa i lang tid. Modsat andre
europeeiske lande har det ikke vaeret muligt at f&
den danske regering til at forholde sig til den. Vi
kan s& hébe, at det aendrer 51g under debatten i
dag.

: Kl. 10. 05

Alt tyder P4, at USA har besluttet sig foren
krig. Krigsforberedelserne er vidt fremskredne.
Den ametrikanske preaesident holder stort set
daglig krigsrad med Forsvarsministeriet og mi-
liteeret. Man er langt med at bygge den militeere
infrastruktur op, som skal danne grundlag for et
angreb. Sa sent som i sendags kunne New York
Times og Washington Post give lange militeer-
strategiske beskrivelser af, hvordan et angreb pa
Irak ville finde sted.

USA har ganske vist accepteret FN som et
mellemled. Det er naturligvis positivt, og vi kan
sa habe, at EN reelt far en rolle at spille. Lad 0s
vente og se. :

Et af problemerne ved FN -resolutlonen er, at
den er overmade fortolkbar, hvad der blandt an-
det fremgér af de forskellige begrundelser, der
har veeret for at stemme for. Visse lande mener,
at den vil forhindre en krig, andre, at den er den
lige vej til en krig.

Et af de uklare spergsmal er hele S1kkerheds— :
radets rolle, ndr vabeninspektererne vender til-
bage, eller hvis der opstar konfrontationer un-
dervejs. Lande som Kina, Rusland og Frankrig
har fortolket det saledes, at resolutionen udeluk-
ker en automatisk magtanvendelse fra ameri-
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kansk side. Denne fortolknmg deles ikke af USA
og Storbritannien. -

Vi havde for nyhg en debat med en raekke
eksperter. om vabeninspektionen, og der var
bred enighed om, at 60 dage er alt for kort tid,
hvis der skal gives et retvisende billede. Med an-
dre ord: Vi risikerer en krig, fordi der ikke er g1—
vet tid nok til Vaberunspektefrerne

Vi er alle enige om, at Saddam Hussein er en
bandit, og at han har talrige forbrydelser pa sin
samvittighed, men de fleste teenkende menne-
sker er vel ogsd enige om, at det ikke er nok til at
indlede en krlg, der kan f& v1dtgaende konse-
kvenser. -

Hele mangvren bhver ikke mmdre betaenke-
lig, nar den sammenkaedes med terrorismen.
Der er ingen indikationer for, at der eksisterer
nogen sammenheeng mellem Irak og Al-Qaeda
eller andre dele af den globale terrorisme.
Tveertimod er der solide argumenter for, at
Osama bin Laden afskyr Saddam 'Hussein, og at
dette er gengeeldt. - .

Stadig veek skal vi holde fast i, at den mterna-
tionale terrorisme bekeemnipes ikke gennem store
militeeraktioner. Militeeret er simpelt hen uegnet
til det formdl. En amerikansk militeeraktion
handler langt mere om olieressourcer 08 ameri-
kanske olieinteresser, og derfor er vi ogsa nedt
til at forholde os til det.

Den danske regering geor normalt det, som
USA befaler. Gor den det ogsa denne gang? Ter
den handle selvsteendigt, som den tyske rege-
ring har gjort det? Lad os habe det.

Formanden : :

Pa min liste star der hr ]eppe Kofod men vi g1—
ver ordet til hr. Lykketoft i stedet for. Det er ogsa
udmeerket.

Mogens Lykketoft S):
Jeg skal bare kort begrunde den af forespyz:rgslel.~~
ne, som hr. Jeppe Kofod og jeg har rettet til stats-
ministeren og udenrigsministeren. A

Vi er jo enige om, at det har varet alt for leenge
at sikre, at Irak afvikler sine massegdelzeggelses-
véaben i overensstemmelse med de forpligtelser,
dethar pataget sig. Vi har lagt overordentlig stor
veegt pd, at det blev handteret i enighed i ver-
denssamfundet. Derfor er vi jo selvfelgelig lige
nuien fase, der giver anledning til en vis opti-
misme, nar et enigt Sikkerhedsrad har kunnet
stille betingelserne og procedurerne op pé en
made, som jeg nok lidt til forskel fra hr. Holger
K. Nielsen mener er rimelig klar

Men det, som i fortsaettelsen bliver aldeles af-
gorende, er, at vi sa bliver i det multilaterale
spor, at vi holder fast i, at det ogsa er FN's Sik-
kerhedsrad, der drager konklusionerne, nér va-
beninspektererne har gjort deres arbejde.

Derfor vil det selvfelgelig ogsé veere en del af
den debat, vi har i dag. Men jeg synes, det er
veerd at heefte sig ved, at verdenssamfundet i
helt useedvanlig klarhed og i helt useedvanlig
grad stdr sammen omnu at sikre, at de beslut-
ninger, der er-truffet for leengst, de forpligtelser,
der er indgaet for leengst, ogsé bliver handhee-
vet.. : . :

Besvarelse

KI. 10.10

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne takke for foresporgslerne om ud-
viklingen i FN's bestraebelser pa at afvikle Iraks
masseadelaeggelsesvaben og muligheden for et
USA-ledet angreb pa Irak.

Da Irak i august 1990 angreb nabolandet Ku-
wait, var det en eklatant overtreedelse af FN's
Pagt. Reaktionen fra det internationale samfund
var staerk og faldt prompte. En amerikansk ledet
multinational militeerkoalition under mandat fra
FN's Sikkerhedsrad tvang Saddam Hussein til at
opgive beseettelsen af Kuwait. Ogsa Danmark
bidrog til den internationale FN-styrke i Golfkri-
gen, bl.a. med korvetten »Olfert Fischer«.

Som betingelse for den vabenhvile, der endte
Golfkrigen i marts 1991, matte Irak acceptere, at
landets lagre af biologiske og kemiske masse-
odelaeggelsesviben skulle destrueres. Tilsvaren-
de skulle landets lagre af mellem- og langdistan-
cemissiler elimineres. Endelig skulle det sikres,
at landet ikke igen fik kapacitet til at fremstille
sddanne masseodeleeggelsesvaben, herunder
ogsa atomvaben. Med Sikkerhedsradets resolu-
tion 687 af 1991 blev EN's seerlige kommission

'~ for Irak nedsat, den sakaldte UNSCOM.

Vabeninspektorernes arbejde i Irak var fra
starten preeget af det irakiske regimes chikaneri-
er, trakasserier og sabotage. Men pa trods heraf
lykkedes det i perioden 1991 til 1998 at destruere
et storre antal masseedelaeggelsesvdben og mis-
siler og irakiske fabrikker til fremstilling af disse
forfeerdelige vaben..

Effektiviteten i denne afvaebning fik s& i 1998
det irakiske regime til at treekke i nedbremsen.
Vabeninspektorerne blev simpelt hen neegtet
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yderligere adgang til Irak. Som modtraek opret-
tede Sikkerhedsradeti1999 FN's overvagnings-,
verifikations- og inspektionskomité for Irak un- -
der ledelse af Hans Blix, der tidligere var chef
for det internationale atomenergiagentur. Hel-
ler ikke Hans Blix' Vabemnspekt@rer har dog
faet adgang til Irak.

Dette var status med hensyn til afvaebmngen
af Irak, da vi i marts sidste &r havde en fore-
sptargsel om emnet. Og det er desveerre ogsa sta-
tus i dag. Siden- 1998 har situationen veeret fast-
last.

Terroranslaget mod USA den 11. september
2001 eendrede det internationale samfunds hold-
ninger pd mange punkter. Det afslarede vore de-
mokratiers umiddelbare sarbarhed over for in-
ternationale terrororganisationer med opbak- -
ning fra skruppellose regimer.

Der er ikke etableret nogen forbindelse mel-
lem begivenhederne den 11. september 2001 og
regimet i Irak, men det er ingen garanti for, at
Saddam Hussein ikke kunne fristes til at benytte
terroren som instrument til at opna sine mal. Vi
kan ikke sidde en sdidan mulig trussel overhorig.

Derfor er der inden for det sidste halve ars tid
opstaet et stadig steerkere pres, for at Irak skal
efterleve Sikkerhedsradets resolutioner. Vi er
overbeviste om, at regimet i Irak i dag besidder
massegdelaeggelsesvaben og missiler. Det vil-
udenrigsministeren redegere neermere for.

- USA har fert an i det fornyede og voksende -
pres pé Irak. For nylig gav regimet-i Bagdad
pludselig udtryk for, at FN's vabeninspekterer
var velkomne uden betingelser. Vi kunne altsa
se, at virkningen af USA's trusler om m111taer
konfrontatlon var tydelig. '
: Kl 10.15

USA's preesiderit efterlod i sin tale til FN's ge-
neralforsamling i september ingen tvivl om, at
USA er fast besluttet pa at sikre, at Irak efterle-
ver Sikkerhedsrédets resolutioner. Preesident:
Bush lod det vaere klart, at USA ville samarbejde
teet med EN's Sikkerhedsrad i forhold til Irak.

Jeg udtrykte i FN's generalforsamling statte -
til preesidentens beslutning om i ferste.omgang
at samle international opbakning bag en ny re-
solution i FN for at: esge presset 1mod Saddam
Hussein.

Sikkerhedsradet er. den mst1tut1on, der er
bedst skikket til at hdndtere Irakspergsmalet.
Det er den danske regerings holdning, og det er
EU's holdning. Vi stetter FN's bestraebelset; og
vi kreever, at Irak efterlever Sikkerhedsradets re-
solutioner og giver betingelsesles adgang for va-

beninspektererne, s de kan sikre, at Irak afveeb-
nes fuldsteendig for massegdeleggelsesvaben.

FN's Sikkerhedsrad vedtog i fredags efter lan-
ge og vanskelige:dreftelser en:ny resolution, re-
solution 1441, om Irak. Den preeciseter de ufra- -
vigelige krav, som Sikkerhedsrddet stiller til
Irak, og den opstiller meget skarpe tidsfristerfor
sagens videre gang: Irak har 7 dage til at accep-
tere resoluitionen. Inden 30 dage skal Irak afleve-
re en oversigt over sine massegdeleggelsesva- -
ben og missiler. EN's vdbeninspekterer skal gen-
optage deres inspektioner inden for 45 dage og
afrapportere senest 60 dage derefter.

Der ligger ikke'i resolutionen nogen automa-
tisk bemyndigelse for FN's medlemslande til at
gribe til vaben over for Irak, hvis Irak ikke retter
sig efter resolutionens krav. Nu skal Irak leve op:
til det internationale samfunds krav. Hvis Irak: -
snyder pa veaegten, vil Sikkerhedsrddet straks
medés om sagen.

Jegvil ikke her g& neermere ind pa EU's og re-
geringens holdning til diverse hypotetiske situa-
tioner, der métte opsta i den kommende tid som
konsekvens af Iraks manglende efterlevelse af
Sikkethedsradets krav. o '

Det,.der er det vigtigste i @]ebhkket erat fast—
holde den internationale solidaritet, og det er at

opbygge et maksimalt internationalt pres pa det
irakiske styre Derfor skal alle handlemuhghe- »
der — ogsa militeere — holdes dbne.

Det er det sidste udkald for Saddam Hussein.
Folger Irak ikke Sikkerhedsrddets pdbud, ma
landet vaere klar over, at det kan f& konsekven-: -
ser..Jeg vil gerne understrege, at regeringen na-
turligvis helst ser en fredelig losning pa konflik--
ten med Irak. Om dette hab kan opfyldes, er op
til Saddam Hussem

Udenngsmmlsteren (Per Stlg leler)

Jeg vil gerne takke for foresp;argslerne om situa-
tionen vedrerende Irak. De falder jo pa et tids-
punkt, hvor emnet star hejt pa den internationa-
le’ dagsorden,‘ og hvor man har arbejdet malret-

tet pa at sikre afv1k11ngen af Iraks masseradelaeg-‘
gelsesvaben.' '

Jeg har selv under talrige m:ader med en lang '
raekke landes udenrigsministre haft lejlighed til
at drefte situationen hele &ret, og vi har dreftet
det internationale samfunds opgaver og: muhg—
heder.

Statsministeren har netop redegjort for de for-v
uroligende kendsgerninger, som jo er, at Irak de
sidste 12 &r istrid med Sikkerhedsradets resolu-
tioner hiar naegtet at samarbejde fuldt og helt om
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elimineringen af landets massepdeleeggelsesva- .
ben, saledes som man var forpligtet til i medfer
af vadbenhvileaftalerne efter Golfkrigen. I stedet
har man valgt at optrappe konflikten med det
internationale samfund. ,

Det har ikke skortet pa forseg pa at lese pro-
blemet gennem forhandling. I'de seneste &r har
FN's generalsekreteer, Kofi Annan, gjort en me-
get 1haerd1g indsats for at overtale det-irakiske
regime til at lade vibeninspekigrerne lose deres
opgave.

Disse anstrengelser har jo desvaerre vaeret
frugteslase. Irak har stedse modsat sig at give -
uhindret og ubetinget adgang for vabeninspek-
torerne. Kun efter at irakerne gennem de seneste
méneder er blevet udsat for et voldsomt interna-
tionalt pres med USA i spidsen, har Irak signale-
ret vilje til at modtage vabenmspekteﬁrerne uden
betingelser.

KI. 10.20

Jeg vil gerne advare imod at undervurdere
den potentielle trussel, som det irakiske regime
faktisk udger. Bdde den amerikanske og den bri-
tiske regering har for nylig fremlagt rapporter, -
der dokumenterer, at Irak har fortsat udviklin-
gen af massepdeleeggelsesvaben pé trods af FN's
resolutioner og restriktioner. Landet er i besid-
delse af kemiske og af biologiske vaben samt
missiler med laengere reekkevidde end den af -
FN tilladte greense pa 150 km.

Safremt der ikke gribes ind, vil landet for—
mentlig oven i kebet have udviklet sit eget -
atomvében i lobet af dette arti. Og hvad veerre -
er, hvis Irak far fingre i beriget uran eller pluto-
nium, vil landet formenthg kunne have en atom-
bombe inden for et ars tid.

Der er med andre ord neeppe tvivl om,-at Irak
har kapaciteten til at true den internationale fred
og sikkerhed, og-Saddam Hussein har med sine
krige mod Iran-og sin egen kurdiske og shia- -
muslimske befolkning til overflod demonstreret,
at han ogsa har viljen til at bruge den.

Efter omfattende forhandlinger mellem med-
lemmerne vedtog FN's Sikkerhedsrdd den 8. no-
vember en ny resolution 1441, der skeerper kra-
vene til Irak og styrker og praeciserer mandatet
for vabeninspektererne. Regeringen hilser den
enstemmige vedtagelse af den nye resolution
velkommen. Det er et vigtigt signal, at det inter-
nationale samfund har kunnet tale med én stem-
me i denne sag omfattende Norge og Syrien og
de faste medlemmer.

Hovedmalszetningen for Sikkerhedsrddet har
fra starten veeret afveebning af Irak. Resolutio-

nen kreever ubetinget fri og uhindret adgang til
alle installationer og omrader i Irak for vabenin-
spektorerne, herunder ogsé de preesidentielle
omréder, som jo er ganske store.

Som statsministeren neevnte, paleegger reso-
lutionen Irak inden for 7 dage at bekreefte sin
vilje til at samarbejde om resolutionens gennem-
forelse. Efter 30 dage skal Irak fremlegge en
fuldsteendig rapport over landets massepdeleeg-
gelsesvabenprogram, og inden for 45 dage skal
vébeninspektionen genoptages: 60 dage herefter
skal vabeninspekterernes ferste rapport forelig-
ge. . .
I gér har vi jo sa faet et 9 sider langt brev fra
Iraks udenrigsminister til FN's generalsekreteer, -
der tilsyneladende accepterer resolution 1441 og
siger, at man vil invitere Vébeninspektererne ind

og folge 1441. ‘

Selv om brevet langtfra er klart og utvetydigt
rummer en masse andre udfald, vil Sikkerheds-
radet neeppe samles igen for at drefte dette brev.
Det ventes i stedet, at fortroppen for vabenin-
spektererne tager brevet pa ordet og under le-
delse af Hans Blix tager til Bagdad pd mandag
den 18. november.

Ud over spergsmalet om den fri og uhindre-
de adgang for vabeninspektererne er'det seerlig
spergsmalet om magtanvendelse, der har veeret
debatteret i Sikkerhedsradet, og det er det, der
har taget tid. Derfor er det vigtigt at veere op-
meerksom pa, at den nye resolution opretholder
presset pa Irak; men ikke etablerer nogen auto-
matik med hensyn til anvendelse af magt i til-
feelde af, at Irak ikke efterlever resolutionen.

I tilfeelde af brud pé resolutionens bestem-
melser, hvis det skulle ske, skal Sikkerhedsradet
treede sammen for bl.a. i lyset af overtreedelsens
karakter og omfang at treeffe de herefter ned-
vendige foranstaltninger. :

Regeringen finder det veesentligt, at Sikker-
hedsradet p& denne méde er sikret den fortsatte
kontrol med situationen. Der skal imidlertid
ikke herske tvivl om, at dette er Saddam Hus-
seins absolut sidste chance. Kraenker han resolu-
tionen, m& han tage konsekvenserne.

Den tid, det har taget Sikkerhedsradet at nd
til enighed, har veeret vel anvendt. Der forelig-

_ ger saledes nu helt klare retningslinjer for va-

beninspekigrerne og for Iraks forpligtelser. Det
har ogsa samtidig skabt afklaring af FN's og det
internationale samfunds forpligtelser, hvis Irak
igen afviser at samarbejde.

Det er meget positivt, at den arabiske liga pa
sit mode sidste weekend i Kairo klart har stettet
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resolutionen og opfordret Irak til at efterleve
den, ligesom det er bemeerkelsesvaerdigt, at Sy-
rien stemte for resolutionen i Sikkerhedsrédet.
Det er ogsa veesentligt, at de arabiske lande nu
ogsa stiller vabeninspekterer, som de nu er ved
at anmelde til vdbeninspektionen.

Hvis Irak efterlever den nye sikkerhedsrdds-
resolution til punkt og prikke og i gvrigt samar-
bejder fuldt og helt med FN's vabeninspektarer,
kan vi hdbe pa en fredelig lasning pa konflikten.

Det er pa nuverende tidspunkt for tidligt at
sige noget om, hvorvidt der vil veere behov for
militeer magtanvendelse, og i givet fald i hvilken
form ogihvilket omfang denne magtanvendelse
kunne teenkes at tage. Det afheenger alt sammen
af Hussein selv.

KI.10.25

Det giver derfor, som statsministeren sagde,
ingen mening at indlade sig pa spekulationer
om, og i givet fald hvordan Danmark kunne
teenkes at bidrage hertil i en sddan hypotetisk si-
tuation, for vi ved jo faktisk heller ikke, hvad
Sikkerhedsradet i en sédan hypotetisk situation
maétte bede os om.

Regeringen tilleegger respekten for FN's Sik-
kerhedsréad og dets rolle i international konflikt-
lesning afgerende betydning. Vi har hele tiden
arbejdet for, at beslutningen skulle tréeffes gen-
nem FN's Sikkerhedsrad.

" Med den seneste vedtagelse har Sikkerheds-
rddet levet op til sit ansvar for opretholdelse af
mellemfolkelig fred og sikkerhed. Det er derfor
nu afgerende, at FN's medlemslande, herunder
Danmark, bakker fuldt op om Sikkerhedsradet.
Det er denne samling om Sikkerhedsradet, vi
som formandsland har arbejdet for at skabe kon-
sensus om.

Jeg har set, at et eller andet medlem af Social-
demokratiet har sagt — og jeg har ogsa hert ham
sige det i en natradioudsendelse — at det danske
formandskab intet gjorde, hv111<et gjorde ham
meget, meget ondt. ‘

Det er synd, at han dermed er selvpiner, for
det danske formandskab har faktisk gjort en hel
del for at serge for, at beslutningen traeffes gen-
nem Sikkerhedsradet, og at EU-landene var eni-
ge om, at det skulle ske igennem Slkkerhedsra~
det.

Vi har etableret fralgende konsensus under
dansk ledelse: Vébeninspektererne skal ind, Sad-
dam Hussein ma ikke opstille nogen hindringer
for vébeninspekterernes undersegelse af vdben-
programmerne i Irak, og beslutningerne skal
treeffes gennem Sikkerhedsradet. Og det lykke-

des under hele forlebet at opretholde denne
konsensus i EU-kredsen.

Det fremgér sa ogsa af, at det efter mange
meder til sidst viste sig, selv om Frankrig og
England var uenige om metoderne undervejs, at
den konsensus, vi havde etableret under vores -
formandskab, ogsa holdt lige til det sidste og be-
ted, at der var enighed om denne sikkerhedsre-
solution, om at det skulle ske igennem Sikker-
hedsradet, og at man i givet fald skal tilbage til
Sikkerhedsradet.

Sa svaret pd det spergsmal, Socialdemokrati--
et har stillet her, og som jeg synes er fuldsteendig
rimeligt, er altsd, at det danske formandskab har
arbejdet meget aktivt for at opretholde denne
konsensus, som s& ogsa er endt med det resultat,
som vi alle er tilfredse med.

Forhandling

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil godt takke for besvarelserne. De er jo sé-
dan set ikke szerlig overraskende, ma jeg sige, og
heller ikke i betragining af det tidspunkt, vi har
denne foresporgsel pa.

Det er jo indlysende nok, at man i en vis ud-
streekning star i et vadested netop nu. Vi ved
ikke helt, hvordan FN-resolutionen vil blive ef-
terlevet og fortolket, og derfor er det ogsa mit
geet, at det formentlig ikke er sidste gang, vi be-
handler denne sag.

‘Men jeg er da meget tilfreds med udenrigsmi-
nisterens sidste betragtninger om, at man leeg-
ger meget veegt pa, at den fortsatte kontrol skal
ligge i Sikkerhedsradet, og at det er en afgeren-
de forudseetning for den danske regering.

- For sandheden er, at det er et af de punkter,
hvor der ikke er fuldsteendig enighed. Sa sent
som i dag er der en artikel i New York Times,
hvor Kofi Annan ser sig nodsaget til at tage den
amerikanske regering i skole og sige til den ame-
rikanske regering: Hov, hov, hov, nu mé I lige
styre jer lidt, I kerer en krigsretorik op, som sim-
pelt hen er upassende i forhold til det, som blev
vedtaget i FN. Og som han ifelge New York Ti-
mes siger, s m& en militeer aktion baseres pa
troveerdige vidnesbyrd om Iraks obstruktion og
ikke pa flimrende undskyldninger for at ga i
krig — en ganske steerk udtalelse fra FN's gene--
ralsekreteer Kofi Annan, hvilketjo ogsa skal ses i
sammenheeng med, at Richard Perle er géet di-
rekte til angreb p& Hans Blix. Han siger simpelt
hen, at Hans Blix er for bled, han har ikke tillid
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til ham, og det vil sige, at allerede for vabenin-
spektorerne er gdet i gang, har hejtstdende re-
preesentanter for den amerikanske regering séaet
mistillid til vdbeninspektererne.

Jeg mener, at der allerede pa det her punkt er
s& meget flimmer, undskyld udirykket, i den
made, det skal handteres p4, at jeg synes, det er
meget naivt i hvert fald at heevde, at nu er ver-
denssamfundet enig om en bestemt strategi. Det
er verdenssamfundet ikke. Der blev. vedtaget en
resolution i enighed, det var fint nok, men der er
bestemt ikke seerlig enighed om, hvordan den
skal fortolkes, heller ikke hvordan det vil falde
ud, ndr nu vanskelighederne begynder at opsta.

K. 10.30

Vores forudsaetnmg for denne forespergsels-
debat er, at der kommer en krig. Vi er ikke et se-
kund i tvivl om det. Den amerikanske regering
har besluttet, at der skal veere krig. Man kan i
amerikanske aviser leese, som jeg sagde indled-
ningsvis, hvordan man har lagt den militeere
planleegning. Infrastrukturen erved at blive
bygget op. Alt forberedes til, at man kan starte
en krig i starten af 2003. Det er det, jeg synes vi
skal forholde os til her i Danmark.

Jeg er godt klar over, at det ensker regeringen
ikke, for man henholder sig til, at nu har vijo et
FN-spor, vi kerer ad. Men vi kommer ikke uden
om at skulle forholde os til det, og jeg synes i og
for sig ogsd, det er vigtigt, at vii demokratiet
forholder os til, om vi skal stette en sddan krig.

I Tyskland var det et meget stort tema i den
tyske valgkamp, hvor den tyske befolkning for-
holdt sig til det, mens vi her i Danmark konstant
har stukket hovedet i busken og ikke har villet
forholde os til det.

Det afgearende spergsmal, som skal stilles, er
folgende: Kan personen Saddam Hussein og det
irakiske regime og de frygtelige ting, de har be-
gaet; begrunde, at man indleder en krig med de
voldsomme konsekvenser, det vil fa for den ira-
kiske civilbefolkning; de voldsomme konse-
kvenser, det vil fa for hele den mellemestlige re-
gion; de voldsomme konsekvenser, det kan fa
for Iraks fremtid? Det er det spargsmal, vi skal
stille os. Er krig den sidste og eneste mulighed
for at komme videre i Mellemgsten?

For det andet: Er en krig mod Irak et egnet
middel, hvis man skal bekeempe den internatio-
nale terrorisme? v

Jeg meaerkede mig, at statsministeren sagde, at.
der ikke var pavist nogen sammenheeng mellem
Saddam Hussein og Al-Qaeda-netvaerket. Det
var dog altid en erkendelse. S& siger han, at man

jo aldrig kan vide, om der pa et tidspunkt kan
opsta en saddan forbindelse. Nej, det kan man ik-
ke, for der er mange ting, man ikke kan vide.
Der kan opsté mange forskellige ting. Al-Qaeda
har netveerk mange steder, og jeg kan neevne
mange steder, hvor de kan teenkes at fa stotte.

Men betyder det, at man skal ga i krig mod de
pageldende steder? Eller rettere sagt, er en eller
anden forventning om, at der pa et tidspunkt
kan komme en sammenhzeng mellem Al-Qaeda
og et regime, begrundelse nok for, at man indle-
der en militeer aktion imod det pageeldende
land?

Jeg synes det ikke, og det er det grundspergs-
mal, som jeg mener, at vi skal diskutere under
debatten i dag.

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil ogsa gerne indlede med at sige tak for be-
svarelserne til bade statsministeren og udenrlgs-
ministeren.

Jéeg synes, det er vigtigt, at der bliver lagt
veegt pé, at det her korer i et FN-spor, og at FN
er omdrejningspunktet for den videre proces i
hele Iraksituationen.

Jeg vil gerne indlede med at sige, at efter at
Trak i flere 4r, som der ogsa blev naevnt, siden
1998, har afvist FN's vdbeninspektorer adgang
til landet, accepterede Saddam Hussein dette
tidligere pé aret. Og som vi sa fredag den 8. no-
vember, vedtog FN's Sikkerhedsrad efter mange
ugers forhandlinger enstemmigt resolution 1441
om Irak. Og i gar, onsdag, har Saddam Hussein
tilsyneladende accepteret resolutionen, selv om
det var under protest.

Socialdemokraterne kan med gleede konstate-
re, at resolution 1441 seetter en tyk streg under,
at afviklingen af Iraks masseedeleeggelsesvaben
fortsat ligger i FN's Sikkerhedsrédds regi. Vi me-
ner, det er en sejr for verdenssamfundet og i seer-
deleshed for de kreefter i verden, der arbejder
for en fredelig og politisk lgsmng pa Irakkon-
flikten.

: . KI.10.35

Det er vi meget tilfredse med, og vi vil steerkt
opfordre den danske regering til at insistere pa
EN som omdrejningspunkt ogsa fremover. Ogsa
over for Bushadministrationen i USA og en
eventuel amerikansk enegang uden mandat fra
FN's Sikkerhedsrad.

Alternativet med krig ved vi vil fa uoverskue-
lige konsekvenser med tab af civile og uskyldige
menneskeliv, og det kan ogsa fere til en farlig
destabilisering af hele regionen.



Torsdag den 14. november 2002 (F 3 og F 14)

1255

Resolutionen fra FN's Sikkerhedsrad seetter
klare krav til Irak, som i samarbejde med EN
skal destruere og afvikle alle massegdelaeggel-
sesvében og dermed bidrage til en mere sikker
og fredelig verden. Jeg synes, det er veerd at un-
derstrege, at malet ~ med Kofi Annans ord —er
at sikre en fredelig afrustning af Irak i fuld over-
ensstemmelse med resolutionen og en bedre og
mere sikker fremtid for det irakiske folk. Det er
etigvrigt hardt prevet irakisk folk, der har levet
23 ar under Saddam Husseins brutale regime,
som har gjort sig skyldig i talrige eksempler pa
forbrydelser mod menneskeheden og overtree-
delse af menneskerettlghederne :

Under de sidste 11-12 &rs sanktioner mod lan-
det pd grund af Iraks manglende accept af at
give afkald p& massewpdelaeggelsesvdben har
Saddam Hussein som bekendt taget sin befolk-
ning som gidsel i en propagandakrig mod Ve-
sten. Resultatet er skreemmende for et'land, der
for blot 12 ar siden herte til blandt de skono-
misk mest udviklede i regionen. I dag er borne-
dedeligheden i de Saddam Hussein-kontrollere-
de dele af Irak dobbelt s& haj som for Golfkri- -
gen, ngden voldsomt udbredt og elendigheden -
for de svageste, kvinder, bern og fattige, enorm.

Som Socialdemokrater haber vi p4, at Irak nu
efterlever FN's krav, sa vi pa et tidspunkt kan
opheeve det nuveerende sanktionsregime mod
landet og dermed sikre den irakiske befolkning
ekonomisk og social udvikling, en befolkning,
der som sagt er hardt provet.

Vi understreger ogsa behovet for fortsat ned- -

hjeelp. Det herte vi desveerre ikke noget om i
svaret, sa vi understreger behovet for fortsat
nedhjeelp til den irakiske befolkning ud over de
180 mio. kr., som Danmark har givet i perioden
fra 1992 til 2000, og de ca. 2,5 mia. kr., EU's ned-
hjeelpsprogram ECHO har givet i samme perio-
de. - : :

Vi mener endvidere, at det fortsat er meget
vigtigt at stette mindretallene iIrak, i Sydirak,
men ikke mindst ogsd selvfelgelig den kurdiske
befolkning i Nordirak, der ogs4 i fremtiden vil
have steerkt behov for tilstedeveerelse af ver-
denssamfundet for at sikre deres autonomi og

~ for at sikre en gkonomisk udv1khng og stette til -

den del af Irak.

Ma jeg afslutningsvis understrege, at det nu
selvfalgelig er op til Saddam Hussein, om der
bliver en fredelig udgang pé Irakkrisen. Resolu-
tion 1441 opridser nogle klare krav for, hivad der
skal geres, og der er tldsplaner for, hvorndr det
skal ske. -

Hvis man leeser art. 13 i resolutionen om Irak,
kan man se, at hvis Irak ikke opfylder sine for-
pligtelser, og hvis Irak bryder folkeretten, vil -
landet imoedese alvorlige konsekvenser. Det er
selvfplgelig vigtigt, at disse alvorlige konse- -
kvenser, der kommer, hvis landet ikke gor det,
bliver dreftet og diskuteret i FN's Sikkerheds-
rdd, og det er det spor, der korer.

Derfor vil vi fra Socialdemokratiets side ogsa
stette det forslag til vedtagelse, der bliver frem-
sat senere af Venstres ordf@rer.

Troels Lund Poulsen (V):

Venstre hilser med tilfredshed, at FN's Sikker-
hedsrad nu har vedtaget en konsekvent kurs
over for Irak og Saddam Hussein. Venstre ser .
det som en sejr for det internationale samarbejde
og FN-systemet, at der er opndet enighed om en
slagkraftig resolution om Irak. Det er gleedeligt,
at FN-systemet viser sig som et handlekraftigt
samarbejdsforurn pa trods af, at Saddam Hus-
sein i mere end et arti har forsefgt at undergrave
FN's autoritet.

Nu ma det sta krystalklart for diktaturet i
Bagdad, at der ikke kan blive tale om nye undvi-
gemangvrer. Denne gang skal Irak leve op til de
internationale forpligtelser og lade FN's vében-
inspekterer gore deres arbejde faerdigt.

Hvorfor er det s& vigtigt, at FN's vébenin-
spekterer kommer ind? Det er der flere g1unde
til.

Forst og fremmest har vi ]o allerede i dag heort
de rapporter, der er lavet om massegdelaeggel-
sesvébnene, og som dokumenterer, at Irak har
veeret i besiddelse af og er i besiddelse af masse-
gdeleggelsesviben. Enhver ansvarlig og for-
standig politisk besluiningstager mé forholde
sig til disse trusler. Det er pa heje tid, at det in-
ternationale samfund nu seetter en stopper for
den lemfeeldige omgang med internationale
principper, som Saddam Husseins regering de
sidste 10 ar har veeret udiryk for. Irak mé og skal
ikke kunne slippe af sted med at udvikle 08 lag—
re massegdeleeggelsesvaben.

K1, 1040

Hvis vi lader Saddam Hussein slippe af sted
med det, er vi med til at sende en skjult opfor-
dring til andre despoter rundt om i verden om,
at de ogsé roligt kan anskaffe sig denne type va-
ben. Derfor skal vi gribe ind.

Derfor er det ogsa pé heje tid, at FN's vében-
inspekterer nu far en ubetinget fri og uhindret .
adgang til Irak, herunder ogsa en adgang til de
preesidentielle omrader. Det har Saddam Hus-
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sein lovet. Lad os se, om han holder sit lofte den-
ne gang,.

Men lad mlg ogsa bruge denne anlednmg til
at give svar pa tiltale til nogle af de dele af den
socialistiske opposition her i Folketinget der
gang pé gang har kritiseret regeringen for at
statte USA for steerkt.

Det er en meget letkebt og fattig holdnmg at
veere kritisk over for USA, nar der hersker fred
og ingen fare. Det er nemt at veere antiameri-
kansk og sige, at USA forer deres egen krigeri-
ske udenrigspolitik uden at tage hensyn til an-
dre. Det er bare ikke rigtigt. Vi skal prise os lyk-
kelige for, at en af verdens steerkeste nationer
har et veludviklet demokrati. Det er et demokra-
ti, der bygger pa frihed, tolerarice og retfeerdig-
hed. Det er beerende vaerdier bade i Europa og
USA.

Lad os sammen huske P4, at der er flere ting,
der forener os, end der skiller os. Lad mig minde
om, at det var USA, der hjalp Europa med at bli-
ve befriet fra nazismen og senere ogs beskytte-
de os mod den kommunistiske trussel under
den kolde krig. Derfor glaeder det mig ogsa at
se, at de kreefter, der har talt for amerikansk uni-
lateralisme, nu er kommet til kort med en bred
vedtagelse omkring en FN-resolution.

Lad mig ogsa sige til hr. Holger K. Nielsen,
der i dag citerer fra New York Times, at hr. Hol-
ger K. Nielsen jo ikke citerer helt korrekt fra
New York Times. For Kofi Annan neevner jo og-
sd, at det er vigtigt, at der er én nation, der bliver
ved med at fastholde presset pé Irak. Det frem-
gik jo ikke af den tale, som hr. Holger K. Nielsen
fremforte fra Folketingets talerstol.

Lad mig til sidst pa baggrund af Venstre, So-
cialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Konser-
vative Folkeparti, Det Radikale Venstre og Kri-
steligt Folkeparti fremseette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget bekreefter sin vedtagelse V 64 af 20.
marts 2001.

. Folketinget hilser det videre velkomment, at
Sikkerhedsradet den 8. november 2002 har ved-
taget en ny og skeerpet resolution, hvori Irak pa
det kraftigste opfordres til at efterleve sine for-
pligtelser vedrerende eliminering af masseade-
leeggelsesvaben og til at samarbejde fuldt ud
med FN's vabeninspekterer.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 15).

Formanden:
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel~
se:.(Se foran). Dette forslag indgar herefter i for-
handlingen.

Hr. Keld Albrechtsen har meldt sig med en
kort bemeerkning, og det samme har hr. Jeppe
Kofod og hr. Holger K. Nielsen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu kommer hr. Troels Lund Poulsen jo med et
voldsomt udfald mod venstreflgjen, og det skyl-
des selvfolgelig det enkle forhold, at vi meget
kraftigt har kritiseret de amerikanske krigsfor-
beredelser, som jo foregér i dette minut. Derfor
vil jeg godt sperge: Det forslag til vedtagelse,
som hr: Troels Lund Poulsen nu har fremsat pa
vegne af regeringen, Socialdemokratiet og an-
dre, indeholder det en stillingtagen til risikoen
for, at USA iveerkseetter en krig?

Jeg synes, det er en afgarende mangel ved det
forslag til vedtagelse, der ligger, at det ikke for-
holder sig til det mest afgerende problem i den
her sag, nemlig risikoen for at den kommer ud
af kontrol, og det hele ender med en krig, som
kan fore til en reguleer katastrofe, ikke barei -
Mellemgsten, men for verden som helhed.

Det synes jeg er en afgerende mangel, s& man
burde ikke komme med alle mulige udfald mod
venstreflajen, som faktisk arbejder energisk pa
at undga en krig. Jeg vil bede om at f& konkret
svar pa det helt afgerende spargsmal.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Jeg ma sige, at jeg studsede en anelse over hr.
Troels Lund Poulsens tale, specielt nér man om-
taler den sakaldte antiamerikanisme, hvor hr.
Troels Lund Poulsen bagefter gér ind i en argu-
mentation for, hvad USA har gjort gennem ti-
den; det er mange gode ting, som vi vel hurtigt
kan blive enige om. Men skal jeg forsta det sa-
dan, at det ikke er tilladt at szette sporgsmals-
tegn ved nogle af de dokiriner og den politik,
som Bushadministrationen stér for?

K1 10.45

Der har jeg bare ét spprgsmal til hr. Troels

Lund Poulsen: Bekymrer det ikke ogsa hr. Troels
Lund Poulsen, at en af Bushdokirinerne gér pa,
at man kan indlede sdkaldte forebyggende krige
mod et land, hvor det er meget uklart, hvorvidt
der er tale om et FN-mandat? Det er jo det, som
har veeret diskussionen. Er det ikke tilladt i den
sammenhzng at kritisere Bushadministratio-
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nen og nogle af de kraefter i administrationen,
der har det synspunkt pd verden? For det vil
veere undergravende for hele folkeretten, hvis
de far magt, som de har agt.

Det synes jeg at jeg gerne vil sperge Venstres
ordferer om, for det lad, som om det bare var sa-
dan en fuldsteendig hundrede procent lovpris-
ning af Bushadministrationen, og det synes jeg
der er grund til at veere bekymret over.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Troels Lund Poulsen haevdede, at jeg citere-
de forkert fra den pageeldende artikel i New
York Times. Nu er det jo en lang artikel, og jeg
har siddet og leest den igennem igen, men jeg

- m4 sige, at det ikke var muligt for mig at finde
den der lovprisning af Bush. Men hvis hr. Troels
Lund Poulsen kan, s mé han da vise mig den.

. Sandheden er - og det er interessant, synes
jeg —at der er en stor artikel i New York Times i
dag, hvor Kofi Annan i meget bekymrede ven-
dinger siger, at nu skal USA passe p§, og det er
bl.a. ud fra at kunne fastholde enigheden i FN.
For der er ikke den helt klare enighed, som man
vil gare det til. Der er forskellige fortolkninger af
det.

Sa vil jeg igen sperge partiet Venstre: Deler
Venstre den kritik af Hans Blix, som Richard
Perle er kommet med, hvor en af hegene i den
amerikanske administration gar direkte ud og
seetter spergsmalstegn ved kompetencen og ev-
nerne hos lederen af FN's vadbeninspekteorer?
Hvorfor ger de det? Fordi man ma regne med, at
USA nu bruger alle midler for at fa den krig, de
vil have. Og hvis nu Hans Blix méske er for bled
og ikke kommer tilbage med det resultat, de reg-
ner med, vil de have muligheden for allerede nu
at diskreditere ham.

Men jeg vil godt here, om partiet Venstre,
som jo er Danmarks regeringsparti i ejeblikket,
kan dele Richard Perles kritik af Hans Blix?'

(Kort bemaerkning).

Troels Lund Poulsen (V):

Jeg vil gerne starte med at sige til hr. Keld Al-
brechtsen i forbindelse med udfaldet mod den
sakaldte venstreflej, at det, jeg neevnte, var, at
jeg synes, det er meget vigtigt, at man ogsa aner-
kender, at USA har siettet op om at skabe funda-
mentet for at fi en resolution i Sikkerhedsradet,
som er bred, og dermed har bortvist de bekym-
ringer, der har veeret i offentligheden og hos be-
stemte partier om, at USA ville ga alene i en ak-

tion mod Irak. Det er ikke sket. Det er det, jeg
har gleedet mig over fra Folketingets talerstol i
dag.Jeg synes, der er god grund til at fastsl4, at
USA har valgt samarbejdets kurs, har valgt at
samatbejde med Sikkerhedsrddet og med FN-
systemet, og det synes jeg der er al mulig grund
til at rose USA for i dag.

For sa vidt angar hr. Jeppe Kofods bemeerk-
ning, om man ikke mé& veere kritisk over for
USA, vil jeg sige: Jo, jeg synes, der er god grund
til at veere kritisk over for alle lande i verden.
Der er ogsé ting i USA, som jeg synes man skal
veere kritisk over for, ting, som kan veere ander-
ledes.

I forhold til den sakaldte Bushdoktrin er det
jo ikke den, der er til debat her i dag i Folke-
tingssalen. Det, der er til debat i dag, er Irakreso-
lutionen. Der vil jeg sige, at jeg synes, det er me-
get, meget vigtigt, og det er vigtigt for Venstre at
understrege, at det er EN-mandatet, som skal
geelde i forhold til en aktion mod Irak. Det er
den kurs, der er lagt. Det, vi afventer, og det, der
skal ske, er, at vabeninspektererne skal ind.

Det er ogsa det, som jeg vil sige til hr. Holger
K. Nielsen. Nu er det altsa vigtigt, at FN's va-
beninspektarer far en uhindret adgang til at
kontrollere, hvad der eriIrak. Er der noget, eller
er der ikke noget? Der er jo gentagne forlyden-
der om, at der er noget at komme efter. Men nu
mé man jo f& det afklaret, og s& venter vi selvfel-
gelig pa at fa den afklaring, inden vi skal tage
stilling til det ene og det andet. Men nu skal
FN's védbeninspekterer ind. Det er gleedeligt. Det
skal vi gleede os over. Det har vi keempet for i
lang tid, og nu sker det.

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):
Jamen jeg synes simpelt hen ikke, hr. Troels
Lund Poulsen besvarer mit spergsmal. Det, jeg
onsker at f& at vide, er, hvordan det forslag til
vedtagelse, der ligger pa bordet, skal tolkes i for-
hold til USA's politik.
o » KI. 10.50

Vi ved jo, at USA allerede pa forhand har
meldt sin mistillid til vbeninspektererne. Vi ma
forvente, at USA vil gare, hvad de kan for at sa-
botere et resultat, som vil kunne fere til en frede-
lig lesning, for vi ved, at USA i gjeblikket er ved
at bygge styrkerne op og gere dem klar til en
krig.

Der synes jeg ikke, forslaget til vedtagelse
overhovedet forholder sig til, om Danmark skal
stotte et sddant krigsprojekt, eller om Danmark
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skal gere alt, hvad vi overhovedet kan for at
undgd, at det forer til en krig. Det synes jeg er
det afgarende sporgsmél i den her debat, og der
synes jeg ikke, det er tilfredsstillende, at man s&
laegger et forslag til vedtagelse pa bordet, som
intet siger om det afgerende sporgsmal: Kr1g el-
ler fred? ,

(Kort bemaerknmg) -

Holger K. Nielsen (SF)

Nu er hr. Troels Lund Poulsen jo en ung mand
men jeg mé indremme, at han altsa taler som en
gammel pol1t1ker, der har siddet herinde i man-
ge, mange ar, det m4 jeg altsa tilsté. Han taler jo
fuldsteendig udenom.

Jeg stiller et meget kontant spmgsmal Hvor-
dan forholder Venstre sig til Richard Perles di-
rekte angreb pa Hans Blix? Kan jeg ikke godt fa
et svar pa det sporgsmal? .

(Kort bemaerknmg)

Troels Lund Poulsen (V):

Forst til hr, Keld Albrechtsen, der 1gen forsrager
at diskutere, hvorv1dt man skal have en krig
mod Irak eller ej: Jeg vil prove at gore det Klart
for hr. Keld Albrechtsen, at i den FN-resolution,
der er vedtaget, og som jeg gentagne gange her
fra Folketingets talerstol har udtrykt mig med
tilfredshed om, er der j Jo nogle klare milestones,
som ger, at det ikke p& nuveerende tidspunkt
skal diskuteres, om man skal fore en krig mod
Irak. Det er soleklart

Hyvis man leeser den FN—resolutlon, er der
nogle klare ting, som Irak skal opfylde, og det er
jo det, som kommer til at ske, fordi Saddam
Hussein jo har sagt i gar, at han nu ensker, at
FN's vabeninspektorer far adgang. SA ma vijo .
se, om det lader sig gere. Jeg kan af gode grunde
ikke st og sige i dag, om det sker eller ej, og det
er jeg ogsa glad for at jeg ikke skal tage stilling
tili dag. ;

Forst vil j ]eg snge il hr Holger K. Nielsen, der
bruger det meget smarte kneb_ at blive ved med
at stille et spergsmal og s sige, at jeg ikke svarer
pa det, i forbindelse med den meget omtalte de-
bat fra New York Times i dag: Ja, det er ganske
rigtigt en meget lang artikel. Men i bunden af ar-
tiklen — jeg, ved ikke, om det er derfor, du ikke
ndede derned ..

Formanden:
Man bruger ikke direkte tiltale.

Troels Lund Poulsen (V):

... men i bunden af artiklen, vil jeg sige til hr.
Holger K. Nielsen, stér der jo klart, at det er vig-
tigt — og det siger Kofi Annan — at én stormagt
bevarer presset pa styret i Bagdad. »One has to
maintain the pressure, sigér Annan. Oversat til
dansk: Der er én stormagt, der skal bevare pres-
set. Og det synes jeg er vigtigt at sla fast.

I forhold til hvorvidt vi fra Venstres side er
enige i Richard Perles kritik, vil jeg sige: Nu skal
FN's vabeninspekterer ind, og det er det, der
sker.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil forst takke hr. Troels Lund Poulsen for
svaret for, hvor jeg forstod, at det er i orden at
veere kritisk over for Bushadministrationen. For
det var ikke det, der fremgik af Venstres ordfe-
rers tale, tveertimod var det jo sédan en lalleglad
holdning til, at Bushadministrationen har ret i ét
og alt.

Hvad her det med den her debat at gore? Jo,
de her doktriner, som Bush star for, har selvfel-
gelig noget med den her debat at gore. Hvis det
var sédan, at amerikanerne valgte at ga enegang

i en forebyggende krig mod Irak uden om FN,
ville det have alvorlige konsekvenser for hele
verdenssamfundets lov og orden. Og det er det,
der er V1gt1gt at understrege

Derfor ma man vel ogsa have lov til at veere
kritisk over for de rester i Bushadministratio-
nen, som faktisk ind imellem i taler har tilkende-
givet de holdnmger her. Det synes jeg er vigtigt,
og deter ogsd det, jeg vil here Venstres holdning
til. Br det s&dan, at det er tilladt at veere kritisk
over for de nye doktriner og de konsekvenser,

det kan have for verdensfreden og sikkerheden?
K1 10.55

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Man ma konstatere, at hr. Troels Lund Poulsen
ikke vil besvare de spergsmal, vi stiller.

Det, der jo er den ene side af sagen —0g deter
der jo enighed om, og det er ogsa det, FN's gene-
ralsekreteer understreger er, at selviglgelig skal
der veere et pres pé, at vabeninspektgrerne far
lov til at arbejde. Men dermed mener generalse-
kreteeren jo ikke, at der skal trues med krig. Det
er den ene side af sagen. ‘

Den anden side af sagen er, at USA ogsé skal
forhindres i at gore arbejdet umuligt. USA har
pa forhand udtrykt sin mistillid til vdbeninspek-
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tererne, og alle ved, at de vil giare alt for at mis-
kreditere et hvilket som helst resultat, som v&-
beninspektererne kommer med, og som ikke
passer ind i USA's krigsforberedelser.

Derfor bor en vedtagelse her i Folketinget,
hvis den skal have mening i den nuveerende si-
tuation, i hvert fald hvis den skal g& ud pa at be-

_ vare freden, ogsa rettes i forhold til, at Danmark’
ber gere en indsats for at holde USA veek fra et-
hvert forseg pa at sabotere den undersegelse,
der nu foregdr. Der skal hverken Saddam Hus-
sein eller USA kaste grus i maskineriet.

(Kort bemaerkning).
Troels Lund Poulsen (V):
Jeg vil gerne sige til hr. Jeppe Kofod med hensyn
til spergsmalet vedrerende Bushdokirinen og
om, hvorvidt man ma veere kritisk over for den:
Ja, det ma Socialdemokratiet gerne. Jeg har in-
gen problemer med, at Socialdemokratiet kunne
veere kritisk over for den sdkaldte Bushdoktrin.
Men det er ikke Bushdoktrinen, vi diskutei:er
her i dag i Folketinget. Det, vi diskuterer, er,
hvorvidt man skal efterleve den FN-resolution,
der er vedtaget i forhold til Irak. Og der synes
jeg, det er meget vigtigt at sl fast igen: Deter
ikke en krig, der bliver dlskuteret i Folketmgssa-
lenidag.
Til hr. Keld Albrechtsen Jeg forstar 1k1<e
hvad problemet er. Forst og fremmest var det et
problem, at USA ville gé alene. Det er det, der
har veeret bekymringen. Det var det, jeg naevnte
imin ordferertale er g]ort til skamime. Nér det er
‘blevet gjort til skammie, s er problemet nu ifol-
ge nr. Keld Albrechtsen, at than har en bred FN-
resolution vedtaget i Sikkerhedsradet enstem-
migt, hvor det s& ifelge hr. Keld Albrechtsen nu
er et problem, at USA forseger at sabotere den.
Jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg glee-
der mig meget over, at der er skabt en enighed,
og at der er skabt en enighed med et FN-man- .
dat. Det er det, der har veeret den klare europael-
ske linje hele vejen igennem. Og jeg synes ogsa,
der er grund til at anerkende, at USA valgte at
tage den brede hn]e FN- lm]en, og ikke ene-
gangslinjen, som visse partier i Folketinget hav-
de frygtet. Og det er den frygt, der i dag er ble-
vet gjort til skamme.

Formanden:
Hr. Sgren Krarup som ordferer. -

Seren Krarup (DF):

‘Da Adolf Hitler den 30. januar 1933 havde over-

taget magten i Tyskland vakte det bekymring i
Polen. Og Poléns leder, marskal Pilsudski, op- -
fordrede Frankrig til at deltage i én aktion imod
Tyskland, der kunne sette Hitler ud af spillet.
Frankrig svarede nej, og s& matte Polen og Pil-
sudski sege at sikre sig mod Tyskland ved 11934
at indga en ikkeangrebspagt med Hitler, en ord-
ning, der som bekendt ikke forhindrede Hitler i-
at angribe Polen den 1. september 1939 og sam-
men med Sovjetunionen at udslette Poleri som -
stat. Havde Pilsudski ikke ret11933?" - *
Ville der ikke have veeret tale om en preeven--
tiv krlg, der kunne have sikret freden og stabili-
teten i Europa? Kunne verden ikke veere blevet
forskénet for utallige reedsler, hvis Frankrig i
1933 havde vist samme mod og beslutsomhed
som Polen? Vi mé ]0 svare ]a til alle tre. sptargs—
mal. -
Men pé den anden 51de kan heller ingen veere
i tvivl om, hvordan et fransk-polsk angreb pa
I—htlertyskland 11933 var blevet udlagt: en fryg-
telig kreenkelse af Europas fred, en aggressiv -
voldshandling, som Folkeforbundet matte tage
afstand fra, en uprovokeret krig, for hvilken -

‘samtiden ikke kunne fmde nogen undskyld—

ning.

Sadan ville 1eakt1onerne have veeret. Og der
havde ikke veeret den erfaring, vi har, som kun-
ne have sat aktionen ind i'dens rette sammeri- -
heeng. Polen ville have vaeret skylchg og H1t1er
uskyldlg i 1933

~ © KL11.00

Det forekommer mig, at dette historiske for- -
tilfeelde har relation til USA's og den vestlige '
verdens forhold til Irak. Det siges dermed, at der’
kan veere situationer, hvor krig er den bedste Ve]
til at sikre freden.

Jeg er ikke nogen ynder af USA's ideologisk
moralske attitude, som den ofte viser sigien "
umoden mission for menneskerettighederne. Jég.
er ikke nogen ven af et moralistisk forhold til
omverdenen, hvorman opdeler denne i onde‘og
gode og udnaevner sin fjende til at veere’'ondska-
bens ikon. Jeg kunne ofte have lyst til at leegge -
mere nogternhed, virkelighedssans og'skinsom-
hed ind i USA's verdensforbedlende udenrigs-
politik.

Pa den anden side er USA den vestlige civili--
sations og friheds opretholder og forsvarer. Og
over for en diktator, der efter alt at demme er
villig til at bruge alle midler og overtreede alle

regler for at skaffe sig udryddelsesvében, er der
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efter vores mening ikke noget at veere i tvivl om.
Hyvis diktatoren ikke vil acceptere omverdenens
krav om sikkerhed imod udryddelsesvaben af
den uhyggeligste art, sa er det acceptabelt, ja, le-
g1t1mt at omverdenen — og det vil i situationen -
sige USA — anvender magt for at sikre freden.

I konflikten imellem Vesten og Saddam Hus-
sein har Danmark kun ét sted at stg, og deter
naturligvis pa Vestens side. Vi kan habe, at en
krig kan undgas, men vi kan med et blik pd
Europas historie i det 20. &rhundrede ikke lukke
gjnene for, at en begraenset krig somme tider er .
den bedste méde at undgéd ubegraensede ulyk-
ker péa.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes sédan set, det var nogle interessante
betragtninger, hr. Seren Krarup havde omkring
moral og udenrigspolitik, ikke mindst, ndr man
diskuterer forholdet til Saddam Hussein og den
deemonisering af Saddam Hussein, som jo ex
grundlaget for hele denne diskussion.

Sandheden er, at Saddam Hussein jo er neeret
og vokset op ved USA's bryst. Da USA havde
brug for Irak, da Iran var hovedfjenden, brugte
man helt skruppellost Saddam Hussein i det for-
mal, lige sa vel som man har brugt Osama bin
Laden i det formal.

1 gjeblikket er der i den internationale koaliti-
on adskillige stater med, der til enhver tid ville
falde igennem enhver provelse pa demokrati og
menneskerettigheder: Saudi-Arabien; et brutalt
regime, som er USA's vigtigste allierede i Mel-
lemgsten. _

S& nér nu hr. Seren Krarup siger, at vi skal sta
pé Vestens side, vil jeg godt sperge hr. Seren

Krarup: Hvad er sa det politiske grundlag for at

veelge den side? Hvordan kan det seettes i sam-
menheeng med den dobbeltmoral, som jo i aller-

hejeste grad preeger den amerikanske udenrigs- -

politik?

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg er kommet ind pé at citere historiske forleb,
og jeg far i forbindelse med hr. Holger K. Niel-
sens spergsmél lyst til at citere Winston Chur-
chills ord i det engelske parlament den 22. juni
1941, da Hitler klart angreb Rusland, og hvor
Churchill sagde:

‘Hvis Hitler angriber helvede, sd vil jeg leegge

‘et godt ord ind for djeevelen.

Det er jo altsa det, sagen drejer sig om. Det er
meget smukt at tale om dobbeltmoral og den
slags ting. Naturligvis har USA i en situation,
hvor man er i konflikt med Iran stettet Irans
fjende, Irak, fuldsteendig som man jo i den rus-
sisk-afghanske strid stettede de muha]edmere i
Afghanistan, som nu har udviklet sig til den sto-
re trussel.

KI. 11.05
Sadan er jo denne Verdens vilkér, at man for
at bekaempe en fiende kan veere nedt til at stotte
en, som i virkeligheden ogsé viser sig at blive en
fiende. Anderledes er det ikke, og derfor synes
jeg ikke, det er rigtigt at sige, at USA selv beerer

skylden for Saddam Hussein.

Jeg er villig til at give hr. Holger K. Nielsen
ret i, at man aldrig skal deemonisere i politik, for
politik er denne verdens vilkaz, og her er deemo-
nisering ikke pé sin plads. Men det er jo heller
ikke det, der er tale om.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF): .

Jeg er enig i, at man skal passe pa med at deemo-
nisere, men er det ikke det, der preecis er sket
her? ‘

Vi havde for nylig et m@de med Scott Ritter, -
tidligere vabeninspekter, og i den internationale
diskussion er der faktisk enighed om, at Sad-
dam Hussein i dag er betydelig svagere, end han
var, da USA stettede ham.

Han er en bandit, han er en tyran, han har un-
dertrykt og gasset kurderne i det nordlige Irak.
Det er ikke det, men det, som undrer mig, er, at
ndr man ser pa denne verden, som er s& fuld af
despoter, diktatorer, reglmer, der laver krig mod
deres omgivelser — se pa Afrika, se pa Asien, se
pé Rusland, der laver folkemord i Tjetjenien;
man omfavner Putin, som jeg sa statsministeren
gore forleden dag — hvor sammenheengen er i
det.

Derfor vil jeg godt sperge hr. Seren Krarup:
Kunne hr. Sgren Krarup ikke fa den tanke, at det
her handler om olie? Det handler om, at USA
har brug for at fa nogle venligsindede regimer i
Mellemesten, der kan sikre billige olieforsynin-
ger for den amerikanske gkonomi?

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
M4 jeg lige begynde med at sige, at jeg er aldeles
uenig med hr. Holger K. Nielsen i hans opfattel-
se af Rusland-Tjetjenien-forholdet. Det er aldeles
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ikke, som han giver udtryk for. Det forholder sig
ganske anderledes. Men det er nu en biting.

Jeg var ogsa selv til stede ved den konference,
hedder det vist, hvor hr. Scott Ritter talte, og jeg
forbleffedes over den totale omvendelse, der var
sket, og jeg beklager meget, at jeg ikke ndede at
f4 tid til at sperge ham, hvad der egentlig 14 bag,
for den absolutte omvendelse, der havde fundet
sted, virkede faktisk utroveerdig pé mig.

I hvert tilfeelde vil jeg sige, at Saddam Hus-
sein da sikkert selvfelgelig kun er en blandt flere
diktatorer, men han er altsé en, der i gjeblikket
sidder i en central rolle med mulighed for at for
s8 vidt satte hele Mellemgsten i brand ved
hjeelp af de uhyggelige vaben, han er ved at ud-
vikle. I den situation, som er kontant og konkret,
synes jeg, det er og bliver den vestlige verdens
opgave som den egentlige magtfaktor, i hvert .
fald i den region, at serge for, at han ikke lgber
lebsk. '

Formanden: ‘ ‘
Fru Gitte Seeberg som ordferer.

Gitte Seeberg (KE):

Sagen og forespergslerne her i dag om Irak ma
siges at veere hejaktuelle. Det er derfor ogsa en
fin anledning; til, at vi nu igen far lejlighed til at
debattere spergsmalet om Irak og dets masse-
gdeleeggelsesvaben og om, hvordan vi fra dansk
side skal handtere Iraks modvilje il at samarbej-

- de.

I sidste uge havde vi en hering i Folketingets
Udenrigspolitiske Neevn og Forsvarsudvalget,
hvor vi harte eksperternes bud pa den aktuelle
og den fremtidige situation i Irak. Jeg tror fak- -
tisk, vi alle sammen blev klogere. :

Meget har sendret sig de seneste maneder. Fra
at USA mere end antydede, at man var parat til
militeer enegang mod Irak, er der nu i fredags
vedtaget en resolution med opbakning fra alle
Sikkerhedsradets 15 medlemmer.

Vi er ogsé meget tilfredse med, at det nu er
FN-sporet, der folges, men tror neppe, at det

ville veere 1ykkedes hvis ikke USA havde pres- k

set s& hérdt pa

Det er ogsa klart, at det, at Den Arablske Liga
pa sit mede sidste weekend valgte at stette op
om Sikkerhedsradets resolution, ogsa stetter sa-
gen i international sammenheeng.

Med andre ord: Verden tager truslen fra Irak
alvorligt. Vi str sammen om kravet om, at Irak

skal opgive sine masseadelaeggelsesvaben.
KL.11.10

Det irakiske parlament sagde nej til resoluti-
on 1441. Ingen stemte imod denne beslutning.
Ironisk nok er det Saddam Hussein, der nu-per-
sonligt sammen med sine rédgivére har beslut-
tet at sige ja, selv om det er, som vi har hert, un-
der protest. Men det er godt, at han har sagt ja.
Derved er en eventuel krig rykket leengere vaek,
om end det stachg veek kan veere aktuelt. Alt
dette beror nu pa Irak selv.

FN's vabeninspektarer skal have uhindret ad-
gang til alle steder i Irak. Det er den ferste betin-
gelse. Det m& nut komme an pa en preve, om re-
g1met vil samarbejde med vabeninspektererne.

I drevis har Iraks leder omgéet og lobet om
hjerner med hele verden. Man har modarbejdet
alle aftaler, man selv har indget. Alle anstren-
gelser for at f Saddam Hussein til at samarbe]—
de har veeret forgeeves, og det er det, Irak numa.
forsta.

Der er ingen vej tilbage. Vabeninspektorerne
skal have uhindret adgang alle steder i Irak i for-
soget pa at kortleegge Iraks besiddelser af kemi-
ske vében, men ikke mindst ogsa af faciliteter,
somi udvikler atomvében, for meget tyder jo pa,
at Irak inden for ganske f4 ar vil veere i stand til
at producere atomvaben.

Saddam Hussein er en seerdeles farlig mand.
Ikke kun er han i stand til at producere masse-
odeleeggelsesvaben, men han er ogsé i stand og
har vilje til at bruge dem. Det beviser det forfeer-
dehge kemiske angreb pa den kurdiske befolk-
ning i Irak med al tydehghed Ligeledes har Ku-

wait og Iran faet aggressionen at fole. Vi har
med en mand at gere, som ingen vaben skyer,
og som hensynslgst udnytter sin egen befolk-
ning. FN's program om mad for olie har ikke re-
sulteret i nogen som helst fremgang for den ira-
kiske befolkning.

I Det Konservative Folkeparti felger vi situa-
tionen ngje. Sagen skal droftes i Sikkerhedsra-
det, for eventuelle militeere eller andre skridt vil
blive taget i anvendelse, i det tilfelde Irak viser
sig ikke at ville efterleve resolutionen. Forehz;big
héber jeg og Det Konservative Folkeparti pa, at
Saddam Hussein bgjer sig, og der derfor ikke
skal tages yderligere skridt.

Hvordan og hvornér og med hvem eventuel-
le militeere skridt skal tages, vil jeg ikke i dag
tage stilling til. Blot vil jeg konstatere, at verden
naturligvis ikke kan se passivt til, hvis Irak veel-
ger ati ignorere resolutionen, men det spergsmal
mé vi sd drefte, hvis og nar det skulle blive aktu-
elt. Dermed er jeg helt enig med bade statsmini-
steren og udenrigsministeren.
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Det Konservative Folkeparti slutter naturlig-
vis op om det forslag til vedtagelse, vi selv er
medforslagsstiller til.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil gerne takke statsministeren og udenrigs-
ministeren for redegerelserne, som jeg tror ud-
maerket udtrykker synspunkterne hos et bredt
flertal her i salen.

Hr. Holger K. Nielsen sagde, at det rigtige
sporgsmal at stille her i dag var: Er krig en vel-
egnet metode over for Irak? Jeg er ikke enig med
hr. Holger K. Nielsen i, at det er det centrale
sporgsmal. De rigtige spergsmdl i dag at stille er,
som statsministeren ogsa gjorde det klart i sin
tale: Hvordan leegger FN's medlemslande, her-
under Danmark, maksimalt pres pa Irak? Hvor-
dan kan man fa Saddam Hussein til at give fre-
den en chance? Det er jo ikke noget, han har for

vane. Han har en chance nu og dermed en chan-

ce ogsa for at f& lidt mere stabilitet i reglonen 08
i Mellempsten.

For Det Radikale Venstre er det i denne sag
fantastisk vigtigt at fastholde Sikkerhedsrédets
centrale opgave og ansvar. Det er Sikkerhedsré-
det, der i henhold til EN-pagten har ansvar og
ogsa magtbefojelserne til at sikre opretholdélsen
af international fred og sikkerhed.

Og for et land som Danmark med vores tradi-
tionelle ensker om at styrke EN er det i denne si-
tuation helt centralt at bakke op om Sikkerheds-
radets vedtagelse her og at sikre Sikkerhedsra-
dets centrale rolle ogsa i fortsaettelsen. Det er for
os det centrale i sagen. Det er det bedste hab om
at f4 en mere fredelig udvikling i Irak og andre
steder.’

Sikkerhedsrédet kan ved at hdndtere denne
sag rigtigt ege sin autoritet over for verdens
mange konflikter, og det ville veere da en lykke-
lig sidegevinst.

Kl 11.15

Vi har jo diskuteret igennem nogen tid, om
den amerikanske regering ville handle unilate-
ralt i denne sag. Den har jo gjort det pd nogle
omréder og er blevet kritiseret for det, og jeg sy-
nes ogsa med rette.

Men vi kan altsa konstatere, at i denne sag
har USA indtil nu valgt den multilaterale vej, og
det betyder, at krig ikke er uundgéelig. Hvis
Irak folger Sikkerhedsradets anvisninger, er kri-
gen ikke uundggelig, og derfor skal der leegges
det maksimale pres p& Saddam Hussein og Irak
for til punkt og prikke at folge FN s Sikkerheds-
rads vedtagelser.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes desvaerre, at det lykkes hr. Niels Hel-
veg Petersen, som jo ellers er ordferer for et par-
ti, der altid har betragtet krigen som et absolut
onde, og som tilherer en antimilitaristisk traditi-
on, i sit indleeg at undvige det spergsmél, som jo
ma veere det, der optager og bekymrer alle dem,
der beskeeftiger sig med denne her sag, nemlig
forst og fremmest risikoen for, at der udbryder
en krig i Mellemeasten, hvis konsekvenser kan
vise sig at veere fuldsteendig uoverskuelige. -

I den sag er hr. Niels Helveg Petersen og jeg
desveerre &benbart uenige, selv om vi ofte har
mange feelles udenrigspolitiske bedemmelser.
Men vi mener altsd i Enhedslisten, at det, der for
alt i verden skal tindgas i denne sag, er, at der
ivaerksaettes en krig, som kan fore til, at hele
Mellemgsten bliver sat i brand. Det kraever jo
ikke meget fantasi at forestille sig, hvordan en
eventuel krig f.eks. kan sprede sig i omradet,
méske fere til fundamentalistiske magtoverta-
gelser, maske fore fil en krig i Paleestina. Hvem
ved, hvad det kan fore til af ulykker, seette olien i
brand, osv., osv. Det er desveerre meget nemt at
opregne de hvad risikomomenter, der vil veere i
forbindelse med sadan en krig.

Derfor er sddan en krig ikke en losning, og
derfor mé den undgés. Den skal selvfelgelig
undgas pé en sddan made, at Saddam Husseins
undertrykkelse af befolkningen bringes til op-
her, og at hans eventuelle udvikling af masse-
pdeleeggelsesvaben ogsé bringes til opher, lige-
som f.eks. Nordkoreas eventuelle udvikling af
atomvabenslagstyrke ogsé skal bringes til op-
her. Men med hensyn til spergsmalet om Nord-

- korea er der ingen, ikke engang preesident Bush,

der forestiller sig, at det spergsmal loses ved
hjeelp af en krig. -

Det bringer det afgorende sporgsmal ind:
Hvorfor mener praesident Bush lige nejagtig i
tilfaeldet med Irak, at lgsningen er en krig, og
ikke i tilfaeldet med Nordkorea? Jamen deter -
meget enkelt. Det er pa grund af olien. Det er
olien, der styrer USA's politik i denne her sag.
Man vil sikre sig kontrollen med de meget, me-"
get store oliereserver, som er i omradet.

Efter min opfattelse ber Danmark naturligvis
presse pa, for at vabeninspektererne far fri ad-
gang, der er ingen uenighed her. Vi kreever ogs3,
ligesom alle andre partier i denne her sal, at Sad-
dam Huissein skal respektere det internationale
retssamfunds beslutninger. Det, vi til gengeeld
klandrer regeringen og forslagsstillerne til den
vedtagelse, der ligger, er, at de samtidig begér en
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undladelsessynd af dimensioner, idet de lukker
ejnene for risikoen for en krig, som USA jo helt
‘&benlyst planleegger. .

En krig, som USA helt abenlyst forsrager at
skabe det politiske grundlag for ved pa forhand
at miskreditere vibeninspektorerne og sa tvivl
om vébeninspekterernes leder og ved pa den
mdéde at bygge op til, at hvis ikke FN-missionen
nar til den konklusionen, som USA pé forhadnd
sa at sige har bestilt, vil USA dermed leegge op
til at tage sin egen beslutning.

Det skal efter Enhedslistens opfattelse forhin-
dres, og det burde veere dansk politik, det burde
ogsé veere hr. Niels Helveg Petersens politik, at
dér skal Danmark ogsa kaste sine kreefter ind for
at forhindre, at det sker.

Kl. 11.20.

Jeg provede at f& Venstres ordferer til at be-
svare dette afgerende spergsmal og det vil han
ikke forholde sig til, sa nu prever jeg at stille det
samme spergsmal til hr. Niels Helveg Petersen.
Jeg tror dog, at han vil g& ind og forholde sig til

det, det haber jeg i hvert fald. Hermed far han i ’

hvert fald muligheden.

(Kort bemzerkning).

Niels Helveg Petersen (RV)

Ja, hr. Keld Albrechtsen kender ikke Det Rachka—
le Venstre seerlig godt.

Det Radikale Venstre har altid siden FN's
dannelse veeret den steerkeste fortaler for at for-
oge FN's rolle, styrke FN's autoritet. Det geelder
ogsé Sikkerhedsradet, som jo i henhold til FN-
pagten har ansvaret for opretholdelse af fred og
sikkerhed og jo ogsa har mulighed for at tage
militeere skridt. Det er en del af Sikkerhedsra- .
dets rolle, at Sikkerhedsradet kan det, og den
rolle stotter ogsa Det Radikale Venstre, fordi vi
finder, at en styrkelse af Sikkerhedsradets rolle
er den bedste lgsning til at sikre fred og sikker-
hed.

Derfor var det jo ogsa sa forfeerdeligt for FN
under den kolde krig, at Sikkerhedsradets virk-
somhed gang pa gang blev bremset af, at de per-
manente medlemmer ikke kunne blive enige.
Nér de permanente medlemmer derfor kan bli-
ve enige som i denne.sag, s fortjener det vores
helhjertede stotte. Jeg haber, krig kan undgés, og
det kan det ogsd, hvis Saddam Hussein felger.
EN's Sikkerhedsréad.
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(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Nu leegger jeg meerke til, at heller 1l<ke hr. Niels
Helveg Petersen vil besvare mit spergsmal. Jeg
ved faktisk godt, at det er Det Radikale Venstres
politik, at den internationale retsorden, baseret
pa FN-pagten og Sikkerhedsradet osv., skal re-
spekteres og styrkes. Det er Enhedslisten jo i v-
rigt fuldsteendig med Det Radikale Venstre i.
Men det betyder jo ikke, at man dermed er
forpligtet til at statte, at der pa et tidspunkt ved-
tages ukloge beslutninger i FN's Sikkerhedsrad.
Det betyder, at man skal kaste sig ind i debatten
for at pavirke beslutningerne i den retning, man
gerne vil have inden for den retsorden, og deter
dér, mit spergsmal er: Skal Danmark arbejde ak- -
tivt 1 EN for, at vi undgér at komme i den situati-
on, at der bliver truffet beslutning om en krig?
Det er det afgerende spergsmal efter min op-
fattelse, men naturligvis med fuld respekt for
FN-pagtens regler og den retsorden, som hr.
Niels Helveg Petersen og ]eg er fuldsteendig eni-
ge om at vi skal arbejde pé at styrke.

(Kort bemaerkmng)

Niels Helveg Petersen (RV) :

Hr. Keld Albrechtsen beskeeftiger sig med den
situation, der matte opsta, hvis ikke Saddam
Hussein retter sig efter Sikkerhedsradet. Det er
efter min mening ikke det, det handler.om i dag.
I dag handler det om maksimalt pres for, at Sik-

~ kerhedsradets vedtagelser f@lges opi praks1s af

Saddam Hussein og hans regering.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Dér mener jeg s4, at hr. Niels Helveg Petersen
optreeder naivt. Hvis hr. Niels I—Ielveg Petersen
tror, at den amerikanske regering pa forhand er
indstillet pa at acceptere den rapport vébenin-
spektererne kommer tllbage med, sd tror j jeg, at
hr. Niels Helveg Petersen ma indstille sig p3, at
han kommer ud for en skuffelse.
KL 11.25

Alt tyder jo pa, at USA pa forhand har lagt et
forleb til retie, hvor man vil ende med at kon-
kludere, at det her duer ikke, og derfor mé man
ga ikrig, og hvis man ikke allerede nu aktivt gér

- ind og hele tiden i forhold til USA presser pa for

at undgé, at det bliver den konklusion, der bli-
ver truffet, sa bliver krigen uundgaelig. 5S4 kom-
mer den, fordi vi sad pd haenderne og var passi-
ve og ikke i tide forudsé, hvad der skulle gores.
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Der mener jeg s4, at hr. Niels Helveg Petersen er
rigelig naiv i den her sag.

(Kort bemeerkning).
Niels Helveg Petersen (RV):

- Denne steedige radikale fastholdelse af FN's og
Sikkerhedsradets centrale rolle har af mange
vaeret anset for at veere naiv. Men nar Sikker-
hedsradet lever op til sin rolle, s& geelder det om,
at vi stetter op om det. Hvis alle anlagde hr.
Keld Albrechtsens synspunkt og brugte denne
anledning, 51kkerhedsradsvedtagelsen, til at un-
derstrege, at i gvrigt kunne det ikke komme pa
tale at anvende militeere magtmidler for Sikker-
hedsradet, som ellers er indeholdt i FN-pagten,
54 lettede man presset pd Saddam Hussein, og
det ensker vi i hvert fald under ingen omsteen-
digheder at medvirke til.

Jann Sjursen (KRF):

Indledningsvis vil jeg godt takke bade stats- og
udenrigsministeren for deres besvarelse af de to
foresporgsler. Jeg synes faktisk, at den linje, som
begge ministre lagde for dagen og den klare un-
derstregning af, at bAde Danmark og EU i den
her sag har fulgt EN-sporet, har veret rigtig, og
det har ogsa veeret fremfort her i-debatten i dag
med fast stemme. Det vil jeg godt kvittere for.

Det er klart, at situationen omkring Irak leen-
ge har veeret fastlast, og det er jo helt uholdbart i
lyset af de beslutmnger, som verdenssamfundet
har taget gennem EN og FN's Sikkerhedsrad. Jeg
vil godt understrege, at for Kristeligt Folkeparti
bliver debatten om Irak og opfyldelsen af FN's
Sikkerhedsrads resolutioner en sag, som vi mé
behandle med sterste alvor. Saddam Hussein
har leenge leget kispus med verdenssamfundet,
og vi ser alts3 ikke pa ham som en eller anden
solle stakkel, der har faet alle pa nakken, og vi
derfor skal teve med at kraeve, at de betingelser,
som er opstillet, bliver opfyldt.

Saddam Hussein og Irak besidder efter alt at
demme vaben, som er en trussel, ikke bare mod
neeromradet, men mod verdensfreden i et brede-
re perspektiv. Derudover mener jeg ogsa, at vi af
hensyn til den méde, det irakiske folk bliver be-
handlet p8, ogsa bliver nadt til at sige, at vi ikke
bare kan se gennem fingre med de overtraedel-
ser af international lov og orden, som Irak har
gjort sig skyldig i.

Det, som jo har afstedkommet forespergsler-
ne i dag, og ogsa, synes jeg, med rette, er selvfel-
gelig, at USA, i denne her debat omkring Irak og
hvad der skulle ske, flere gange har heevet stem-

men og vel nzermest har truet med at ga ene-
gang, tage sagen i egen h&nd. Det har vi fra Kri-
steligt Folkepartis side advaret kraftigt imod.
Uanset hvor ivrig man kan veere for at finde los-
ninger pa spergsmél, uanset at vi ogsa har veeret
forternede og fortvivlede over, at Irak ikke har
levet op til FN's Sikkerhedsréds resolutioner, og
at vabeninspektorerne ikke har kunnet fa fri og
uhindret adgang til Irak, kan det ikke afsted-
komme, at et enkelt land som USA tager inter-
national lov og orden i egen hand.

Hyvis alle lande gjorde det, ville der snart ikke
veere noget tilbage af folkeretten, s ville der
snart ikke veere noget tilbage af international lov
og orden. Derfor er det ekstremt vigtigt, at det er
lykkedes at f& holdt ogsa amerikanerne pa FN-
sporeti den her sammenheeng, uanset at det méa-
ske ikke er sket med den helt store velvilie fra
amerikanernes side, hvis man lytter til den fort-
satte retorik, der preeger preesident Bush.

Men det er Vlgtlgt at det ikke bare er lykke~
des at holde EU p& FN-sporet, men at det ogsé
er lykkedes at holde amerikanerne p& FN-spo-
ret. Og nu, hvor vi i dag kan konstatere, at ame-
rikanerne har valgt at arbejde med FN i den her
sammenheeng i stedet for imod FN, kan man da
isit stille sind habe, at det ogsa vil geelde flere
politiske omrader, hvor vi jo reelt savner USA i
kampen for globalt lederskab, ikke mindst ndr vi
taler om milje og udvikling, og ogsd nér vi taler
om international retshdndheevelse. Her lader
USA's indsats pé den mternatlonale scene tilba-
ge at enske. - .
KI. 11.30

Vier enige i, at det nu geelder om at holde fast
i de beslutninger, der er truffet i FN's Sikker-
hedsréds resolution, og at vi i dag ikke skal be-
gynde af opstille alle mulige hypotetiske scena-
rier for, hvordan det kan g8, hvis safremt ifald -
Irak og Saddam Hussein fortseetter kispusspillet
med det internationale samfund og ikke fuldt
ud vil leve op til den sikkerhedsresolution, der
nu er vedtaget i EN.

Vi skal i solidaritet med de lande, som nuer -
enige om resolutionen, ege det maksimale pres
pé Irak og bakke.op om, at det er FN's Sikker-
hedsrad, der ma treeffe besluining om, nar og
hvis resolutionen bliver brudt og ikke bliver op-
fyldt, hvad der skal til, for at man kan f& elimi-
neret de masseodelseggelsesvaben, som Irak har.

Pa den baggrund er vi selvfelgelig fuldt ud
tilfredse med det forslag til vedtagelse, som vi
selv er medforslagsstillere til. Det siger ikke me-
get, men det siger lige preecis det, der er nad-
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vendigtisituationen, nemlig det, at Danmark og
det danske Folketing fuldt ud bakker op bag de
beslutninger, der er truffet i FN, og det er faktisk
det bedste, vi kan gere i situationen i forhold til.
at fa lost problemerne omkring Irak.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller): .

Jeg vil gerne takke for den brede opbakning til
regeringens politik, som jo er en videreforelse af
vores forgeengeres politik i spergsmalet om Irak,
hvad der ogsé fremgar af, at vi videreferer ved-
tagelsen fra 2001. Det er meget vigtigt, at viisé
stort og veesentligt et sporgsmal bevarer den
brede danske udenrigspolitiske enighed.

Det er jo nemlig et alvorligt spergsmal; det er
der ingen tvivl om. Det kan da komme til krig,
sddan som hr. Holger K. Nielsen var inde pa. :
Men vi skal bare veere opmeerksomme p4, at det,
det hele drejer sig om, er-at undga krigen. Og
der kan man, som hr. Seren Krarup var inde pé,
sige, at man kan undga en krig nu og sd fa en
meget veerre senere. Det er 1kke en god made at
undgé den pa.

Derfor er det Vlgtlgere at gore det helt tyde-
ligt og klart over for Saddam Hussein, at hvis .
han far krigen, s bliver detnu, og sa er det hans
egen skyld. At udseette det kan betyde, at han
har féet atomvaben, som betyder, at naeste gang
kan man méske ikke engang tage opgeret; sa
kan han terrorisere Mellemesten med de atom-
raketter og andre massegdelaeggelsesvdben, han
matte veere i besiddelse af.

Derfor er verdenssamfundet enig om —og .
den arabiske verden stemte jo med og stettede
det ogsd i Kairo forleden dag— at dette er altsd
~ tidspunktet, hvor man griber ind og afveebner
ham.

Som de gamle romere sagde: Hvis n man V11
freden, mé& man forberede krigen. Og det er jo
ogsd, sddan som Venstres ordferer, hr. Troels
Lund Poulsen var inde p4, det, der er pointen i
hz. Kofi Annans artikel. Men det er Saddam
Hussein selv, der afger det. '

Det er ikke Saddam Husseins almindelige,
umenneskelige optraeden, der begrunder situati-
onen. Den er selvfolgelig grim nok, men der er
mange andre med umenneskelig og grim optree-
den, og dem render man jo ikke rundt og fjerner.
Det er alvorlige lidelser for befolkningen, og det
er alvorligt for hele Mellemasten, deri har hr.
Holger K. Nielsen ret. Derfor skal man teenke sig
meget neje om, og man skal undgd, at Mellem-
osten bliver et endnu veerre sted senere, hvis

man bare lader to og fem vaere hge i forblndelse
med: Saddam Hussein.

Det er. derfor, vi har lagt sa megen vaegt pa
under vores formandskab at holde sammen om-
kring konsensussen, omkring det, at det skulle
ske igennem EN, for derved holdt vi den arabi-
ske verden med i kampen mod Saddam Hus-
sein.

.. Det er nemlig meget Vlgtlgt at der 1kke kom-
mer et brud, som betyder, at man har en konflikt
mellem den vestlige verden og den arabiske ver-
den, at den arabiske verden ogsé selv er med i
opgeret med Saddam Hussein. Og det erjo sé .
ogsd det, der sker ved, at de har stemt med. Syri-
en stemte med i Sikkerhedsradet; og der er ara-
biske lande, der nu melder sig til at veere blandt
vabeninspektorerne. .

-Hr. Niels Helveg Petersen var inde pa, at USA
joher har vist lydherhed. Nar man siger sd me-
get om deres enegang —.og det var jo ogsa en af
pointerne, frygt for amerikanerne — sé er det ty--
deligt, at amerikanerne har lyttet amerikanerne
har flyttet sig. :

Det var jo ikke hge preecis to resolutloner, :
som 14 i luften, da amerikanerne startede i sep--
tember, da de kom med i debatten i Sikkerheds-
radet og FN's generalforsamling om opgeret
med Saddam Hussein. Det var EU's opfordring;
at det-skulle ske gennem Sikkerhedsradet. Det
var det franske krav, at der skulle veere to resolu-
tioner, hvis det skulle ende med en krigshand-
ling. .
USA har altsa lyttet og igen Vlst at man en-
sker at bevare den verdensomspaendende allian-
ce mod terror, men altsd ogsa mod. et terroristisk.
regime.

K1 11.35

Det der begrunder opgraret med Saddam
Hussein, er jo den store risiko, der er for omver-
denen. Og der var hr. Jeppe Kofod jo meget, og
med rette, inde pa civilbefolkningen. Som vi
ogsa kunne se i en fjernsynsudsendelse i gar, sa
lider civilbefolkningen i Irak. Men det er ikke
sanktionernes skyld deter 1gen Saddam Hus-
seins skyld

Idet vi bekreefter dagsordenen fra 2001 be-
kreefter vijo ogsé ensket om en indsats for de-ci-
vile for at bekeempe neden i Irak. Men den ned
er altsd fremkaldt af styret selv: :

Jeg vil godt oplyse, at i maj 2002, altsd her i ar,
henstod der ca. 3,8 mia. dollar ubrugt pd konto-
en til import af fedevarer, medicin og civilmate-
riel. EN's Sikkerhedsrad modtog den 25. septem-
ber i ar en rapport, der sagde, at Irak uden no-
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gen synlig grund ikke har gennemfert den aftal-
te uddeling af fedevarer, sa de fornedne fodeva-
rer henla i regeringens lagerbygninger. Desuden
havde Irak i 2001 medicin til en vaerdi af 200-
mia. dollat liggende pé lager som 1l<ke blév d1—
stribueret.

Det vurderes, at Irak alene i drene 1997-2001
ulovligt eksporterede olieprodukter for ca. 6,6
mia. dollar. Disse indteegter var siledes ikke @re-
" meerket til indkeb af fedevarer og medicin, men
misteenkes for i:stedet for at vaere brugt til bl.a.
ulovlige vdbenanskaffelser og til at bygge ekstra
paladser til Saddam Hussein, hvor man altsa -
muligvis har kunnet Sk]ule véaben. o

54 denned, vi 54 bl.a:i TV-Avisen i gér, er alt-
sd en ned,'som Saddam Hussein ger unedigt
storre for at fa samlet befolkningen imod Vesten.
Men vi-vil fortsat hjeelpe civilbefolkningen. Den
danske regering har i 2002 givet 7,5 mio. kr. i fo-
devarehjeelp til civilbefolkningen i Irak, og det .-
vil vi selvfelgelig blive ved mied, det er ikke-
dem, der er ofrene, de er ofre for Saddam Hus-~
sein, men verden skal ikke blive offer for ham.

5a sluttelig: Tak for den brede opbaknmg, vi
fortsaetter

Holger K N 1elsen (SF):
Jeg synes, at det er fint nok, at ministeren har '
som udgangspunkt, at man ikke skal fore krig -
for et godt ord, fordi der er en despotisk dikta-
tor. For dem er der mange steder i verden, og
mange af dem indgér i den amerikanske allian-
ce, for at sige det rent ud. Det har jo aldrig veeret
demokratiske rettigheder, der har veeret grund--
laget for den amerikanske udenrigspolitik. -

Det er ogsa derfor, som det har veeret papeget
. tidligere, at det er USA, der i sin tid har stettet
Saddami Hussein; da man havde brug for at stot-
te Saddam Hussein; USA stattede Al-Qaeda-fol-
kene, da man havde brug for det. Og derfor'ser -
man jo den dér meerkelige, kan man sige, siksak-
kurs, der ikke har noget som helst at gore med
menneskerettigheder;, med demokrati, med ide-
-ologi, men som har noget at. gore med kold og
kontant magtpohtlk

Derfor er vi ngdt til at vurdere, om en krlg
kan retfeerdiggeres af det, som sker i Irak. Jeg er
helt med p4, at vabeninspektererne skal derned,
og der har ligget en lang raekke FN-resolutioner
om det, som vi har stettet, og de skal have fri ad-
gang til det. Men der er i hvert fald to ting her: .
For det forste — og det var noget af det, vifik at-
vide af de vdbeninspektorer, vi havde mode
med for nylig - er de 60 dage er for lidt. Ifelge

chefen for FN's tidligere vabeninspektarer, Scott
Ritter, og i evrigt ogsa ifelge Rolf Ekeus og an-
dre, er det ngdvendigt med mere tid end 2 mé-
neder, for at man kan fa et retvisende billede af
det.

Dertil kommer, at meget jo tyder p4, at den
amerikanske regering er villig til at fortolke et-
hvert lille problem, der méatte opstad. Man kan
vel ikke forestille sig, nar der sendes vabenin-
spektorer til et land som Irak, at sa ville der
overhovedet ikke opstd problemer hen ad vejen.
Og et af de store spergsmal bliver jo-sd, om et-
hvert lillebitte problem i sig selv skal udlese en
militaer aktion fra amerikansk side.

K1 11.40

Jeg synes, det er fint nok, at den danske rege-
ring leegger meget veegt pa, at FN's Sikkerheds-
r&d skal spille en vigtig rolle, men vi vil alligevel
gore opmeerksom pa, at det er preecis pé det her
punkt, vi forventer vanskelighedet, nar man
skal tilbage og fortolke, hvad vabeninspekterer-
ne kommer med, ndr man skal fortolke eventu-
elle modsaetningsforhold, der métte veere opsta-
et mellem vébeninspektererne og Iraks regering.
Derfor havde vi ogsé foretrukket, at man mere
aktivt havde stottet den franske linje om, at der
skulle en ny resolution til. Det gav man s4 efter
for.

Men i hvert fald er det pa det punkt der kan
forventes ganske store problemer. Og der synes
jeg, det-ville veere vigtigt at fa en mere klar mar-
kering fra regeringen om, hvad den ville gere i
den situation, hvor der opstdr nye modseetnin-
ger omkrmg fortolkningen af det her, hvor USA
vil i krig pa baggrund af, hvad man andre steder
kan opfatte som mindre ting, og hvor s lande
som Rusland, Kina og Frankrig jo har givet de-
res egen feelles fortolkning af det her, leeg meerke
til det, deres egen feelles fortolkning af sikker-
hedsresolutionen og den uenighed, der matte
opstd om det vedrerende legitimiteten af en
amerikansk- krlgsferelse

Og der synes jeg stadig veek vi mangler nogle
klare svar fra den danske regering. Der leegger
den sig igen ily af USA, er vi bange for, og i
hvert fald i ly af, at sagen indtil videre er skudt
til hjernespark. Det er ogsa derfor, debatten i
dag ikke har veeret s voldsom, som den ellers
ville have veeret, men jeg synes altsd, det ville
veere vigtigt, at man far en mere klar tilkendegi-
velse allerede nu fra regeringen om, hvorvidt
den i den situation ville stette, at USA ved den
mindste lejlighed kan fa mulighed for at indlede
deres militzere angreb.



Torsdag den 14. november 2002 (F 2)

1267

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 15 af Troels Lund -
Poulsen. (V), Jeppe Kofod (S), Seren Krarup
(DF), Gitte Seeberg (KF), Niels Helveg Petersen
(RV) og Jann Sjursen (KRF) (se side 1256) vedto-
ges med 98 stemmer (V, S, DF, KF, RV og KRF) .
mod 1 (EL); 8 (SF) stemte hverken for eller imod.

Hermed sluttede forespergslen.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Foresporgsel nr. F 2:

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Vil regeringen redegere for sin politik i for-.
hold til Iran, idet der henvises til Folketingets
vedtagelse af den 14. november 1996, hvor re-
geringen palaegges at »fore dialog med gruppe-
ringer, der arbejder for demokrati og respekt
for menneskerettigheder i Iran«?«

Af Anne Grete Holmsgaard (SF), Margrete Au-
ken (SF), Aage Frandsen (SF) og Holger K. Niel-.
sen (SF).

(Forespergslen anmeldt 2/10 2002. Fremme af
foresporgslen vedtaget 8/10 2002). -

Bégrundelse .

Anne Grete Holmsgaard (SF): .

Nar SF har rejst denne forespergsel, skyldes det
at udviklingen i Iran fortsat er praeget af saerde-
les alvorlige kraenkelser af menneskerettighe-
derne. Samtidig har Danmark og EU besluttet, .
at man efter flere ars pause igen vilindlede en .
dialog med Iran. -

Vier i SF ikke imod en krltlsk dlalog V1 fin-
der, at en kritisk dialog kan veere et rigtigt mid-
del til at fremme fremskridt i et land, her kon- -
kret Iran. Erfaringerne fra Kina viser i hvert fald,
at det kan fore til fremskridt handteret pa den -
rette made og med den tilstreekkelig positive
indstilling fra det land, der kraenker menneske-
rettighederne.

Hvis en dialog skal fere til forbedrmger, er
det imidlertid overordentlig vigtigt, at dialogen
foregér pd sé klart et grundlag, at der ikke kan

herske tvivl om, at dialogen er betinget af, at der:
sker konkrete fremskridt i menneskerettigheds-
situationen i Iran. Det ma samtidig veere klart; at
en fortseettelse af dialogen ma veere betinget af, .
at man rent faktisk kan konstatere fremskridt. -
. KL 1145
Den situation, dialogen nu 1nd1edes under; er
pa mange mader szerdeles kritisk. For det forste
kan vi gennem.rapporteringer fra bl.a. Amnesty
International og fra UNCT, Verdensorganisatio-
nen mod Tortur, men ogsa fra pressen-konstate-
re, at menneskerettighedssituationen er ganske

forfeerdelig, og, i hvert fald som vi oplever det, -

uden egentlige fremskridt. .

Der er fortsat tale om massiv undertrykkelse
af menneskerettighederne: feengslinger af kriti- -
kere, feengslinger af journalister, arrestationer og;
forher af parlamentsmedlemmer, lukning af avi-
ser, undertrykkelse af kvinder, manglende ret--
tergang med almindelig fair behandling, gru-

. somme og ofte offentlige henrettelser, herunder
* steninger, anvendelse af tortur og af hemmehge

feengsler.

For det andet star viien 31tuat1on, hvor det v
her i fordret mislykkedes at fa vedtaget den.el-- -
lers arlige resolution i FN's Kommission for
Menneskerettigheder, der kritiserer Iran, og i-
forbindelse hermed ogsé en fortszettelse af over-
vagningen af menneskerettighederne i Iran.

Det signal, der hermed blev udsendt, kan na-
turligvis anvendes af styret i Iran i dets propa-
ganda til at udleegge den nuveerende situation
som en, hvor den internationale kritik er pa re- -
treete og maske er ved at blive erstattet af dlalog
uden sidelgbende kritik.

Ja, der er vel naeppe nogen tvivl om, at Vog-
ternes Rad, der jo er de egentlige magthaverei - .
Iran, og andre reaktioneere kreefter vil bruge - -
denne situation til det yderste med derme ud-.
leegning. -

For os at se er det derfor helt klart at dlalogen
ma felges med en sidelebende meget skarp kri-
tik. Vi finder det endvidere vigtigt, at regeringen-
gor det klart, at dialogen vil indeholde en dialog
béde med demokratiske reformkreefter i Iran og
med demokratiske reformkraefter uden for Iran,
herunder demokratiske reformkreefter i NCRE.

Besvarelse
Udenrigsministeren (Per Stig Meller): - -

Siden den islamiske revolution i 1979 har Iran
pé en raekke punkter givet-anledning til interna-:



