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jo bare et tyndt lag henover vores indsatser
rundtomkring i verden, i programsamarbejds-
lande og FN-organisationerne ma man forsta, sa
vil jeg bare sige, at det altsé ikke er rigtigt. Hvis
man ser pd den nye regerings nedskeeringer, sa
har kendetegnet jo veeret, at man har brugt
grenthestermetoden, og at man sadan set har
sparet pé forskellige FN-organisationer. Vi

neevnte UNDP, FN's Udviklingsprogram, vi
* neevnte UNICEF, organisationen for bgrn i ver-
den osv., hvor man hovedlest bare har skaret be-
lab veek og dermed har en mindre indsats, end
man havde tidligere. S& hvis der er nogle, der
stdr til at smore tyndt pa, sa er det den nye rege-
ring i forhold til nogle indsatser.

Vi beklager ogsa meget, at man ikke i regerin-
gen vil arbejde for en styrkelse af ideerne bag
den globale aftale. Vi har godt noteret, at der i
regeringens forslag til vedtagelse star, at man vil
-arbejde for en global aftale. Det, der er proble-
met, er jo, at man aldrig fik en global aftale i Jo-
hannesburg. Derfor er man nedt til at styrke
hele indsatsen, hele tanken, ideerne bag en glo-
bal aftale, som jo blev formuleret, da vi var for-
mand for OECD i begyndelsen af 2001, og som
er en meget god ramme for ogsa at kunne levere
konkrete indremmelser til udviklingslandene,
som vi mangler i det spil her.’

* Afslutningsvis vil jeg bare sporge: Er detnu
ogsa sddan, ndr vi diskuterer miljgindsatser, ud-
viklingsbistand, at vii Danmark er blevet s3 fat-
tige, at vi ikke engang kan holde fast i en ind-
sats, som vi har haft igennem en arreekke i milje-
stette, i udviklingsbistand, i afhjeelpning af ver--
dens fattigdom, i indsatser i Dstetiropa osv.? Er
det sddan, at vi er blevet sa fattige, at vi md skee-
re ned pa de omrader her? Er det ikke sddan, at
vi tilherer et af verdens rigeste lande og derfor
med rette’kan sperge os selv, om vi ikke ogsa har
en forpligtelse til at fastholde vores heje engage-
ment, ogsa nar vi selv skal ofre noget i proces-
sen? Det er det spargsmal. Og der ma man ]o si=
ge, at Folketinget er delt.

Jeg takker for de tllkendegwelser, der har vee-
ret positive omkring vores forslag til vedtagelse
og héber i gvrigt, at regeringen i fremtiden vil
indga en teet dialog om den konkrete udment-
ning af den handlingsplan, den-opfelgnings-
plan, der er fra Johannesburgtopmedet. Det vil
vi fra Socialdemokratiets side deltage aktivti, og
vi vil gere alt for at sikre, at den pa indholdssi-
den bliver god. v

Tak for debatten.

" Hermed sluttede foresporgslen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

Forslag til Vedtagelse nr. V 24 af Eyvmd Vessel—
bo (V), Jern Dohrmann (DF) og Helle Sjelle (KF)
(se side 2037) vedtoges med 61 stemmer (V, DE
og KF) mod 47 (S, SE, RV, EL og KRE). :

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 23 af Jeppe Kofod
(S), Jorn Jespersen (SF), Martin Lidegaard (RV)
og Jann Sjursen (KRE).
Forslag til vedtagelse n. V 25 af Keld Al-
brechtsen (EL).

KL 15.05

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forespeorgsel nr. F 19:

Foresporgsel til indenrigs- og sundhedsmini-
steren og videnskabsministeren:

»Hvilke planer har regeringen med hensyn t11
at folge, regulere og eventuelt forbyde anven-
delsen af stamceller fra befrugtede =g og fo-
steranlaeg, og hvad kan regeringen oplyse om
forskningen i stamceller fra voksne og fra nav-
lestrengsblod?«

Af Tove Videbaek (KRF), Bodil Kornbek (KRF),
Mogens Norgard Pedersen (KRF) og Jann S]ur—
sen (KRF).

(Foresporgslen anmeldt 31/10 2002. F1emme af
forespergslen vedtaget 5/11 2002).

Tredje neaestformand (Kaj Ikast): :
Ordfereren for forespergerne, fru Tove Vide-
beek. Og sd-vil jeg gerne have ro i salen til dem,
der fortszetter debatten.

Jeg vil gerne bede om ro i salen! De, der ikke
er nodvendige herinde, bedes traekke udenfor
og snakke' Vaersgo

Begrundelse
Tove Vldebaek (KRF): .

Tak. Ja, det er store og vidtreekkende sp@rgsmal
vihar pa dagsordenen her under foresporgsel
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nr. F19. Og det var det ogsa den dag ijanuari -
2001, da daveerende forskningsminister afslutte-
de en foresporgselsdebat med beslutningen om
at nedszette et Genteknologiudvalg. Mélet var at
fé storre klarhed om muligheder og risici inden
for de nye bio- og genteknologier.

Den 24. oktober i &r udkom s& Genteknologi-
udvalgets rapport »Fremtidens bioteknologier —
muligheder og risici«. Et storre afsnit i denne
rapport drejer sig om stamcelleforskningen og
ikke mindst om kilderne til de stamceller, som
forskerne ensker at studere. Her gar der et tyde-
ligt skel mellem pé den ene side de sékaldt voks-
ne stamceller fra bl.a. navlestrengsblod og pa
den anden side de sékaldte embryonale stamcel-
ler, der er udtaget fra fosteranlaeg, der som folge
af selve udtagningen gar til grunde.

Stamcelleforskning baseret p& de voksne
stamceller fra allerede fodte mennesker er lo-
vende i forhold til udvikling af nye behandlings-
muligheder og er etisk set relativt uproblema-
tisk. Derimod er stamcelleforskning baseret pa
celler fra fosteranleeg yderst kontroversiel og
etisk meget problematisk.

Jeg ser derfor med speending frem til, hvilke
overvejelser regeringen har gjort sig i anledning
af Genteknologiudvalgets rapport i forbindelse
med at folge og regulere anvendelse af stamcel-
ler fra fosteranleeg, og hvad regeringen kan op-
lyse om forskningen i stamceller-fra bl.a. navle-
strengsblod.

Besvarelse

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Videnskabsministeren og jeg har aftalt, at jeg pa
begges vegne besvarer hele forespargslen. Og
jeg vil gerne starte med at sige, at jeg er glad for,
at Kristeligt Folkeparti rejser denne problemstil-
ling, for pa den made fér jeg lejlighed til at for-
teelle om den proces, som er sat i gang og forteel-
le om den méde, regeringen vil hdndtere proces-
sen pa.

Den rapport, som Genteknologiudvalget afle-
verede i oktober mé&ned, udger et godt og solidt
grundlag for en debat om de forskellige biotek-
nologier. Rapporten indeholder en gennemgang
af stamcelleterapien, xenotransplantation og
genterapi og gendiagnostik af raske. Under
hvert kapitel har udvalget givet en opsumme-
ring og opstillet nogle anbefalinger.

I rapporten er bade de forskningsmeessige og
de behandlingsmeessige aspekter ved de forskel-
lige teknologier omtalt. Der er ogsa foretaget en
gennemgang af de etiske aspekter af de enkelte
teknikker. P4 den méde repreesenterer rapporten
et ganske vigtigt veerktej i den videre debat.

Rapporten viser, at det er stamcelleterapien,
der er den mest interessante, fordi den aktuelt
har de storste perspektiver i retning af at kunne
frembringe nye og forbedrede behandlingsme-
toder. Rapporten viser ogsa, at de nye mulighe-
der indebeerer etiske problemstillinger, der ad-
skiller netop den teknologi fra andre teknologi-
er. 5a derfor er det ganske passende, at det er det
omréde, vi nu tager fat pa.

Genteknologiudvalget foreslér, at vi skal have
en bred debat om disse vigtige spergsmal. Og
det er regeringen meget enig i — og ogsa derfor
min indledende tak til Kristeligt Folkeparti. Vi
har netop brug for at fa sat gang i den debat, og
Genteknologiudvalgets rapport kan bidrage til
debatten, veere et grundlag for debatten.

‘ KI. 15.10

Som et bidrag til debatten har Videnskabsmi-
nisteriet derfor bedt Teknologiraddet om i samar-
bejde med Det Etiske Rad at afholde en hering
om forskning i stamceller straks i det nye ar i ja-
nuar 2003. :

P& baggrund af heringen og den offentlige
debat i gvrigt vil regeringen i foréret 2003 for
Folketingets Videnskabsudvalg og Folketingets
Sundhedsudvalg fremleegge regeringens stil-
lingtagen i sagen og til de elementer, som Gen-
teknologiudvalget har peget pa.

Jeg synes, det er en fornuftig made at gore
tingene pa. 54 tager vi tingene i den rigtige reek-
kefelge, i stedet for at regeringen fastleegger sin
holdning uden at fa input fra den offentlige de-
bat. For ideen med Genteknologiudvalget var jo
netop at fa en fagligt funderet rapport, der kan
danne grundlag for en bred debat, s& vi kan fé et
indtryk af offentlighedens opfattelse og fa et
indtryk af de forskellige synspunkter, der métte
komme frem. ,

En sddan fremgangsmade er hensigtsmeessig,
og det tror jeg at de fleste vil veere enige med
mig i. S4 meget til en start om den kommende
tids praktiske handtering.

Om den substansmeessige del vil jeg ikke her
komme med hurtige fingerknipssvar eller byde
meget preecis pé, hvad der skal gores.

Genteknologiudvalget har stillet syv spergs-
mal, hvoraf en del angér den lovgivning, som vi
har om stamceller. Reguleringen findes i loven
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om kunstig befrugtning, og det er:da ogsé den
lov, der skal sendres, hvis vi skal have sendret pa
nogle af de mekanismer, der i dag regulerer mu-
lighederne for at forske 1 embryonale stamceller,
dvs. stamceller, som er udtaget af befrugtede
®g:

Samtldlg leegges der i udvalgets rapport op til
en praecisering af retsstillingen for import af
stamcellelinjer, dvs. stamceller, som er udtaget -
af det befrugtede aeg, og som herefter udger en
selvfornyeride bestand af stamceller, der har mi-
stet evnen til at udvikle sig til et individ. Ogsa -
her-ma vi fornuftsmaessigt afvente de tilbage-
meldinger, der vil indlebe fra de kommende ma-
neders debat.

Som j jeg nevnte for, har Genteknologludval-
get ogsé behandlet de etiske aspekter i de for-.
skellige teknologier. For embryonale stamcellers
vedkommende kan der opstilles en etisk veerdi-
konflikt. Nogle ser det.etiske problem i, at et
menneskeligt embryon kun bruges som stamcel-
lekilde og dermed bliver tmgshgg]ort som red-
skab for et andet formal end sig selv.

Andre finder, at udsigten til maske at kunne -

afhjeelpe ded og lidelse gennem udvikling af et
afgerende nyt behandlingsprincip repreesente--

rer et etisk gavnsperspektiv, der kan opveje hen-
synet til embryonet. :

Sa man kan sige, at det i nogen grad er det go-
de, der slds med det gode. Det er ikke et valg -
mellem godt og ondt, det er p4d mange mader et
valg mellem godt og godit.

Der er derfor tale om en konflikt, hvor begge
muligheder har nogle uundgéaelige konsekven-
ser. Abner vi for forskningen, medvirker vi ma-

“ske til en tingsliggerelse af det befrugtede g,
det tidlige embryon. Lukker vi for forskningen, .
gar vimaske glip af nogle nye behandlinger, der
kunne redde menneskeliv om nogle &r.

Disse etiske aspekter vil ogsa indga i Teknolo-
giradets hering, og de vil selvfelgelig ogsd ind-.
ga i regeringens videre overvejelser.

Lad mig sa gé videre til den del af foresporgs-
len, som omhandler oplysninger om forsknin-
gen i voksne stamceller. Voksne stamceller kan
udtages fra en lang reekke veev hos det voksne

menneske, f.eks. fra hjerneveaev, knoglemarv, le- -

ver osv. De kan ogsa udtages fra navlestrengs-
blod og fra forskellige veev fra aborterede fostre.
Disse celletyper har vist sig ikke at have den -
samme evne til at udvikle sig til forskellige cel-
ler som de embryonale stamceller.

I'mere end 50 &r har man forsket i voksne |
stamceller. Ogsa den kliniske anvendelse har

leenge veeret i fokus. Knoglemarvsstamceller er
et eksempel pa voksne stamceller. De anvendesi
dag rutinemaessigt ved knoglemarvstransplan-
tation til cancerpatienter samt til patienter med
forskellige blod- og immunsygdomme.

I Danmark finder der en aktiv forskning sted
vedrerende voksne stamceller. Denne forskning -
blev for nylig styrket gennem etableringen af et
stort tveergéende forskningsprojekt om basal og
anvendelsesorienteret forskning i stamceller.

Det er stottet af det statslige forskningsrad med
23,6 mio. kr. .
K1 15.15

I projektet indgar ni forskergrupper over hele
landet. Disse forskergrupper har oprettet cente-
ret, Dansk Center for Stamcelleforskning. De ta-
ger udgangspunkt i voksne stamceller, og forsk-
ningen inkluderer derfor ogsa stamceller fra |
navlestrengsblod. :

Om de embryonale stamceller mddrages i
centerets forskning afheenger bl.a. af den fremti-
dige danske lovgivning pa omrédet: Set fra et .
etisk synspunkt volder brugen af voksne stam- .
celler fra fedte mennesker og forskning pa disse
ikke de store etiske problemer, sddan som ordfe-
reren for forespergslen ogsa var inde p4, s leen-
ge de videnskabsetiske regler overholdes.

Det fremgar af Genteknologiudvalgets rap-~
port, at voksne stamceller har et forventeligt
mere begreenset udviklingspotentiale i forhold :
til de embryonale stamceller. Derudover er det.

~ generelt de danske forskeres vurdering, at man

vil have de sterste chancer for gennembrud, o
hvis man har mulighed for at benytte s4 mange
forskellige typer stamceller som muhgt til forsk-
ningen.

Set fra et forskmngsmaes51gt synspunkt og pa
leengere sigt maske ogsa set fra et behandlings-
meessigt synspunkt vil det derfor uomtvisteligt.
veere en fordel, hvis forskerne i Danmark fik
mulighed for at fremstille embryonale stamcel-
ler.

Sammenfattende er det regenngens opfattel-
se, at der nu er brug for, at der bliver fort sa bred
en debat om stamcelleterapien som muligt, iseer
en debat med fokus pa forskning pa stamceller,
der stammer fra et befrugtet eeg.

Som jeg allerede har neevnt, har videnskabs-
ministeren bedt Teknologiradet om i samarbejde
med Det Etiske Rad at afholde en hering om . -
forskning i embryonale stamceller. I denne he-
ring vil naturligvis ogsd de voksne stamceller -
blive inddraget: Herefter vil regeringen, som jeg
ogsd har neevnt det tidligere, fastleegge sin hold-
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ning og sende en redegorelse til Folketingets
Sundhedsudvalg og Vldenskabsudvalg i foraret
2003. ‘

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

P& nuveaerende tidspunkt skal formanden gere
opmaerksom p4, at eventuelle forslag til vedta-
gelse forst vil komme til afstemning i morgen og
starte dagen

Forhandling

Tove Videbak (KRF):

Tak til ministeren for regeringens svar. Jeg er
enig med ministeren i, at anvendelse af og forsk-
ning i stamceller fra navlesnorsblod og fra fodte
individer i det hele taget ikke rejser de store eti-
ske problemer. Denne forskning er meget loven-
de som middel i sygdomsbehandling, og der er
al mulig grund til at fremme denne forskning.
Det geelder ikke mindst i betragtning af, at vi i
Danmark pa dette felt har flere internationalt an-
erkendte forskere. Kristeligt Folkeparti finder, at
studiet af stamceller fra navlesnorsblod ber go-
res til et vigtigt satsmngsomrade for dansk
forskning.

Helt anderledes forholder det sig med forsk-
ning i stamceller fra fosteranleeg, de embryonale
stamceller. Her er der alvorlige etiske problemer.
Et fosteranleeg er et menneskeligt liv, og efter
min mening er det dybt uetisk at tage et foster- -
anleegs liv for at undersege, om dets celler vil
kunne tjene til helbredelse for andre menneske-
lige liv.-

Helbredelse er naturhgv1s et prisveerdigt mal,
men maélet helliger ikke midlet. Anvendelse af
befrugtede eeg og fosteranleeg som kilde til
stamceller, der méaske kan hjeélpe andre, mener
vi ber afvises. Det ville indebeere en kritisabel
nedvurdering og tingsliggtarelse af det menne-
skelige liv, hvis man pa den méade ville tillade at
gore et menneskeligt liv til et laegemlddel for an-
dre menneskelige liv.

For mig at se er det vigtigt at holde det helt-
klart for sig, at ogs4 liv pd et tidligt stadium er
biologisk menneskeligt og veerdifuldt.

Genteknologi opfordrer bl.a. Folketinget til at
tage stilling til, om det skal veere tilladt ved rea-
gensglasbefrugtning eller ved kloning at frem-
bringe fosteranleeg for derved at skaffe kilder til
stamceller. Det ville altsa betyde, at man skulle
kunne skabe fosteranleeg alene for at bruge

- stamceller derfra til forskning og som reservede-

le for andre mennesker. :
' : K1 15.20

Efter min og Kristeligt Folkepartis mening er
det ogséa dybt uetisk at frembringe menneskelige
liv blot for at bruge deres celler som leegemiddel
for andre menneskeliv. Det geelder uanset for-
malet. I gvrigt ville det kreeve bade en sendring
af loven om kunstig befrugining og en éndring
af Danmarks ratificering af Europarédets kon-
vention om menneskerettigheder og biomedi-
cin. -

Men ogsé nar det drejer sig om sékaldt over-
skydende befrugtede seg og fosteranleeg fra en -
barnlgshedsbehandling mener jeg, at vi har nog-
le vanskelige etiske problemer. Det forhold, at
disse fosteranleeg anses for tilovers, overfledige,
overskydende, berettiger jo ikke til, at man be-
tragter dem som ting, det vil sige som laegemid-
ler eller som forskningsobjekter. Accepterer man
en sadan tingsliggerelse af det menneskelige liv,
sa vil greenserne for, hvad man i fremtiden ma
gore ved fosteranlaeg og fostre, kunne blive be-
stemt ikke bare af hensyn til medicinsk behand-
ling, men ogsé af hensyn til f.eks. industriel ud-
vikling. Og s& har vi som samfund beveeget os
ud ad en vej, hvor man er i feerd med at opgive
respekten for det menneskelige liv. -

I Norge har man lige lavet lovgivning p&-om-
rddet. Her har man indfert et forbud mod brug
af embryonale stamceller. Og nu vi er ved andre
lande, s er vi simpelt hen nedt til ogsé her i dag
at komme ind pa problematikken omkring im-
port af embryonale stamceller. Det kan ikke
veere rimeligt, at f.eks. en dansk forsker kan
omga et dansk forbud om udtagning af stamcel-
ler fra fosteranleeg ved at f& udtagningen foreta-
get i et andet land og sa 1mp0rtere stamcellerne
til Danmark.

Vi m4 sté fast p4, at nar udtagnmg af og
forskning i embryonale stamceller er forbudt i
Danmark, sd er det uinteressant og irrelevant,
om disse stamceller er af dansk eller af uden-
landsk oprindelse. Alt andet vil veere-dobbelt-
moral.

Men hvorom alt er: Forskmng i stamceller er
stadig pa et tidligt, et usikkert stadium. Men de
héb og forventninger, der er til forskningen, er,
at de tilpasningsdygtige menneskelige celler kan
erstatte skadet eller defekt veev, hvorved en bred.
vifte af sygdomme muligvis kan behandles.
Derfor er det vigtigt, at vii dag signalerer helt
Klart, at vi er enige om, at vi ensKer at fremme
forskning pa voksne stamceller og gere det til et
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satsnmgsomrade for dansk forskmng, uanset
om vi s& maske er uenige p& andre omrader. |

Ja, der er mange livsvigtige punkter i debat-
ten i dag, og vi kan sikkert veere enige med for-
manden for Det Etiske Rad, Erhng Tiedemann, -
som sidder deroppe, nér han siger; at etik er di-
lemmaer og sveere valg, men vi slipper ikke for .
at forholde os. Kristeligt Folkeparti vil gerne
bede Folketingets partier forholde sig til Kriste-
ligt Folkepartis fremseettelse af folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at der ‘ér etiske problé— .

mer forbundet med-anvendelse af befrugtede
&g og fosteranleeg i stamcelleforskning. Folke-

. tinget pélaegger derfor regeringen at sikre, at.
stamceller fra befrugtede seg og fosteranleeg ikke
anvendes i Danmark, men at forskningen i brug
af stamceller fra. voksne og fra navlestrengsblod
fremmes.«

(Forslag til vedtagelse nr. V.26).

Tredje neaestformand (Kaj Ikast): : S
Forslaget til vedtagelse vil indg4 i den videre
forhandling og komme til afstemmng i morgen
tidlig.

(Kort bemaerkning)
Margrete Auken (SF): .
Efter denne pludsehge endring i forretmngsor~
denen vil jeg s3 lige sperge —jeg blev bare s for-
virret, fordi jeg troede, forslaget skulle genleeses
— fru Tove Videbeek ud fra det, hun selv sagde
med citatet om, at etik er dilemmaer og svaere
~valg: Det betyder s& ogs4, at man en gang imel-
lem ma gé ind, selv om det-er nemmere at sige
rent principielt, for s har man i og for 31g befriet
sig selv fra disse dilemmaer. -

Hyvis det nu viser sig, at denne forskmng i,
embryonale stamceller kan veere utrolig vigtig -
for at fa udviklet det, vi er enige om skal veere
" behandlingsdelen, nemlig de voksne stamceller,
men altsa for at f4 fundet ud af, hvordan stam-
celler opferer sig, for at blive dygtigere til det og
for at kunne det, og det viser sig, at det er ned-
vendigt ~ med alle de begraensninger, at vi.ikke
vil se befrugtede aeg, der er lavet med noget som
helst andet formal end bern, at vi ikke vil se for-
~ mal, der har med det industrielle osv. at gare,
designerbgrn, nu tror jeg i evrigt, at vi med hen-
syn til designerbern ikke er beskyttet i gjeblikket
af den geeldende lov, alts4 fertilitetsformalet kan

desvaeerre sagtens ryge ind i designerbernene —
kan det dilemma en gang imellem gore, at man .
kan sige ja til noget, selv om det kan indebaere,
hvis man tror p& ghdebanen, atsd komrner det -
neeste.

. Kl 15 25

Men ford1 man har sagt A behaver man ]o

1kke at sige B, det er-vi jo enige om. Derfor mé
man.en gang imellem vove sit-A, selv.om mat..

. godtved, at det far andre til at 51ge B nogle ste—

der.

(Kort bemaerkning).

Naser Khader (RV):

Det er et spargsmal til Krlstehgt Folkeparhs ord-

farer, fru Tove Videbeek. Det er i forhold til det, -

der handler om de overskydende befrugtede

g, som ifelge loven alligevel skal destrueres.
Er det mere uetisk at destruere dem end at

bruge dem til forskning; eller hvad er holdnm~

gen til, at de skal destrueres alhgevel 1f01ge lo-

ven? , .

(Kort bemaerknmg) .

Tove Videbak (KRF):

Forst til fru Margrete Auken: Jeg synes, det eret
lidt kunstigt dilemma, fru Margrete Auken stil-
ler op her, for forskningen kan jo forega pa et
etisk forsvarligt grundlag, hvis man bruger de
voksne stamceller.

Hvorvidt den ene slags stamceller er bedre .
end den anden, er forskerne i gvrigt meget ueni-
ge om. Jeg har netop i dag faet to artikler fra
USA, hvor to meget kendte forskere er dybt
uenige om sagen. S& forskningen kan forega pa-
et etisk grundlag, hvis vi holder os til de voksne:
stamceller. ‘ ‘

Vedrerende at bruge de aeg, der nu engang er
tilovers, vil jeg sige til hr. Naser Khader, atjeg er.
enig i, at de overskydende fosteranleeg fra kun-

. stig befrugining ikke ber ga til grunde, men jeg -

synes derimod, at de bar bruges af de par, som
har faet dem fremstillet, s& de ikke bliver over-
skydende, men bruges til det, de var fremstlllet
til. ~ :
Det er det, jeg synes om de overskydende ®g.
For overskydende zeg er jo ikke anderledes end
de &g, som er blevet opsat i kvinden, og som bli-
ver til et barn. Ogsa de overskydende eeg har
alle menneskelige egenskaber i sig. I de oversky-
dende seg kan man se; hvilket barn det kan blive
til, hvis det blev opsat i en livmoder ligesom.de
andre. 54 overskydende aeg kan man ikke gore
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“til ting eller forskningsobjekter, bare fordi der er
nogle der ikke vil bruge dem.

(Kort bemaerknmg).

Margrete Auken (SF):

Jeg forstdr udmeerket godt, hvad det er, fru Tove
Videbeek siger nu. Men sagen erjo, at sadan som
loven er'i dag, er de overskydende aeg et feeno-
men. Altsé jeg tror, at fru Tove Videbaek og jeg
personlig i hvert fald kan have det sidan, at det
var bedst, at man ikke engang brugte frysetek-
nikken. Jeg har det meget sveert med det der
med familien i fryseren, det ma jeg da sige. Sa-
dan personligt har jeg det meget sveert med dét.

Men nu har vi faktisk de overskydende eeg.
Det er ganske fa, der vil kunne bruges, fordi det
er ganske fa, som er i den forfatning, at de ville
kunne bruges. De kan i dag ifelge vores lovgiv-
ning bruges til fertilitetsbehandling. Det kan de i
dag: Og derfor — det er noget, jeg lige sad og
kom i tanker om — dbner det desveerre ogsa mu-
lighed for designerbarn, for det har vi jo ikke
f&et stoppet i den anden ende af det. Det haber
vi selvfglgelig at vi kan fa stoppet, men det er
sddan set tilladt i dag, eller hvad det nu er. Det
erjo et spergsmal. Det er ]o det, vihar set med
Jasonhistorien.

Men jeg vil godt sperge fru Tove Videbaek:
Na&r.vi nu stdr med seg, som, uanset hvad vi mét-
te sige her, er til rddighed for forskningen, og
det drejer sig om, at vi forbedrer den voksen-
stamcelleforskning, vi er enige om er utrolig laf-
terig og kan en masse og maske altsé kan vise
sig at veere nedvendig og gavnlig, om vi sa ikke
kunne std sammen om det her, s vi ogsa er feel-
les om at veerne om, at det ikke gar galt, sa folk
tvinger os til at sige B, hvor der er blevet sagt A.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg forstod ikke helt fru Margrete Aukens
sporgsmaél, men derfor kommer mit til fru Tove
Videbzk alligevel.

Altsa det, det handler om i dag, er de tilovers-
blevne befrugtede zeg.

Nér der er tiloversblevne aeg, ogdeter derjoi
mange tilfeelde, vi ved jo, at hvor der bliver ud-
taget et stort antal seg og seed, er der tilovers-
blevne, er det s8 bedre at smide dem i skralde-
spanden end at bruge dem til en b‘ehandling’?

Det vil jeg godt have et klart svar pa fra fru

Tove Videbaek.
K1. 15:30

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV):
Det er ikke sikkert, at de foreeldre, der har de der
overskydende aeg, kan bruge dem alle sammen;
der vil veere nogle i overskud. Hvor leenge skal
de bevares? Ogsa efter at foreeldrene eventuelt
er dede? De skal jo destrueres efter-2 &r ifelge lo-
ven. Vil Kristeligt Folkeparti eendre p4 loven, sé-
dan at de aldrig nogen sinde bliver destrueret?
Et andet spergsmal er: Hvornar starter liv
ifelge Kristeligt Folkeparti?

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF):

Ja, men det er lidt de samme spergsmél bade fra
fru Margrete Auken, fra fru Birthe Skaarup og
fra hr. Naser Khader vedrerende de tilovers-
blevne eeg, og jeg vil gerne understrege endnu
en gang, at tiloversblevne, overskydende osv.,
hvad vi end kalder aeggene, sd indeholder de
stadig veek menneskeligt liv. Det er menneske-
ligt liv, de indeholder de egenskaber, der skal til
for at blive til et menneske. Hvis man tager de
overskydende eeg og saetter dem op i en livmo-
der, bliver det til ét barn med ti fingre, ti teeer,
ore, neese, mund med sutterefleks, hartop og det
hele, det bliver til et lille menneskebarn, ogsa de
seg, man kalder overskydende.

At man kalder dem overskydende, gor dem
ikke til en ting, det gor dem ikke til objekter,
som vi har ret til at forske pa. Og vi vil ikke veere
med til, at vi bruger menneskeligt liv til forsk-
ningsformal. Vi vil ikke veere med til, at vi bru-
ger menneskeligt liv som ting, vi kan skalte og
valte med, som vi har lyst til.

Vedrorende det, at der i det hele taget er flere
eeg, end der bliver brugt, er det en problematik,
som vi ogsé mé tage fat pa, meén maske pa et an-
det tidspunkt. Men Kristeligt Folkeparti har jo
igen og igen sagt, at vi ensker ikke, at der skal
udtages flere aeg, end der er brug for. Vi ansker
heller ikke, at der opsacttes flere aeg i en livmo-
der,'end parret ensker bgrn. Man skal ikke op~
seette mere end to aeg, hvis man kun ensker to
barn, osv., osv.

- Vi pnsker ikke, at der skal udtages, der skal
produceres flere befrugtede aeg, end man vil
bruge. Og man er blevet s& god til den her fertili-
tetsbehandling i dag, at der intet behov er for at
udtage flere, end der er brug for.

S4 vi skal bare blive bedre til at fremme, at
der ikke udtages flere, end der er brug for, sa bli-
ver der 1ngen tiloversblevne &g,
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(Kort bemeerkning). -

Birthe Skaarup (DF)

Man er jo s& &benbart 1kke blevet god nok til at
sige: Vi kan tage fire g og gemme dem i fryse-
ren, og dem kan vi bruge. Det er jo derfor, at der
bliver udtaget et storre antal.

Sa vil jeg godt here fru Tove Videbeek: Hvis
der'nu er et informeret samtykke hos det par, -
dert afgiver seg og saed, til; at dette par ensker, at
man skal bruge de overskydende eeg efter 2-ars-
nedfrysningstiden, hvad siger fru Tove Videback
til det, hvis der ligger dette informerede samtyk-
ke, fordi et barnlest par mange gange ensker at
forske Videre o’mkring andre sygdomme?

(Kort bemeerkning). = . ‘

Sophie Heaestorp Andetsen (S)

Selvfolgelig er det gnskvaerdigt, at man kun ud-
tager det antal seg til kunstig befrugtning, der er
brug for. Men som fru Birthe Skaarup ogsé net-
op sagde, er det maske sveerere end som s& at
gore detidag..

Men vil fru Tove Vldebaek 1kl<e ogsa godt
komme herop og bekreefte, at det antal aeg, vi
snakker om, der i Danmark i givet fald kunne
blive overskydende og eventuelt kunne bruges
til at forske videre pd, svarer til under 10 om -
aret.

54 vi star altsa ikke og snakker om titusindvis
af eeg, som nu vil blive ovelskydende, 0g som
der nu bare skal forskes los pd i den ene eller
den anden retning, men vi taler i vir kehgheden
om under 10 2eg om aret.

K1 15.35

(Kort bemaerkriing)

Tove Videbak (KRF): '
Til fru Birthe Skaarup med hensyn til, om Krlste-
ligt Folkeparti vil g& med til at donére seggene til
fotskning, hvis der er et informeret samtykke: -
Nej, det vil vi ikke, for det er stadig veek menne-
skeligt liv, som vi mener vi ikke kan skalte og
valte med, som vi har Iyst til. Det er ikke ting,
det er ikke objekter, det er menneskeligt liv, som
vi skal have respekt for.

Vi er jo ikke fra Kristeligt Folkeparti imod
forskning pé stamceller. Jeg startede i min ordfe-
rertale med netop at sige, at vi ensker i hej grad
at fremme forskning pa stamceller. Vi ensker at
fremme den her forskning, men pa-baggrund af
celler, som er udtaget af navlesnorsblod, knogle-
marv og andre steder pa kroppen, hvor celler
kan udtages, som hedder voksne celler, som
man kan forske pa.

- Den slags forskning er utrolig lovende, og vi
har en verdenskendt forsker i Aalborg, Peter Eb-
besen, som gor en keempe indsats pa det her om-
rade. Og den slags forskning, som ogsa sund-
hedsministeren neevnte, skal vi veere med til at
fremme ved at sige-til forskerne, signalere til for-
skerne: Det her vil vi gerne at I gor noget mere
ved; her vil vi gerne, at Danmark er foregangs—
land. Og det kan-vi blive. !

Med hensyn til det her med de befrugtede
eeg, at der kun maske ville blive tale op 10 pa
arsplan, vil jeg s1ge, athvis det blev sidan, at det
blev tilladt at give overskydende eeg til forsker-
ne, ville jeg veere bange for, atvi i fremtiden ville
kunne se et stigende pres fra forskerne for, at der
blev produceret flere overskydende aeg. Det er
Klart, at de ville da enske, at der blev flere. Og sa
ville vi bestemt ikke fremme f01skningen vedre-
rende at bruge feerre seg, men sa ville vi tveerti-
mod gé i den forkerte retnmg

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Jeg vil blive lidt ved menneskeligt liv. Fru Tove
Videbeek siger, at det er mermeskehgt liv, og det
ma vi ikke destruere. Men ndr nu det par, der -

‘har afgivet seg og seed, s1ger, at det skal br uges i

behandlingsejemed, synes jeg ogsa, atvima-
give samtykke til det:

Men det, fru Tove Videbeek sa siger, er, at de
tiloversblevne celler er menneskeligt liv. Det vil
sige, at det menneskelige liv | gar s& til spilde, nar
de blivet destrueret, for det ér jo det, der sker,
nar et aegtepar ikke bruger de befrugtede aeg in-
den for 2 ar.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF)

Til fru Birthe Skaarup, som taler om, at vi skal
kunne give de befrugtede aeg i behandlingseje-
med, vil jeg sige, at vi er s1mpelt hen grundlaeg—
gende uenige her.

Vi gnsker ogsa i Kristeligt Folkeparti at veere
med til'at hjeelpe syge mennesker, behandle syge
mennesker, naturligvis ger vi det. Derfor vil vi
ogsé netop fremme forskningen inavlestrengs- -
blod og stamceller fra fodte mennesker, men vi-
mener ikke, at vi ber bruge menneskeliv som
middel til at gore andre mennesker raske.

Vi kunne forestille os, at vi tager sddan en -
vaegt, og sé leegger vi foster anleg i den ene
vaegtskal og syge mennesker i den anden vaegt-
skal. S& vil det veere sddan for nogle, at de syge
mennesker vejer mest, og de siger: Jamen det er
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de syge mennesker, der vejer mest, og derfor ber
vi foreere de befrugtede zeg til forskning. ,

Det er vi uenige i, og det er helt o.k. at veere
uenige. Vi er uenige dér. Vi siger: Sadan kan
man ikke gore det op. De befrugtede aeg, foster-
anlaeg, er menneskeligt liv. Menneskeligt liv skal
vi vise respekt, og derfor kan vi 1kke veere med
til det.

Tveertimod mener vi, at vi skal veere med til
at fremme forskningen, vaere med til at fremme
behandlingen med befrugtede eeg, veere med til
at fremme fertilitetsbehandlingen, sdledes at der
ikke fremkommer overskydende seg. Vi har fra
Kristeligt Folkeparti i adskillige omgange ensket
at eendre lovgivningen i den retning, og det ha-
ber jeg s& at Dansk Folkeparti vil vaere med til,.

neeste gang vi fremsaetter det forslag.
K. 15.40

(Kort bemeerkning).

Else Theill Sarensen (KF):

Til fru Tove Videbaek vil jeg sige: Nar vi nu har
veegtskalene, sé ligger der disse befrugtede eeg i
den ene og de syge mennesker i den anden. Jeg
vil godt bede fru Tove Videbaek sige: Hvilken
fremtid er det, der i gjeblikket er for de befrugte-
de zeg i den ene veegtskal, som nu betegnes som.
tiloversblevne? Hvad er deres fremtid? Og hvad
er mulighederne for de syge patienter?

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Vedrerende de syge patienter og. forskmng idet
hele taget vil jeg gerne igen understrege, at Kri-
steligt Folkeparti meget gerne vil veere med til at
fremme den forskning, som bygger pa stamcel-
ler, der er udtaget fra navlesnorsblod og eventu-
elt fra knoglemarvsceller osv. Den vil vi meget
gerne veere med til at fremme, og vi ensker, at
Danmark skal blive foregangsland pa det omra-
de.

Vedrerende de befrugtede g vil jeg gentage,’
at de befrugtede seg anser vi som menneskeligt
liv. I de befrugtede g ligger alle de egenskaber,
der skal til, alle de ting, der skal til for, at det kan
blive til menneskeligt liv, at det kan udvikle sig
til et lille barn. Hvis sddan et overskydende be-
frugtet aeg bliver sat op i en livmoder, vil det ud-
vikle sig til et barn. Sddan et menneskeligt liv vil
vi ikke veere med til at bruge som objekt, som
ting, som noget, man bare kan skalte og valte
med eller gore ved, hvad man har lyst til.

Huvis vi ser fremad, og hvis vi begynder at
give de befrugtede eeg til forskerne, er vi bange

for, at det kunne medvirke til, at der kunne kom-
me et pres for at producere flere befrugtede aeg i
fremtiden. Det er i hvert fald en udvikling, som
vi ikke ensker at veere med til at fremme.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
]eg tror i og for sig, at jeg langt hen ad ve]en er
enig med fru Tove Videbaek. Det har jeg ogsa
veeret i mange andre sammenheenge, specielt-
omkring respekten for liv. Men jeg vil godt sige
endnu en gang: De der befrugtede seg, som kun-
ne blive til et lille barn, men som ikke bliver det,
som bliver destrueret, hvad er det for en skeeb-
ne, vi gerne vil give dem, frem for en anden?
Jeg har ikke sagt, at jeg hverken vil skalte el-
ler valte med nogen form for menneskeligt liv.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF): :

Jeg er helt enig med fru Else Theill Sorensen
ogsa langt hen ad vejen, men jeg tror, vi bygger
pA& to forskellige preemisser her. For jeg tror,.at
fru Else Theill Serensen bygger pa den preemis,
at det er 0.k., at der er overskydende eeg, men
det er ikke o.k. for Kristeligt Folkeparti. Det har
vi forspgt at komme til livs ved forskellige for-
slag, vi er kommet med. Vi synes ogsa, det er
uetisk at destruere befrugtede aeg, det synes vi
helt afg]ort

Men at én ting er uetisk, og at én ting er for-
kert, skal ikke f4 os il at gere noget yderligere,
som er forkert. Der er sket en forkert ting ~ det
er det, vi mener — ved, at der overhovedet eksi-
sterer de overskydende befrugtede sg. Det, at
de eksisterer, synes vi er forkert. Men sé skal vi
ikke pé baggrund af noget, der er gjort forkert,
gore noget endnu videre,.som er forkert.

Det er simpelt hen en glidebane at komme ud
pa, og vi ensker ikke at g ud pa den glidebane.
Jeg synes, vi har set rigeligt med glidebane pa
det her omrade i de senere &r, og vi skal ikke
skabe flere glidebaner fremover.

(Kort bemaerkning).

Naser Khader (RV):

Inogle andre lande, eksempelvis Sveri 1ge, er
man géet i gang med forskning pa det her omréa-
de. Hvis vinu antager, at en dansk patient om 20
ar har mulighed for at komme til Sverige og bli-
ve behandlet, hvis det lykkes at behandle om 20
ar, og vedkommende kommer og beder om tilla-
delse til at blive behandlet i Sverige, skal vi s&
sige nej til vedkommende?
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Kl. 1545

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Desveerre har man i Sverige besluttet at g& den
anden vej og tillade de her ting. Heldigvis har
man i Norge sagt nej, og i Tyskland har man sagt
delvis nej og i USA ligesédan: Det bliver meget,
meget speendende, hvad man siger i de forskelli-
ge lande i EU, og hvad den debat, som nu ska-
bes i EU det naeste &, bringer frem. Men jeg er
sikker pa, at nar de forskellige lande vagner op
til dad og politikerne tor tage stilling, far vi nog-
le meget interessante debatter ud af det, og jeg
haber, vi ender dér, at vi i hele Europa siger: Vi
ensker at vise respekt for menneskeligt liv, og vi
ensker ikke at bruge menneskeligt 1iv til be-
handling af andre; vi-ensker ikke, at menneske- -
ligt liv skal bruges til andre formal; vi ensker-
ikke at skalte og valte med menneskeligt liv. -

Det er det, somjeg haber at hele debatten i
Europa ender op iligesom i Norge.

Om jeg vil g& med til, at en dansker kan be- ‘
handles i Sverige om 20 ar, synes jeg er et meget,
meget svaert spergsmal, som jeg nedig vil svare
pa nu, for hvordan ser situationen ud om 20 &r?-
Men jeg ved, at ogsd om 20 ar vil Kristeligt Fol-
keparti have den holdning til menneskeligt liv,
som vi har i dag, at-vi skal vise respekt for men-
neskeligt liv, og i et befrugtet seg og et fosteran- .
leeg ligger kimen og alt, hvad der skal bruges, s&
et lille menneske kan udvikle 51g og vokse op og
blive som en af os.

(Kort bemaerkning).

Sophie Hastorp Andersen (S): -

Jeg synes, det er en interessant debat, hr. Naser
Khader re]ser, for det, fru Tove. Videbaek i dag -
star og siger - at man ikke skal skalte og valte -
med liv — er hun villig til omvendt at gere med -
patienters liv, maske danske patienters liv i
fremtiden, sadan som jeg herer det. Man er ma-
ske villig til at sige til patienter: Nej, vi vil ikke
tilbyde dit barn en behandling i et andet land, -
hvor man bruger nogle metoder, der efter vores
opfattelse er uetisk skalten og valten med ufedt
liv — skalten og valten, hvis man overhovedet
kan tale om liviet fosteranlaeg, der kun er 4-5
dage gammelt. '

Jeg synes, det er meget interessant. Selvfglge—
lig skal man ikke std og veegte liv p& en veegt-
skal, som fru Tove Videbaek faktisk forsegte at-
gore, men jeg mener, at et op til 6 dage gammelt
fosteranlaeg, som er blevet tilovers ved en IVE-

behandling, alts& kunstig befrugtning, selvfelge-
lig har krav pa beskyttelse af dets liv. Men dette
ma ogsd veegtes op imod andre hensyn om, at
man kan gennemfere grundleggende forskning
med sigte pa fremt1d1ge behandhngsmuhghe- ‘
der.

(Kort bemaerkning)

" Tove Videbaek (KRF): :

Fru Sophie Heestorp Andersen leder os ind pé et
omiéde, ligesom hr. Naser Khader gjorde, der -
drejer'sig om, hvorvidt vi skal behandle i udlan-
det om 20 &r. Det er sandehg vanskelige sporgs-
mal, vi kommer ind p i dag. Men jeg vil da sige,
atidag-vima hgesom tage udgangspunkt i

- hvordan situationen er i dag — straffer vi jo ikke

folk, hvis de tager til udlandet og far en behand-
ling, men vi sender jo-heller ikke, normalt i hvert
fald, offentlige midler med dem, hvis det ikke er
godkendt behandling. Og det med godkendt
osv. osv. skal vi 1kke have en laengere snak om,
tror jeg.

Fru'Sophie Haestorp Andersen kom ind pa de’
her omréder, og jeg kommer til at teenke pé Ja-
sontilfzeldet, hvor en familie bliver sendt til USA
med offentlige midler for at f& en behandling i
USA, som faktisk ikke er tilladtiDanmark, og s&
vidtjeg kan se, er der heller ikke hjemmeli lo-
ven til det. Det synes jeg er beteenkeligt.. -

. . KL 1550

(Kort bemeerkning).

-Sophie Heestorp Andersen (S):

Det eksempel med Jasonsagen viser jo bare, at
debatten i virkeligheden er aktuel nu. Det er fak-
tisk ikke et spergsmal, der handler om noget 20
ar ude i fremtiden; det handler om, hvordan vi -
lige nu og her ser pé f.eks. barn, der er dedeligt -
syge, eller voksne, der er livstruende syge, og -

‘det forhold, at der i andre lande, som man meget’

let kan tage til, foregar behandllnger, som i Dan—
mark ikke-er tilladte.

Jeg vil da godt vide, hvordan Krlstehgt Folke-
parti stiller sig til det spergsmal. Hvordan stille-
de man sig til Jasonsagen? @nskede man, at det
her barn skulle kunne:sendes ud, hvor der var
behandling, eller enskede man, at det barn ikke
skulle kunne sendes et sted hen, men tveertimod
gd til af sygdom i Danmark? -

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KRF): L

Fru Sophie Heestorp Andersen siger, at det ikke
drejer sig om 20 &r frem i tiden. Nej, men det var
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det, hr. Naser Khader neevnte, nemlig at det var-
20 ar frem i tiden.

Men jeg kan da darligt forestllle mig, at So-
cialdemokratiet vil stemme for, at folk skal have
offentlige midler med til udlandet til behand-
ling, som ikke er lovlig i Danmark. Det kan jeg
ikke forestille mig at Socialdemokratiet ville
stemme for.

G4 er der det her med, at man ikke kan blive
behandlet. Jamen jeg har gentagne gange fortalt,.
hvordan vi fra Kristeligt Folkeparti virkelig vil
veere med til at fremme forskningen pa det her
omrade, men vi vil veelge at fokusere og fremme
forskningen ekstra pa det omrade, der hedder
voksne stamceller. Vi vil ikke veere med til at
bruge menneskeligt liv i forskning. Vi wil ikke
veere med til at bruge menneskeligt liv som ob-
jekter, som ting, som man kan gere med, hvad -
man vil. Vivil, at man ogsa i Folketmget viser re-
spekt for menneskeligt liv.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
S3 er det fru Hanne Severinsen som ordferer.

Hanne Sevennsen V):
Tak for redeggrelsen. Ud fra den kan vise, atder
er kommet en rigtig god proces i gang. <

I Venstre hilser vi det velkommen, at vi i dag,
en méned efter at Genteknologiudvalgets be-
teenkning blev sendt over til Folketinget, far en
debat om stamcelleforskning og stamcelleterapi.
Ikke fordi det har skortet pa debat; det har vi
ogsa leenge haft i Folketinget, hvor vi bl.a. for 2
ar siden havde en stor hering i samarbejde med
Teknologiradet. :

Leegevidenskabeligt er der store perspektiver
i stamcellerne, men de etiske dilemmaer er til-
svarende store: Skal vi, som det siges i salmen,
seette blad pé en neelde? Er vi pa en farlig glide-
bane?

I Venstre mener vi, at vi ikke nu kun skal de-
battere; nu skal vi ogsa have taget beslutning
om, hvor vi vil stille greenserne op for denne.
forskning, og hvilke regelseet der skal geelde.

Det er vores forpligtelse at tage stilling, og
der danner Genteknologiudvalgets beteenkning
et godt grundlag. Her bliver politikerne bedt om
at tage stilling til en liste pa syv spergsmil, og vi
far en Klar belysning af, hvad det er for lovgiv-
ning, der eventuelt skal eendres, nr man har be-
svaret sprargsmalene

I Venstre vil vi bestraebe os pé at kunne have
et svar pd alle sporgsmal i lebet af de neeste par
méneder, men som i alle andre partier er der

delte synspunkter, s om vi kan na frem til total
enighed, ved vi ikke.

Det har veeret naevnt, at i den slags spergsmél
stilles medlemmerne frit. Jeg vil gerne under-
strege, at det er vi jo under alle omsteendigheder
ifelge grundloven. Men det er forkert, hvis der
breder sig den opfattelse, at vii denne alvorlige
debat skal blafre i alle mulige retninger. Vi vil in-
ternt seette en malrettet debat i gang, med hen-
blik pé at vi i fordret kan praesentere svaret pé de
syv sporgsmal. .

Derfor opfatter vi ogsa formalet med debat-
ten i dag mere som, at vi har kan afgive signaler
om, i hvilken retning det gér, men vi ensker ik- .
ke, sadan som det er hensigten fra foresperger--
ne, at vi allerede nu lukker af for alt andet end .
forskning og udvikling af voksne stamceller og
navlestrengsblod.

Hele perspektivet i, at man kan reparere syg-

- domme ved. cellereparation i stedet for.at medi-

cinere eller skeere, er noget, som méske bliver
fremtidens made at behandle sygdomme pé, og
vi er allerede langt fremme, nar det geelder brug
af voksne celler. De bruges rutinemeessigt, som
indenrigs- og sundhedsministeren var inde p4,
f.eks. i leukeemibehandlingen, og vi har dygtige
forskere, der er ndet langt pé det omrade, og de
har ogs4 faet stotte til det.

Men problemet med de voksne stamceller er,
at deres potentiale er begraenset i forhold til de
embryonale stamceller, dvs. de stamceller, der
kan udvikles af et befrugtet aeg eller andre for-
mer for brug af kloningsteknikker i de tidlige
stadier af et foster eller et g.

KI. 1555

Disse celler har en saerlig evne til at kunne
udvikle sig til alle mulige andre former for cel-

- ler, der kan bruges til at kurere alvorlige syg-

domme, som vi i dag kun kan heemme, f.eks..
parkinson, alzheimer, sklerose, forskellige kreeft-
former, leverbeteendelse, diabetes. Listen af mu-
ligheder er meget lang, og hvis vi stér i et etisk
problem med at anvende embryonale stamcel-
ler, s& stér vi sandelig ogsa i et etisk problem,
hvis vi ikke gor det og dermed afskeerer os fra
de muligheder, der ligger i fremtiden. '

Det drejer sig om at redde menneskeliv og
om, at forskningen i andre lande er i fuld gang.
Vi ser desveerre ofte, at vi i Danmark er for sene
til at udvikle de nyeste behandlingsformer, og
det er meget darligt for patienterne, men ogsé
meget dyrt, fordi patienterne naturligt vil for-
lange, at den behandling, de ikke kan f& i Dan-
mark, vil de s& modtage i udlandet.
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Vores lovgivning er saerdeles uklar. Sporgs- .
malet om brug af tiloversblevne aeg er reguleret
af lov om reagensglasbefrugtning, og det er kun
tilladt at forske i disse celler med fertlhtet som
formal. .

IEngland havde man en lang debat for 24r
siden, som resulterede i, at man udviklede for-
maélet til ogsé at veere forskning i behandling af
alvorlige sygdomime, og det er nok i den retning,
vi heelder i Venstre, selv om der er enkelte, der
som Kiristeligt Folkeparti vil udelukke disse mu-
ligheder af etiske grunde.

Det opleves som et dilemma, at disse tilovers-
blevne aeg kunne veere blevet til et liv, hvis de
var blevet sat op i en livmoder. Men det, der er
afgerende for flertallet i gruppen, er imidlertid, .
at disse g alligevel skal kasseres. Vi har endnu
ikke taget stilling til, om man skal ga videre med
kloningsteknik over for ubefrugtede sg, og der
er i det hele taget mange af disse meget tekniske
spergsmal, som vi skal have dreftet intenst de

- neeste maneder.

Jeg vil gerne sld fast, at det, der er vigtigt for ‘

os politikere, er, at vi far sat den greense, og at
debatten sa far en afslutning. Greenserne flytter
sig, og nye teknikker bliver tilladt. I Danmark
arbejder vi i stor enighed for at f& et verdensom-
spendende forbud mod reproduktiv kloning,
og det skal vi ikke diskutere i dag.

Jeg vil gerne pa Venstres, Soc1aldemokrat1ets
Dansk Folkepartis og Det Konservative Folke-
partis vegne foresla folgende;

Forslag til vedtagelse -

»Idet Folketinget konstaterer,
at Genteknologiudvalgets rapport g1ver Fol—
ketmget og offentligheden et solidt grundlag
for en debat om de sveere etiske spergsmal og
problemstillinger, som de nye bio- og gentek-
nologier giver anledning til,

- at Genteknologiudvalget inden for stamcelle-
terapiomradet har peget pé syv sporgsmal, til

- hvilke det er gnskeligt, at der tages stilling, og

- at Ministeriet for videnskab, teknologi og ud-

vikling har anmodet Teknologiradet om i
samarbejde med Det Etiske Rad at gennemfe-
re en hering om forskning i embryonale stam-
celler i slutningen af ]anuar/ starten af februar
2003,

opfordrer Folketinget regermgen til,

- atgive plads til en bred, offentlig debat, inden.
der politisk tages stilling til de spergsmal, -

Genteknologiudvalget har stillet, og de

- sporgsmdl, sagen i ovrigt rejser, og. ‘
— at fremleegge sin stillingtagen i fordret 2003 «
(Forslag til vedtagelse nr. V 27).

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se.ovenfor). Ogsa dette forslag indgér heref-
ter i forhandiingen. :

Dette forslag kommer til afstemning i morgen
tidlig.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt sperge Venstres ordferer, hvad man
ikke ma. Det gode formél er jo &benlyst. Det gode
formal ved behandlingen af alvorlige sygdom-
me fik jo i Venstres indleeg nu lov til at veere sty-
rende for, hvad man métte. Det er klalt at detjo
er en fristelse.

Jeg har-det lidt sddan, som nar Krlstehgt Fol-
keparti siger: Principielt ma vi ikke noget som
helst. S& har vijo lost dilemmaet ved det. Pa den:
anden side, hvis formalet bare er godt, og det er
godt, ma vi s — selvfalgelig ikke sl& folk ihjel li-
gefrem, det har jeg ikke mistaenkt nogen for —
lave f.eks. befrugtede seg med henblik p4 forsk-
ning? Ma vi gere det? Eller for nu lige at stram-
me den lidt mere: M& man ved en IVF-behand-
ling serge for;at der er tilpas mange oversky-
dende seg - den hgger jo hge for — for at lave det
her?

Jeg gar ud fra, at j ]eg far et ne] fra fru Hanne
Severinsen, men sé vil jeg sperge: Er argumen-
tet, at det foregar i udlandet, som vi jo gang pa
gang far revet i neesen? Der mener jeg, det plejer
at veere god dansk skik, at vi til den der hands
up, siger nd, det er jo veerst for udlandet, og s .
serger vii gvrigt for, at vores normer bliver
normseettende for, hvad der sker i-udlandet og-
sa. Det er faktisk noget, vi har en vis.succes med.

: KL 16.00

(Kort bemeerkning).
Tove Videbak (KRF):
Venstre og regeringen har dbenbart besluttet at
sende spargsmalet til hjernespark endnu en
gang. Nu har vi fiet Genteknologiudvalgets
grundige rapport. De har arbejdet i halvandet ar
med den. Det Etiske Rad har udtalt sig, og alle
eksperter peger pé, at nu er det op til politikerne
at tage stilling. -

Nu foresléar regeringen og Venstre sa, at be-
slutningen udskydes endnu en gang. Men béade

1
i
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Genteknologiudvalget og Det Etiske Réd har jo
Klart tilkendegivet, hvad det drejer sig om, hvad
argumenterne er for, hvad argumenterne er
imod, hvad der er de forskellige tekniske ting,
hvad de forskellige materier er, hvad der er at
tage stilling til, og hvad der er de syv klare
spergsmal, som vi skal tage stilling til.

Mener regeringen, at der i lebet af de fa ma-
neder vil komme nye ting, nye synspunkter, ny
information pé bordet, som man til den tid sa vil
tage stilling til?

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Til fru Margrete Auken: Vi har sandelig ogsa ab-
solutte etiske graenser. Nu ndede jeg ikke i min
tale at komme ind pa de uhyrligheder, man he-
rer om, f.eks. en italiensk leege, der en gang
imellem pastdr, at nu har han faet skabt en klon,
som vil blive fedt. Vi har den absolutte graense,
at reproduktiv kloning skal veere forbudt, og at
vi skal arbejde for et verdensomspaendende for-
bud i EN-regi, sddan at vi ikke ser det her.

Og vi siger selvfelgelig ikke n til, at ting
foregdr i udlandet. Vi tager stilling til, om vi sy-
nes; at teknikken har udviklet sig pa en sddan-
made, at det vil veere forkert ikke at tage den i
brug. Vi har netop fulgt den debat, der har veeret
i England, hvor man siger, at den forskning, der
godt kan foregd pa aeggene i gjeblikket med hen-
blik pé fertilitet, ogsd ma foregé, hvis det er et
sporgsmal om alvorlige sygdomme. Det synes
jeg der er sund fornuft i, og det herte jeg egent~
lig ogsa fru Margrete Auken sige.

Og til fru Tove Videbzek: Nej, vi sparker netop
ikke til hjernespark. Vi siger, at nu skal proces-
sen slutte med en beslutning. Men det er syv ret
komplicerede sporgsmal. Nogle af dem er nem-
mere at besvare end andre.-Der er ogsé spergs-
mal om importerede celler. Der er ogsé spergs-
mal, som fru Margrete Auken rejste. Dem er vi
ikke afklaret pa. Sé jeg vil ikke sta her og sige, at
sédan er Venstres beslutning pé det omrade.

Jeg tror, det er vigtigt, at man siger, at nu skal
beslutningen treeffes, for sa bliver der faktisk
ogsa taget en debat. Vi har i flere ar sagt, at nu
mé& man se at tage debatten, og debatten har
selvfelgelig ogsa kert rundtomkring, men nu exr
det en debat, med henblik pa at der ogsa skal
treeffes en beslutning.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Der var nogle ting, som fru Hanne Severinsen -
var temmelig afklaret med, og det var vedreren-
de brugen af befrugtede eeg eller fosteranleeg.
Hvordan vil fru Hanne Severinsen redde sig ud
af det etiske dilemma vedrerende de tilovers-
blevne eeg, vedrerende de fosteranlaeg, for det er
jo menneskeligt liv? Hvordan vil fru Hanne Se-
verinsen redde sig ud af det etiske dilemma?

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det her udvikler sig nutil at blive en lidt mere
alarmerende debat, end jeg havde troet. Jeg troe-
de i og for sig, at vi var enige om det, som hele
Det Etiske Rad var enig om, nemlig at man ikke
mé lave befrugtede seg med henblik pa andet
end bern. Nu siger Venstres ordfarer, at det er
man ikke sikker pa. Hvis man s samtidig har
den synsvinkel, at bare formalet er tilstreekkelig
godt, er detisig selv et argument for, at man kan
gd i gang med det, s& synes jeg, vi er ude i noget,
der er ganske makabert. Og jeg héber da, at en
meget stor del af Folketinget forteeller Venstre, at
der er vi pa den linje, at det gor vi altsa ikke.

Og jeg vil godt sperge — det er sadan noget,
som sundhedsministeren kan tage med sig vide-
re, til det bliver hans tur: M4 man godt lave flere
overskydende eeg? Det har jo veeret sddan, at
man tillader en ekstra behandling, hvis man do-
nerer @g. Det mener jeg. Det kan jeg godt blive
retteti, men jeg mener, at det har veeret sddan, at
hvis man var i en IVF-behandling og gav et af
sine eeg til en, der havde brug for at fa et seg, sd
fik man en ekstra behandling. Hvis man nu tilla-
der, at vi laver et par ekstra overskydende aeg

her, sa vi har lidt flere, hvad er vi sa ude i?
‘ Kl 16.05

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg vil bare forsta, hvad formélet helt konkret er
med at udskyde processen i nogle maneder ud
over at f& en debat. Er der noget andet konkret
end bare at f4 en debat? Hvad skal der ske i de
maéaneder ud over at fa en debat? Det er jo ikke
en ny debat. :

(Kort bemeerkning).. .

Hanne Severinsen (V):

Spergsmalet om det tiloversblevne eeg er selv-
felgelig et etisk dilemma, og der er nogle i Ven-
stre, som mener som Kristeligt Folkeparti, men



2083

Torsdag den 28. november 2002 (F 19)

de fleste af os heelder absolut til det synspunkt,
at i veegtskalen er det vigtigere, at vi kan bruge
disse celler, og det, jeg gerne vil understrege, og
det, vitaler om, er jo, hvordan-man skaber celler
med henblik pa behandling.

Fru Margrete Auken farer sé straks op, fordi
jeg ikke straks vil komme med en resultatliste
for alle syv spargsmal. Det er dog forfeerdeligt,
s er der nok et eller andet lunkent eller et eller
andet, som ligger bag. .

- Men det er der faktisk 1kke Der ligger det
bag, at nu har vi besluttet, at der skal veere en
stor hering, hvor Teknologiraddet og Det Etiske
Rad i samarbejde med Folketinget og regeringen
laegger alle disse spergsmal frem, og hvor vi far
‘det belyst, og vi har samtidig sat den proces i
gang i hvert fald i vores parti at nu skal der ta-
ges stilling.

Vi skal ikke i sidste ende nd frern til, at vi .
stemmer i alle mulige retninger. Selvfelgelig kan
man tage forbehold, og selvfelgelig kan man
have sine standpunkter, men vi vil godt have en
ordentlig debat om det.

Det er rigtigt, at der har veeret debat i mange
ar, men det har ikke veeret med henblik pa, at
der skulle fremleegges konkrete svar pa disse
syv spergsmal. Nogle af dem er altsa forholds-
vis indviklede, andre er mere enkle.

(Kort bemeerkning).

Sophie Heestorp Andersen (S5): .

Jeg er meget enig med fru Margrete Auken i, at
det kun skal veere muligt at bruge aeg, som er be-
frugtet med henblik pa at lave barn, og derfor
kun bruge overskydende ag i forbindelse med
IVF-behandling.

Men jeg vil ogsa sige, at de spergsmal som
fru Margrete Auken nu rejser om, hvorvidt man
skal kunne tilbyde ekstra behandlinger til foreel-
drepar, der donerer seg, jo.ogsé er nogle spargs-
mél, som man med fordel netop kunne rejse un-
der en lidt leengere debat frem for at tage stilling
til dem her og nu i dag. Det er spergsmal, man
kunne n3 at stille i forbindelse med en hering ar-
rangeret af Teknologirddet og Det Etiske Rad.

Vil fru Hanne Severinsen ikke give mig ret i,
atnogle af de spergsmal, som fru Margrete
Auken har rejst her i dag, er spergsmal, som
man pludselig kommer i tanke om, bare fordi vi
starter diskussionen her i dag?

(Kort bemaerkning).

Tove Videbak (KRF):

Fru Hanne Severinsen siger, at hun har det fmt
med at bruge disse celler. P4 det tidspunkt, hvor
man er interesseret i at bruge de embryonale cel-
ler, er-der.16 celler i embryonet — 16 celler!

Men allerede pé det tidligere tidspunkt, hvor
der kun er.8 celler, foretages det, vi kalder pree-
implantationsdiagnostik, hvor man underseger
fosteranleegget for forskellige alvorlige sygdom-
me, og i det lille menneskeliv pa bare 8 celler
kan man se, hvilke sygdomme der er anleeg for.
Man kan se noget om hejde, drejde, gjenfarve, -
harfarve, hudfarve — det kan man se allerede i
de 8 celler.

Nu taler vi s§ om 16 cellel, men er det de cel-
ler, fru Hanne Severinsen mener at vi bare kan
bruge i forskningen? - .

. KL 16.10

v (Kort bemaérknmg)

Margrete Auken (SF):

]eg vil sige til fru Hanne Severinsen, at selv om
vi s vedtog i dag, at man ikke ma befrugte seg-
gene med henblik pa det, sa skriver vi det jo ikke
ind i grundloven. Det vil sige, at vi har mulighe-
der for at lave det om, hvis det viser sig, at det er
forkert.

Men jeg bliver stadig veek ret f01skraekket
over, atfru Hanne Severinsen — med de grund-
holdninger, der preeger debatten og samfundet i
ejeblikket - synes at man sa alligevel vil sleekke
pa det. -

Det svarer lidt til den debat, vi havde forle-

~den-aften, hvor vi havde vores hering om dyr,

hvor det at g4 ind og satte nogle graenser be-
stemt ikke var noget, forskerne var vilde med.
Ja, nu siger jeg forskerne, men der var jo én, som
bestemt ikke syntes, det var det, man skulle. Det
var hele tiden formalet, der afgjorde, hvor green-
sen skulle ga i stedet for hensynet til og respek-
ten for dyret.

Jeg vil godt stadig veek i igen splarge Har de-
batten i Venstre vaeret styret udelukkende af for-
malet, og har den ikke ogsa inddraget en absolut
greense for, hvad man ma i denne her sammen-
heeng?

Det er altsa 2 ar siden, vi havde den store ha-
ring, som fru Hanne Severinsen ogsa var med
til, hvor det blev sagt til os, at der var hardt brug
for, at der kom nogle skarpe greenser, for de var
begyndt at blive overskredet i fo1ske111ge sam-
menheeng. Det er 2 ar siden, s det kunne veere
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meget godt, at vinu fik Javet nogle graenser, selv
om de ikke kommer i grundloven.

(Kort bemzerkning).

Hanne Severinsen (V):

Ja, ideen er selvfolgelig, at der skal komme
greenser. Det er klart. Nu siger fru Tove Videbaek
»bare bruge celler«, men vi taler altsd om noget,
der ellers skal kasseres. Det er jo det, vi forst og
fremmest diskuterer her i dag.

Der er selvfelgelig en fundamental forskel pd’
de to synspunkter, at uanset hvad, sd skal det
kasseres, eller uanset hvad, sa skal det fryses
ned til evig til. Jeg fattede i virkeligheden ikke
helt, hvad det var, der skulle ske med de over-
skydende, men de mé i hvert tilfaelde 1k1<e an-
vendes til at lave celler.

Jeg tror nok, at det ender med, at de fleste af -
os i Venstre vil sige, at man godt ma lave celler
ud af det kasserede aeg. Det betyder selviplgelig
ikke, at der ikke skal seettes graenser Det skal
der sd sandelig.

Men de syv spergsmal, der er stillet op, synes
jeg, vi skal tage alvorligt. I Venstre synes vi i
hvert fald, at nu, hvor vi ved, at der skal tages
stilling, s& vil vi fa en helt anden debat, end der
har veeret hidtil, hvor det har veeret lidt tilfeel-
digt, hvem der deltog, og hvor vi ikke har haft
de helt préecise spergsmadl, som nu er blevet stil-
let op med de helt preecise beskrivelser af konse-
kvenserne ogsé lovgivningsmaessigt. Vi harigv-
rigt ogsd faet meget godt belyst, hvor darlig lov-
givningen er i dag, hvor man jo kan en hel mas-
se af de ting, som vi faktisk synes er etisk ufor-
svarlige, og hvor vi selvfelgelig skal have sat
greenser for det.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg har sadan set meget stor respekt for den
holdning, som Venstres ordferer giver udtryk
fori dag, nemlig at vi m4 have en offentlig de- -
bat, og ogsa at partiet Venstre nu igangseetter en
intern debat om de her spargsmal med henblik’
pa at fastleegge en holdning med de eventuelle
forbehold, der s4 kan veere. Det har jeg faktisk
respekt for.

Alligevel kan jeg ikke lade veere med at sidde
tilbage med en fornemimelse af, at man ligesom
alligevel skyder spergsmalet til hjornespark, ef-
ter at der har veeret debat i et par ar, og der ogsa’
har veeret en hering i Teknologirddets regi for 2
ar siden.

Nar jeg siger det, sd er det ogsé, fordi jeg
egentlig har den opfattelse, at der, hvor det for
alvor begynder at rykke i den offentlige debat,
faktisk er der, hvor de politiske partier byder ind
med holdninger, byder ind med at sige, at vi har
altsé det og det synspunkt pa det her omréde,
hvad siger I?

Hvordan skal vi egentlig kunne forvente, at
befolkningen, der skal tage del i den store of-
fentlige debat, som alle nu dbenbart er s& enige
om, skal kunne tage stilling, hvis ikke engang de
politiske partier, der naesten er sat til at produce-
re politiske holdninger, er i stand til at tage stil-
ling til syv sveere — det er det ganske vist, men
alligevel — syv etisk komplicerede sprztrgsmaP
Ja, jeg sperger bare.

S4 vil jeg til sidst komme med et tilleegs-
spergsmél i forbindelse med ordfererindlegget,
som fokuserede meget pa de embryonale stam-
celler. Det er fuldt forstéeligt, at det er der, de
etiske dilemmaer er sterst, men alligevel. Hvis
man generelt har den opfattelse i Tinget, at de
etiske dilemmaer er, om noget, s& minimale, nar
det geelder brug af voksne stamceller, hvorfor
gar Venstre sé ikke i brechen lige praecis pé det
her omrade og siger, at deter her, vi skal fremme

forskningen?
K1 16.15

(Kort bemeerkninger).

Hanne Severinsen (V):

Til det sidste spergsmal vil jeg sige, at det blev
netop fra ministeren meget godt understreget,
hvad vi faktisk har gjort. Det er helt klart, at den
forskning skal vi styrke, og det bliver den ogsé.
Men vi ved samtidig, at forskerne forteeller os, at
det er altsd ikke helt det samme, vi kan gore,
som hvis det er den embryonale.

Det er ikke rigtigt, at Venstre gar ud og bare
siger: Pas pé det hele. Det gor vi jo ikke, jeg har
netop signaleret, at f.eks. nar det geelder embry-
onale eeg, som kan blive til potente stamceller, s&
er vi positive. Men jeg forteeller ogsé samtidig, at
der er forskellige holdninger i Venstre, og jeg sy-
nes, at det er godt, at vi nu signalerer, at der skal
tages en beslutning, s derfor bliver debatten jo
langt mere forpligtende i de kommende méne-
der. 58 kommer der jo ogsa den hering, hvor vi
far belyst alle disse sporgsmal. -

Det gode ved denne her proces er jo netop, at
vi har faet det udredningsarbejde med de syv
spergsmél, og at vi har noget helt konkret at
tage stilling til. Jeg kan godst se, at der er nogle,
der synes, at der skulle vi bare have krydset af i
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facitlisten nu og her, men jeg synes, at vi derved
ville afskeere os fra at fa det grundigt belyst poli-
tisk, nu hvor det er blevet grunchgt belyst rent.
teknisk.

(Kort bemeerkning).

Jann S]ursen (KRE):

Nar vi fra Kristeligt Folkepartis s1de synes, at ti-
den sadan set godt kunne veere til, at der blev
sat et kryds, om ikke punktum, i sagen p& nuvee-
rende tidspunkt, sa er detjo pa baggrund af, at
man har bedt Genteknologiudvalget oin en re-
degorelse, at Det Etiske Rad ogsé har udtalt sig
om sagen, og at vi for 2 ar siden havde en konfe-
rence i Teknologirddets regi. Men det er selvfel-

gelig Folketinget selv, der beslutter sig for, hvor- -

nér man synes, en sag er klar til afg@relse, sadan
er det.

Derfor kan man godt sige, at uanset at Folke—
tinget i dag sa ikke nar frem til en stillingtagen,
sd tror jeg, det havde veaeret meget befordrende
for den politiske debat, hvis partierne havde
kunnet melde mere klart ud, s& befolkningen -
kunne danne sig et indtryk af, hvilken retning,
vi beveeger os i. S& havde befolkningen mulig-
hed for at pavirke partierne og folketingsmed-
lemmerne til noget andet, hvis det var det, man -
sa i gvrigt ville.

Det er der, jeg synes, at vi mangler et kraftigt-
indspark i den offentlige debat faktisk ogsa fra
Venstres side. Men jeg feler, at fru Hanne Seve-
ringen mere end signalerer, at Venstre er forplig-
tet p& denne sag, og det synes jeg et fint.

Nar jeg spurgte til det med brugen af de
voksne stameceller, om det ikke var der, man
skulle satse, sd er det jo, fordi fru Hanne Seve-
rinsen i sit ordfererindleeg selv laegger op til, at
der er nogle etisk meget svaere valg, nar det geel-
der brugen af embryonale stamceller. Hvis man
lader den mulighed sté ben, at vi om nogle ma-
neder eller nogle &r vil tillade brugen af embryo-
nale stamceller, sa er det klart, at sa kaster man
ogsé forskernes veegt i den retning. I stedet for at
gore det, der méske ikke ser sd lovende ud lige i
gjeblikket — hvis det er rigtigt, det seetter jeg
spergsmdlstegn ved, nemlig ved brugen af
voksne stamceller — s kaster man blikket i den
forkerte- retning i stedet for at satse pa det, som
vi faktisk, tror jeg, her i Folketmget generelt fin--
der er etlsk acceptabelt.

(Kort bemaerkning).

Hanne Severinsen (V):

Hvis det bare var s& enkelt, at man kunne be-
slutte, at det-kun var de voksne celler, men sa
enkelt er det ikke. Hvis man ikke ogsa deltager i -
det andet, vil der vaere en masse teknikker, man
ikke vil kunne afpreve, og mange af dem, der i
dag forsker i de voksne celler, gnsker jo i hej
grad ogsd at kunne have den anden mulighed ,
med de tiloversblevne aeg.

Selvfglgehg skal vi styrke forskellige omra-
der, jeg synes f.eks.; at navlestrengsblodforsk-
ningen lyder meget lovende, og det skal vibe- .. .
stemt styrke, og det har vi ogsa gjort. Men jeg
synes ogsa, at Kristeligt Folkeparti ma anerken-.
de, at for dem er det jo lidt nemmere bare at seet-
te kryds, for de har jo en gang for alle til evig tid
sat et stort, stort kryds, men sa nemt er det altsa
ikke for os andre.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): '

Jamen jeg vil da gerne sige til fru Hanne Seve-
rinsen, at jeg heller ikke synes; at alle de her
spergsmal er specielt nemme. Vi har faktisk
ogsé i Kristeligt Folkeparti debatter om nogle af

.de her spergsmal, vi har faktisk ogsa haft en de-

bat om, hvorvidt vi skulle sige ja til at seette tur-
bo pa forskningen med hensyn til f.eks. voksne "
stamceller. Det synes jeg da godt, hvis det ende-
lig er dét, at man kan tage en debat om. Det er
da ikke sadan, at man har sat ét kryds, og sa si- *
ger man: Yes, vi bruger voksne stamceller, og s&
er der ikke mere at diskutere dér. Det er da ogsa
en overvejelse veerd, det har det ogsz"i veeret for
Kristeligt Folkepart1 men dér har vi taget stil-
ling.
- Kl 16.20

Som sagt respekterer jeg til fulde de tilkende-
givelser; Venstre er kommet med her i dag om,
atman ensker at forpligte sig pa at komme frem
med en holdning, ogs4 for, h&ber jeg, at kunne
pavirke den offentlige debat, for der traenger vi
til flere aktorer pa banen. Det kan godt veere, at
fru Hanne Severinsen synes, at vi har det spe-

- cielt neint i Kristeligt Folkeparti, men vi synes

ikke, det er specielt godt for den offentligé de-
bat; at der er ét parti, der har en meget klar hold-
ning pa det her omrade, og sd ser det for en hel
del andre:— ogsa nogle opinionsdannere, der -
skriver i aviser — lidt grumset ud, hvad folk i gv-
rigt og ikke mindst partier mener. Det er ikke
godt for den offentlige debat.
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Og sa med hensyn til brugen af voksne stam-
celler og forskningen pé dét omrade, oghvad .
man skal fremme. Forskere vil meget gerne det
hele pé én gang, men det er vel ogsé vores opga-
ve at vaere med til at seette nogle graenser for det.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Kristeligt Folkeparti og Venstre er helt enige om,
at vi skal seette graenser, men vi er sikkert ikke
helt enige om, hvor greenserne skal gé. Det er jo
sddan set ikke noget heroisk standpunkt, at man
gerne vil sige ja til brugen af de voksne stamcel-
ler, for det bruges jo allerede i dag. Det tages
f.eks. i brug, ndr man har leukeemi, sa det er alle-
rede en teknik, som man anvender. Men de; der
bruger den, ensker jo ogsa at kunne det andet,
for det her ér ogsé en form for handvaerk, det er
jo et spergsmal om, hvordan man kan fa de her -
celler til at udvikle sig.

Detbefinder sig jo pa et meget eksperimentelt
stade i gjeblikket, men vi skal véaere med, ellers
vil vi om 10 ar.veere i den situation, at man kun
kan f& de forskellige behandlinger i udlandet.

Formanden:
Fru Sophie Haestorp Andersen som ordferer.

Sophie Heastorp Andersen (S):

Udtagning af stamceller fra aborterede fostre el-
ler befrugtede eeg fra mennesker bliver ofte for-

bundet med et science fiction-mareridt eller fag-
re nye verden, med skraekscenarier, hvor fanati-
ske foreeldre ensker en genial, smuk designerba-
by med saerlige genetiske anleeg, der kan forbed-
re deres evner ud over det kendte, vidunderbar-
net.

Ikke desto mindre kan forskning pa stamcel-
ler ogsé anvendes til en lang reekke nyttige ting.
Sygdomme, som allerede er blevet neevnt her i
dag, diabetes, cystisk fibrose, muskelsvind og
Parkinsons syge, vi hidtil ikke har kunnet finde
en effektiv og helbredende behandling af, vil pa
sigt kunne behandles med den viden, der er op-
néet om livets start eller maske ved opsprejtning
af raske reparationsceller frembragt ved tera-
peutisk kloning.

Ved denne metode kan der ikke skabes kopler
af det samme menneske, men derimod kopier af
stamceller, der kan anvendes direkte til syg-
domsbehandling.

Det betyder, at forskere ud fra en stamcelle
kan skabe levedygtige celler, der f.eks. kan tage
kampen op mod muterede eller dede hjernecel-

ler og dermed maske pa lang sigt behandle Par-
kinsons syge. Forskning pé stamceller kan der-
for give en reekke muligheder for at helbrede
sygdomine, vi hidtil har mattet opgive eller kun
ibegraenset omfang har kunnet behandle.

Stamceller kan bade udtages fra befrugtede
ag og voksne mennesker eller aborterede fostre.
De sidste er blot ikke sa aktive som de stamcel-
ler, man henter i befrugtede ceg.

Stamcelleforskning, der tager udgangspunkti
de sakaldte voksne stamceller, er allerede lovlig
i Danmark, og der forskes intensivt i dem. Det
Etiske Rad har ingen etiske indvendinger imod
voksne stamceller. :

Embryonale stamceller fra et befrugtet seg an-
feegter imidlertid menneskers graenser mellem
etik, natur og teknik, en udvikling, der allerede
nu medferer en betydelig mere indgribende aen-
dring af samfund og normer end den it-revoluti-
on, vi er midt i.

Derfor er det nedvendigt, at vi alle, og ikke
kun forskerverdenen, forholder os til, hvad der
er gnskeligt, og hvad vi etisk kan acceptere, en
debat, som godt nok er foreget igennem leenge-
re tid nu, men som stadig veek er steerkt pakrae-
vet, s& vi undgar en »stands verden, jeg vil af«-
attitude, men som ogsa kan imedegé kontrover-
sielle forseg i grazonen, der vil foregd, hvis ikke
debatten og den fornedne lovgivning om forsk-
ningen er til stede.

Socialdemokraterne er positivt indstillede,
men dog kritiske over for brugen af befrugtede
eeg til stamcelleforskning og over for terapeutisk
kloning, hvor et embryon dannes ved sammen-
smeltning mellem et ubefrugtet aeg og en celle-
kerne fra en kropscelle.

Kl 16.25

Vihar den opfatielse, at det er bedre at tillade
en mindre, steerkt offentligt kontrolleret stamcel-
leforskning pa befrugtede sg, der kan fore til
fremskridt inden for forskning i voksne stamcel-
ler og behandling af sygdomsdiagnostik, end at
acceptere, at forskning inden for disse omrader
leegges ade i Danmark, og hdbet om at kunne
kurere uhelbredelige sygdomme derfor bliver
mindre. Vi har imidlertid brug for en leengere
diskussion om de biologiske og etiske problem-
stillinger, ikke bare vedrerende stamceller, men
ogsé andre bioteknologiske sporgsmal som gen-
terapi, kloning af dyr, xenotransplantationer —
altsa brug af dyreveev til behandhng af menne-
sker - og eget brug af segsortering i forbindelse
med kunstig befrugtning. Vi har brug for at se

. tingene i en sterre sammenheeng.
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Det er klart, at forskning pé stamceller stadig
befinder sig pa et meget forelebigt stadium. Fo-
kus i forskningen lige nu er saledes at-forbedre
teknikkerne, og forskningen er-kun pa meget fa
omréder anvendelsesorienteret.:

Socialdemokraterne mener, det er vigtigt at
leve op til de bestemmelser,-der er knyttet til ra-
tificeringen i 1997 af Europaradets konvention
om menneskerettigheder og bioetik i Danmark.
Heraf fremgér det, at forskning pé befrugtede
g og fostre dels skal sikres tilstraekkelig‘beskyt-
telse og dels ikke ma ske alene med henblik pa
forskning.

‘Derudover mener vi, at der er andre relevante
betingelser, der ber knyttes til denne type forsk-
ning, som vi dog endnu ikke har lagt os helt fast
pa. Den ene betingelse handler bl.a. om informe-
ret samtykke til forskning pa overskydende, be-
frugtede 2eg ved behandling med kunstig be-
frugtning, og det er ogsa relevant at inddrage
forskningens formal i den videre debat, som det
ogsé har veeret fremhaevet heri dag. - ‘

P& denne baggrund kan Socialdemokraterne:
stette den af Venstre skitserede proces, hvorefter
man ferst foretager en hering og en bred debat i
januar/februar, fer Folketinget tager endelig
stilling til forskning pa stamceller i Danmark i .
fordret 2003. Vi vil som medforslagsstillere pa
forslaget til vedtagelse geore vores til at bestem-
me det neermete tidspunkt og den metode, der -
skal bruges ved denne stillingtagen, sa det s&
hurtigt som muligt kan geres klart for alle—
béade partierne, borgerne og formidlerne, maske
ved hjaelp af pressen — og alle kan forberede sig
pé denne stillingtagen, s& vi kan fa klarhed over:
omradet »

Formanden: : :
Fru Birthe Skaarup som ordf@rer

- Birthe Skaarup (DF):

Med denne foresporgselsdebat tager vi sprmget
ud i noget af det, der optager os en hel del, nér
det gaelder de etiske emner.

Det er ikke alene os, det er ogsa befolkmngen,
der skal forholde sig til en del af fagre nye ver-
den. Den ber vi som folketingspolitikere forhol-
de os til, samtidig med-at vi ma konstatere, at
det er overordentlig vanskeligt at tage stilling til
noget s komplekst og.vidtraekkende, som det er
at abne mulighed for forskning i embryonale
stamceller fra befrugtede aeg eller fosteranleeg,
for hvilken status har det befrugtede seg?

Vi har i Sundhedsudvalget flere gange haft
emnet {il debat, og vi har ventet pa den rapport
fra Genteknologiudvalget, som nu foreligger.
Her prover man at afdaekke en reekke forhold,
nemlig muligheder og perspektiveér, risici, be-
kymringer, problemfelter, patientbehandling,
faglig radgivning, etik, forskning; lovgivning og
regulering, men kommer ogsa ind pé industriel-
le og ekonomiske aspekter ved forsknmg i dlsse
stamceller. .

Udvalget har, som andre ogsé har Vaeret mde

p&, formuleret disse syv spergsmaél. De har sik--

kert veeret meget, meget sveere at besvare, og vi
ved da ogsa, at de har medfert en masse diskus-
sion. :
Der er efter min Vurde1 ing et godt faghgt
grundlag for Folketinget for at tage stilling til,
om Vi via eksisterende lovgivning i lov om kun-
stig befrugtning eller i et nyt lovforslag skal give
grent lys for forskerne til at forske i tiloversblev-
ne befrugtede g fra reagensglasbefrugtning.
Nar et par, der er i behandling for barnleshed,
har brugt de befrugtede g, som de selv ensker
at anvende inden for nedfrysningstiden, som
p.t. er 2 r, er der mange gange befrugtede g i
overskud, og det er'dem, det hele drejer sig om.
Det er efter min vurdering klart, at der skal fore-
ligge et informeret samtykke fra det par, som
har leveret seg og seed, men ud over det faglige, -
hvor Genteknologiudvalget har hjulpet os p&
vej,er der desuden for de enkelte folketingspoli-
tikere de holdnmgsmaes51ge og etiske sp@rgsmal
t11bage
K1.16.30
: Som lovglvnmgen eri ;a]ebhkket ved vi alle,
at der er mulighed for import af stamceller fra.
andre lande. Safremt vi siger ja, skal det veere
muligt for forskere her i landet at forske i danske
stamceller fra befrugtede aeg, sédan som mani.
mange andre lande allerede er i gang med, og vi
ved jo godt, at det er et leenge neeret enske fra
forskere her i landet at komme i gang. Vi ved og-
58, at det i gjeblikket er tilladt danske stamcelle-
forskere at beskeeftige sig med voksne stamcel-
ler fra navlestrengsblod og knoglemarv, men det
giver ikke de muligheder, idet de embryonale
stamceller kan regenerere sig selv og udvﬂde 51g
til celler, organer og veev.
Det er et vigtigt aspekt, at sdfremt vi giver lov
til at forske i danske stamceller, udvider vi be-

~ handlingsmulighederne, sddan som flere andre

har veeret inde pd i deres ordferertaler. Flere
mennesker med alvorlige kroniske sygdomme
og deres paregrende venter p4, at der skal vedta-



2088

Torsdag den 28. november 2002 (F 19)

ges ny lovgivning, og selv om det varer ar, er
mange abne over for, at vi pmver at treeffe en be—
slutning. :

I Dansk Folkeparti mener vi, at der bor tages
stilling. Vi skal ikke blot skubbe problemerne fra

.0s, fordi det er et vanskeligt tilgeengeligt og etisk
holdningspreeget spergsmal og stof. De fleste af
os er ikke forskere eller fagfolk pa dette omréade,

* men nér forskerne forteeller os, at potentialet i
embryonale stamceller er sterre, og at vi kan
hjeelpe syge mennesker og redde menneskeliv,
mener jeg, at vi ber prioritere dette frem for-at
destruere overskydende stamceller. Men jeg me-
ner ogsa, det er de tiloversblevne befrugtede ag,

“vi ber tage stilling til, og ikke anskaffelse af em-
bryonale stamceller ved terapeutisk kloning el-
ler kernetransplantation, som det ogsé kaldes. -
Det er heller ikke tilladt i dag, sa det skal vi ikke
beskaftige os med.

Det kan godt veere, at j jeg ikke kan svare for
en fuldtallig gruppe, men i Dansk Folkeparti er
viihvert fald ndet dertil, at vi godt vil veere med
til at fremme udviklingen. Vi vil godt vaere med
til at give forskerne det redskab, at der bliver .
forsket i fuld offentlighed, for vi ved, at kronisk
syge mennesker kan reddes med disse nye tek-
nikker, og jeg tror, vi senere vil se med tilfreds-
hed p4, at vi har veeret bne over for de epoke-
gorende fremskridt, som vil felge i kelvandet af
disse nye forskningsmuligheder.

- Der er et par enkelte spergsmal, man kunne
stille: Er det.forbundet med risici at bruge stam-
celler fra befrugtede aeg? Kan der udvikles syg-
domme, der ikke er taget hgjde for? Er den aktu-
elle retstilstand hensigtsmeessig, nar andre lande
har lov til at forske i embryonale stamceller? Og
safremt vi siger ja til forskning i de danske stam-
celler, hvilke ekonomiske perspektiver abner
der sig, bade i form af nye udgifter til behand-
ling, men ogsa i form af besparelser p& de nuvae-
rende behandlingsmetoder over for syge men-
nesker?

Vier glade for ..

Formanden
Nu skal vi til at slutte.

Birthe Skaarup (DE):
Ja, jeg slutter nu.

Vier glade for, at vi har féet debatten idag, og
- vihar tilsluttet os det forslag til vedtagelse, som
er fremsat af regeringen og Socialdemokratiet.

(Kort bemzerkning).

Tove Videbaek (KRF):

Jeg forstod ikke helt klart pa fru Bir the Skaarup,
om Dansk Folkeparti er dben over for import af
embryonale stamceller fra andre lande.

Jeg horte ogsé fru Birthe Skaarup tale om, at
embryonale stamceller kan meget mere end
voksne stamceller, men er fru Birthe Skaarup
klar over, at forskerne er meget, meget uenige pa
det omrdde? Jeg har netop i dag faet en artikel
fra et naturvidenskabeligt magasin, der hedder
»Nature«, hvor to forskere behandler spergsma-
let. Den ene forsker heevder, at det kun er voks-
ne stamceller, der duer, mens den anden forsker
heevder, at det kun er embryonale stamceller,
men begge haevder, at de har ret. :

Forskerne er altsd meget, meget uenige pa
dette omrade, og mener fru Birthe Skaarup sé
ikke, det er bedre, at vi fremmer den forskning,
som vi alle sammen er enige om duer? Fru Bir-
the Skaarup siger, at man skal dbne for forsk-
ning, men mener fru Birthe Skaarup ikke, at det
gor vi netop ved at fremme forskningen vedre-

rende voksne stamceller?
Kl 1635

(Kort bemaerkning).

Birthe Skaarup (DE):

Der er jo netop det hul i lovgivningen, at vi kan
importere stamceller og forske i dem, og det er
jo ogsé noget af det, det handler om: skal det hul
stadig veere der, eller skal vi se at fa det lukket?
Det mener vi, for hvorfor skulle danske forskere
ikke have lov til at forske i danske stamceller, og
hvorfor skal de importeres fra udlandet? Det er
naturligvis noget af det, vi skal se p4, det er ogsé
noget af det, vi har diskuteret i udvalget, og det
er jo ogsé noget af det, vi havde en diskussion
om, da vi havde ministeren i samrad.

Anggende de voksne stamceller er det da
fuldsteendig rigtigt, at det, der sker nu, drejer sig
om navlestrengsblod og knoglemarv; at man
kan forske pa netop de omrdder. Men det, der er
det gode ved fosteranleeg, er jo, at de kan rege-
nerere sig selv.

Det kan godt veere, at der sidder nogle forske-
re rundtomkring og er uenige; jeg har ogsé leest
forskellige tidsskrifter. Men det er jo netop noget-
af det, vi skal have en debat om, det er derfor, vi
s1ger ja til en hering,. for vi gnsker en udvikling

' pa omradet.
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(Kort bemazerkning). . .
Tove Videbak (KRF):
Fru Birthe Skaarup siger, at hullet i loven skal
lukkes, og det tolker jeg p& den méde, at danske
forskere ogsa skal have lov til at forske i embry-
onale stamceller, og at man skal have lov til at
udtage celler fra fosteranleeg i Danmark. =~ -
Men er fru Birthe Skaarup ikke enig i, at fo-
steranleeg og embryonale stamceller er menne-
skeligt liv? Hvis det menneskelige liv, som lig-
ger i fosteranleeggene, far de rette betingelser og
bliver sat op i en livmoder, udvikler det sig til et
barn med ti fingre og ti teeer og det hele. Er fru
Birthe Skaarup ikke enig i, at det er menneske-
ligt liv, og at menneskeligt liv skal respekteres?

(Kort bemeerkning). ‘

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg ma indremme, at lige nu er jeg ikke helt klar
over logikken hos hverken Dansk Folkeparti el-
ler Kristeligt Folkeparti vedrerende forskning
og import af stamcellelinjer i Danmark.

-Er det korrekt forstaet, at Dansk Folkeparti
ensker, at det skal veere tilladt at forske pa stam-
celler fra befrugtede seg i Danmark, men at det
skal forbydes at importere f.eks. svenske stam-
cellelinjer, der jo ikke kan udvikles til et barh,
fordi det er linjer fra en stamcelle, der relaterer
sig til en bestemt type veev, f.eks. muskelvaev og.
leverveev, s det ikke kan gé& den anden vej?

I dag er det faktisk forbudt at forske pa be-
frugtede seg, men man kunne vel godt anleegge
et synspunkt a la det, vi har om dyreforseg. I
dag har vi en lang reekke kosmetiske produkter,
der er udviklet p& baggrund af forseg, der er
foretaget pd dyr, samtidig med at vi tager af-
stand fra yderligere dyreforseg. Er det ikke hdt
af den samme etiske problemstllhng7

(Kort bemeerkning).
Birthe Skaarup (DF):
Fru Tove Videbaek taler om, at de t110ve1 sblevne
fosteranleeg er menneskeliv. Ja, det er de, hvis de
bliver brugt, men vi siger jo netop, at hvis de bli-
ver destrueret, bliver de jo ikke brugt, og sd er -
det, vi kan bruge dem til denne forskning, som
er sd vigtig. Der er denne afvejning: Skal vi for- -
ske og udvikle og hjeelpe syge mennesker? Det
mener vii Dansk Folkeparti, det synes vi er en
god idé. Fosteranlaeggene bliver jo alligevel de-
strueret, og sa kan de jo ikke blive til menneske-
liv.

Kl. 16.40

58 med hensyn til fru Sophie Heestorp Ander-
sens spergsmal om import af stamlinje osv. Vi

- skal jo have en yderligere debat om det: Det er jo

her, vi skal have klarlagt de her ting omkring
stamcellelinjen, for det er jo-ogsa her, der er pro-

blemer. Det er jo ogsé derfor, vi tilslutter os og er

medforslagsstlller til dette forslag til Vedtagelse

(Kort bemaerkmng)

‘Tove Videbak (KRF): -

Jeg vil gerne sperge fru Blrthe Skaarup, om det
er et principielt problem for Dansk Folkeparti, at
der eksisterer overskydende aeg, at der bliver
frembragt overskydende aeg; om Dansk Folke-
parti accepterer den nuveerende lov, der faktisk
giver mulighed for, at der produceres oversky-
dende eg. Eller vil Dansk Folkeparti eventuelt
veere villig til at stemme for et forslag, som Kri-
steligt Folkeparti kommer med engang i fremti-
den, og som vi er kommet med tidligere, om, at
der kun ma produceres de seg, som man vil bru-
ge til opsaetning i livmoderen, s der ikke i frem-
tiden opstér de her spergsmal, de her vanskelige
situationer og dilemmaer? -

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Til fru Tove Videbeek: ]amen det erjo det der
gor det sa vanskeligt, ndr man far en reagens-
glasbefrugining. Man er jo ikke klar over, hvor
mange zg, hvormeget seed der skal bruges. Det
aner man jo ikke. Man kan jo fa flere forseg nu,

‘og det er derfor, vi har nedfrysningstiden pa 2

ar. :

Jeg ved ikke, hvordan det var gaet, hvis vi
havde féet den nedfrysningstid p4 4 &r, som
ogsd var til debat her i Folketinget pa et tids-
punkt. Men det er jo det, der er ganske princi-
pielt for os. :

Formanden:
Sé er det fru Else Theill Sprensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):

»Mennesket blev menneske i keerlighed, gjort i
elskov, ja, det blev vi.dog.« Sddan sang Liva
Weel i Poul Henningsens vise om livets allerfor-
ste begyndelse i en revytekst i Dagmarrevyen i
det &1, hvor jeg blev fadt, og det er meget leenge
siden. Dengang blev alle mennesker til ved en
undfangelse i en kvindes krop, og de feerreste
havde nok fantasi til at forestille sig, at det no-
gen sinde kunne blive anderledes.
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I dag er det anderledes, og den viden og
forskning, som har fert frem til bl.a. de forskelli-
ge former for kunstig befrugtning, vi kender i
dag, har ogsa bnet for nogle andre fantastiske
muligheder, dels for yderligere forskning i livets
opstéen, dels for barnleshed og ogsa for udvik-
ling af nye behandlingsmetoder for en raekke
meget alvorlige sygdomme. En udnyttelse, eller
man skulle maske i forste omgang sige udvik-
ling, af de mange muligheder kraever, at det til-
lades at forske i stamceller, og sterst potentiale
vil der veere, hvis det tillades at forske i embryo-
nale stamceller.

Stamceller bruges allerede i dag til sygdoms-
behandling, men det er stamceller udtaget fra
f.eks. knoglemarv eller blod, specielt navle-
snorsblod, og det er der altsd ikke de store etiske
problemer i. S

Det er der derimod i spergsmalet om forsk-
ning i embryonale stamceller, en forskning, der
forventes at kunne give indsigt i de tidligste trin
i menneskets udvikling, f.eks. viden om, hvad :
der gér galt, nar sveere misdannelser udvikles.
Men forskning i embryonale stamceller forven-
tes ogsé at lede frem imod helt nye behandlings-
metoder, bl.a. for alvorlige sygdomme som Paz-
kinsons syge og visse typer sukkersyge.

De spergsmal, der skal tages stilling til i hele
dette problemkompleks, er bestemt ikke lette.
Der findes ikke noget svar, der er mere rigtigt
end andre, og jeg tror, at hver eneste af os er i
oprigtig tvivl om, hvor langt vi skal gd, hvor
mange og hvor store bidder vi skal tage af frug-
terne fra kundskabens tree.

Vi har faet et fantastisk godt grundlag for vo-
res overvejelser i form af rapporten fra Gentek-
nologiudvalget og i Det Etiske Réds stillingta-
gen til Genteknologiudvalgets spergsmal om re-
gulering af forskning i og anvendelse af stamcel-
ler.

. KL1645

I Det Konservative Folkeparti er vi meget gla-
de for, at der leegges op til en offentlig debat om
emnerne, og at der bliver afholdt en hering ferst
i detnye ar. Vi har ikke som gruppe, og jeg har
ikke som ordferer taget stilling til alle de forskel-
lige sporgsmal, der rejses. Men jeg vil gerne
komme med nogle af de overvejelser, jeg vil
gore mig frem til den dag, hvor jeg bliver nedt.
til at tage stilling.

Noget af det helt centrale er, om man kan til-
leegge fosteranleegget, altsé det befrugtede zeg,
status af liv i betydningen menneskeligt liv. Hvis
ja, skal det s4 regnes som et menneske? Har det

krav pé beskyttelse, beskyttelse imod hvad? I
dag er det beskytiet imod at blive brugt til
grundforskning, men ikke imod at blive kasseret
og smidt veek, hvis det er tilovers.

Skal foreeldre, altsa det par, der har leveret
henholdsvis eegget og saedcellen, give deres
samtykke til, at det, der kunne veere blevet til
deres barn, mé bruges til forskning? Skal de give
deres samtykke generelt eller til en specifik
forskning? ‘

Jeg kan se, at lampen lyser nu, s& derfor vil
jeg kun sige, at der er et par ting, jeg i hvert fald
godt vil sla fast allerede nu. Jeg kan ikke under
nogen omsteendigheder acceptere, at et seg udta-
ges af en kvinde og befrugtes alene med det for-
mal, at der skal kunne udtages stamceller af det
til forskning. Nar et menneskeseg befrugtes, skal
hensigten veere, at der skal komme et barn ud af.
det. Derimod ser jeg ikke nogen etiske proble-
mer i forskning og behandling, der bruger stam-
celler, som ikke er embryonale.

Margrete Auken (SF):

En af farerne ved den her type debatter er de
mange lofter om fantastiske helbredelsesmulig-
heder for alvorlige sygdomme, hvis blot ...

Disse lofter leegger dels et pres pa os som lov-
givere — hvordan kan du dog sige nej, ndr man
tager de mange muligheder i betragtning? - og
dels skaber de hos syge og deres parerende store
forventninger, som ofte enten har meget lange
udsigter eller er lebsk fantasteri.

Et eksempel pa det forste er genterapi mod
f.eks. cystisk fibrose, en behandlingsform, der
maéske ikke er etiske beteenkeligheder ved, men
som har vist sig'langt vanskeligere end forudset.
Og det andet meder vi i forventningerne om at
kunne skabe nye organer med patienternes egne
gener ved terapeutisk kloning. Det har i hvert
fald meget lange udsigter.

Men det sker jo, at lefterne holder. De be-
handlinger, der er blevet mulige med voksne
stamceller, er fantastiske, og der ser ud til at
veere meget fremtid her, meget mere, end mange
for fa ar siden troede. Og pa lidt leengere sigt er
det ogsé dem, man under alle omsteendigheder
ma satse pé, da det ikke bliver muligt at skaffe
tilstreekkeligt med kvindeeeg til sygdomsbe-
handling eller for den sags skyld til terapeutisk
Kklonirig, uanset om de nuvaerende restriktioner
pé eegdonation forsvinder, og uanset om man ta-
ger, hvad man kan fi af eeg fra pigeaborter.

S8 kunne vijo neesten risikere at komme i den
situation, at vi ville leegge et pres pé& ulandenes
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kvinder, som jo gar rundt med sunde sg; s&
kunne de komme til at seelge dem. Det kunne
veere kent. Og det er jo sddan nogle perspekti-
ver, som der kan blive, hvis man skal have fat i
eeg nok. Sa det er vi i hvert fald imod.

Men behever vi s& overhovedet stamceller fra
befrugtede seg? Det er grundforskningen, der er
udfordringen, s& vidt jeg kan se. Ogsa her er vi
jo i-tvivl om, hvorvidt der er overbevisende ar-
gumenter for, at den forskning ikke kan drives
uden adgang til de embryonale celler, men vi,
har altsa lyttet os frem til nu, at det vil vi s aner-
kende at der m& have veeret. : »

I'hvert fald afviser vi —og vi har'sa ogsa h@rt
at bortset fra Venstre er det vistnok linjen hele.
vejen igennem — at befrugte seg udelukkende
med henblik pa forskning. Der er ogsa et par
stykker, skal det lige siges, 1 SF's gruppe, der me-
ner, at det er for restriktivt, men det helt overve-
jende flertal er pa denne her linje, som ogsa er
Det Etiske Rdds, og som — haber ]eg altsd — ogsa
bliver Danmarks.

At seette et menneskeliv i gang med det ene’
formal at tjene til helbredelse af andre menne-
sker, er et brud pa respekten for mennesket som
formal i sig selv. Teenk, om vi tillod abort for.at
fa fat i fosteret til behandling af en seskende el-
ler en anden. Den tanke har skam veeret teenkt
og udtalt, men mig bekendt aldrig accepteret i
vores behandlingssystem og forhabenthg heller
- ikke i andres.

Det er alvorligt nok, at man foreslr sgsorte-
ring for at finde frem: til den helt rigtige sosken-
de til efter fedslen at levere celler til et sygt barn,
som der nu er givet tilladelse til. Der bliver bar-
net ganske vist ikke sléet ihjel for at fungere som
reservedel, men det bliver immerveek sat i ver-
den udtrykkeligt med det formal, og det er lidt
uhyggeligt og &bner altsd mulighederne for de- -
 signerbern. :

Med hvad sa med at bruge de her befrugtede
®g, der er tilovers efter IVF-behandlingen? Det
er jo altsa det fanske, vi stér over for, og dema i
dag bruges til fertilitetsforskring, men ikke an-
det. Jeg vil godt sige, at jeg personlig i sin tid var
imod, netop fordi tingsliggerelsen af menneske-
livet slog igennem.

: KL 16.50

Ia, og jeg kan o altsa som ogsd neevnt tidlige-
re i debatten i dag, kun darligt forlige mig med
~ atholde sddanne eeg i fryseren med henblik p4 -
at fa flere bern ud af en behandling end de for-
ste. Alts det der med at have familien i fryseren
synes jeg stadig vaek er dybt beteenkeligt. Der er

jeg meget uenig med Kristeligt Folkeparti, der
synes, det er mere sympatisk, at de ligger derne-
de sddan til at tage frem, efterh&nden som man
skal bruge dem. Jeg kan simpelt hen ikke lide
tanken, det vil jeg godt sige. '

Men den etiske problemstilling her er jo, at
det faktisk var meget praktisk. Altsd mange af -
de her ting er jo utrolig praktiske og noget af det
ogsa lovende, og det, vi render ind i med de eti-
ske dilemmaer, er netop, at vi af og til ma afvise
det, der er praktisk og méske endda nogle gange
godst, fordi det altsa har nogle konsekvenser pa
den anden side.

Jeg var i og for sig ikke i tVlvl om, at ogsa det
her er et lille nek ned ad slisken; det, som vi er i
gang med at vedtage nu. Det vil jeg da godt sige.
Men jeg vil p& den anden side holde mig &ben
over for, og det er sé det, vi gor, flertallet i SF,
nej, det gor vi nu alle sammen, viholdet os &bne
over for, at man kan bruge disse befrugtede seg
med alle de restriktioner, som har veeret dreftet
igennem i dag, og hvor formélet alene er at ska-
be et grundlag for denne fremtidige behandling,
som sandsynligvis vil foregd udelukkende med
voksne stamceller eller maske for nogle af de
cellelinjer — jeg synes ikke, det-er ganske afkla- -
ret, hvad der kan bruges - men i hvert fald fuld-
steendig afskeerer enhver diskussion om, at man.
begynder at lave beflugtede seg med henblik pa
behandling. »

- Jeg skal pa den baggrund pé vegne af SF og
Det Radikale Venstre fremsatte folgende .

Forslag til Vedtagelse .

»Folketmget ane1kender at der er store mulig-

heder i stamcelleforskmngen
Til udvikling og anvendelse af sikaldte

»voksne stamceller« kan celler fra befrugtede aeg

bruges under forudseetning af,

— at det udelukkende drejer sig om befrugtede
g, der er blevet tilovers fra IVF-behandling
(reagensglasbehandling),

- at formédlet alene er grundleeggende forsk-
ning i den embryonale udvikling med sigte
pé fremtidige terapeutiske muligheder, og

- at forskningen finder sted i regi af de viden-
skabsetiske komitésystemer med informeret
samtykke fra donorer osv. .

Folketinget anerkender kun befrugtning af
menneskeaeg, hvis formalet er fodsel af bern.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 28).
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Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Jeg vil godt gore en tilfojelse, at jeg saetter
mest pris pé forslag til vedtagelse, hvor der ale-
ne er brugt danske ord, men jeg anerkender
selvfelgelig, at udtrykket embryonal har veeret
brugt ganske meget under denne debat.

Jeg siger det ogsd, fordijeg leegger vaegt pa, at
offentligheden ogsd har en mulighed for at for-
std den fulde reekkevidde af indholdet af den
debat, der fores her i Folketinget. Det er jo ikke
en debat mellem eksperter, men en debat mel-
lem politikere. Men nu lader jeg det passere. -

Sa er det hr. Naser Khader som ordferer.

Naser Khader (RV):

I Det Radikale Venstre er vi ikke bange for frem-
tiden. Vi befinder os pa yderbanen her. Vi me-
ner, at det skal veere tilladt at forske i stamceller,
fordi det kan skabe mulighed for at behandle
sygdomme som sukkersyge, kraeft og aids gen-
nem genterapi.

Det er et helt centralt element i en humani-
stisk moraltradition og et grundleeggende prin-
cip i den danske velfserdsstat, at man skal hjeel-
pe dem, som er i ned. 58 hvis et menneske, som
lider af en alvorlig sygdom, kun kan hjeelpes
med genterapi, taler vaesentlige etiske princip-
per for at tillade behandling. Og her mener vi, at
hensynet til de syge, der i fremtiden vil kunne
hjeelpes gennem stamcelleforskning og -behand-
ling, mé& veje tungere end hensynet til de pageel-
dende fosteranleeg, fordi disse fosteranleeg alli-
gevel bliver destrueret, nar de er blevet tilovers
fra IVF-behandlingen.

Kl 16.55

Det handler om at beskytte fosteranleegget, si-
ger modstanderne af stamforskningen, men ef-
tersom vi gar ind for fri abort, accepterer vijo de
destruerede fosteranleeg, det sker blot pa et
langt senere tidspunkt. Og pa nuvaerende tids-
punkt accepterer vi jo ogsa, at de fosteranleeg,
der bliver tilovers, bliver destrueret efter 2 ar.
Det siger loven. De kan ikke bevares i al evig-
hed.

For at kunne tillade stamcelleforsknmg kree-
ver Det Radikale Venstre derfor, at stamcellerne
kun tages fra seg, der alligevel er blevet tilovers
fra IVF-behandling, og kun, hvis donorerne gi-
ver deres samtykke til, at det sker frivilligt. Det

ber ikke veere tilladt at befrugte seg alene med
det formal, at de bliver brugt til stamcelleforsk-
ning. &g skal kun befrugtes med. det formal at
bringe bern til verden.

Naturligvis er der dermed sket et skred, men
jeg mener bestemt ikke, at vi af den grund skal
acceptere skreemmebilledet og glidebaneargu-
mentet om, at dette baner vejen for klonede
mennesker om et gjeblik. Det er ikke diskussio-
nens kerne. Diskussionens kerne er, at de foster-
anleeg, som alligevel destrueres, vil kunne be-
nyttes til videre forskning. Desuden vil det have
overordentlig stor betydning for andre menne-
sker. Diskussionens kerne er, at stamcelleforsk-
ning potentielt kanveere med til at redde men-
neskeliv.

P4 den baggrund vil Det Radikale Venstre
stotte, at der gives tilladelse til stamcelleforsk-
ning, og derfor er vi med pa forslaget til vedta-
gelse sammen med SE.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbaek (KRF):

Hr. Naser Khader taler om modstanderne af
stamcelleforskning. Hr. Naser Khader er vel be-
kendt med, at der bade er stamcelleforskning
med celler fra fosteranleeg og stamcelleforskning
med voksrie celler. De partier, som kun gar ind
for forskning med voksne stamceller, gér jo ogsé
ind for stamcelleforskning. Sé jeg vil gerne hare,
hvem det er, hr. Naser Khader mener der er
modstander af stamcelleforskning her i dag.

Hr. Naser Khader siger ogsd, at man jo accep-
terer abort. Nej, vil jeg sige til hr. Naser Khader,
Kristeligt Folkeparti har aldrig nogen sinde ac-
cepteret en eneste abort. Vi har i Danmark stadig
veek 16.000 aborter om aret, men man har ikke
16.000 gode undskyldninger. S& abort accepterer
man ikke bare, og fordi man har gjort en ting
forkert, behover man ikke at folge efter og gore
flere ting forkert.

(Kort bemaerkning).
Naser Khader (RV): -
Jeg er godt Klar over, at der er forskel pa stam-
celleforskning, men efter formandens bemeerk-
ninger turde jeg ikke at bruge udtrykket embry-
onal stamcelleforskning. Sa jeg sprang det over.
Jeg er klar over, at der forskel.

Til det andet spergsmal om, at man accepte-
rer fri abort: »Man« er s& vi andre bortset fra Kri-
steligt Folkeparti.



Torsdag den 28. november 2002 (F 19)

2093

(Kort bemeerkning). -

Tove Videbaek (KRF): .

Hr. Naser Khader siger; at man i Det Radikale
Venstre ikke accepterer glidebaneargumentet. I
Kristeligt Folkeparti mener vi ellers, at vi i gje-
blikket har adskillige glidebaner pa det teknolo-
giske og pa det etiske omrade, bl.a. ogsd her.

Er hr. Naser Khader klar over, at den forsker,
som skabte faret Dolly, for nogle fa dage siden i
England har segt om at fa lov til at forsege at
forske med menneskelige eeg?

Kl. 17:00

Og ved hr. Naser Khader ogsa, at man siger;
at der bliver fodt et klonet barn om nogle ganske
fd méneder?

Nar hr. Naser Khader taler om glidebaner,
mener hr. Naser Khader sé ikke, at glidebanear-
gumentet faktisk er rimelig reelt? - .

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jo, selvfelgelig accepterer vi i Det Radikale Ven-
stre glidebaneargumentet generelt, men i for-
hold til netop denne form for stamcelleforskmng
synes vi ikke, at man kan bruge det argument.

Generelt kan man sige om glidebaneargu-
mentet, at vores holdning er, at man m4 tage stil-
ling til tingene, nar de dukker op. Det med hele
tiden at sige, hvad bliver det neeste, er vi forbe-
holdne over for.

Med hensyn til den italienske leege, der lover
et klonet barn her ved arsskiftet: Jeg bryder mig
ikke om det. Jeg er imod menneskekloning. Jeg
héber, at han fupper. ]eg haber 1kl<e, at det er
korrekt.

Formanden:
Fru Line Barfod som ordferer.

Line Barfod (EL): :
Jeg vil starte et lidt andet sted med at sige, at i
Enhedslisten synes vi, det er forkert at prioritere
samfundets ressourcer, s& man bruger s& mange
ressourcer-pé den her meget dyre, meget specia-
liserede forskning og udvikling, frem for at bru-
ge ressourcerne pd at forske i de store folkesyg-
domme, som for alvor kunne hjaelpe mange
mennesker, forske i at forebygge, at folk bliver
syge, og forske i at forebygge, at folk mister fer-
tiliteten. Vi synes egentlig, man skulle bruge res-
sourcerne helt anderledes, end man gor i dag.
Nar vi sa skal forholde os til spergsmalet om
forskning, har vi det omvendt ogsa sadan, at der
 skal veere meget gode argumenter for at begraen-

se grundforskningen og det, som forskerne har
lyst til at forske i. Derfor vil vi gerne veere med
til at se pd, om man kan bruge forskellige former
for stamceller til grundforskning, der kan give
ny viden pd en reekke omrédder. -

Men vi tror ikke pa og ensker ikke af hverken
ressourcemzessige eller etiske grunde, at man
begynder at acceptere, at der bliver frembragt
befrugtede eeg til brug for forskning og slet ikke,
hvis man begynder ogsa at ville bruge dem vi-
dere til kloning eller andet, som der.ogsé har
vaeret en del debat om her i dag.

Nar Enhedslisten ikke mener, man skal bruge
befrugtede g, er det ogsa, fordi vi er bange for,
at det vil leegge pres pd kvinder for at fa dem til
at levere befrugtede seg. Derfor vil vi ikke have,
at man bruger stamceller fra fostre. Vi mener ik-
ke, at man skal ga ind og bruge de stamceller,
som kommer fra de her befrugtede seg, men hel-
lere, at man skal bruge de stamceller, man kan fa
fra voksne og fra navlestrengsblod.

I forhold til hele den debat, der har veeret om,
hvorndr vi sa skal ende med at tage stilling til
preecis, livor greenserne skal ga, synes vi, det ly-
der fornuftigt, at vi sikrer, at vi far sa klar en lov-
givning som muligt, at vi sa vidt muligt sikrer, at
vimed den lovgivning, vi sé far vedtaget, far sat
greenser, der kan holde i hvelt fald nogle ér i
fremtiden.

Vi er klar over, at forskerne hele tiden prover
greenserne af og hele tiden finder pé nye ting,
som ingen havde kunnet forestille sig. Men vi
md kunne lave noget lovgivning, der kan holde i
nogle &r, og sé sikre, at vi maske neeste gang far
kigget pa lovgivningen igen, inden forskerne
star og banker pa deren og s1ge1, atnu har vibe-
hov for at fa sendringer.

. Fra Enhedslistens side mener vi altsa ikke, at
der er sa store behov for at flytte de graenser, der
er sat i dag. Men vi vil gerne veere med til at si-
ge, at der skal ordentlig tid til at sikre, at det er
en god lovgivning, som man kommer med. Der-
for synes vi, det lyder fornuftlgt at vi far et lov-
forslag, som vi kan kigge pé, og sé se grunchgt
pé, hvordan vi s& far sat de greenser.

Det vil altsa sige, at vi ikke treeffer beslutnin-
gen i dag ~ eller i morgen ville det s veere, for
afstemmngen er i morgen — men at vi tager os
tid til at se pa 10Vf0rslaget s& det bliver s godt
som muligt, og at det s& sikkert som muhgt saet-'
ter greenserne, sd viikke kommer ud pa den gli-
debane, som vi absolut ikke snsker hverken i
forhold til at presse nogen til at bruge befrugte-
de eeg eller i forhold til de designerbgrn, klone-
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de mennesker og andet, der stir som skreemme-

billeder for de fleste af os.
v Kl. 17.05

-(Kort bemaerkning).
Hanne Severinsen (V):
Jeg vil godt here, hvad der egentlig ligger i, at
det kun mé veere grundforskning, for vil fru
Line Barfod ikke give mig ret i, at netop pé det
bioteknologiske omrade er det utrolig sveert at
skelne, for lige pludselig viser det sig, at det kan
bruges? Det er jo sddan set ogsa det, der. er for-
maélet, at vi skal na frem til behandlinger af nog-
le af de sygdomme, vi ikke kan behandle i dag. -
Anerkender fru Line Barfod ikke ogsa, at i
virkeligheden kan det maske fore til, at nogle
sygdomme kan bekeempes pa en langt, langt bil-
ligere mé&de end i dag med dyre transplantatio-
ner, dyr medicin, dyre operationer osv.?

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig klar over, at det er sveert at
adskille grundforskning og forskning til anven-
delse, ndr vi snakker forskning. Det er ogsa der-
for, at jeg synes, det er vigtigt, at vi far kigget
meget grundigt pa, hvordan vi udformer lovbe-
stemmelserne, s& vi er sikre pa, at der star det, vi
onsker, og at der er de greenser, vi ensker.

Nér vi snakker forskning, kan det veere meget
vigtigt at finde ud af, hvordan celler grundleeg-
gende fungerer. Det kan bruges i mange forskel-
lige sammenhaenge. Dér, hvor vi er meget be- .
teenkelige, er, nér man gér videre og vil begynde
at bruge genteknologi direkte i behandling af
mennesker, for vi er meget nervese for, hvad det
kan fere til pa forskellig vis, bade i forhold til
kloning, som jeg ikke gar ud fra at nogen her on-
sker pa noget tidspunkt, og i forhold til at ud-
vikle organer og andet.

Derfor gnsker vi, at man siger, at det bruges i
forskning i, hvordan cellerne fungerer, og ikke
til produktion af hverken mennesker eller dyr.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF):
Jeg tror nok, jeg er meget emg med Enhedsli-
sten, men der var nogle ting, jeg ikke blev helt
klar over. Men har jeg forstdet det rigtigt, nér jeg
siger, at Enhedslisten slar sem i dér, hvor vi ogsa
slar sem i: ikke noget med at befrugte zeg til an-
dre formédl end bern?

Nar vi har brugt grundforskning, sé er det,
fordi det ikke er med henblik pa at lave behand-

lingsmetoder med de befrugtede aeg eller med
det ord, jeg ikke matte sige, fordi det er uden-
landsk: Ordet fosteranleg er jeg ikke sa vild
med at bruge, for de ser lidt sterre ud end dem,
vi skal snakke om her. Jeg er ikke sa vild med
udtrykket fosteranleeg. Det vil jeg godt sige, og
sa vil jeg sddan set hellere sige fostre, hvis vi
skal gere klart, hvad det er. Det er altsd ikke med
henblik p& behandling med, undskyld, hr. for-
mand, embryonale celler. Selvfalgelig kan vi std
med nogle cellelinjer, der kan et eller andet; det
kan jeg ikke overskue. Man anerkender, at det er
forsknmg iatfafati voksenstamcelleforskning,
og at vi kan blive enige om det. -

Lad mig sa til sidst sige, at den terapeutiske
kloning, som vi ikke har taget stilling til i vores
forslag — og det er den, der handler om at fa or-
ganer, som jeg pludselig herte fru Hanne Seve-
rinsen sta frejdigt og sige, at det kunne vi s&
ogsa lige erstatte lidt dyre behandhngel med —
siger vi niksonbikson til.

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg ved ikke, om jeg kan tillade mig at sparge
fru Line Barfod, om hun godt ved, at nar fru
Margrete Auken taler om at skabe organer sa-
dan frit sveevende, som man indopererer, har
hun altsé lidt misforstaet, hvad det drejer sig
om, for det drejer sig ]o forst og fremmest om at
skabe celler.

I og for sig skal man jo ikke blande genterapi-
en ind i det; det skal vi ogsa have en diskussion
om. Synes fru Line Barfod ikke, at vi skal holde
os til det, der er formalet her, nemlig at skabe
celler, der kan reparere?

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Nu ved jeg, at fru Line Barfod har meget for-
stand pa retstilstanden her i landet, og s vil jeg
here fru Line Barfod: Nér andre lande har lov til
at forske i de fosteranleeg, altsa de embryonale
stamceller, skulle vi sé ikke have lov til det i

Danmark?
. Kl 17.10

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

For at tage det sidste forst: Fru Birthe Skaarup
sperger omkring andre lande. Jeg synes altid,
det er vaesentligt at se pd, hvordan man ger i an-
dre lande, for man kan bade fa noget inspiration
til, hvad man kan gere, og man kan se, hvordan
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man absolut ikke ensker tingene skal veere. Og
derfor skal vi selvfolgelig se pa, hvordan det er i
andre lande, men det er ikke det, der bestem-
mer, hvordan det skal veere i Danmark.

‘Selvfolgelig skal vi se pa, hvilken betydning
det har for os, at man i andre lande har anden
lovgivning. Men det, vi.skal beslutte, er, hvor-
dan vi synes, det skal veere. Hvilke greenser vil
vi seette for, hvad forskerne skal have lov til, -
hvilke greenser skal vi seette for, hvordan vi me-
ner, man kan anvende de her forskellige teknik-
ker, hvilke greenser mener vi, at der er behov for.

5a sperger fru Hanne Severinsen med hensyn
til greensen mellem organer og ¢eller. Selvfelge-
lig skal vi skelne i debattén, ogsa med hensyn til,
hvad det er for nogle ting, vi tager stilling til.
Men derfor er det jo sveert at undga at komme
ind pa de skreekscenarier, som nogle af os me-
ner, der kan vaere tale om, nér vi taler glidebane
i forhold til, hvis man begynder at give los med
hensyn til graenserne, og hvor det sa er, vi ender
henne. v

Sa til fru Margrete Auken: Enhedshsten er
helt enig i, at befrugtede seg ikke skal bruges-til
andet end til, at man sa vidt muligt prever at fa
skabt nogle bern, netop fordi vi ikke ensker, at
der skal veere noget som helst pres pa kvinderne
til at begynde at levere seg, og ogsé fordi vi etisk
ikke mener, man kan forsvare at bruge dem. S&
deter vi meget enige i.

Men som jeg sagde i mit indleeg for, gnsker vi
altsa at fa den grundige behandling af et lovfor-
slag, sa vier sikre pd, hvor vi seetter greenserne
henne, og sa vi forhabentlig, nar vi skal behand-
le det lovforslag, ikke skal std med de her usik-.
kerheder, men kan tage den helt grundleggende
debat om, hvor det er, Vi seetter-graenserne. ;

Indenngs— og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke
Rasmussen):
Jeg skal gore det meget ko1t og blot kv1ttere for
et antal ting. Jeg skal endnu en gang kvittere for,
at Kristeligt Folkeparti har rejst debatten her i
dag og ogsd kvittere for en god debat med man-
ge nuancer. Og s sidst, men ikke mindst, kvitte-
re for det forslag til vedtagelse, som jo altsé sam-
ler ganske bred opbaknmg i Folketinget, hvilket
betyder, at Folketinget jo i virkeligheden forplig-
ter sig selv til at seette en deadline for denne her
diskussion. Det er i sig selv ganske positivt.
Uden at det skal blive for lommefilosofisk el-
ler for hverdagsagtigt, tror jeg, at vi er mange,
der gennem tiden har provet, at ferst nar der for
alvor var en deadline, s& fik man arbejdet fra

handen. Det tror jeg egentlig ogsa godt kan
overfoares til denne debat, som rummer s man-

- ge dilemmaer i sig, men hvor det jo samtidig er

sd vigtigt, at vi far truffet nogle beeredygtige
konklusioner, sddan at vi ikke s at sige skal re-
parere pa lovgivningen hele tiden i takt med, at
udfordringerne viser sig, men at vi gennem-
teenkt og i sammenheeng kan seette nogle green-
ser, der forhdbentlig vil vaere bred opbakning til.

Hvor de graenser gér, kan jo ikke helt preecist
afleeses af debatten her i dag. Og som jeg ogsa
sagde indledningsvis, har regeringen heller ikke
fastlagt nogen position med hensyn til disse
sporgsmal, for vi fir heringen til forret, somjo i
sig selv ogsa skaber et grundlag for, at debatten i
Folketingets partier kan kvalificeres yderligere.

Jeg tror ganske meget p4, at den vedtagelse,
der her er lagt op til, fremmer sagen derved, at
Folketingets politiske partier, gruppe for grup-
pe, nuivirkeligheden gennem denne vedtagelse
forpligter sig til alvorsfuldt at g& ind i disse
spergsmél, som jo ogsa kraever, at vi alle hver
iseer som parlamentarikere nu bruger lidt kreef-
ter p& at komme ind i den teknologl, der gem-
mer sig bag det her.

I mange andre debatter, nar vi dlskuterel in-
frastruktur eller skat, eller hvad det nu kunne,
veere, moader vi jo alle sammen her frem i det’
parlamentariske arbejde med en intuitiv for--
nemmelse af hele begrebsapparatet. Her er vi
ude i et, tror jeg, for mange af os nyt omrade.
Alene terminologien kan jo veere sveer at f& ind
under huden, og jeg skal ligesom Folketingets. -
formand beklage, at de ord, vi skal anvende i
denne debat, ikke er ord, der ligger let pa tun-
gen. Jeg havde faktisk gerne set, at en folgevirk-
ning af det-arbejde, der har veeret i-Genteknolo-
giudvalget, havde veaeret, at vi havde faet et
dansk begrebsapparat, sddan at man ikke, nar
man slar-op i ordlisten for at finde ud af, hvad
embryonale stamceller i virkeligheden er for no-
get, kan leese, at det er stamceller, der er udtaget
fra blastocysten, typlsk 4-6 dage efter befrugt~
ningen.

. Kl 17.15

Men alene det her, kan man sige, synligger jo
behovet for, at vi nu far en deadline for en debat,
som i sig selv skaber et motiv for, at vi alle som
politikere seetter os lidt grundigere ind i de her
ting, og det synes jeg egentlig ogsa jeg fornem-
mer efter debatten her i dag, at der fortsat kan
veere brug for.

Nar der f.eks. manes det billede frem fra fru
Margrete Auken, at det her nzermest har poten--
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tiale i sig til, at man, forstod jeg neesten, skulle
tvangsbefrugte i tusindvis af kvinder, s liner
man i hvert fald noget op, som efter min bedste
overbevisning ikke er relevant i forhold til den
diskussion, vi har.

Jeg er ikke totalt opdateret, men hV1s man lee-
ser i Genteknologiudvalgets rapport, sa kan
man jo se, at da man i Amerika forsegte at dan-
ne sig et overblik over disse ting for et ars tid si-
den, ndede man frem til, at der var 64 stamcelle-
linjer globalt til radighed, som jo altsd repreesen-
terer hojst 64 befrugtede seg. Og det star altsa
noget i kontrast til de meengder af fosteranlaeg,
som bringes i spil i debatten her. Det skal jeg
ikke trampe meget mere rundt i, men blot bruge
det til at understrege behovet for, at vi alle yder-
ligere kvalificerer os til at fi draget konklusioner
i denne debat.

Sa er jeg ogsa glad for, at det s& kraftlgt fra al-
le, pé trods af de nuancer, der har veeret i debat-
ten, er fastsldet ganske entydigt, at ingen her vil
acceptere, at der finder befrugtning sted, som i
sig selv har en anden intention end at frembrin-
ge liv. Det har alle jo sagt med klar rost. Det lig-
ger i pvrigt ogsd i direkte forleengelse af Europa-

rédets bioetikkonvention, og sé er det da i hvert.

fald en greense, som er stebt ijernarmeret beton.
Det synes jeg er en positiv sideeffekt af den dis-
kussion, der har veeret her.

Fra regeringens side gleeder vi os over debat-
ten, der har veeret her i dag, og vi gleeder os end-
nu mere til den debat, der folger i kelvandet pé-
debatten her i dag i Folketingets partigrupper, i .
offentligheden. Videnskabsministeren og jeg vil
drage omsorg for, at der bliver tilrettelagt en god
ramme omkring den debat, ikke mindst ved vi-
denskabsministerens konference, som afholdes
af Teknologiradet i samarbejde med Det Etiske
R&d, og sa vil vi jo under den ene eller den an-
den form, forudser jeg, f& mulighed for at vende
tilbage til denne debat allerede i indeveerende
samling.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, om man kan gensplejse bedre ho-
relse, for s ville jeg faktisk begynde at anbefale
det efter at have hert ministerens aldeles tébeli-
ge gengivelse af, hvad jeg havde sagt.

Det, jeg sagde, var, at hvis vi begyndte at
skulle bruge kvindezeg i behandlingen, s ville .
vi ikke kunne skaffe kvindeaeg nok, og det var
derfor, at vi kunne komme under pres for at &
fat i kvindeeeg. Sé tager man cellerne ud og sé-

dan noget, for ellers sa risikerer vi ogsd, at de far
forkerte farver og sddan noget, og sa siger jeg:
Det er det pres, vi under ingen omsteendigheder
vilind i. Jeg har aldrig villet have, at vi skulle
tvangsbefrugte tusindvis af kvinder: Det har jeg
ikke sagt, og det haber jeg altsd ogsé at ministe-
ren nu sadan lige fik luftet igennem og kan hu-
ske.

Men det, som er 1nteressant iministerens svar
nu her, er jo, at han gar op og slar fast, hvad vi
ikke kunne fa ud af Venstres ordferer, og heller
ikke helt af Dansk Folkepartis, nemlig at vi er —
héber jeg sa — fra nu af enige om, at den greense,
der i hvert fald skal respekteres, er, at man ikke
befrugter g med henblik pa andet end at fa
born. -

Jeg vil bruge udirykkelig den formulering, og
jeg gar ud fra, at ministeren er enig i den. Nar
man altsé siger »frembringe live, sa kan man jo
godt lave sddan et behandlingsliv. S& jeg gar ud
fra, at ministeren er enig med mig i, at det bety-
der »med henblik pa at f4 bern«. Det farlige er,
at nar man f.eks. bruger fertilitet, s& kan det jo
ogsé betyde »at lave aborter til behandling, ik-
ke? Men jeg er meget glad for, at det med den

formulering nu er slaet fast.
Kl 17.20

(Kort bemeerkning).

Hanne Severinsen (V):

Med hensyn til herelse s& synes jeg nu, at fru
Margrete Auken herer meget darligt. Jeg horte
f.eks., at fru Margrete Auken misforstod eller
forspgte at misbruge mit synspunkt om, at vi
ikke vil seette kryds alle vegne her i dag til at si-
ge, at vi abnede op for ting, som vi ikke dbner op
for. Det er det ene.

Det andet er, at fru Margrete Auken ogsa
fuldsteendig kaster sig ud i at fortolke, at vi si-
ger, at stamcelleforskning maske kan fore til, at
vi ikke mere behover at transplantere hjerter,
fordi vi kan reparere dem. Det far fru Margrete
Auken straks til, at vi vil lave hjerter. '

Det vil vi netop ikke. Vi tror netop, at det her
abner perspektiver for, at vi kan slippe for de di-
lemmaer, der jo i virkeligheden er i forbindelse
med organtransplantationer.

S4 jeg synes, at fru Margrete Auken skulle
tage og here lidt bedre efter.

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF):

Det er til fru Margrete Auken: Altsé jeg synes, at
det fra Dansk Folkepartis side blev sagt klart
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nok. Denne her debat i dag handler om at bruge
de befrugtede eeg i behandlingsegjemed og ikke
andet. Jeg sagde tveertimod i indleegget, at jeg
mener, at det er de tiloversblevne befrugtede
eeg, som vi ber tage stilling til, og ikke anskaffel-
se af embryoner, altsd fosteranleeg, ved terapeu-
tisk kloning eller kernetransplantation.

Her har jeg helt tydeligt sagt, at vi heller ikke
vil veere med til at lave nye organer, lever og
hjerter osv., osv. Vi vil veere med til at bruge dis-
se fosteranleeg til at fremme en behandling. Og
det kan veere, som andre har veeret inde p4, af
Parkinsons syge, det kan veere, séledes at man
ikke behover at transplantere hjerter, bugspyt-
kirtel osv., osv. Det blev sagt helt klart.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil ikke gé videre i forhold til Venstres 01‘dfﬂ~
rer. Jeg haber nu, at vi er enige. Jeg m4 indrem-
me, at jeg ikke helt har kunnet here for nu, at vi
ikke laver befrugtede seg med henblik pa andet
end born. Det er jo vigtigt at 4 sldet fast. Og jeg
vil lige fa sagt til Dansk Folkeparti ogsé: Det har
jeg stadig ikke hart Dansk Folkeparti sige. Det,
jeg har hert Dansk Folkeparti sige, er, at vi ikke
laver terapeutisk kloning, at vi ikke gor de der -
ting dér. Det er der, sa vidt jeg har kunnet hore,
heller ikke andre, der rigtig har sagt i dag. Men
vi laver ikke befrugtede zeg, vi laver ikke disse
stamceller bare for at fa dem. Vi befrugter kun
eeg med henblik pé at fa born, og sé er der de til-
oversblevne, som der heller ikke m4 laves flere
af, end der ville skulle bruges til behandlingen
dér.

Jeg vil godt sperge Dansk Folkepam: Vil
Dansk Folkeparti treekke den greense? Det horte
jeg helt klart at ministeren ville. Helt klart. Mini-
steren ville treekke den greense, at man ikke la-
ver befrugtede seg med henblik pa andet end -
bern. Vi laver dem ikke med henblik pa forsk-
ning. :

(Kort bemeerkning).

Birthe Skaarup (DF): . ‘

I forste omgang laver vi befrugtede eeg til brug
for et barnlest par, der netop ensker et barn. Det
er de tiloversblevne - jeg synes, det var blevet
sléet helt fast — som vi skal bruge i behandhngs—
ojemed. :

Formanden:
Sa er det ordfereren for forespm‘gerne fru Tove
Videbeek.

Tove Videbak (KRF):
Jeg vil gerne sige tak for en meget spaendende
og livsvigtig debat.

Vi har veeret inde péa nogle meget vanskelige,
etiske spergsmal heridag. Vi har veeret inde p4,
om syge mennesker vejer tungere end fosteran-
leeg. Vi har veeret inde pé, at vi skal veere i front
med behandlingen i Danmark, sddan at vi ikke-
kommer bagefter. Vi har veeret inde pé, om
forskning i embryonale stamceller er mere lo-
vende end forskning i stamceller fra navle-
strengsblod og stamceller fra voksne. Vi har vee-
ret inde pé, om et fosteranleeg skal beskyttes og
have rettigheder. Vi har vaeret inde pé at fremme
forskningen osv. og bruge tiloversblevne befrug-
tede aeg osv., osv.

' v - KL17.25

Nogle af de her spergsmal er vi enige om, og
andre er vi bestemt uenige om. Men der er et .
omrade, hvor jeg i hvert fald kan here, at vi er
enige, helt enige, og det er, at der ikke er starre
etiske problemer vedrerende stamcelleforskning
pa voksne celler. Der har vi ikke de problemer,
og derfor ensker vi alle, at den forskning skal
fremmes.

Den forskning mener vi ogsé i Kristeligt Fol-
keparti er en forskning, som er meget lovende
som middel i sygdomsbehandling. Og derer al
muhg grund til at fremme den forskmng, netop
ogsa fordi vi faktisk allerede er meget godt med
og maske endda forende her i Danmark. Vi har
internationalt anerkendte forskere, og jeg mener,
at vi herfra i dag ber signalere meget klart og
signalere meget klart il forskerne, at vi synes, at
vi skal seette turbo pa forskningen pa det her
omrade.

Derimod er vi. grundlaeggende uenige pa om-
rédet vedrerende embryonale stamceller. I Kri-
steligt Folkeparti har vi taget stilling, og samlet i
gruppen er vi helt enige. Vi har den klare hold-
ning, at embryonale stamceller, altsa fosteran-.
leeg, er mermeskehgt liv.

Hyvis disse smé fosteranleeg, hvad enten der
er otte, 1.600, eller hvor mange celler der er, fik
lov til at leve og udvikle sig og blive sat op i en
livmoder — det, som jo var hensigten med dem —
ville de ende med at blive til et lille barn med ti
fingre og ti teer og ejne, naese, mund og har og
det hele og suttereflekser. Det vil disse embryo-
nale stamceller, disse fosteranlaeg, bhve til under
de rette betingelser.

Det er de to méader, vi i dag er klar over, at vi
kan frembringe stamceller pa. Men faktisk stod
der i avisen Dagen her i dag om en tredje méde,
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som man nu regner med at kunne frembringe
stamceller pa. Det udvikler sig hele tiden. Der
stér om en amerikansk forsker, som hedder
Dominko, som har lavet nogle meget lovende
forspg, der gér ud pd, hvordan man kan frem-
stille fine levende udviklende stamceller ud fra
hudceller, s& det venter vi os ogsa meget af, det
bliver speendende.

Men det, som vi i dag har diskuteret, er jo fo--

steranleeggene og menneskeligt liv, altsé at em-~
bryoner, fosteranleeg, er menneskeligt liv. Og vi
mener i Kristeligt Folkeparti helt klart, og der
stdr vi samlet, vi behever ikke at stilles frit, for vi
mener det samme, vi mener, at menneskeligt liv
skal respekteres, det er vores helt klare hold-
ning.

Jeg vil gerne sige tak for en rigtig god debat,
bade til de partier, der var enige, og dem, der
var uenige, og jeg vil egentlig ogsa sige en fort-
sat god etisk debat, for det fortseetter jo heldig-
vis. Jeg haber selvfolgelig ogsa, at Folketinget ef-
ter debatterne, efter konferencerne, efter herin-
gerne sé vil beslutte at veelge livet, at veelge, at vi
i Danmark vil st4 sammen om at vise respekt for
livet.

Formanden: .

Fru Margrete Auken, er det for en kort bemaerk—
ning? (Ophold). Nej, det er som ‘ordferer i anden
omgang. Jeg tror, det giver 3 minutter, hvis for-
manden er meget venlig.

Margrete Auken (SF):

Jeg skal nok gere det kort, men det er kun, fordi
det ikke er en replik til fru Tove Videbeek, at jeg
formelt ma gore det sddan.

Jeg vil godt lige sige om det forslag til vedta-
gelse, som flertallet har fremsat, at jeg i morges
anbefalede gruppen, at vi undlod at stemme, og
det vedtog vi s&. Men efter den debat, vi har
haft, og efter de klare tilkendegivelser fra flertal-
let af dem, der stér bag det, altsa fra bade Social-
demokratiet, fra De Konservative og, s& vidt jeg
kan here, fra ministeren, synes jeg, det ville veere
meningslest ikke at stemme for det, sddan som
debatten er forlebet i dag.

K. 17.30

Derfor vil jeg nu sige her - det er jo ikke sik-
kert, jeg kommer igennem med det — at jeg vil
anbefale gruppen, at vi i morgen tidlig stemmer
for det her forslag til vedtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste nastformand (Svend Auken):
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagel-
se vil ferst ske i forbindelse med vores mede i
morgen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 27:

Forslag til folketingsbeslutning om en offensiv
konkurrencestrategi, der udnytter open source-
software og dbne standarder.

Af Anne Grete Holmsgaard (SF) og Aage Frand-
sen (SF).

(Fremsat 1/11 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Det fremsatte beslutningsforslag opfordrer rege-
ringen til at fastleegge en offensiv konkurrence-
strategi, der udnytter open source-software og
abne standarder. Det anferes, at det potentielle
okonomiske rdderum, der opnas ved brug af
open source, ikke realiseres af sig selv, og at der
derfor er behov for velovervejede strategier.

Disse strategier skal sikre koordinerede be-
slutninger vedrerende it i staten, indferelsen af
bne standarder og ekonomisk stette til pilot-
projekter.

Desuden anferes behovet for en politik for in-
tellektuel ejendomsret, herunder sikring af feel-
les goder s&som retten til fri udvikling af pro-
grammer, funktioner og design.

Indledningsvis vil jeg sige, at jeg er meget
enig i en lang reekke af de overvejelser, der lig-
ger bag beslutningsforslaget. Der skal ikke her-
ske tvivl om, at regeringen deler gnsket om et
velfungerende og konkurrencepreeget software-
marked, og udbredelsen af dbne standarder og
koordinerede beslutninger vedrerende it i staten
synes at veere vejen frem.

Regeringens mél er at sikre for det forste, at
de offentlige ydelser kan leveres sammenhaen-
gende og med brugeren i centrum, for det andet,
at borgernes interesser sikres i relation til dben-
hed og tilgeengelighed, for det tredje, at barrie-
rerne for konkurrence pé it-leverancer til det of-



