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Formanden: .

Inden medlemmerne gar, skal jeg oplyse, at der
nu bliver en pause i forhandlingerne, som gen-
optages i dag kl. 19.15.

Jeg skal endvidere oplyse, at hvis der under
den kommende forespargselsdebat kommer for-
slag til vedtagelse, hvad jeg har en forventning
om, at der gor, vil der blive afstemning ved de-
battens afslutning.

Meadet udsat k1. 18.40

Medet genoptaget kl. 19.15

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 18:

Forespeorgsel til statsministeren:

»Hvad kan statsministeren oplyse om, i hvilket
omfang finansministeren har overholdt land-

brugslovene, reglerne vedrerende sommerhu- -

_seog andre love i penoden fra og med 1997 til i
dag?«
AfKristen Touborg (SF), Aage Frandsen (SF) og
Holger K. Nielsen (SF).
(Forespergslen anmeldt 31/10 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 5,/11 2002).

Begrundelse

Kristen Touborg (SF):

»Jeg troede, jeg var jyde«. Det var den forkla-
ring, finansminister Thor Pedersen havde parat
til journalisterne fra B.T., da de i oktober méned
efter at have faet aktindsigt i ministerbilens ben-
zinregnskab kunne dokumentere, at ministeren
formentlig havde forbrudt sig ikke alene mod
landbrugslovens bopeelspligt, men ogsd mod
planlovens sommerhusregel.

Finansminister Thor Pedersens jydeforkla-
ring faldt umiddelbart efter, at ministerens per-
sonlige pressechef pinligt havde afvist, at mini-
steren havde de mindste problemer med land-
brugslovens bopaelspligt.

Allerede i oktober maned sidste dr blev der
rejst krav om, at Folketinget fik en grundig rede-
gorelse fra finansministeren, men det blev kate-
gorisk afvist.

De sidste 3 méaneder frem til den her fore-
spergsel har derfor veeret én lang optraevling af
ministerens forhold til landbrugsloven og Jord-
brugskommissionen. Ministerens opkeb af hele
tre landbrugsejendomme ved Rervig og frasalg
af landbrugsjord samme sted — ganske omfatten-
de dispositioner — har faet en grundig behand-
ling i dagspressen, efterhdnden som sagskom-
plekset er blevet afdeekket. I gar kom sd meget
sent den leenge ventede redegerelse. »

Efter dette forleb kan der ikke herske skygge
af tvivl om, at denne regerings finansminister
gennem leengere tid har haft ganske betydelige
vanskeligheder med at overholde dette lands
love, og det er ikke kun et spergsmél, myndig-
hederne mé tage sig af, det er bestemt ogsa et
spergsmal, folkestyret og Folketinget m& forhol-
de sig til. Derfor ser jeg frem til en god.og forha-
bentlig saglig debat her i aften.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Til brug for besvarelsen af denne foresporgsel
om finansministerens bopeelsforhold har jeg an-
modet finansministeren om en 1edeg0relse
Denne redegerelse modtog jeg i gir, og jeg for-
star, at redegfarelsen samtidig blev oversendt til
Folketinget.

Jeg tillader mig at ga ud fra, at medlemmeme
af Tinget har gennemlaest redegprelsen, og jeg
skal derfor fatte mig i korthed.

-Det fremgar af den redegerelse, som pa f1-
nansministerens vegne er udarbejdet af advokat
Henrik Steen Andersen, at finansministeren ved
erhvervelsen af sine landbrugsejendomme har
overholdt reglerne i landbrugsloven, idet han
opnéede de nedvendige dispensationer, at fi- -
nansministeren ikke har foretaget sig noget .
ulovligt ved at nedleegge et markspor, at finans-
ministeren har veeret berettiget til at modtage
hektarstatte bade for aret 2001 og 2002, samt at
det samlede bruttoareal inklusive fradragsarea-
ler for finansministerens tre landbrugse]endom-
me udger godt 82 ha.

* Iforbindelse med tinglysning af skede pa den
senest erhvervede ejendom vil der blive udar-
bejdet landinspektorerklering om arealet.

Derimod har finansministeren ikke overholdt
reglerne vedrerende bopeelspligt og ophold i
sommerhuse i henhold til henholdsvis land-
brugsloven og planloven. Disse forhold har fi-
nansministeren for leengst steerkt beklaget, og
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ministeren har utvetydigt tilkendegivet, at han
fuldt ud vil overholde reglerne i fremtiden. Det
har jeg ogsa allerede tidligere taget til efterret-
ning. :
Det er ogsé tidligere blevet oplyst her i Folke-
tinget, at den seedvanlige sanktion i tilfeelde af
manglende overholdelse af de omhandlede reg-
ler er et pdbud fra de kompetente myndigheder
om overholdelse. Forst i tilfeelde af manglende
efterlevelse af et sddant pabud skrides der i
praksis ind med yderligere sanktioner.

Som sagt har finansministeren klart tilkende-
givet, at han fuldt ud vil overholde bopaelsplig-
ten og reglerne om ophold i sommerhuse i frem-
tiden.

Lad mig slutte af med at sige, at ministre na- -
turligvis ikke er stillet anderledes i forhold til lo-
ven end andre borgere. Det vil sige, at der hver-
ken geelder andre regler for ministre eller andre
sanktioner, hvis reglerne ikke efterleves.

Forhandling

Kristen Touborg (SF):
Tak til statsministeren for redegerelsen.

I den senere tid har finansminister Thor Pe-
dersen i pressen igen og igen papeget, at den
eneste fejl, han har begaet, er, at han har sovet
for lidt p& gérden og for meget i sit sommerhus.

K1.19.20

Den péstand er der mildest talt intet hold i
overhovedet. Det her handler altsa ikke om,
hvor meget man sover det ene sted eller det an-
det. Det handler om, hvorvidt man reelt har bo-
peel pé sin landbrugsejendom, som man har
skrevet under pa at man vil have.

I Danmark har vi en ret restriktiv landbrugs-
lov. Det har vi af flere grunde. Det har vi ferst og
fremmest, fordi der tilbage i tiden, da den forste
landbrugslov blev lavet, den der er grundlaget
for den nuveerende, i 1972 ved EF-tilslutningen,
var bred enighed om, at det ville vaere hensigts-
meessigt, at vi fik indfert en restriktiv landbrugs-
lov med bopeelspligt, som det skulle veere meget
vanskeligt at f& dispensation fra, fordi vi ikke
gnskede fjerneje. Vi har ogsé en restriktiv land-
brugslov, fordi vi ikke ensker, at kapitalen skal
ga ind og overtage dansk landbrug som sidan.

Der er mange gode grunde til, at vi har en re-
striktiv landbrugslov. Og for SF er det i hvert
fald oplagt, at vi ensker at opretholde en restrik-

tiv landbrugslov for at varetage disse overord-

nede hensyn.

Nu har jeg ikke snakket med Ritzau de sidste
par timer, men vi kan vel veere sikre pa, at rede-
gorelsen, der ligger her, bliver fastholdt, eller
bliver den sendret igen i morgen? Den er jo alle-
rede sendret en gang.

Fra september 2000, hvor f1nansm1n1ste1 Thor
Pedersen pa eget initiativ skriftligt meddelte
Jordbrugskommissionen for Vestsjeellands Amt,
at han agtede at flytte til Graudebjerggaard ved
Rorvig, og frem til november 2002 har finansmi-
nister Thor Pedersen overtradt landbrugslovens
bopeelspligt. Det er nu erkendt. I samme periode
er der sket overireedelse af planlovens sommer-
husregel. Det er ogsé erkendt.

Samtidig har finansminister Thor Pedersen
betalt hektarstetten tilbage for &r 2001 og tilba-
gekaldt sin ansggning om at modtage stette i
2002. Finansminister Thor Pedersen kunne godt
lovligt have beholdt EU-stetten, men har fornuf-
tigt nok indset det moralsk uforsvarlige i, at han
overtraeder loven, samtidig med at han tjener
mange penge pa lovovertradelsen, hvilket ikke
mindst skyldes, at sanktionerne for overtraedel-
sen af landbrugslovens bopaelspligt er fa og
sma.

SF har pé den baggrund fremsat et beslut-
ningsforslag, som indebeerer, at man far en be-
destraf, der star i rimeligt forhold til fortjene-
sten, hvilket vil sige landbrugsstetten, hvis man
bryder f.eks. bopeelsreglerne.

SF har ogsa stettet kravet fra en landmand,
som bor teet ved finansministerens ejendom, om,
at der skal ske en landinspekteropmaling af fra-
dragsarealerne péa finansminister Thor Peder-
sens ejendomme, s& det kan blive endeligt fast-
sliet, om finansminister Thor Pedersen ejer
mere end 70 ha landbrugsjord, som er lovens
fastsatte greense for, om naboerne skal have en
fortrinsstilling til jorden, altsd om det skal treede
i kraft. Fedevareministeren har stettet dette krav
og sendt et brev til Jordbrugskommissionen. For
denne opmaling er afsluttet, ved vi ikke, om for-
holdene er lovlige, men vi héber, at vi slipper for
bortforklaringer i fremtiden.

SF mener, at denne sag er sd alvorlig for fi-
nansministerens omdemme, at han selv burde
veere tradt tilbage. Det er ikke sket, og der er
ikke udsigt til, at der kan samles flertal pa det
foreliggende grundlag for at udtrylkke mistillid
til finansministeren. Derfor skal SF pé vegne af
Socialdemokratiet, De Radikale, Kristeligt Fol-
keparti og SF fremszette falgende:
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Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at finansminister Thor
Pedersen har overtradt savel landbrugslovens
bopeelspligt som planlovens sommerhusbestem-
melser.

Folketinget konstaterer samtidig, at finansmi-
nister Thor Pedersen beklager besvarelsen af
spergsmal nr. S 675, idet Jordbrugskommissio-
nen ikke har udtalt sig om datoen den 1. novem-
ber 2000, som det fremgar af svaret.

Folketinget skal pa denne baggrund udtrykke
kraftig kritik af ministeren.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 40).
K1 19.25

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kristen Touborg var inde p4, at fmansrmm—
steren burde veere gaet af. Jeg vil pd baggrund af
det heendelsesforleb, vi har oplevet det sidste
degn, sige, at det ogsa var den konklusion, som
min folketingsgruppe néede frem til pa gruppe-
medet i formiddag.

Vi var indtil i g&r indstillet pa at veere medfor-
slagsstillere til det forslag til vedtagelse, som hr.
Touborg netop har fremsat. S& kommer der ef-
terfelgende to ting: Vi har forstéet, at Dansk Fol-
keparti er blevet banket pé plads af regeringen,
og der kommer ydermere det fantastiske, at ef-
ter denne redegorelse, som finansministeren har
skubbet en advokat ind foran sig for at f4 lavet,
kommer der en meddelelse om, at ogsa den re-
degorelse er forkert.

5a vil jeg godt nok sige, at vores tiltro til, at
vildledningen i denne sag nogen sinde holder
op, er opbrugt. S kan vi ikke laengere tro pa det.
Derfor vil jeg tillade mig pa vegne af Enhedsli-
sten at fremseette felgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer statsministeren til at ud-
neevne en finansminister, der har viljen og evnen
til at overholde Jandets love og give korrekte og
fyldestgerende svar til Folketinget.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 41).

For at der ikke skal veere nogen fortolknings-
tvivl, skal jeg understrege, at dermed teenkes
selvielgelig pd en anden finansminister end hr.
Thor Pedersen.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér heref- -
ter i forhandlingen.

Jens Rohde.(V):
I Venstre tager vi finansministerens redeg@relse
til efterretning.

Vi noterer os, at finansministeren ved erhver-
velse af sine landbrugsejendomme har over-
holdt reglerne i landbrugsloven med baggrund

i de tildelte dispensationer.

Hvad bopalspligten angér, har finansmini-
steren ved flere lejligheder savel offentligt som
over for statsministeren til brug for dennes svar
til Folketinget beklaget, at han ikke har over-
holdt reglerne.

Ogsa i redegorelsen beklager fmansmmmte—
ren steerkt, at han ikke har overholdt reglerne for
bopeelspligt og ophold i sommerhus. Sidstneevn-
te i forbindelse med arbejdet med finansloven
for 2002.

Uanset at loven og fortolkningen af den ma
siges at veere meget stram, hvis man skal have
mulighed for at udfere andet arbejde langt fra -
hjemmet, skal der naturligvis ikke herske tvivl
om, at loven skal holdes. Derfor noterer vi ogsé,
at finansministeren har beklaget det, og at han i
dag overholder reglerne til punkt og prikke og
ogsa ~ naturligvis — vil gere det fremover.

I forbindelse med nedleggelsen af et mark-
spor samt finansministerens modtagelse af hek-
tarstotte noterer vi os, at her er reglerne‘over—
holdt.

Vi tager til efterretning, at finansministeren af
politiske grunde har frasagt sig sin hektarstatte.
Der er intet beleeg for at sige, at finansministeren
pa noget tidspunkt har modtaget hektarstette pa
falsk grundlag. Dette bekreeftes af Direktoratet
for Fodevareerhverv den 12. november 2002.

- I'Venstre mener vi, at vi har en bade dygtig og
arbejdsom finansminister, som har leveret gode
politiske resultater, og vi har i Venstre fuld tillid
til vores ﬁnansminister. :

Kl 19.30

Det horer dog ogsé med, at finansministeren
selv har erkendt og beklaget, at han ikke over-
holdt sin bopzelspligt, men at han nu og frem-
over vil overholde de pageeldende regler.
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Venstre finder det ogsa beklageligt, at finans-
ministeren ikke har overholdt de omtalte regler,
og derfor skal jeg péd vegne af Venstre, Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti frem-
seette folgende:

Forslag til vedtagelse:

»Folketinget noterer, at finansministeren til Fol-
ketinget har afgivet redegerelse af 19. januar
2003 vedrerende finansministerens keb af land-
brugsejendomme, reglerne om bopeelspligt, be-
nyttelse af sommerhuse, nedleeggelse af stier og
tildeling af hektarstatte.

Folketinget udtrykker kritik af, at finansmini-
steren ikke har overholdt reglerne vedrerende
bopeelspligt og ophold i sommerhuse.

Folketinget konstaterer imidlertid, at finans-
ministeren steerkt har beklaget dette, og at han
har tilkendegivet, at han fuldt ud vil overholde
reglerne i fremtiden.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 42).

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgar heref-
ter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg kan forsté pa hr. Jens Rohde, at han mener, at
finansministeren med redegerelsen er kommet
med en steerk beklagelse. Det leeser jeg nu ikke
ud af redeggorelsen. Men jeg s& ogsa morgen-tv,
hvor jeg herte hr. Jens Rohde sige det, som fi-
nansministeren har sagt igennem flere uger: at
det eneste problem i denne sag er, at finansmini-
steren har sovet for lidt i Rervig.

Det er jo ikke det, der er problemet. Proble-
met er, at finansministeren ikke har overholdt
landets love. Problemet er, at finansministeren
ikke har overholdt landbrugsloven, som jo er til-
rettelagt sddan, at priserne ikke eksploderer pé
landbrugsjord, for unge landmeend skal have
mulighed for at ethverve en landbrugsejendom,
og den er tilrettelagt sddan netop for at beskytte
mod, at rigmeend gér ind og investerer i land-
brugsejendomme.

Med hensyn til spergsmélet om hektarstotte,
som jeg herte hr. Jens Rohde konstaterede at fi-
nansministeren ikke havde modtaget pa falsk
grundlag, mé jeg sperge hr. Jens Rohde: Er det
ikke korrekt, at det ene og alene skyldes, at fi-

nansministeren ikke blev opdaget, at han ikke
bliver tvunget til at betale det tilbage? Hvis fi-
nansministeren var blevet opdaget, og hvis fi- -
nansministeren havde faet et p&bud ifelge land-
brugsloven, havde han skullet betale hele hek-
tarstotten tilbage. S& det er kun, fordi finansmi-
nisteren ikke blev opdaget, at han far lov at slip-

pe.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Jeg lagde meerke til, at hr. Jens Rohde betegnede
loven om bopeelspligt som meget stram. 58 kun-
ne jeg godt teenke mig at sperge: Hvor stram
skal den sd ikke veere? Det ma altsa vaere en
gradbejning af lovens bogstav, og hr. Jens Rohde
ma sa have et bud pa, hvordan den sa i givet
fald skal formuleres.

Det neeste, jeg bemaerkede, var, at hr. Jens
Rohde ogsd siger, at finansministeren pa sin
ejendom har opplejet to markspor, altsa stier.
Mit spergsmal er sa: Er det ikke at forvente, at
en minister forholder sig til den lovgivning og
de cirkuleerer og andet materiale, der udgar fra
regeringen eller fra ministerierne?

S& sent som i august 2002 har miljeministeren
udsendt et nydeligt lille skrift, der hedder »Dan-~
marks natur«, og heri skriver han, at regeringen
—det ma sé ogsa omfatte finansministeren — vil
folge de anvisninger, som Adgangsudvalget har
givet, og det er jo rent faktisk at &bne op for stier

og ikke nedleegge dem.
‘ K1 19.35

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Jens Rohde om det brev,
som vi fik i gér, hvor ministeren lakonisk med-
deler:

»Jeg skal beklage, at det er nedvendigt pd
denne made at korrigere den tidligere fremsend-
te redegprelse.«

Efter lang tids treekken sagen i langdrag far
finansministeren endelig sendt redegerelsen i
gar, og s& kommer der denne meddelelse om, at
den desveerre var forkert.

Jeg vil godt sperge hr. Jens Rohde: Hvorfor
kommer der ikke en reguleer undskyldning for
det forhold? Hvorfor skal der sendes et brey,
hvor finansministeren skubber en advokat foran
sig i stedet for selv at patage sig ansvaret? Det
virker eerlig talt ikke, som om finansministeren
selv har forstdet, at det, han har gjort, er alvor-
ligt, og det, at han gentagne gange i denne sag
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har vildledt Folketinget, er faktisk 1kke ret godt,
vil jeg sige til hr. Jens Rohde.

(Kort bemaerknmg)

Jens Rohde (V):

Sagt til hr. Thomas Adelskov: Det kan 1kke veere
en hemmelighed for nogen eller veere forbigaet
nogens opmeerksomhed, at finansministeren ad-
skillige gange, ogs4 i sin redegerelse, har bekla-
get, at han ikke har overholdt bopeelspligten.

Til spergsmélet om hektarstotte: Nej, for det,
vi skal holde fast i, er jo, at den afgerelse, som
Direktoratet for FadevareErhverv kom med, jo
er fra den 12. november 2002. Det er altsé leenge
efter, at det hele var kendt, og finansministeren

-havde erkendt, at han ikke overholdt sin bo-
peelspligt. Det er jo, som det er.

Derfor er der ikke hold i det, hr. Thomas -
Adelskov siger om, at hektarstetten blev modta-
get pa falsk grundlag. I gvrigt kan jeg ogsa der
henvise til redegerelsen.

Jeg har ikke nogen feerdig losning pé, hvor-
vidt og om bopeelspligten skal fortolkes losere,
men jeg har i hvert fald noteret mig — det vil jeg
da gerne kvittere for — at Enhedslisten jo i sin
pressemeddelelse i gér skrev, at det méske var
nyttigt at kigge pa det, sdledes at man ogsé kun-
ne sikre sig, at folk, der havde arbejde langt veek
fra deres gard, ogsa havde.en mulighed for at
passe det. Men den diskussion-kan vi jo lade lig-
ge til et andet tidspunkt. s

Hr. Keld Albrechtsen sparger, hvorfor finans-
ministeren skubber en advokat foran sig. I mine
gjne er det helt fornuftigt, at man far en juridisk
vurdering af de faktiske forhold, det er den ene
ting. Den anden ting er, at vi jo her taler om fi-.
nansministerens personlige, skonomiske og bo-
paelsmaessige forhold, og sa synes jeg faktisk,
det er helt fint, at finansministeren af egen lom-
me betaler en advokat frem for at bruge skatte-
borgernes penge pa det. Sa det synes jeg er gan~
ske udmaeerket.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV): .
Den danske lovgivning er ikke et tagselvbord.
De danske love skal overholdes, uanset om man
er bistandsmodtager, storbonde eller minister.
Finansministeren har begéet lovbrud, men jeg
tror, jeg taler p& manges vegne, nar jeg siger, at
det ikke mindst er den efterfelgende tid efter
lovbruddene, som har vakt vrede i bade befolk-
ningen og Folketinget. Finansministeren har op-
tradt som sddan en forfulgt uskyldighed. Forst

har han afgivet vildledende oplysninger, og der-
efter er han kommet tilbage og har erkendt sin
skyld; men stadig vaek har han tilkendegivet
bade direkte og indirekte, at han fandt, det var
hejst kreenkende og uden grund, at man forfulg-
te denne sag.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge
hr. Jens Rohde, hvordan han vurderer finansmi-
nisterens optreeden og tackling af denne sag, ef-
ter at lovbruddene er begaet.

Derneest vil jeg ogsa gerne sperge hr. Jens
Rohde: Hvor mange gange mener hr. Jens Roh-
de, at en minister kan overtraede loven inden for
det acceptables rammer? Er det f.eks. accepta-
belt, hvis det nu viser sig-om 3 dage, at finans-
ministeren har begaet endnu et lovbrud, som

ikke er med i den nuveerende redegorelse?
. . Kl. 19.40

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil gerne sporge hz. Jens Rohde, i hv1lket om-
fang man i Venstre har diskuteret, hvad man ger
ien sddan situation, hvor ministeren jo ikke som
minister har begéet fejl eller har misbrugt noget,
men har miskrediteret sig i et vist omfang pa an-
den made. Det har vijo fortilfeelde pé. Det vil jeg
ogsé skyde pa man mé have diskuteret i Venstre.
Vi har jo tidligere set f.eks. socialdemokratiske
ministre, hvor der blev sat spergsmélstegn ved,
om de nu havde noget i deres bagage, som ikke
var i orden, at s& gik de af med det samme af sig:
selv. S4 viste det 51g senere, at der ikke var no-
get.

Men det, jeg ikke forstér, er, at man ikkei
Venstre siger til sig selv: Jamen her er et pro-
blem, og derfor er det selvfelgelig ministeren,
der lgser det ved, at ministeren gar af.

Der er noget andet, jeg godt vil here om. Hr.
Jens Rohde bruger korrekt udtrykket, at det er
finansministerens redegerelse, men det er sa en
advokat, der skriver den. Men jeg gar ud fra, at
det, uanset at det er en advokat, der har skrevet
den, er ministerens redegerelse under minister-
ansvar. Det vil sige, at hvis der er en eneste fejl, .
kan man ikke skyde en advokat ind under det;
det er ministerens fejl.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Den danske landbrugslov er sddan bygget op, at
den i forhold til sanktioner ikke er szerlig restrik-
tiv. Jeg sagde tidligere, at loven var meget re-
striktiv, men det er den i hej grad ikke, hvad an-
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gér sanktioner. Det er jo gennemgaende sédan,
at hvis man efterfolgende opfylder betingelser-
ne, sé bliver der ikke rejst straffesag omkring en
lovovertradelse, man har begaet.

Nu vil jeg godt sperge Venstres ordfarer, om
Venstre mener, at en overtraedelse af sommer-
husreglerne er en strafbar handling.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg skal da ikke leegge skjul p4, at i Venstre hav-
de vi gerne veeret denne her sag foruden. Jeg
havde ogsé gerne veret foruden, at jeg skulle sta
her i dag. Sddan er det naturligvis. Der skal jo
ikke herske nogen tvivl om, at naturligvis skal
en minister lige sa vel som alle andre overholde
landets love.

Jeg vil dog i denne forbindelse sla fast —ogsa i
forhold til, hvad jeg har set, at hr. Thomas Adel-
skov turnerer rundt med i pressen — at finansmi-
nisteren jo i denne sag ikke er behandlet ander-
ledes end nogen anden, der ikke har overholdt
disse gzeldende regler, som vi taler om her.

S4 til hr. Aage Frandsen: Selvfalgelig er det
da ministerens ansvar. Uanset hvor mange ad-
vokater man hyrer, vil det jo altid veere sddan, at
den, som bestiller arbejdet, naturligvis ogsa er
ansvarlig for det arbejde. Det skal der naturlig-
vis ikke herske tvivl om.

Jeg siger bare, at det i mine gjne er ganske for-
nuftigt og ganske rimeligt, at finansministeren i
en sag, der handler om hans egne privatekono-
miske og bopeelsmaessige forhold, dels veelger at
f& en juridisk vurdering af de faktiske forhold,
dels synes jeg, det er ganske udmeerket, at fi-
nansministeren hyrer en advokat og betaler det
af sin egen lomme i stedet for at lade skatteyder-
ne betale for det arbejde, som omhandler finans-
ministerens egne gkonomiske forhold.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Der er ingen, der kan klandre finansministeren
for at hyre en advokat til at rddgive sig. Det kan
enhver jo gore. Men det var ikke det, som Folke-
tingets Fodevareudvalg havde bedt finansmini-
steren om. Folketingets Fedevareudvalg havde
bedt finansministeren om at komme med en re-
degorelse, dvs. hans egen redegerelse. Den skul-
le s& omfatte en raekke punkter.

Hvorfor indeholder den redegorelse, som vi
fik i gar, ikke samtlige de punkter, som vi havde
bedt om i Folketingets Fodevareudvalg? Det er
jo ogsa fantastisk. Man beder om en redegerelse.

Deri ligger selvfelgelig, at man skal have den i
nogenlunde rimelig tid inden debatten. Det far
vi s8 ikke. Vi fik den forst i gér ved ca. 11-tiden,
og s& indeholder den ikke engang de punkter,
bl.a. det med erhvervsuddannelseskrav, nemlig
hvilke forudseetninger man skal have for at
kunne kebe en gard. Det punkt er jo vaek. Og
spergsmalet om, hvorvidt man overholder 70
ha-greensen, er jo heller ikke belyst. Det er jo
ikke afklaret.
K1 1945

Jeg vil godt sperge hr. Jens Rohde: Hvorfor
fik vi ikke den redegerelse i ordentlig tid, og
hvorfor omfatter den ikke alle de ting, som vi
bad om?

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Hr. Jens Rohde siger nu igen i svaret til mig fra
for, at finansministeren steerkt har beklaget, at
han ikke har overholdt loven. Jeg har set finans-
ministeren sidde i diverse tv-programmer og
give interview til pressen, hvori han siger: Det
eneste problem, der er i denne sag, e, at jeg ikke
har sovet tilstraekkelig meget i Rorvig.

Det er da ikke en steerk beklagelse. Det er at
snakke uden om det, som det her handler om,
nemlig at finansministeren har overtrddt landets
love. Det handler ikke om, at han har sovet for
lidt i Rervig. Det handler om, at finansministe-
ren har overtradt landets love, men at sige eller
sla det hen med, at man har sovet for lidt i Rer-
vig, hvordan kan hr. Jens Rohde tolke det der-
hen, at det skulle veere en steerk beklagelse?

Om hektarstetten siger hr. Jens Rohde: Jamen
finansministeren har gjort noget, som ingen an-
dre ville blive straffet for. Det er fuldsteendig
korrekt, men det moralske i denne sammen-
heeng er jo, at grunden til, at finansministeren
kan beholde den udbetalte hektarstotte, er, at
han ikke blev opdaget. Havde det veeret en fa-
milie, der havde faet udbetalt for mange berne-
penge eller boligsikring, s& var de blevet demt
som sociale bedragere og faet en bade og skulle
betale det hele tilbage. Men finansministeren gar
fri, fordi han ikke bliver opdaget.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Jeg forstér godt, det ikke er seerlig sjovt at veere
hr. Jens Rohde i dag, men jeg synes alligevel, at
Venstres ordferer skylder os svar pa de to
sporgsmél, som jeg rejste tidligere, og som der
ikke blev svaret pa, nemlig for det ferste: Hvor-
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dan vurderer man i Venstre finansministerens
handtering af denne sag, efter at lovbruddene
var blevet begaet, og det begyndte at blive opda-
get? For det andet: Hvor mange gange synes
man fra Venstres side, det er acceptabelt, at en
minister begar lovbrud? Nu er det s& tre lov-
brud, vi har med at gare. Er fire ogsa accepta-
‘belt? Er fem? Det synes jeg i og for sig vil veere
rart at vide, inden man opdager de naeste.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): -

Jeg mener sadan set, jeg har svaret hr. Martin Li-
degaard. Der skal ikke herske tvivl om, at loven
selvf@lgelig skal overholdes af en minister lige
sa vel som af alle andre.

Hr. Thomas Adelskov taler om, hvorv1dt der
er en steerk beklagelse eller €j. Jamen redegerel-
sen taler jo om en steerk beklagelse. Sadan er det.
Som jeg ogsa sagde i min tale, s& har finansmini-
steren tidligere over for statsministeren til brug
for dennes svar her i Folketinget steerkt bekla-
get. Sadan er det. Det kan hr. Thomas Adelskov
ikke lgbe fra. -

'5& kommer hele den historie om hektarstot-
ten en gang til. Hr. Thomas Adelskov bliver da
nedt til at forholde sig til sagens faktiske for-
hold, nemlig at der den 12. november kommer
et brev fra Direktoratet for FodevareErhvery,
som pa.trods af, at man har alle forholdene blot-
lagt omkring bopeelspligten og finansministe-
rens erkendelse af, at han ikke har overholdt -
den, konstaterer, at der ikke er noget, der tilsi-
ger, at finansministeren skal betale sin hektar-
statte tilbage endsige ikke er berettiget til den.

Det stér et hundrede procent klart, men det
vil hr. Thomas Adelskov overhovedet ikke for-
holde sig til. Jeg synes, det er helti orden, at der
er en kritik, og at vi tager en politisk debat om
det her, men jeg synes ogsa, at hr. Thomas Adel-
skov; nar han nu har sa travlt med, hvem der
holder sig til sandheden, og hvem der ikke hol-
der sig til sandheden, selv méa holde sig til og
forholde sig til de faktiske forhold.

54 gar jeg til hr. Keld Albrechtsen, der sper-
ger: Hvorfor far vi ikke det, og hvorfor far vi
ikke det? Jeg deler hverken bolig, avis eller gko-
nomi med finansministeren. Jeg kan forholde
mig til, at der er en redegerelse, og det, der star i
den redegorelse, kan vi diskutere. Dog vil jeg si-
ge, at nar redegarelsen ikke indeholder en ende-
lig attestation i forhold til, hvorvidt finansmini-
steren har flere hektar end det tilladte, er det jo,
fordi det handler om Tranebjerggérd, som fi-

nansministeren har overtaget den 1. november
2002, men skadet er jo endnu ikke tinglyst, og en
landinspekter kan ikke lave den attestation, for
skedet er tinglyst.
K1.19.50

Lige sa snart skedet er tinglyst, vil denne atte-
station naturligvis foreligge, men for kan man
altsé ikke gare det, for ellers mister landinspek-
teren sin autorisation. Det er forklarmgen og be-
grundelsen for det.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Jens Rohde glemte at besvare mit spergsmal
i sidste runde, s4 jeg ma vel gentage det nu her.
Mener hr. Jens Rohde, at en overtreedelse af
sommerhusreglerne er strafbar?

Det fremgar af advokatredegerelsen, som jeg
forstar er finansministerens ansvatr, at finansmi-
nisteren ejer 70 ha, nar man har taget fradrags-
arealerne fra. Er det s& hr. Jens Rohdes opfattel-
se, hvis det ifelge den landinspektererkleering,
som skal foreligge — jeg mener nu, at den skal
foreligge lige for, der tinglyses, men det kan vi

- lade std hen — skulle vise sig, at der er mere end

70 ha, at den redeggrelse, som finansministeren
har ansvar for, er befeengt med fejl?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hr. Jens Rohde siger, at han godt kan forsta, at
finansministeren har faet sin personlige advokat
til at udarbejde det her stykke papir, og det kan
jeg ogsa godt forsta.

Men da den her sag jo ogsa handler lidt om
tillid, kan jeg ikke forstd, hvordan det kan veere,
at finansministeren oversender den redegerelse,
som et udvalg i Folketinget plus statsministeren
har bedt ham om at lave, fra sin advokat uden
angiveligt at have leest den igennem.

Sa userigst tager finansministeren det her, at
det bliver oversendt, uden at han ser det igen-
nem, og ferst senere, da det bliver leest igennem,
finder finansministeren ud af, at der i gvrigt er
en fejl, og der sker derefter henvendelser frem
og tilbage, og s& kommer der en revideret udga-
ve. :

Jeg er da sddan set ked af at skulle stllle
spergsmal til hr. Jens Rohde om, hvordan han
vurderer det her, for det burde jo stilles til fi-
nansministeren. Nu er finansministeren her ik-
ke, og det er selvfelgelig dybt beklageligt.

Men s& ma jeg sporge hr. Jens Rohde: Hvilken
tillid kan man have til en mand, der lader en ad-
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vokat udarbejde en redegarelse for sig og sa an-
giveligt ikke selv-leeser den igennem, for den b11~
ver videresendt til Folketinget?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): -

Man sporer b1tterheden ihr ]ens Rohdes indleeg
over at skulle arbejde med denne her sag. Det
kan jeg sddan set godt forstd, ogsa fordi Venstre
har sldet sig op pa at veere den lille mands parti.
Det er ikke finansministeren, vel?

Det, som jeg tror, at mange bliver meget for- -
undrede over rundtomkring, er — hvilket alle,
der arbejder med socialomrédet, ved — at hvis en
bistandsklient begar et bedrageri pa 20.000 kr. -
eller 25.000 kr. p& grund af usikkerhed om, hvad
det betyder at veere samboende f.eks., hvad ger
man sa fra de sociale myndigheders-side? Man
politianmelder. Vedkommende bliver idemt en
bede og bliver ud over det demt til at betale det
hele tilbage. Her star vi s& med et andet tilfeelde
af brud pé reglerne: Jeg tror, det vil veekke jubel
hos mange bistandsklienter at fa at vide, at den
her type sager kan man fremover klare ved at si-
ge: Undskyld, jeg beklager.

Kan Venstre v1rkehg holde til det og samtldlg
forsoge at fastholde et image af at veere den lille
mands parti?

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
Kan hr. Villy Sgyndal holde til at veere s4 useries
og blande tingene s& meget sammen, som han
gor her i dag? Finansministeren er ikke blevet
behandlet anderledes end nogen anden, som
kommer i konflikt med bopeelspligten. Det er
finansministeren ikke. Sddan er det.
- K1.1955

Der er en lov inden for landbrugsomzrédet, og
sa er der nogle sociallove. Det her har intet med
sociallovgivningen at gore. Og jeg er nedt til at
sla fast, at finansministeren altsa ikke er blevet-
behandlet anderledes end andre, der er kommet
i en sddan konflikt.

Til hr. Seren Sendergaard: Nar fmansmmlste- :

ren ikke er her, er det jo, fordi SF har stillet fore-
spergslen til statsministeren. Hvis man ville
have haft finansministerens svar og besvarelse,
kunne man da bare have stillet en-forespergsel
til finansministeren. Det burde da ikke veere s
sveert. :

Nu er detjo ikke, fordi der er sendret afge-
rende i indholdet ved den revidering, som vi fik
i ghr aftes, og jeg tager det faktisk som udtryk

for, at finansministeren ikke onsker, at der skal
veere noget som helst at komme efter i denne her
redeggrelse. Og ja, s& har han overset noget i for-
ste omgang, men sa skynder han sig at fa gjort
noget ved det, séledes at der ikke er noget at
komme efter. Det synes jeg cerlig talt ikke er for-
kert, s& det har jeg altsé ikke noget problem
med. Men det kan man jo tolke, som man vil,
og jeg kan i hvert fald here, at hr. Seren Sender-
gaard veelger at tolke det sddan, at det hele er
userigst. Jeg deler ikke den holdning.

Sa vil jeg blot sige til hr. Kristen Touborg, at
jeg ikke deltager i de hypotetiske diskussioner.
Jeg antager naturligvis, at de oplysninger, som
er i forbindelse med redegorelsen her om det
arealforhold, er korrekte.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen. (S):

Jeg synes; der mangler noget veesentligt i den re-
degorelse, der nu foreligger her for Folketinget,

som ma give statsministeren anledning til over-

vejelser.

Det er jo sadan, at den overtreedelse af loven,
som finansministeren har foretaget, er sket med
fuldt overleeg. Der er et spergsmal til finansmi-
nisteren, hvor. ministeren blev spurgt, om mini-
steren ikke var bekendt med, da han kebte ejen-
dommen Graudebjerggaard, at der-var bopeels-
pligt pa ejendommen. Sa er svaret fra finansmi-
nisteren: Jeg er bekendt med bopeelspligten ved
kebet af Graudebjerggaard.

Det vil altsd sige, at man fuldsteendig overlagt
veelger at overtreede geeldende lovgivning, ogsa
pé trods af de konsekvenser, det kan fa i forhold
til landbruget, som jo forspger at beskytte sig via
den lovgivning, vi har her.

Jeg synes, det er et meget vigtigt afsnit, der
mangler i den redegerelse, hvis det er sddan; at
den skulle veere fyldestgerende. Det synes jeg
mé give statsministeren problemer i forhold til
hans finansminister.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV): :
Hr. Jens Rohde mener at have besvaret mine
sporgsmal. Jeg deler desvaerre ikke den opfattel--
se. Jeg startede med: at sperge, hvordan hr. Jens
Rohde vurderede finansministerens handtering
af denne her sag. Det har jeg ikke féet noget svar
pa Det far jeg sikkert heller ikke, og det taler vel
i og for sig for sig selv.

-Det andet, jeg spurgte om, var, hvor mange
gange man som minister kan bega lovbrud,
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uden det ifelge hr. Jens Rohdes opfattelse far
konsekvenser. Her svarede hr. Jens Rohde, at -
selvfelgelig kan man ikke begé lovbrud som
minister. Det ma jeg tolke derhen, at nu ma der
ikke begas flere lovbrud, og at der ikke ma vise
sig flere lovbrud fra finansministerens side.

Kan hr. Jens Rohde bekreefte, at det er sddan,
hans sakaldte svar skal forstds?

(Kort bemeerkning). .

Aage Frandsen (SF):

Som oplysning til hr. Jens Rohde skal jeg sige, at
Folketingets forretningsorden ger, at man ikke -
kan stille en forespergsel til en minister om mi-
nisterens forhold, som ikke vedrerer embedsfe-
relse. Derfor kan foresporgslen kun stilles tit
statsministeren, som har ansvaret for finansmi-
nisterens og andre ministres, skal vi kalde det
veerdighed. Det er derfor, den er stillet pa den
made: Der er ogsa fortilfeelde, hvor man har
gjort sddan i den slags sager, og sa gor vi selv-
folgelig sddan, vi kunne ikke andet.

Jeg vil godt sperge hr. Jens Rohde om det : -
samme, som jeg spurgte om for: Hvilke overve-
jelser har man i Venstre om, hvor greensen er for,
hvad en minister kan have gjort, som ikke ved-
rorer embedsforelsen, men vedrarer noget som .
kan belaste en regering og en ministers troveer-
dighed? - .

KL.20.00

Det er dér, vi har fortilfeelde: Der har veeret
ministre, som var udneevnt, men ikke patog sig
jobbet, fordi man fandt ud af, at der i virkelighe-
den var et problem; der er nogle, der var pa vej
til udnzaevnelse. Det synes jeg er vigtigt, for det
er ogsa noget rent principielt, om Venstres teer-
skel er lavere i den her forbindelse, end tidligere
regeringers teerskler har veeret.

(Kort bemeerkning).
Jens Rohde (V):
]eg takker hr. Aage Frandsen for orlentermgen
sa fik jeg da i hvert fald dét at vide. Men det zen-
drer jo ikke ved, at der har veeret rig lejlighed til
at stille finansministeren spergsmal i mange -
sammenhzenge. Men lad nu det ligge. -

5a kan jeg kun konstatere og sige herfra, at
~ det kan blive en lang diskussion, som hr: Aage

Frandsen gerne vil have mig viklet ind i om gra-

den af brud pa det ene og det andet. Jeg kan kun
sige, at ud fra det foreliggende, har vi fuld tillid :
til vores finansminister, vi synes, vores finans- ...
minister gor et politisk virkelig godt stykke ar-
bejde.

Til ht. Martin Lidegaard: Det er fuldsteendig -
korrekt. Nej, vi forventer sandelig ikke, at der
sker flere lovbrud, 'og det er jo ogsé det, vi siger
ivores vedtagelse. Vi konstaterer, at finansmini-
steren har beklaget det - vi beklager det ogs4, og:
vi udtrykker endda kritik — og sd konstaterer vi,
at finansministeren naturligvis vil overholde
reglerne til punkt og prikke. Sddan ma:det veere.

Til hr. Jens Peter Vernersen: Dengang finans-
ministeren kebte Graudebjerggaard, boede fi- .
nansministeren péd en landejendom i Helsinge,
og dermed overholdt finansministeren pa davae—
rende tldspunkt bopaelsphgten :

(Kort bemaerkmng) :

Keld Albrechtsen (EL): ~
Nu siger hr. Jens Rohde sd, at der har veeret mas-
ser-af tid til at stille finansministeren spargsmal;
Vi har ikke gjort-andet. Genriem méneder har vi
stillet finansministeren spergsmal. Deter lang
tid siden, at jeg sammen med: fru Line Barfod
skrev til finansministeren og opfordrede finans-
ministeren til af egen fri vilje at sende Folketin-
get en redegerelse om sagen. Det ville finansmi-
nisteren under ingen omsteendigheder, Folketin=
get-skulle da ikke have nogen redegerelse.

Sé har vi stillet spergsmél i Folketingssalen -~
ispergetiden. Jeg kan huske,at hr. Adelskov
spurgte, om ministeren havde vildledt Folketin-
get—nej, han havde ikke vildledt Folketinget. S&
viste det sig efterfolgende, at dethavde han -
godt nok, og sddan blev det bare ved ogved -
og ved. Og s& kom deren redegarelse i gar. - :

Hz. Jens Rohde siger, at der jo var rigelig tid -
til at stille spergsmal. Nej, der var ikke tid til at'-
stille spargsmal, for den kom s sent..Og s4 viser-
det sig-endda su:lst pa dagen, at den 1edegerelse
er forkert.

. Jeg vil bareisperge hr. Jens Rohde: Synes hr.
Jens Rohde, at Folketinget og befolkningen kan
leve med, at vi har en finansminister, der be-
handler Folketinget og befolkningen p& den ma-
de? Desveerre er det min konklusion, at det sy- -
nes jeg ikke vi kan vaere tjent med, men det mia
da ogsé pa et eller andet tldspunkt blive hr ]ens '
Rohdes konklusmn ‘ -

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL) . '
Ligesom hr. Keld Albrechtsen har j ]eg heller ikke
haft nogen mulighed for at stille nogen som
helst spergsmal til finansministeren siden i gar
aftes: Derfor kunne det veere interessant at fa fi~
nansministerens udleegning, for vi snakker om
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en sag, der har veeret diskuteret i maneder, vi
snakker om, at der har veeret en anmodning fra
et folketingsudvalg om en redegerelse, vi snak-
ker om, at statsministeren har anmodet om en
redegorelse, og sa snakker vi om, at den redege-
relse sd kommer, hvor det er en advokat, der har
skrevet den, men pa vegne af finansministeren.

- Og s8 viser det sig, at den redeggrelse ikke en-
gang er korrekt.

Det, som hr. Jens Rohde sa prever at forteelle i
denne her diskussion ~ det er jo sa der; det hand-
ler om tillid — er, at det simpelt hen bare er, fordi
finansministeren, da han leeste den igennem for
27. gang, lige pludselig opdagede et afsnit, der
var lidt forkert, og s& lavede han en rettelse til
det. Hvorfor blev det ikke opdaget efter 26 gan-
ges gennemlaesning; efter hele den diskussion,
der har veeret med Folketinget, pressen, der har
stillet spargsmal, alle, der har stillet sporgsmal?

Har Venstre tillid til en person, der har s

Vanskehgt ved at leese sin egen tekst indenad?
KI. 20.05

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Venstres ordferer, hr. Jens Rohde, syntes, at der
slet ingen sammenheeng var med andre, der be-
gar lovbrud, regelbrud, og at det ikke skulle
blandes ind i den her diskussion. Dette er en sag
helt for sig, og dethorer slet ikke hjemme, at der
er den sammenhaeng. Det var hr. Jens Rohdes
synspunkt. : ‘

Det forstér jeg slet ikke. Jeg synes, der er
voldsom parallelitet. Jeg synes, den feelles over-
skrift hedder »Brud pé regler«. Jeg er fuldsteen-
dig opmeerksom pa, at det vel er forskellige reg-
ler, men det, der samler de to sager, er brud pa
regler.

Hvis jeg skulle forstd nogen af de to, kan jeg i
ovrigt personlig bedst forstd den bistandsklient,
der af Venstre er tvunget ned pa de meget lavere
satser, og som gor noget ulovligt. Jeg synes ikke,
man skal begd ulovligheder, men jeg kan meget
bedre forstd vedkommende end en finansmini-
ster, der veelter i penge — ogsa personligt. Det er
s& min personlige tilgang til det.

Der er ikke nogen af dem, der bliver demt for
sager af langt mindre skonomisk konsekvens

"end dem her, der forstar, at et parti, der kalder .
sig den lille mands parti, tager utrolig let pa en
sag som den her, mens.en bistandsklient, der be-
gér socialt bedrageri, politianmeldes, far bode
og kommer til at betale belobet tilbage. Det er

ikke til at opfatte som ligelig behandling i folks
gjne.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Derfor er der stadig tale om en sammenblan-
ding, ma jeg sige til hr. Villy Sevndal. Altsa det
er nu engang Folketinget, der beslutter, hvilke
sanktioner der skal veere i forbindelse med over-
treedelse af den ene regel og den anden regel og
den tredje regel. Sddan er det!

Finansministeren er i forbindelse med regler—
ne, som han har erkendt her han har brudt, ikke
blevet behandlet anderledes end nogen andre,
der kommer i konflikt med bopeelspligten.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg ved ikke, hvor-
for finansministeren ikke har opdaget det efter
26. gang, men jeg synes faktisk, det er glimren-
de, at nar finansministeren opdager, at der er be-
hov for en preecisering, skynder han sig at sende
den preecisering til Folketinget. Hvad havde al-
ternativet vaeret? Det havde selvfelgelig veeret,
at hr. Seren Sendergaard havde vendt den 180
grader og sagt: Det, der star i redegorelsen, er
forkert. Det kan vi ikke leve med, og nu har vi
virkelig et troveerdighedsproblem i forhold til fi-
nansministeren.

Finansministeren forspger at komme med en
preecisering ud fra noget han opdager er forkert
pa et tidspunkt, og sé bliver det rettet. Jamen
man kan da ikke anklage et menneske for, at det
forseger at rette en fejl, hvis det opdager den, -
uanset hvorndr det sa finder den fejl. Det synes
jeg ma veere ganske rimeligt. '

Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg har ikke yderli-
gere kommentarer til det hr. Keld Albrechtsen
sagde herfra.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Jens Rohde har tilsyneladende ikke meget
lyst til at svare p& mine spergsmal. Jeg skal for
tredje gang sperge: Mener Venstre, at et brud pa
sommerhusreglen er strafbart? Det er tredje
gang, og far jeg ikke et svar nu, mé jeg jo ga ud
fra, at det er, fordi Venstre heller ikke mener, at
det er strafbart.

Sa siger hr. Jens Rohde til mit andet sporgs-
mal om de 70 ha, at det er et hypotetisk sporgs-
mal. Det har jeg sveert ved at se. Der forligger -
ikke nogen landinspektorerklering, men et
partsindleeg, som finansministeren har betalt
en advokat for at lave.
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Der er en nabo, som har klaget over sagen.
Det burde veere rimeligt klart, at det ikke er et
hypotetisk spergsmal. Det er et spargsmal, der
vil komme til at foregd i virkeligheden i fremti-
den, tror jeg nok hr. Jens Rohde ma betragte som
en realitet.

Hyvis der ikke findes 12,5 ha fradragsarealer i
finansministerens jordbesiddelser, er det sa en
ny fejl i redegerelsen, som blot kan rettes ved at
sige undskyld?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det var dog et besynderligt svar, hr. Jens Rohde
gav, at da finansministeren kebte garden, boede
han et andet sted — det star jo fuldsteendig klart i
redeggrelsen — og derfor sggte fmansmmlsteren
dispensation.

Men han var klar over, at for at have den
gard, skulle han altsa bo der hele tiden som
landmand. Der var ikke nogen som helst tvivl
om det. -

K1. 20.10

Det er en skaerpende omsteendighed, at han
" svarer pa et spergsmal, om han var bekendt
med, at han havde den der landbrugspligt: Ja,
jeg var bekendt med det, men det er jeg i ovrigt
fuldsteendig ligeglad med, fuldsteendig ligeglad.

Det synes jeg er en skeerpende omstaendig-
hed, og det er mig fuldsteendig uforstaeligt, at
statsministeren kan have en finansminister, der
pa den méde siger: Jamen jeg ved godt, at der er
en lov, der geelder, men det rager i gvrigt ikke
mig.

Det forstér jeg ikke, 08 jeg forstar heller 1k1<e,
at hr. Jens Rohde kan sige, at i Venstre har de
fuld tillid til finansministeren. Det ma da ogsa
veere en brist hos Venstre, nar det foreligger sa
Klart belyst, som det gor her: Egen underskrift
fra finansministeren, alting klarlagt, han bred
reglerne med &bne gjne.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Som flere har givet udiryk for her under debat-
ten, er det, der er bekymrende jo, at hver gang vi
tror, at nu har vi fiet det hele at vide, dukker der
nye ting op.

Der har jeg et spergsmal til hr. Jens Rohde: Vi
kan jo se i dag i pressen, at da finansministeren
kebte gard nummer to, skrev han under pa tro
og love p4, at han opfyldte bopeelspligten. Det

viser sig, hvis vi skal tage redegerelsen til efter-
retning, ikke at have veeret tilfeeldet, da den ifel-
ge jordbrugskommissionen, og dermed gér jeg
ud fra, at det ogsa anerkendes af ministeren,
forst er opfyldt den 1. november 2002.

Jeg er ikke jurist, sa jeg sperger: Hvis man
skriver under pé tro og love pa noget, der er sa
afgerende, kommer det s ikke ind under beteg-
nelsen dokumentfalsk? Hvis jeg har forstdet det
her rigtigt, s& ville konsekvensen, hvis ikke fi-
nansministeren opfyldte bopeelspligten, veere, at
sd kunne han ikke kebe den pageeldende gard.
Det synes jeg ikke er helt uinteressant at fa Ven-
stres ordferers svar pa.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Om kebet af de tre garde kan jeg blot henvise til
redegprelsen, som finansministeren har frem-
sendt, og jeg mener ikke, at der ernoget nyt
den historie, som star at leese i Ekstra Bladet i
dag.

Fmansmmlsteren havde folkereglsteradresse
pa den pageeldende gard. Finansministeren har
erkendt, at han ikke har overholdt — det har vi
vaeret igennem mange gange — bopeelspligten,
og han har steerkt beklaget det. Det er der ikke
noget nyt i.

Hr. Jens Peter Vernersen vil jeg sddan set ogsa
blot henvise til redegerelsen, hvor der star at
leese om kebet af gardene pé side 4, 5 og 6.

Til hr. Kristen Touborg: Det er fuldsteendig
korrekt, at der ikke foreligger denne landinspek-
torattestation, eller hvordan vi lige skal sige det,
for landinspekteren har jo endnu ikke har kun-
net attestere, eftersom skedet 11<ke er tlnglyst
Sédan er det. '

Derfor vil jeg ikke her fra Polketlngets taler-
stol st og tage stilling til, hvor mange hektar
der ligger i den ene eller den anden ende. Det
ma vi vente med. Ogsa her tager jeg redegorel-
sen til efterretning. Naturligvis tror jeg p4, at
det, der stér i redeggrelsen, er korrekt, men vi er
jo nedt til, fer vi diskuterer, hvor mahge hektar
der er, at se den endelige attestering fra landin- -
spekteren, og den kan altsd nedvendigvis ikke
komme, for skedet er tinglyst.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

De tre nzeste er hr. Erik Mortensen, hr. Aage
Frandsen og hr. Seren Sendergaard. Og derefter
kommer hr. Villy Sgvndal og hr. Ole Stavad.
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(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Jeg tror, hele Danmark har hert finansministeren
sige for dben skeerm, at den eneste fejl, han har
begdet, er, at han har sovet for lidt i Rervig. -

Jeg vil ganske enkelt gerne have Venstres ord-
forer, hr. Jens Rohde, til herfra at bekreefte, at det
ikke kun er, som hr. Villy Sevndal siger, et brud
pé regler, men at det her er et soleklart brud pa
landets love.

Det vil jeg meget gerne have at vi far preecise-

ret her fra talerstolen.
Kl. 20.15

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE):

Jeg kan forstd, at hr. Jens Rohde ikke bryder sig
om at diskutere, hvornér éns veerdighed som
minister falder under en greense, hvor en stats-
minister, hvis ikke ministeren selv finder ud af
det, méske ma kigge pad vedkommendes omstil-
lmgsevne og omstillingsparathed med henblik
pa fremtiden.

Jeg mé nok konstatere, at i forhold til den
praksis, der har veeret, og socialdemokratiske re-
geringer har tidligere veeret udsat for en mini-
ster, som viste sig maske ikke lige kunne leve op
til den, sa er greensen faldet. Det mener jeg man
er noedt til at sige, og jeg synes, at Venstre ma
overveje, om det nu ogsa er hensigtsmeaessigt, for
ét er selvfolgelig, at loven geelder for os alle
sammen, men der skal veere en seerlig veerdig-
hed omkring en minister.

Jeg forstér hr. Jens Rohde sadan, at nu skal
alle regler overholdes, nu skal lovene overhol-
des. Det vil sige, at hvis der sker en overtreedelse
i overmorgen — det tror vi jo ikke p4, fordi vi reg-
ner med, at det hele er i orden — sa falder ham-
meren. Hvis det f.eks. viser sig, at det med de 70
ha slet ikke holder, og hvis man ikke kan komme
under 70 ha reguleert landbrug, sa holder den ik-
ke, og det vil sige, at s& er der en ikkekorrekthed
i det, der hidtil er beskrevet for befolkningen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): ‘

Hr. Jens Rohde siger, at det jo altid er godt at fi-
nansministeren retter sine redegerelser. Nu kan
man selviolgelig anleegge det synspunkt, at hvis
finansministeren havde leest sin egen redegerel-
se grundigt igennem, sa ville der jo ikke have
veeret brug for, at rettelsen var blevet offentlig-
gjort, s& havde den jo veeret korrekt fra starten.

Nar nu hr. Jens Rohde har det princip, som
jeg kan se for mig blive overfert til andre situa-
tioner og andre ministre, at man sddan lebende
kan rette, ndr man finder ud af nogle fejl, hvor
garbroen-sa ned, eller jeg havde neer sagt, hvor
gar klappen sa ned for hr. Jens Rohde? Hvornar
synes hr. Jens Rohde, at det er nok?

Hvad nu hvis der kommer en ny version i
morgen, vil det s& ogsé vaere acceptabelt, eller er
der en deadline for, hvorndr hr. Rohde mener, at
finansministeren selv kan rette sine redegerelser
og stadig vaek veere finansminister?

(Kort bemaerkning).

Jens Rohde (V):

Til hr. Erik Mortensen: Det fremgar jo meget
Klart af vores forslag til vedtagelse, at vi udtryk-
ker kritik af, at finansministeren ikke har over-
holdt reglerne vedrerende bopeelspligt og op-
hold i sommerhus.

Til hr. Aage Frandsen: Det er ikke mig, der
anseetter ministre, det er statsministeren.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg synes, det er
noget maerkeligt noget at blive'ved med at dis-
kutere. Altsa hr. Spren Sendergaard interesserer
sig mere for procedurer, ligesom oppositionen
altid ger det, end for det indhold, der faktisk er
iredegperelsen.

Jeg vil kun sige i den forbindelse, at der ex

kommet en. rettelse, for Folketinget skulle be-

handle den redegorelse her i dag, og jeg synes,
at det er helt fair, fornuftigt, rimeligt og det ene-
ste rigtige, at hvis man finder en fejl, deterjo -
mange dokumenter, det handler om, inden den
redegorelse skal behandles i Folketinget, sd gor
man selvfolgelig opmeerksom pa det.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Sa er det hr. Villy Sevndal og derefter hr. Jens
Peter Vernersen og hr. Ole Stavad.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg vil godt tilbage til de regelbrud hvor hr. Jens
Rohde ikke synes, der er nogen som helst paral-
lelitet. Jeg synes, der er voldsom meget paralleli-
tet. Jeg er helt opmeerksom pa, at vi arbejder
med forskellige lovgivninger, men vi er ogsa en
lovgivende forsamling.

Vi har nu en situation, hvor et akonomlsk re-
gelbrud til en langt sterre vaerdi end dem, vi i
pvrigt anmelder til politiet, kan man klare med
at sige undskyld, medens den lille i samfundet
skal have en politianmeldelse, skal have en bade
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og derudover betale belgbet tilbage. Finder hr.
Jens Rohde sa, der er baggrund for en loveen-
dring, der sikrer — og det mé veere oplagt for den
lille mands parti at veere optaget af — at der ikke
er sédan en voldsom diskrepans mellem den lil-
le mand og den store mand?

K1.20.20

54 er jeg meget spaendt pd hr. Jens Rohdes

svar pd hr. Kristen Touborgs spergsmal om fi-
nansministerens sommerhus. Hvis det er rigtigt,
at han har sovet for lidt det ene sted, er det s&
ikke en helt naturlig konsekvens, at han ngdven-
digvis m& have sovet for meget det andet sted,
og er det maske den naeste sag, og hvordan vil
Venstre se pa det?

(Kort bemeel kning).

Jens Peter Vernersen (S):

Det er for at vende tilbage til det sp@rgsmal som
hr. Jens Rohde ikke har svaret p&, om redeggrel-
sen nu er fyldestgerende, nar man ikke har no-
get s& vaesentligt med, som at man som minister
bevidst overtraeder loven.

Vi har-vel herinde, vi 179 folketingsmedlem-
mer inklusive ministeren, en seerlig pligt til at
overholde loven. Men her siger man alts& hejt
og flot: Jeg ved godt, loven er sédan, men jeg -
overtraeder den bare. Kan de partier, der stir bag
det her forslag til vedtagelse, virkelig std inde

- for, at en minister kan gore det pa den made?
Kan statsministeren-sta inde for det, kan Venstre
std inde for det?

Lad mig bare minde om, at ndr man havde:
problemer med ministre i den tidligere regering,
var det anderledes toner, der var fra oppositio-
nen pd daveerende tidspunkt. Nar jeg teenker pa,
hvordan man agerede pédaveerende tidspunkt
- prov at teenke pa, hvordan man agerede — s&
har vi jo vaeret alt, alt for ﬂmke idenher sag, alt
for ﬂmke o

(Kort bemaerkning)

Ole Stavad (S):

Jeg vil gerne, som hr. Jens Rohde appellere1 t11
henholde mig til redegerelsen; jeg har setv ud
fra fattig evne forsegt at leese den grundigt. Det-
for kom det bag pa mig, at hr. Jens Rohde svar
pa mit spergsmaél var, at det var afklaret i rede-
gorelsen.

Det var spergsmalet om, at finansministeren
angivelig har skrevet under p4, at han overholdt
bopeelspligten eller i hvert fald ville gere det in-
den for 6 maneder, den 14. maj 2001, samtidig
med, at det fremgar af redegerelsen — og dermed

garjeg ud fra, at ogsa finansministeren tiltreeder,
at sédan er det — at han ferst opfylder bopeels-
kravet den 1. november 2002, altsa halvandet &r
efter.

Forudseetningen for, at han kunne kebe - -ja,
nu kan jeg ikke finde ud af alle de der gérde,
men gard nummer to, var, at han opfyldte bo-
peelspligten. Der er det, jeg sparger: Hvis han
har skrevet falsk under dér, er det s& ikke doku-
mentfalsk, og hvis ikke jeg har forstaet redege-
relsen rigtigt, kan jeg s& ikke fa en vejledning af
hr. Jens Rohde? Hvor er skriftstedet for, at denne
sag er behandlet og afklaret? ‘

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): -

Det kerer lidt i ring. Til hr. Ole Stavad: ]eg har
ikke yderligere at tilfeje til det svar, jeg har givet
i forbindelse med redegerelsen. Vi har sagt, at vi
tager redegerelsen fra finansministeren til efter-
retning, og leengere er den ikke.

Til ht. Jens Peter Vernersen. Nej, jeg synes s-
maend ikke, hr. Jens Peter Vernersen er flink, i
hvert fald ikke i den sammenheeng her. Og jeg
synes neesten, det er synd for hr. Thomas Adel-
skov, hvis han i den her sammenheeng skal kal-
des flink, for det tror jeg ikke han vil bryde sig
alt for meget om. :

Til hr. Villy Sgvndal: Igen og igen og igen: Fi-
nansministeren er ikke blevet behandlet ander-
ledes end hverken den lille mand eller den store
mand, som er kommet i konflikt med bopaels-
pligten.

Sa er det rigtigt, at der er andre sanktlonel for
brud pé andre regler, men det har jo ikke noget
at gore med, om man er den lille mand eller den
store mand. Finansministeren er blevet behand-
let fuldsteendig, fuldsteendig som andre, der
kommer i konflikt med bopeelspligten.-

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): ,

Jeg tager til efterretnmg, atjeg 1kke fa1 noget

svar fra Venstres ordferer. Det er fair nok, for der

kan sperges meget her. Men jeg gér ud fra, at nér

vi kommer lidt leengere hen i debatten, s& kan

jeg fa et svar fra statsministeren. '
Statsministeren har jo den store fordel i mod-

seetning til ht. Jens Rohde, at han har et steerkt

apparat bag sig-med kyndige folk, der har juri-

disk indsigt. Og det er jo ikke en ligegyldig sag,

hvis det, der forst er kommet frem i dag, som jeg
har set det, som konsekvens har, at finansmini-
steren har begaet dokumentfalsk.
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Kl.20.25

Jeg pastar ikke, at finansministeren har gjort
det, men ud fra det, jeg kan leese mig til, kan jeg
ikke finde anden deckkende betegnelse, og der-
for synes jeg, det ville veere nyttigt, om statsmi-
nisteren afklarer den sag, inden den debat her ex
feerdig.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Hr. Thomas Adelskov, tredje og sidste korte be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Hr. Jens Rohde siger, at han ikke havde yderlige-
re at tilfgje til hr. Ole Stavads spergsmal. Sa vil
jeg sporge anderledes end hr. Ole Stavad: Synes
hr. Jens Rohde ikke, at det er utilfredsstillende,
at der ikke i den redeggrelse, som ellers skulle
omfatte alle de sager, der har veeret og alt, hvad
der har handlet om gardkeb og gérdsalg og hek-
tar osv., ikke star andet om kebet af Grdmose-
gard — altsd den anden gard — end smé 5 linjer?

Og er det ikke utilfredsstillende, at der netop
ikke er gjort rede for, at finansministeren har
segt om en seerlig tilladelse til at kunne kobe
garden og ved den lejlighed ifelge Ekstra Bladet
har skrevet under p4, at han enten overholdt el-
ler inden for 6 méneder ville overholde land-
brugslovens bopeelspligt? Synes ht. Jens Rohde
ikke, at det er utilfredsstillende at skulle std her i
dag og svare pa lige nejagtig det spergsmél?

S4 kan jeg forstd, at hr. Jens Rohde er lidt be-
kymret for, om hr. Jens Peter Vernersen nu skal
begynde at stille sporgsmal, nar jeg holder min
ordferertale. Jeg kan sige til hr. Jens Rohde, at
jeg faktisk synes, vi har vaeret meget-flinke over
for finansministeren i denne sag.

Finansministeren har haft alle chancer til at
komme med en redegerelse til Folketinget, alle
chancer til at svare p& spargsmél, men finansmi-
nisteren har afvist, har deekket, er kommet med
forkerte forklaringer og har skullet traekkes til
truget i dag, op til denne dag, for vi har fiet en
redegerelse og bare nogle af svarene.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): )

Altsé igen til de herrer: Jeg deler ikke avis, jeg
deler ikke gkonomi, jeg deler ikke bopeel med fi-
nansministeren. Jeg kan kun forholde mig til,
hvad der stér i redegorelsen og ikke til en hel
masse ting om, hvad man og andre godt kunne
have tenkt sig, at der stod i den redegprelse. Jeg

forholder mig til det, der star i redegerelsen, og
der kan jeg henvise til det, som star —jeg tror, det
er pa side 4 — om keb af de respektive garde.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Hr. Thomas Adelskov som ordferer.

Thomas Adelskov (S):

Den 2. oktober 2002 begynder pressen at interes-
sere sig for finansministerens ejendomme ved
Rorvig. Ferst i forbindelse med finansministe-
rens opplejning af offentlige stier, siden for, om
finansministeren overhovedet har beboet sine
ejendomme.

Finansministerens svar herpa var forst tavs-
hed, derneest injurierende anklager mod naboer-
ne i Nakke for at rende med, jeg tror, det hed
ondsindet nabosladder. Siden, da pressen segte
aktindsigt, fortalte ministeren, at han som mini-
ster havde haft et stort arbejdspres og derfor
ikke kunne overholde landbrugslovens bopaels-
pligt. ‘

Efterfolgende, da pressen nu havde boret vi-
dere, gav finansministeren som forklaring, at
han i &rene, inden han blev minister, troede, han
var omfattet af Folketingets sékaldte jyderegel.
En regel, der i evrigt kreever hele to godkendel-
ser eller dispensationer fra Folketingets for-
mand, hvilket aldrig nogen sinde er blevet segt.

Netop denne fremgangsmade har desveerre
veeret kendetegnende for finansministerens
handtering af hele denne sag. Forst tavshed, sa
benzegtelse, og siden hen erkendeise af det og
kun det, som offentligheden allerede godt vid-
ste, og som pressen havde afdeekket og doku-
menteret. Siledes har farcen om redegorelsen til
Folketinget ogsé udviklet sig.

Forst neegtede finansministeren at give en re-
degorelse, siden hen blev han tvunget til det. Al-
ligevel valgte finansministeren at vente til sidste
ojeblik med at give statsministeren og Folketin-
get den kreevede redegorelse, ogsd selv om sa-
gen nu har rullet siden den 2. oktober.

Samtidig ma man konstatere, at redegerelsen
viser sig at veere mangelfuld, bl.a. med hensyn
til spergsmélet om finansministerens hektarop-
méaling, og f& timer efter udgivelsen gav den da
ogsé anledning til den forste rettelse og til nye
erkendelser.

Her til formiddag har vi ogsa kunnet leese i
Ekstra Bladets afsleringer, at der i den ellers me-
get juridiske redegerelse er udeladt en redege-
relse fra finansministeren forud for sit keb af
den anden gard, hvor finansministeren ifelge
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bladet har givet oplysrunger, der ikke helt hol-
der vand. :
K12030

- Endelig ma man sige om redegerelsen, at den
jo ikke beskeeftiger sig med de politiske og mo-
ralske problemer. Finansministeren har ikke
overholdt landbrugslovens bopeelspligt, en
pligt, der er en hjernesten i landbrugsloven, for-
di den netop har til formal at lette mulighederne
for unge landmaend for at have rad til og mulig-
hed for at kunne kebe deres eget landbrug. Det
er en regel, som har til formal at forhindre netop
rigmeend og andre i at opkebe landbrug.

Finansministeren har ikke overholdt sommer-
husreglen. Det er en regel, som skal beskytte
sommerhusomraderne og kommunerne mod
overdreven tilflytning og brug af sommerhus-
omraderne.

Finansministeren skylder ogsa fortsat borger-
ne i Rervig en undskyldning for anklagerne om
nabosladder.

Finansministeren skylder offentligheden en
undskyldning for forszgene pa at deekke over
sagen.

Fmansmlnlsteren skylder ogsa at forholde sig
til det moralske dilemma, nemlig det, at Folke-
ting, regering og kommuner i disse &r bruger
mange ressourcer pa at afdaekke socialt bedrage-
ri via nidkeer jagt pa borgere, der far udbetalt for
mange bernepenge eller for meget i boligsik-
ring, hvor aegtefeellen har opgivet en anden fol- -
keregisteradresse end den faktiske. Nar disse
ganske almindelige borgere fanges i lovovertree-
delser, ja, s& demmes de som sociale bedragere.
De far bade, og de skal betale det hele tilbage.

Finansministeren er sadan set fanget i en til-
svarende lovovertraedelse. Finansministeren har
faet udbetalt hektarstette uden at bo der, hvor
han sagde han boede, uden at opfylde land-
brugslovens bopeelspligt. Finansministeren har
folkereglsteradlesse iRer Vlg, men har reelt boet
i sit sommerhus.

Finansministeren paleegges 11<1<e dom eller
bede eller tilbagebetaling, og det er alene, fordi
han ikke blev opdaget; ikke fordi finansministe-
ren har veeret lovlydig, men fordi han ikke blev
opdaget.

Der er god grund til kr1t11< kritik af finansmi-
nisterens handtering af sagen, den manglende
overholdelse af bopzelspligten, den manglende
overholdelse af sommerhusreglen og at finans-
ministeren har givet svar til Folketinget, hvor
han jo har taget jordbrugskommissionen i Vest-
sjeellands Amt til indteegt for vurderinger, de al-

drig har foretaget, og det var dermed pé davee-
rende tidspunkt med til at lukke diskussionen
om tilbagebetaling af yderligere hektarstotte.

I forbindelse med 1edeg@1elsen har jeg en
reekke spergsmél, som jeg mener, at statsmini-
steren ber besvare:

Er statsministeren tllfreds med redegorelsen
og dens indhold?

Synes statsministeren ikke, at det skorter pa
grundighed fra finansininisterens side, nar der
allerede fé timer efter offentliggerelsen fremkom
de forste rettelser til redegerelsen, nu med ind-
remmelse af, at finansministeren burde have .
handlet anderledes over for jordbrugskommis-
sionen i Vestsjeellands Amt i &r 2000?

Synes statsministeren, at finansministerens
redegerelse har veeret fyldestgerende, nar Eks-
tra Bladet i dag kan p&pege direkte-mangler i re-
degerelsen og maske har givet jordbrugskom-
missionen forkerte oplysninger? ...

Formanden: -
Ja, sé skal vitil at stoppe

Thomas Adelskov (S)::
Tror statsministeren, at der'vil komme mere
frem i pressen?

Tror statsministeren, at sagen er slut7

Hvor mange tiltalefrafald vil statsministeren
acceptere af sin finansminister?

Formanden: .
Hr. Thulesen Dahl som ordfmer

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Efter flere maneders debat i medierne har Folke-
tinget nu mulighed for at f4 en samlet debat om
finansministerens geren og laden i forhold til
hans overholdelse af hans bopaelspligt m.v. Det
synes vi da er ganske udmeerket.

Dog kan man méske sporge foresporgerne,
hvad de egentlig havde teenkt sig. Jeg mener,
man har spurgt statsministeren, om statsmini-
steren kan oplyse, i hvilket omfang finansmini-
steren har overholdt landbrugslovene, reglerne
vedrerende sommerhuse — det lyder meget na-
turligt, og sa kommer det — og andre love i peri-
oden fra og med 1997 til i dag.

Det vil nok veere en lidt stor opgave, ja, man
kan s gisne om, hvorvidt statsministeren kan
svare pa det, men det er jo alt. 54 jeg gar ogsa ud
fra, at foresp:argerné forestiller sig, at vi med be-
svarelsen her har faet klarhed over, hvorvidt fi-
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nansministeren har tradt for hardt pa speeder-
pedalen og lignende i perioden fra 1997 til i dag.

Det er i hvert fald en meget bred foresporgsel,
der er rejst, nér den omfatter, hvad finansmini-
steren har gjort siden 1997 og til i dag.

Fra Dansk Folkepartis side skal jeg sige, at vi
noterer os den redegerelse, finansministeren er
kommet med og Folketinget fik tilsendt i gér. Vi
tager den ikke til efterretning, som regeringspar-
tierne ger. Vi noterer os, at den er fremsendt til
Folketinget. Vi konstaterer ogsé, at der i redege-
relsen egentlig ikke er noget nyt i forhold til det,
der har veeret en del af den offentlige debat. Vi.
ser redegorelsen som et partsindlaeg, en finans-
ministers mulighed for at gere rede for sine ting.

Kl. 20.35

Viernu glade for redeg@relsen alligevel, pa
den made at vi selvfelgelig regner med, at i og
med at man har haft mulighed for at bruge tid
pa sddan en redegorelse, har man ogsa fra fi-
nansministerens side haft mulighed for grundigt
at vurdere, om alt er med, og om man fyldestge-
rende har redegjort for sine ting. Det forventer
vi selvfelgelig er sket med redeggrelsen.

Dermed vil jeg ogsa med det samme sige, at
vi synes, det er utrolig eergerligt og selvfelgelig
ogsa et minus for finansministeren, at den rede-
gorelse, som vi fik i gér, ret hurtigt efter, faktisk
ganske fa timer efter, at vi fik den, skulle korri-
geres i form af den korrektion, vi fik i Folketin-
get i aftes.

Nu forventer vi med den korrektion, at for-
holdene omkring boligforholdene er klarlagt og:
vi har fuldt overblik, og det betyder ogsé, at vi
foler, at Folketinget nu er i stand til at vurdere
sagen og drage en konklusion pa det nu kendte
grundlag.

Man kan altid diskutere, om sanktionerne for
overtreedelse af landbrugslovens regler om bo-
peelspligt stdr mal med den restriktion, der jo
fremgér af landbrugsloven. Ikke desto mindre
har Folketinget fastsat, hvad det er for sanktio-
net, der geelder, nar man overtraeder reglerne. I
sédan en situation geelder det for os alle sam-
men, at vi vil modtage et brev fra en jordbrugs-
kommission om, at vi skal overholde reglerne, -
og hvis vi sa ger det, er det det, og sa sker der
ikke mere.

Nu mener vi selvfelgelig i lighed med en
reekke andre, at det er et ekstra moment, at der
her er tale om, at det er en finansminister og en
politisk aktiv, som overtraeder reglerne, og at det
selvfolgelig betyder, at kritik er berettiget, sa det

ikke bare er et brev, der kommer fra en kommis-
sion om, at reglerne skal overholdes, men at der
sker noget mere.

Derfor har vi ogsé med tilfredshed kunnet se,
at der er flertal i Folketinget for en vedtagelse,
der udtrykker kritik af finansministeren. Vi kon-
staterer ogsd, at finansministeren har gjort det
Klart, at reglerne fremover vil blive overholdt.
Derudover konstaterer vi for vores vedkom-
mende selvfelgelig ogsd med tilfredshed —~ det
har vi ogsé veeret ude at sige at finansministeren
burde - at der enten er tilbagebetalt eller ikke
modtaget hektarstotte for godt 200.000 kr.

Det, vi star med, er selviglgelig, at vi ma vur-
dere, hvad Folketingets rolle er i den her sag. Vi
har vurderet, at Folketingets rolle er at tildele fi-
nansministeren kritik for det, der er sket, samti-
dig med at vi konstaterer, at reglerne fremover
bliver overholdt, men ikke at Folketinget pa det
her grundlag skal ga videre og dermed forsege
at feelde finansministeren i form af et mistillids-
votum. Det er ogsd derfor, vi er medforslagsstil-
ler til den vedtagelse, der er redegjort for her,
som efter vores vurdering ger, at vi finder den
rigtige form og balance i sagen, hvor vi altsa til-
deler kritik, men tildeler kritikken pa det rigtige
grundlag.

Kritik er berettiget, og den ma finansministe-
ren tage til sig. Vi haber selvfelgelig, at vi har det
fulde grundlag for vores.vurdering af den her
sag. Viser det sig pé et senere tidspunkt, at der
kommer nye momenter frem, er det klart, at vi
forbeholder os retten til at vurdere sagen pa ny.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SE):

Det er sddan set meget sjovt at hore et parti, der
tidligere har haft s skarpe synspunkter, falde s&
bastant til patten, at man nejes med at udtrykke
lidt aftalt, ufarlig kritik.

Sadan set synes jeg bedst, at jeg kan forsta
Dansk Folkeparti, for det her drejer sig ikke om
retfeerdighed. Det drejer sig om sneever interes-
sevaretagelse. Dansk Folkeparti har en finans-
minister, som har veeret utrolig overkommelig i
forhold til Dansk Folkepartis ensker, s& meget,
at grupperne fra bade Venstre og De Konservati-
ve har protesteret over den teette forbredring.
Alt det der med misforholdet mellem den lille
mand og den store mand, som er vigtigt for
Dansk Folkeparti op til et valg, betyder derfor
ikke s& meget i forhold til at have en finansmini-
ster, som man kan lave sddan nogle aftaler med.
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Jeg vil sperge: Hvor meget af den her slags vil
Dansk Folkeparti se gennem fingre med for at
bevare en neer og teet allieret?

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard. (RV):
Hr. Kristian Thulesen Dahl har jo 11ge leveret en
steerk kritik af finansministeren, og mit spergs-
mal er derfor i al enkelhed, hvad grunden er til,
at Dansk Folkeparti har valgt at stotte en vedta--
gelse med en mildere formulering end den, som
oppositionen har foresldet, hvor der rettes en
kraftig kritik — ikke et mistillidsvotum, for det er
vi enige i at sagen ikke kan beaere pa nuveerende
tidspunkt — da der er tale.om tre lovbrud.

KI. 20.40

Vi ved jo, at Dansk Folkeparti har skiftet me-
ning undervejs og nu er faldet til patten og er
blevet de dikkende lammehaler, som man ofte
bliver i de situationer, hvor man feler, at man
ber holde hdnden over regeringen.

Nar jeg sperger, skyldes det selvfelgelig no-
get af det, som hr. Villy Sevndal ogsa var inde
Pa. Jeg finder det ikke seerlig betryggende at
have en finansminister, hvis politiske liv er fuld-
steendig i lommen pé& Dansk Folkeparti.

Derfor vil jeg gerne here, hvorfor Dansk Fol-
keparti pa trods af den steerke kritik, de har gi-
vet udtryk for her, ikke stotter den steerke kritik,
som resten af oppositionen ensker at rette mod
finansministeren.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S5): .

Jeg skal ikke bidrage sa meget til spargsmalet -
om, hvad Dansk Folkeparti har faet for at redde
finansministeren. Jeg vil til gengaeld godt stille -
et spergsmal, der maske kan afdeekke lidt af,
hvor meget der méske har skullet i posen som
betaling til Dansk Folkeparti.

Jeg vil godt sperge: Er det sddan, at Dansk
Folkeparti mener, at det, der star i forslaget til
vedtagelse fra bl.a. Dansk Folkepatti og rege-
ringspartierne, hvor der star, at man konstaterer,
at finansministeren steerkt har beklaget sin over-
treedelse af reglerne, deekker det ind, at finans-
ministeren i tv i de sidste par-uger og i inter-
views til medierne i almindelighed har sagt, at
den eneste fejl, han har lavet, er, at han har boet
for lidt i Rervig? »

Det er jo ikke det, der er sket. Det, der er sket
er, at finansministeren har overtrddt lovene, og
det er det, der er galt. Déet har han ikke steerkt
beklaget — i hvert fald ikke i offentligheden.

5a vil jeg godt til sidst sperge: Jeg kan forsts,
at man er tilfreds med, at der er betalt hektar-
stotte tilbage. Nu er det jo med de oplysninger .
og seerlig med den rettelse, som finansministe-
ren kom med i gar, kommet frem, at det sddan
set gér helt tilbage til den 1. juli 2000. Mener -
Dansk Folkeparti s, at finansministeren skal be-
tale yderligere hektarstotte tllbage, altsa ogsa fra
ar 2000?

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal forst sige til hr. Villy Sevndal, at vi 1kke
ser pa en ministers tegnebog, nér vi vurderer,
hvad Folketinget skal udtale af kritik. Det kunne
vi ikke drgmme om. Vi vil ikke ga ind i en mini-
sters privatekonomi og sige, at hvis man har
over det niveau, er det en form for kritik, vi til-
deler, og er det under det niveau, er det en an-
den form for kritik. Det er simpelt hen en meer-
kelig argumentatlon

Vi ser pd sagens substans, og viser pd, hvad
det er for en overtraedelse, vi star med. Sa vurde-
rer vi, hvordan sanktionen ville veere, hvis en
anden begik den overtraedelse, og sa vurderer
vi, hvad det efter vores sken er rimeligt, at Fol-
ketinget ger. Her har vi vurderet, at det er rime-
ligt, at Folketinget udtrykker kritik af det, fi--
nansministeren har gjort. Det har vi gjort klart,
og det er s& med gleede, at vi konstaterer, at det
vil der ogsé veere et flertal for i Folketinget.

Dermed ogsé veere sagt til hr. Martin Lide-
gaard, hvorfor vi veelger den formulering, vi
gor. Vilagde os fra Dansk Folkepartis side for et
par dage siden fast pd, hvad vi mente var ned-
vendigt, der indgik i en vedtagelse her i Folke--
tinget. Det meldte vi klart ud i dagspressen, og
jeg kan med gleede konstatere, at det forslag,
som vi nu er.enige med regeringspartierne om,
indeholder de ting, som vi neevnte burde veere .
en del af en vedtagelse her i dag. Vi kan da kun
veere tilfredse med, at det, vi siger ber veere et
minimum i sadan en vedtagelse, er der ogsé’t et
flertal, der vil beere igennem.

54 kan jeg forstd, at hr. Martin leegaard ikke
synes, det er seerlig betryggende, at regeringen .
har Dansk Folkeparti at stotte sig til. Det er jo
ikke underligt med Det Radikale Venstres histo-
riske position, at man har den opfattelse. Det er
bare en kendsgerning, at siédan er det. Det er Det
Radikale Venstre ikke seerlig glade for, men det
er Dansk Folkepart1 seerdeles glade for. Vi er sa-
meend ogsa meget trygge ved Det Radikale Ven-
stres position p& nuveerende tidspunkt.
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54 til hr. Thomas Adelskov: Jeg mener, at fi-
nansministeren steerkt har beklaget det. Det kan
godt veere, at hr. Thomas Adelskov kan henvise
til en reekke tv-interviews og lign., men finans-
ministeren har steerkt beklaget det passerede.
Det tager vi ind i forslaget til vedtagelse, og jeg
har ikke det gnske, at der sker mere end det, vi
nu har forholdt os til i forslaget til vedtagelse,
heller ikke i forhold til hektarstatten.

Jeg noterede i min ordferertale, at der ikke er
modtaget hektarstotte pa godt 200.000 kr. Det
var noget, der kom oven i det, der maske juri-
disk kunne veere en forpligtelse for finansmini-
steren. Vi bad om, at der skete en tilbagebeta-
ling, vi mente, det var rigtigt, og vi kunne med
tilfredshed notere, at det skete.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma konstatere, at der er sket en Vaesenthg
forandring med hr. Thulesen Dahl fra dengang,
vihavde en socialdemokratisk ledet regering, og
sa til i dag.

Jeg erindrer jo, med hv1lken nidkeerhed, hr.
Thulesen Dahl overvagede, at socialdemokrati-
ske minisire ikke vildledte Folketinget, f.eks. i
EU-debatterne. Nu mé man sige, at der gives -
mere snor til ministrene, nu kan de godt vildle-
de gentagne gange i en sag, uden at det far no- -
gen videre konsekvenser.

KI. 2045

Jeg vil godt sperge hr. Thulesen Dahl, om hr.
Thulesen Dahl virkelig ter tro p4, at den redege-
relse, der nu ligger, skulle veere en fuldsteendig
deekkende beskrivelse af denne sag, nar det nu
f.eks. kommer frem i dag, efter at redegorelsen
er givet, at finansministeren sandsynligvis pa et
falsk grundlag har skrevet under pé en erklee-
ring, der gjorde det muligt for ham at kebe en
gard. Der bliver jo bare ved med i denne sag at
dukke noget op, og mit spergsmaél til hr. Thule-
sen Dahl er: Hvad skal vi stille op med den sag?
Skal den ikke kulegraves, for vi kan drage en
konklusion?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg forsogte at fa svar pd nogle spergsmal fra

Venstre. Det fik jeg ikke held til. Nu héber jeg, at

Venstres stotteparti vil give svar pa spergsmaéle-

ne. :
Mener Dansk Folkeparti, at et brud pa som-

merhusreglerne er strafbart i modseetning til et

brud pé landbrugslovens regler? Det er det ene.

" Det andet, jeg godt vil sperge til, er-omkring
de 70 ha. Der star i vedtagelsen, der ligger pa
Folketingets bord, at det er tilkendegivet, at fi-
nansministeren fuldt ud vil overholde reglerne i
fremtiden. Mener Dansk Folkeparti, at hvis det
viser sig, at de arealer, der omtales i redegorel-
sen, de 82 ha, som finansministeren er ejer af,
ikke er de 12,5 ha, der er-opgivet som fradrags-
arealer, sa er forudseetningerne for denne vedta-
gelse brudt?

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SE):
Det er.altsa bemeerkelsesveerdigt, s& medgerligt
et Dansk Folkeparti vi har med at gore, ndr man
teenker lidt tilbage i tiden, men lad det nu veere.

Jeg var sdmeend ikke sd meget optaget af fi-
nansministerens personlige tegnebog. Jeg er me-
get mere optaget af det forhold, at det er en me-
get dyr sag for et land at have en finansminister,
der kommer sa svag ud af det her forleb. Det
kan godt veere, at finansministeren med statte
fra Dansk Folkeparti kan blive i nogen tid, og jeg
kan godt forstd Dansk Folkepartis interesse i at
holde hinden over en mand, der har veeret s&
lydher over for Dansk Folkepartis gnsker, at selv
Venstres og De Konservatives gruppemedlem-
mer har protesteret over, at der ikke var den
samme lydherhed over for regermgspartlerne
Det kan jeg godt forsta.

Jeg bebrejder ikke, at man gerne vil bevare et
godt forhold til en neer ven og allieret. Det er jo
politisk forstdeligt. Men det, jeg synes er under-
ligt, er, at man giver keb i forhold til grundleeg-
gende principper om lov og orden, altsa at reg-
ler skal overholdes af bade stor og'lille, og at
man sa afgerende bryder med tesen om, at
Dansk Folkeparti skulle veere den lille mands
parti.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hr. Keld Albrechtsen siger, at nu kan ministeren,
sa vidt jeg lige fik noteret ned, vildlede flere
gange. Jamen det siger jo sig selv, at vi ikke op-
fatter det, der er sket, som en vildledning af Fol-
ketinget. Det er jo den forskellige opfattelse, vi
har af tingene.

Sa sperger hr. Keld Albrechtsen ogsd, om re-
degorelsen nu er fyldestgorende. Jeg sagde i mit
ordfererindleeg — jeg haber, at hr. Keld Albrecht-
sen lyttede godt efter — at vi konkluderer, som vi
gor, pa baggrund af det kendte grundlag, der



Tirsdag den 21. januar 2003 (F 18)

3797

ligger. Kommer der nye ting frem, forbeholder
vi os retten til at vurdere pé ny.

Sa sperger hr. Kristen Touborg, om et brud pa
sommerhusreglen er strafbart. Man kan jo sige,
at det ikke er lovligt, hvis man bor for meget i sit
sommerhus. Finansministeren har jo skrevet og
har noteret over for Folketinget og offentlighe-
den, at han mener, at han har sovet for meget i
sit sommerhus. I forhold til et tidligere spargs-
mal, der var til en tidligere ordferer, mé det si-
ges, at det lyder meget naturligt, at hvis man har
sovet for lidt det ene sted, har man sovet for me-
get det andet sted.

Sagen er vel bare, og det fremgar jo ogsé af de
regler, vi har i Skov- og Naturstyrelsens vejled-
ning om brug af sommerhuse, at vi er i en situa-
tion, hvor det er meget sveert preecist at definere,
hvornar man egentlig bruger sit sommerhus for
meget. Jeg ma sige, at jeg synes klart og tydeligt,
at der, hvor der er noget at komme efter, er med
hensyn til et brud pa bopaelspligten, og det er jo
ogsa det, vi seetter fokus pa. Men man kan altsé
diskutere, om vi s taler om to sider af samme
sag.

KI. 20.50

I forhold til det med de 70 ha stér der nederst
pa side 4 i den redegerelse, som finansministe-
ren afleverede i gar til Folketinget, og som vi har
noteret os er fremsendt, at den advokat, der be-
rigtiger handelen i forbindelse med kebet af den
tredje gard, har gjort klart, at det.samlede areal
med fradrag af fradragsarealer ikke overstiger
70 ha, og vi forudseetter selviolgelig, at finans-
ministeren ma veere i god tro om, at han ikke
dermed har et areal pa mere end de 70 ha og
dermed opfylder reglerne.

58 ma jeg komme tﬂbage til hr. Villy Sevndal
ineeste runde.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg udmaerket
forstér, at hr. Kristian Thulesen Dahl er tilfreds
med den position, han har. Det var slet ikke det,
som jeg var ude efter at anfeegte. Men det er
klart, at set fra andre partier kan det godt veere
beteenkeligt, ikke at man har et flertal i Folketin-
get, for det har man jo, sddan er demokratiets
vilkar, men at finansministerens personlige poli-
tiske liv star og falder med, om Dansk Folkepar-
ti kan levere sikkerhedsnettet, og det er en lidt
useedvanlig situation.

Men mit spergsmal til hr. Krlstlan Thulesen
Dahl var i og for sig et andet.

Forskellen pa de to vedtagelser, Dansk Folke-
parti skal veelge imellem i dag, er, at den ene
stryger finansministeren lidt over haret og siger:
Det var spreme godt, at finansministeren har er-
kendt sit lovbrud, og det er godt, at han har be-
klaget det, og det er da ogs4 kritisabelt, at han
har overtraddt loven. Hvorimod den anden er
lidt mere handfast og giver en kraftig kritik af de
lovbrud, finansministeren har lavet.

Dansk Folkeparti har valgt at stette den bhde
formulering. Hvorfor det? Mener man ikke, at
finansministerens lovbrud er kraftigt kritisabelt?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil ogsé sperge hr. Thulesen Dahl, om ikke
hr. Thulesen Dahl mener, det er en skeerpende
omsteendighed — det fremgér jo ikke af redege-
relsen - at finansministeren var fuldsteendig be-
vidst om, at det var ulovligt, hvis han ikke boe-
de pé den gard, han havde kebt. Det er jo det, fi-
nansministeren skriver i et svar til Folketinget:
Jeg er fuldsteendig bekendt med, at jeg skal bo
pa gérden, og jeg er bekendt med bopaelspligten.

Og sé& undlader man i gvrigt at opfylde plig-
ten. Det stér jo i spergsmal S 287 til finansmini-
steren. :

54 vil jeg godt sperge, om Dansk Folkeparti
menet, at det er i orden at overtraede reglerne.

Og jeg har et spergsmal mere. Der blev jo
sagt, at hvis der kommer flere oplysninger frem
end dem, vi har i redeggrelsen — nu mener jeg
faktisk, at der er kommet én ekstra, to ekstra ma-
ske, dels det med, at det var bevidst, dels det
med, at det kunne vaere dokumentfalsk — s8 ville
Dansk Folkeparti gere sin stilling op igen.

Skal det forstds pa den made, at man har sé-
dan en trussel liggende mod finansministeren?
Og kan statsministeren leve med, at hammeren
falder, hvis der kommer sddan en lille ting frem
igen? Det synes jeg bliver interessant.

{(Kort bemgeerkning).
Aage Frandsen (SF):.
Hr. Kristian Thulesen Dahl 51ge1 isvaret til hr.
Kristen Touborg, at han henholder sig til det ne-
derst pa side 4, hvor der stér, at finansministe-
rens advokat har udtalt sddan og sddan, og sa si-
ger Hr. Kristian Thulesen Dahl, at dermed er fi-
nansministeren i god tro. ;
Betyder det, hvis det viser sig, at det ikke er .
rigtigt, at finansministeren sd ikke har gjort no-
get, som kan give anledning til, at Dansk Folke-
parti mé tage op til overvejelse, om finansmini-
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steren stadig veek kan leve op til den veerdighed
og troveerdighed, som en minister skal have?

For man ma vel sige, at finansministeren altsa
ma vide, om 23 tdr. land er omfattet af det, som i
det sprog hedder fradragsarealer. Det kan man
ikke tage helt fejl af.

Hyvis nu det viser sig, at der maske i virkelig-
heden ikke er 23 tdr. land, men maske kun det
halve, kan man sa virkelig veere i god tro? Hvis
man er landmand, s tror jeg ikke, at man kan
veere i god tro i den forbindelse. '

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu har det ogsd veeret diskuteret, hvorndr man
er landmand, s& det kan vi selvfolgelig ogsa tage
ind i debatten.

Der er jo segt om nogle dispensationer, men
der er ogsa givet nogle dispensationer. Sa kan
man veere enig i det eller uenig, men det er i
hvert fald et faktum, ndr man har fulgt sagen.

Hr. Villy Sevndal siger nu, at han ikke er inte-
resseret i finansministerens personlige tegnebog,
men jeg herer ikke, at hr, Villy Sevndal er andet.
Jeg harer i virkeligheden ikke andet, end at hr.
Villy Sevndal fokuserer pd, hvor mange penge
finansministeren mon har. Jeg mé derfor kon-
kludere, at hr. Villy Sevndal mener, at vi i Folke-
tinget skal vurdere vores kritik pd baggrund af,
om en minister har fa eller mange penge.

. Kl.20.55

Det er ikke vores dagsorden. Vi vurderer pé
baggrund af det, sagen indeholder, hvilken
sanktion man normalt vil f& for det, hvilken
skeerpende omstaendighed det er, at man er mi-
nister, og hvad vi s4 mener skal gores. Der nér vi
frem til, at ud over det, der sker normalt i sddan
en sag, ensker vi ogsa at tildele finansministeren
en kritik for, at han ikke har overholdt sin bo-
peelspligt.

54 siger hr. Martin Lidegaard, at der jo er for-
skel pa vedtagelserne, og at vi stryger finansmi-
nisteren med hdret. Det er ikke vores opfattelse,
at vi gor det med det forslag til vedtagelse.

Der har ogsé veeret en debat her pa det sene-
ste, og jeg synes, det er helt berettiget, altsa det
med at have en mulighed i Folketinget for at
vedtage et mistillidsvotum. Og sa har vi sddan
en facon her, hvor man ikke giver et mistillids-
votum, altsd hvor man ikke ensker, at en finans-
minister skal ga af. Det kan jeg ogsa forsté Det
Radikale Venstre heller ikke gnsker eller mener.
Men man har en diskussion om, hvilke tilleegs-

ord der skal sta foran et eller andet ord som
f.eks. kritik.

Jeg tror virkelig, det er noget christians-
borgsk, vi er inde 1 her, ndr vi laver sddan en
afvejning. Det, der er afgerende for os, er, at vi
markerer over for finansministeren, at her er
han géet over stregen. Det vil vi ikke finde os i,
og vi indskeerper, at han fremover overholder
reglerne, som han har sagt. Det forventer vi selv-
folgelig ogsa sker. Det andet er altsd meget chri~
stiansborgsk, ma jeg nok sige.

G4 til hr. Vernersen, som mener, at finansmini-
steren er bekendt med, at han ikke har overholdt
bopzelspligten. Det, vi forholder os til i vedtagel-
sen, er, at han ikke har overholdt bopeelspligten,
og vimener, at han skal modtage kritik for det.
Vi mener naturligvis ikke, at det er i orden at
bryde reglerne; det sporger hr. Vernersen ogsa
om. '

- 84 sperger hr. Vernersen, om statsministeren
mon kan leve med, at vi vil have retten til hele ti-
den at vurdere, om der kommer nyt frem. Det
kan statsministeren jo blive nedt til. Det gar jeg
ogsa ud fra statsministeren kan. Det ville da
veere meerkeligt, hvis et politisk parti herinde
ikke forbeholder sig ret til hele tiden at vurdere
en sag pa det grundlag, man kender pé det tids-
punkt, man vurderer sagen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu vil jeg minde hr. Thulesen Dahl om, at det
der med, hvor kraftigt en vedtagelse er skrevet,
jo ikke bare er noget christiansborgsk. Hr. Kri-
stian Thulesen Dahl kan jo nok huske, hvordan
vi skrev den sékaldte Rushdiedagsorden, hvor
vi gjorde det klart, at nér der var tale om alvorlig
kritik, var det dermed tilkendegivet, at s& kunne
statsministeren ikke beveege sig leengere, for han
faldt. '

Men det, der jo tilkendegives i regeringspar-
tiernes og Dansk Folkepartis forslag til vedta-
gelse, ex, at der er et godt stykke vej endnu, for
Dansk Folkeparti har fiet nok. Det er det, man
tilkendegiver ved at formulere sig pa den made.

Jeg vil gerne sperge hr. Kristian Thulesen
Dahl: Hvad vil Dansk Folkeparti gare ved det
problem, at det sa viser sig i dag, at vi kan st&

i den situation, at finansministeren pé et falsk
grundlag har skrevet under pa en blanket, ma-
ske har han givet afggrende forkerte oplysnin-
ger til myndighederne for at fa lov til at kebe
en gérd, siledes at kebet af den gard i virkelig-
heden kan vise sig at veere sket pd et ulovligt
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grundlag? Hvad vil Dansk Folkeparn gore ved
det problem?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Man skal veere forsigtig med at udtale sig pé et

hypotetisk grundlag. Derfor forstar jeg godt, at

hr. Thulesen Dahl siger, at han udtaler sig pa det
grundlag, der ligger. Det er jo sddan set et rime-

~ ligt udgangspunkt.

Nu kunne jeg se, at hr. Thulesen Dahl lyttede
intenst til den debat, der var imellem hr. Jens
Rohde og mig, og derfor er det her jo ikke et hy-
potetisk spergsmal. Det er i dag klart oplyst i
pressen, i Ekstra Bladet. Jeg mener, at dokumen-
tationen, som jeg leeser den, er rimelig preecis,
altsd at finansministeren har afgivet en erklee-
ring, der, hvis vi holder os til finansministerens
redegprelse, de facto er forkert.

Som jeg har forstdet det, er det vel at meerke
en oplysning, der er afgerende for, om finansmi-
nisteren kunne kebe gard nummer to. Det er
derfor, jeg har stillet spergsmalet om, hvorvidt
der er et dokumentfalskprobl’em Har hr. Thule-
sen Dahl fuhdet svaret pa det sprargsmal irede-
gorelsen?.

K1.21.00°

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Thulesen Dahl sagde i sit sidste svar: Finans-
ministeren var i god tro omkring det med de 70
ha. Jeg ma sige, at det syntes jeg er utrolig over-
raskende. Betyder det, at man kan betale sig til -
at fa ret? En advokat kan jo bestilles til at give .
sddanne oplysninger.

Det skal altsd vurderes, om fradragsarealer

~ kan treekkes fra det samlede areal eller ¢j. Man
kan ikke sidde pé et kontor og beslutte, om de
kan treekkes fra eller ikke kan traekkes fra. Det er
normalt ikke sddan, at advokater er uddannet il
det. Det skal man faktisk have en landinspekter-
uddannelse for.

Jeg kan selvfalgelig 1kke vide, om den her ad—
vokat ogsa er landinspekter. Hvis det er tilfeel-
det, sa vil jeg seette tonelejet lidt ned. Men en
landinspekter kunne altsd have afklaret det her
forhold, hvis man havde lavet en sddan under-
sogelse med en landinspekter, men det har man
jo ikke gjort endnu.

Jeg vil sparge hr. Thulesen Dahl, om ansvaret
for resten af redegerelsen ogsa er advokatens og
ikke finansministerens.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF): :

Bade hr. Aage Frandsen og hr. Kristen Touborg
er inde pé det her med de 70 ha, alts& 82 ha mi-
nus de 12,5 ha, som fremgér af redegerelsen.
Det, der jo fremgdr af redegerelsen og dermed

~ ogsé er oplyst til Folketinget, er jo det, finansmi-

nisteren har oversendt til Folketinget. Vi noterer
os, at den advokat, der berigtiger handelen, op-
lyser, at ndr man treekker fradragsarealer fra, sa
overstiger ejendommene ikke 70 ha, og at der i
forbindelse med tinglysning af skede vil blive
udarbejdet landmspektererklaenng

Det er det, vi har at forholde os til. Vi har jo
faet en oplysning fra finansministeren, som ba-
serer sin vurdering af det her forhold pa den op-
lysning, han far fra den advokat, der berigtigexr
handelen, om, at arealet ikke overstiger 70 ha.

- Sé vil jeg altsa ikke std og gere mig klogere
end det, der fremgér. Jeg har ikke veeret ude og
male noget som helst op, jeg har heller ikke be-
stilt nogen til det, det skal jeg heller ikke. Jeg
skal forholde mig til det, der er lagt frem.

Statsministeren har taget den her redegorelse
fra finansministeren til efterretning. Vi noterer -
os, at den er oversendt. Af den fremgér, at det
ikke overstiger 70 ha. 5S4 er det det grundlag, vi
nu kender og kan basere vores beslutning pa.
Det er da klart, at hvis der kommer nye oplys-
ninger frem, s& forbeholder vi os ret til at vurde-
re pd det grundlag. Det har vi sagt hele tiden.

Hr. Keld Albrechisen forseger at sammenlig-
ne sagen med Rushdiesagen. Det synes jeg sim-
peli hen ikke man kan: Jeg synes, der er en vee-
sentlig forskel i forhold til Rushdiesagen, det
kan vi jo komme ind pé videre. Han neevner
ogsé det her med Ekstra Bladets oplysninger,
hvilket hr. Ole Stavad ogsé var inde pa. De kred-
ser omkring spergsmaélet: Er der tale om doku-
mentfalsk?

Det kan Folketinget ikke vurdere, det ma po-
litiet da i givet fald vurdere. Det er da ikke os,
der skal sidde og vurdere, om der begés doku-
mentfalsk i en eller anden sammenheeng. Hvis:
det er sddan, det bliver godtgjort, at der er tale
om dokumentfalsk, s& ma vi vurdere pé det
grundlag. Sidan ma det da veere.

Hr. Ole Stavad anerkender s, at vi tager stil-
ling pa det kendte grundlag. Det er jo lige pree-
cis det, vi gor, ogsa i forhold til den oplysning,
som hr. Ole Stavad v1derebr1nger fra Ekstra Bla—
det i dag S
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(Kort bemeerkning). tilfreds med tilbagebetaling af de omkring
Villy Sevndal (SF): 200.000 kr. i hektarstotte?

Jeg skal takke hr. Thulesen Dahl for svaret. Man
ma ikke bruge tilnavne ifelge Folketingets for-
retningsorden, for ellers ville det veere neerlig-
gende, synes jeg, at bruge noget med uld i mund
efter de forskellige utrolig lange udredninger,
hr. Thulesen Dahl kommer med.

Sagt til hr. Thulesen Dahl: Jeg har i intet af
mine opleeg veeret optaget af finansministerens
privatekonomi. Det interesserer mig sddan set
ikke. Det interesserer mig derimod, at et parti,
der har lagt sig sa fast pé lov og orden-princip-
pet, og et parti, der forfeegter at veere den lille
mands parti, accepterer s vidt forskellige kon-
sekvenser af at bryde reglerne.

Er det virkelig kun i SF, at vi synes, det er fan-
tastisk at opleve, at mennesker nederst i sam-
fundet, der laver sma ting, der ikke er i overens-
stemmelse med f.eks. sociallovgivningen, kom-
mer igennem hele rouletten, mens mennesker —
uden at tage stilling til finansministerens gkono-
mi - som formentlig ikke tilhgrer den darligste
del af samfundet, far lov til at slippe, i hvert fald
hvis Dansk Folkeparti har brug for dem i sit po-
litiske arbejde? Det er dog en meerkelig retspoli-

tisk opfattelse.
KL 21.05

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S5):

Nu kan jeg forstad pa hr. Krlstlan Thulesen Dahls
ordferertale og ogsa pa hans senere indleeg, at
Dansk Folkeparti ikke mente, at finansministe-
ren i sine svar til Folketinget var kommet med
vildledende oplysninger.

54 skal jeg sperge hr. Thulesen Dahl: Hvor-
dan mener hr. Thulesen Dahl s4, at vi andre skal
tolke det forhold, at da diskussionerne, ogsa
rejst af Dansk Folkeparti, om tilbagebetaling af
hektarstotte er pé sit hejeste, giver finansmini-
steren et svar til Folketinget, hvori han tager
Jordbrugskommissionen for Vestsjeellands Amt
til indteegt for, at de har vurderet, at han ferst
har haft bopeelspligtsproblemer fra den 1. no-
vember ar 2000, og dermed lukker han sagen?

Mener hr. Thulesen Dahl ikke, at det er vildle-
dende oplysninger til Folketinget? Mener han
ikke, at finansministeren dermed har misbrugt
Jordbrugskommissionen for Vestsjellands Amt
til at lukke en sag, hvor der ellers var god gang i
debatten, og hvor Dansk Folkeparti jo ogsa nu
har konstateret her i salen i dag, at man var godt

Men hvis man p& daveerende tidspunkt hav-
de faet det korrekte svar, at det har jordbrugs-
kommissionen aldrig sagt, og er enig i, at datoen
gér helt tilbage til den 1. juli, var kravet s ikke
blevet rejst om, at der skulle ske yderligere i den
sag?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): -

Jeg vil godt vende tilbage til det, som stér i rede-
gorelsen nederst side 4, og som vi har veeret inde
pé for, om det der med, at finansministerens ad-
vokat har udtrykt sig.

Jeg forstar det saddan, at hr. Krlstlan Thulesen
Dabhl er enig i, at uanset at finansministeren kan
veere i god tro, forstdet pd den made at han ikke
selv ved andet og ikke selv har undersogt sagen,
er det under alle omsteendigheder finansmini-
steren, der har ansvaret for hele redegerelsen.

Det vil sige, at skulle det vise sig, at de tre
ejendomme ikke er under 70 ha tilsammen, har
finansministeren afgivet en forkert oplysning til
Folketinget, uanset at det er en advokat, der har
givet oplysningen, fordi det til enhver tid ma
veere vedkommende selv, der har ansvaret for at
give oplysninger, ikke mindst i forhold til, at det
er en minister, der giver oplysninger til Folketin-

get.

(Kort bemaerknmg)

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Forst til hr. Villy Sevndal: Jeg fastholder fuld-
steendig, at hr. Villy Sevndal er utrolig optaget af
sterrelsen af pengepungen, i forhold til hvilken
kritik eller hvilken sanktion man i givet fald
skulle lade det her medfere. Jeg kan ikke here
det p& anden méde, nér jeg herer hr. Villy Sevn-
dals talrige sporgsmal.

Sagen er jo, at Folketinget har besluttet — det
kan man diskutere visdommen i - forskellige
sanktioner, forskellige storrelser af sanktioner
inden for forskellige regler. Det kan godt veere,
at det ikke er seerlig vist af Folketinget, at man
har valgt sdédan, men det har man altsa gjort, og
man har valgt, at et brud pa det med bopeels-
pligten medferer en skrivelse fra jordbrugskom-
missionen med et pabud om, at man skal over-
holde sin bopeelspligt, og gor man det, s& er det
dét.

Sa gar vi videre for s vidt angér finansmini-
steren, fordi han er finansminister, i forhold til
detbrud, han har gjort, og det har vi sd redegjort
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for, hvorfor vi gar. Det har ikke nogetsom helst
at gore med, at vi har kigget ned i lommen og
set, hvor mange penge der ligger dér. Det har
noget at gore med, at overtraedelsens karakter
gor, at vimener, vi ber kritisere finansministe-
rens overtreedelse af bopelspligten. :

54 til hr. Thomas Adelskov: Jeg tror virkelig,
man skal tro meget lidt om finansministeren,
hvis man tror, at han ikke ville veere klar over, at
hvis han sendte et svar over med forseg pa be-
vidst vildledning om noget, der var sé enkelt at-
fa tjekket rigtigheden af, s var den gal. Derfor -
tror vi simpelt hen ikke p3, at finansministeren i
det svar, hr. Adelskov henviser til, har forsegt
bevidst at vildlede Folketinget:

Troede vi det, forholdt det sig anderledes,
men det tror vi ikke. Det ville simpelt hen veere
for enkelt og for nemt for Folketinget at f4 advi-
seret sig omkring det, og derfor tror vi ikke, at fi-
nansministeren ville tro, at Folketinget ikke kun-
ne finde ud af det.

5S4 til hr. Aage Frandsen, som spgrger, om
ikke det er rigtigt,-at det er finansministeren, der
har ansvaret for redeggrelsen: Det er finansmini-
steren, der-har ansvaret for redegerelsen. Fi-
nansministeren lader sig s& betjene af en advo-
kat for at f& den lavet. Det er finansministeren,
der oversender redegerelsen til Folketinget, og
derfor er det ogsé finansministeren, vi kan hen-
holde os til. Vi kan ikke henholde os til en advo-
kat, og det geelder naturhgv1s ogsé i sp@rgsmalet
om optelling.

Finansministeren veelger i forbindelse med
berigtigelsen af handelen at henholde sig til en
opteelling foretaget pa baggrund af historiske
vurderinger. S& skal man efterfelgende have en
vurdering; altsd en opmaling. Men det er finans-
ministeren, der afleverer en redegarelse til Fol- -
ketinget, det er finansministeren, vi har at hen-
holde os til. .
K1.21.10

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV): '
Hz. Kristian Thulesen Dahl forsgger at sld det
hen, som om det er noget Christiansborg-snik-
snak, hvorvidt man nu stemmer for den ene el-
ler den anden vedtagelse. Men vil hr. Kristian

_ Thulesen Dahl dog ikke give mig ret i, at der er
ret stor principiel forskel pa, om man vaelger at
stotte en vedtagelse uden om regeringen med en
steerk kritik for at slé fast, at nu er talmodighe-
den ikke meget leengere fra Folketingets side, el-

ler om man vaelger en langt mildere formulering’
sammen med regeringen? -

Jeg mener, der er ret stor principiel forskel, og
det tror jeg i og for sig ogsd at sterstedelen af be-
folkningen vil forstd der er. Det erikke bare et
spergsmal om Christiansborg-fnidderfnadder,
det er et politisk valg. '

Kan hr. Kristian Thulesen Dahl bekreefte, at
Dansk Folkeparti ikke finder det kraftigt kritisa-
belt; at finansministeren har begéet tre lovbrud?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hr. Kristian Thulesen Dahl mener 1kke, at der :
kan ske nogen sammenligning med Rushdiesa-
gen. Jo, der er den fuldsteendig samme ting med
de to sager, at de begge to er dybt alvorhge for
den pégeeldende minister.

Sé bliver man noget forstemt, vil jeg sige, nar
man herer hr. Kristian Thulesen Dahls forseg pa
ikke at besvare de spergsmal, der bliver stillet.
Det ligner ham egentlig ikke. Men vi bliver ved
med at stille spergsmal, bl.a. om det problem
med, at ministeren maske pé et falsk grundlag
har underskrevet en tro og love-erkleering med
henblik pa at kunne kabe en gard.

54 far jeg-altsd det indtryk, at det er hr. Thu-
lesen Dahls mening — det ma jeg sd sperge hr.
Thulesen Dahl om — at der nu skal leegges lag
pa den her sag, uanset at der bliver ved med at
komme nye belastende forhold frem. For det er
uneegtelig det indtryk, man far, ndr man ma
konstatere, at hr. Thulesen Dahl ikke besvarer
de spergsmal, vi stiller.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg kan konstatere, at med det svar, hr. Thulesen
Dahl gav mig pé& mit sidste spergsmal, har han
ikke fundet noget som hélst i redegerelsen, som
vil kunne afkreefte, at finansministeren kan have
begaet dokumentfalsk. Det synes jeg er en inte--
ressant oplysning fra en ordfgrer for et parti, .
som er sammen med regeringen om vedtagel-
sen.

Derfor ma man vellogsa konstatere, at der er
meget, der tyder pa, at det her bliver sddan en
midtvejsdebat i den her sag. For er hr. Thulesen
Dahl ikke enig i, at hvis der dukker nye ting op,
sa er det selv med den milde formulering, hr.
Kristian Thulesen Dahl deltager i, et kraftigt gult
kort til finansministeren? Og i de fleste sports-
grene efterfelges et gult kort af et rodt.”
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(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Forst til hr. Martin Lidegaard: Jeg begynder-at
fornemme, hvad det er, hr. Martin Lidegaard er:
ude efter. Det kommer sddan lidt frem i det, hr.
~Lidegaard siger, nemlig det her med, at det ikke
er en vedtagelse, der har flertal uden om rege-
ringen. Det, der méske i virkeligheden er proble-
met for Det Radikale Venstre, er, at det er et fler-
tal, der finder sted sammen med regeringsparti-
erne.

Men jeg vil bare sige, at vi offentligt har gjort
det klart for enhver, hvad det var, vi mente bur-
de veere indholdet af en vedtagelse i dag. Og vi
kan med tilfredshed konstatere, at der er et fler-
tal, der beerer det igennem. Det er det afgerende,
at Folketinget over for finansministeren marke-
rer sin kritik og markerer den pa den méde, som
vi har ment errigtig.

Sa er det sddan set ikke afg@rende for 0os, om
det er uden om eller med regeringen, eller hvad
det er. Det afgerende er, at der er et flertal for
det. Og jeg synes, det ville kleede Det-Radikale
Venstre og andre ogsd at stemme for den kritik,
der ligger her.

Derfor kan jeg ogsé med det samme sige til
hr. Ole Stavad, som jeg gér ud fra — med den for-
mulering, hr. Stavad bruger — ogséd kan stemme
for vedtagelsen: Det er jo fuldsteendig rigtigt, at
det, at vi udtrykker kritik, jo ikke er noget, man
skal tage let som minister. Jeg ville godt se den .
minister, som far et flertal i Folketinget imod sig,
ved at der bliver udtrykt kritik, og sa tager let pa
det. Det er ikke noget, man skal gore, og det tror
jeg heller ikke finansministeren ger. Sa skal han
kende Dansk Folkeparti dérligt, hv1s han tror,
han kan gere det.

Kl. 21.15

S til hr. Keld Albrechtsen, som siger det her
med, at ministeren maske har underskrevet no-'
get pa et falsk grundlag, og om vi nu leegger lag

pé sagen: Jamen vi tror overhovedet ikke, vi kan .

leegge 14g p& nogen sag. Der er en fri presse, som
dyrker den her sag utrolig godt og dykker ned i
hvert et hjerne. Der er ikke nogen, der skal tro,
at man i et samfund som det danske med sddan
en sag som denne her kan leegge 1dg pé sagen

. ved at vedtage et eller andet i Folketingssalen.
Sa det har vi ingen illusioner om at man kan.
Hvis der er noget at komme efter, s& vil man
ogsa komme efter det.

Hr. Ole Stavad er inde pé det her med, at re-

degorelsen ikke afkreefter dokumentfalsk, ergo
er der dokumentfalsk. Det er ligesom det med,

at mor Karen ikke kan flyve, ergo er hun en sten
osv. Det er lidt forunderligt at here pa. Hvis hr.
Ole Stavad bliver ved med at mene, at der er tale
om dokumentfalsk, mé& man da f& politiet til at
undersege det forhold. Det er jo ikke Folketin-
get. Jeg kan jo ikke std og vurdere det forhold,
det ma jo vaere politiet, der efterforsker sddan
nogle tmg :

(Kort bemaerknmg)

Kristen Touborg (SF): , '

Jeg forstod hr. Thulesen Dahls svar til hr. Aage
Frandsen sadan, at nar hr.. Thulesen Dahl siger,
at ministeren var i god tro, skal det ikke tages -
som et udsagn om, at ministeren er ansvarsfri,
men tveertimod, at ministeren har ansvar for
den samlede redegetrelse Er det korrekt forsta-
et’) . .

(Kort bemeerkning). -

Thomas Adelskov (S):

Vedrarende spergsmélet om vildledning af Fol-
ketinget eller ej kan jeg forstd, at Dansk Folke-
parti er enig i, at ministeren fejlagtigt tager jord-
brugskommissionen til indteegt for noget de al-
drig har udtalt sig om.

Det, der er afgerende for Dansk Folkepart1
er, at de mener, at finansministeren er for intelli-
gent til, at han ville oversende sddan et svar, der
var bevidst vildledning. Men derfor er der jo -
uanset det — tale om vildledning, uanset at
Dansk Folkeparti &benbart har sterre tillid til
finansministerens evner og intelligens.

Men jeg vil ogsé godt felge op pa det, som hr.
Ole Stavad har talt om. Nar man ser i redegerel-
sen, fylder spergsmalet om keb-af gdrd nummer
et to sider og lidt til, keb af gard nummer tre fyl-
der en sides penge, men keb af gard nummer to,
der kreever uddannelsesattest, og der kreever, at
man laver en direkte ansegning til Jordbrugs-
kommissionen for Vestsjeellands Amt, fylder fire
linjer og ét ord. Og det er dér, hvor der, som man
kan leese i dagens Ekstra Bladet, er endnu-et hul
i finansministerens forklaringer.

Synes hz: Kristian Thulesen Dahl ikke, at det
virker lidt meerkeligt, at der i forbindelse med
kebet af den anden gard kun stér fire linjer og ét
ord, nar man sa kan laese om det i Ekstra Bladet i
dag?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (5):

Jeg synes egentlig, det er en lidt forunderlig re-
aktion over for mig fra hr. Thulesen Dahl, for
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det, jeg har spurgt til, er et klart pdpeget —jeg
mener, vi kan sige dokumenteret — forhold, som’
der ikke gives svar pa i fmansmlmsterens rede-

gﬁrelse :

- Der sporgerjeg sa regeringens stotteparti -
dem, der seetter sig sammen med regeringen og-
laver et forslag til vedtagelse, der svarer til det,
regeringen meney; at de vil acceptere —~ om de
har fundet oplysninger, svar pa meget centrale
spergsmal. Svaret fra hr. Thulesen Dahl er, at det
har han ikke. Er hr. Thulesen Dahl ikke ogsa in-
teresseret i at f4 de svar? Vil hr. Thulesen Dahl’
ikke ogsa lytte interesseret til, om statsministe-
ren kan give os de svar, som finansministeren
tilsyneladende ikke har givet 0os? Og mener hr.
Thulesen Dahl ikke, at den her sag er yderst in-
teressant, sa lang tid vi ikke kender de svar?

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

-Forst til hr. Kristen Touborg Svaret er krystal—
klart, og jeg mener ogsa, jeg kom med det for,
men jeg gentager det gerne. Ministeren har an-
svaret for den samlede redegorelse. Det er fi- -
nansministeren, der har oversendt en redegerel-
se til Folketinget. Vi har noteret, at han har gjort
det. Statsministeren har taget redegﬁrelsen til ef-
terretning.

Uanset hvem finansministeren har faet til at
hjeelpe sig med sddan en redegerelse, er det jo
hans ansvar. Han oversender den til Folketmget
Det er en kendsgerning,

54 til hr. Adelskov: Det, det jo handler om, er,
at finansministeren.oversender et svar til Folke-
tinget, som kan forstds pa en anden made end
det, der er det reelle grundlag. Og derersa -
sporgsmalet: Sker der her en vildledning af Fol-
ketinget? Sker der et forseg pa vildledning af .
Folketinget? Ja eller nej? Vi vurderer, at det gor
der ikke. Der forsages ikke her en vildledning af
Folketinget, og det leegger vi til grund f01 vores
vurdering af sagen.

K1.21.20

54 sperger hr. Adelskov Vldere, om det ikke .-
er forunderligt, at der er s& og s& mange linjer pé
det ene sted i redegarelsen og s og s& mange i-
det andet. Altsd det kan jeg overhovedet ikke
forholde mig til. Det er en redegerelse, som fi-
nansministeren har faet lavet til Folketinget. Vi
har noteret os, at den er kommet til Folketinget.
Vi har jo ikke taget den til efterretning eller no-
get som helst. Den 1igger bare som et-arbejds-
grundlag, kan man sige, til forespergslen het i

dag.

5a sperger hr. Ole Stavad igen om det her for-
hold, som han ogs4 rejste tidligere. Jeg bliver
nedt til at sige, at det, der er‘afgerende for os og
er baggrunden for, at vi mener, man kan konklu-
derei Folketinget i dag; og at vi sd ogsé veelger
at konkludere, som vi ger, er, at vi retter fokus.
mod substansen i den her sag. Substansen, hvad
er det? Ja, det er, at finansministeren ikke har
overholdt sin bopaelspligt..

Det mener vi er det, det er helt afgerende at
kritisere finansministeren for, og det-er derfor, vi
har valgt at veere med i det flertal, der har lavet
formuleringen af forslag til vedtagelse, hvori det
lige preecis hedder, at vi kritiserer finansministe-
ren pé det her punkt. Det er det afgerende, og
det er'derfor, at vi mener, man kan konkludere
idag.

-5a vil jeg gentage det, som jeg har sagt flere
gange, nemlig at det er klart, at vi har vurderet
sagen pa det kendte grundlag, og kommer der
nyt frem, jamen s forbeholder vi os selvfelgelig
ret til at vurdere pa det grundlag, der sé-ma -
vaere kendt pa det tidspunkt.

Formanden:

Fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Serensen (KF):
Vi er i Det Konservative Folkeparti tilfredse '
med, at finansministeren nu har afleveret den -

‘redegarelse, han er blevet bedt om at komme

med. Jeg har noteret mig, at der har veeret perio-
der, hvor finansministeren ikke har overholdt
bopelspligten, men ogsa at han steerkt har be-
klaget det og lovet, at han fremover vil overhol-
de geeldende lovglvnlng og regler, og sddan skal
det naturligvis ogsa veere.

Med hensyn til hektarstotten fremgér det
som finansministeren ogsé tidligere har anfert,
at han ikke var juridisk forpligtet til at betale
den tilbage, men at han af politiske grunde gjor-
de det alligevel. Det anerkender vi::

Selv om det bade af redegerelsen.og af udta-
lelser fra finansministeren fremgédr, at de for-
hold, hvor hans handlinger har veeret i strid
med geeldende love og regler, er bragt i orden,
mener vi alligevel, at der er grund til at udtryk-
ke kritik af, at overtraedelserne har fundet sted.
Den kritik udtrykker vi ved at veere medfor-
slagsstillere til den vedtagelse, som hr. Jens
Rohde pa vegne af Det Konservative Folkeparti,
Venstre og Dansk Folkeparti har fremsat forslag
til og ved naturligvis at stemme for den.
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(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg skal sperge Det Konservative Folkepartis
ordfgrer, om Det Konservative Folkeparti me-
ner, at man kan bruge betegnelsen »steerk bekla-
gelse«, nar man kan se finansministeren pa tv el-
ler i intexview til aviserne sige, at det eneste, han
har gjort forkert i denne her sag, har veeret, at
han har sovet for lidt pa sin ejendom i Rervig.

Synes Det Konservative Folkeparti ikke, at
det fuldsteendig er at negligere og héne det, der
rent faktisk er tale om, nemlig overtreedelser af
dansk lovgivning, overtraedelser af landbrugslo-
vens bopaelspligt, overtraedelser af regler og
love omkring sommerhuse, at der i samme &n-
dedrag gives forkerte oplysninger til Folketin-
get?

Synes Det Konservative Folkeparti sa ikke, at
det alligevel er steerke ord at sige, at finansmini-
steren steerkt har beklaget det, nar finansmini-
steren pa tv sidder og siger, at det eneste, han
har gjort forkert, er, at han har sovet for lidt i
Rervig?

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg forholder mig til, hvad jeg kan leese i redege-
relsen, hvor der star, at finansministeren steerkt
har beklaget det, og jeg forholder mig til, at
statsministeren har udtalt, at finansministeren
steerkt har beklaget det.

Jeg forholder mig ikke til, hvad fmansmlm—
steren i en hel masse andre sammenheenge har -
sagt. Jeg forholder mig til, at der rent faktisk star
i redeggarelsen, og at jeg her fra talerstolen har
hort statsministeren sige, at finansministeren be-

klager det. Det gar jeg s& ud fra at han ger.
KI.21.25

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Det undrer mig nu, at Det Konservative Folke- -
parti ikke forholder sig til, hvad finansministe-
ren gar og siger sddan udeomkring. Det undrer
mig. Jeg synes ellers, at der har veeret meget sto-
re diskussioner, nér det har drejet sig om spergs-
mal om skattenedseettelse. 54 har Det Konserva-
tive Folkeparti jo haft meget steerke folelser om,
hvad finansministeren har udtalt sig om pa di-
verse tidspunkter, men nu er det altsd kun, hvad
statsministeren har sagt om sagen, og hvad der
star i denne her redegarelse, der geelder, og ikke,
hvad finansministeren har siddet og sagt pé tv,
hvad han har sagt til den skrevne presse i adskil-

lige interview, nemlig at han har negligeret hele
sitlovbrud ved at haevde, at det eneste problem
var, at han havde sovet for lidt i Rervig.

Lad mig sa sperge Det Konservative Folke-
parti: Synes Det Konservative Folkeparti ikke, at
det er problematisk, at der i aviserne her til for-
middag kan rejses nye sporgsmdl, som der ikke
er redegjort for i den redegerelse, som er lagt
foran Folketinget her i dag? Synes Det Konser-
vative Folkeparti ikke, at-det virker meerkveer-
digt, at hele handelen omkring keb af den anden
gard slet ikke er omtalt? At de dispensationer,
de ansegninger, som er afsendt i forbindelse
med keb af den anden gard, ikke er omtalt, nar
ellers alle mulige andre dispensationer og an-
sogninger omtales i redegerelsen?

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg synes ikke, der er noget underligt i, at en re-
degorelse afgivet til henholdsvis statsministeren
og Folketinget i gar ikke kommenterer en artikel
i Ekstra Bladet i dag. Jeg synes, det er helt natur-
ligt, at en redegorelse afgivet i gar ikke kan kom-
menteres. Jeg har forelebig ingen grund til at fee-
ste s meget lid til, hvad der star i Ekstra Bladet,
at jeg skal til at drage det ind i mine betraginin-
ger omkring en redegerelse, som finansministe-
ren har afgivet til Folketinget.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Jeg synes alligevel, der rejser sig et spergsmal i
forhold til Det Konservative Folkeparti. Kan
man virkelig veere tilfreds med det, der er passe-
ret over si lang en periode? Man behever jo ikke
at have formiddagsaviserne som kilde i den her
sag. Der er stillet masser af spergsmal, givet
masser af svar, hvor det dokumenteres, at der
har veeret tale om klare ulovligheder. Det er jo
ikke sddan, at Det Konservative Folkeparti ellers
ikke ved andre lejligheder netop er meget op-
merksom p4, om der nu er lov og orden. Her
har man jo ikke stillet et eneste spergsmal. Man
har ladet det passere, og det har man gjort i den
lange tid, der er gaet.

Er det virkelig den interesse, Det Konservati-
ve Folkeparti har for den her sag, som er dybt al-
vorlig? -

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Nu kan jeg forsta, at Det Konservative Folkepar-
ti ikke vil forholde sig til, hvad der har staet i
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aviserne i dag. Det har trods alt noget med sa-
gen at gare. Men lad mig sd sperge pd en anden
méde: Hvis vi stiller nogle spergsmal til finans-
ministeren og det viser sig, at Ekstra Bladet har
ret i sin artikel i dag i, at finansministeren har
skrevet under p4, at han ville overholde bopeels-
pligten, han ville tage ophold pd en af gardene,
enten den gard, han allerede havde i Rervig, el-
ler den nye gérd, alts& den, vi kalder gard num-
mer to, inden for senest 6 maneder efter kebet,
hvis det viser sig at veere rigtigt, og at finansmi-
nisteren jo — det star i hvert fald i redegerelsen —
ikke har overholdt bopelspligten, er Det Kon-
servative Folkeparti sa rede til at drage nogle
helt andre konklusioner end den meget milde
naese, man i dag vil give finansministeren?

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF): :

Til hr. Jens Peter Vernersen, som antydede lidt i
retning af, at vi i Det Konservative Folkeparti
var meget ligeglade med heendelsesforlabet eller
ikke tog det alvorligt: Jeg synes nok, at vi tager
det alvorligt, nar vi er med til at fremseette for-
slag til en vedtagelse, hvori Folketinget udtryk-
ker kritik af finansministerens handlinger.

Med hensyn til det andet spergsmal, som hr.
Thomas Adelskov stiller, s mener jeg, det er et
hypotetisk spergsmal. Altsé jeg kan jo ikke for-
holde mig til, hvad der matte dukke op. Hvis
Ekstra Bladet skriver noget andet i morgen eller
i overmorgen og det viser sig, at noget af det
muligvis er rigtigt, hvad s&? Jeg forholder mig til
den redegprelse, der er afgivet, og det, som jeg
kan se ud af 1edeg0relsen

Formanden:
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):
Det Radikale Venstre var med i det ﬂertal i Fol-
ketingets Fodevareudvalg, der udbad sig en re-
degorelse om finansministerens dispositioner,
og Vi er ogsd med blandt de partier, der i dag
foreslér en kraftig kritik af finansministeren. Det
er vi ikke, fordi vi ensker at indga i en heksejagt
pa finansministeren, men vi er det, fordi vi me-
ner, det er helt afgerende, at Folketinget star
vagt om respekten for lovgivningen, og at vi,
ndr vi med stor nidkeerhed forfelger andre lov-
overtreedere, store som sma4, s& ogsé er parat til
at tage konsekvensen, nar folketingsmedlemmer
eller ministre selv begar lovbrud.
: : KI. 21.30

Vi har folt et behov for at sende et signal, ikke
mindst i betragtning af hvordan finansministe-
ren har valgt at handtere denne her sag, hvor
han neermest har vaeret fornaermet over, at no-
gen overhovedet anfeegtede hans forhold, og
kun, har man indtryk af under steerkt pres fra -
sin chef, statsministeren, har afgivet en beklagel-
se af de lovbrud, han har begaet.

Ikke mindst i betragtning af dette efterspil
har vi felt et behov for at sende et steerkt signal
til den danske befolkning om, at den danske
lovgivning ikke er et tagselvbord, og at de dan-
ske love skal overholdes, uanset om man er bi-
standsmodtager, storbonde eller minister i Dan-~
mark. ‘

Der er ikke s meget mere at sige om den sag.
Vi har ikke folt, at den kunne beere et mistillids-
votum, det vil jeg gerne sige eerligt, men vi har
folt, at der var grund til at give det gule kort, sa-
dan som andre har vaeret inde pa, og vi er skuf-
fede over, at resten af Folketingets pa1t1e1 ikke
har ment det pa linje med os. :

Jeg kunne godt teenke mig at bruge resten af
min tid pa at stille en reekke spergsmal til stats-
ministeren — det er jo en forespergsel til statsmi-
nisteren — hvoraf nogle er meget konkrete i for-
hold til denne her sag, mens andre har et lidt vi-
dere perspektiv.

De to forste konkrete: Jeg forsegte at sperge
Venstres ordferer om, hvor mange gange Ven-
stre mener, man kan begé lovbrud som minister,
uden at det far konsekvenser. Jeg ved ikke, om
statsministeren i modsaetning til sin ordferer har
en holdning til den sag.

Det andet sporgsmal, jeg godt kunne teenke
mig at rejse over for statsministeren, e, om det
ikke kan give en uheldig situation, at en mini-
sters personlige politiske liv bliver s& afhaeng1gt
af det parlamentariske grundlag.

Jeg teenker jo helt konkret selvfolgelig pa
kommende finanslovforhandlinger, i og for sig
ogsé pé dem, der allerede har vaeret, hvor man
ma sige, at Dansk Folkeparti har haft mere end
et almmdehg steerkt udgangspunkt i forhandlin-
gerne.

Det er klart, at ndr man udger det parlamen-
tariske grundlag for regeringen, giver det et
steerkt udgangspunkt. Det er ogsé rimeligt, s&-
dan er demokratiets regler, men det er et usaed-
vanligt grundlag, at finansministerens politiske
liv ligger i Dansk Folkepartis heender.

- Det var de konkrete. S& har jeg nogle lidt
mere principielle spergsmal; der er ogsa to af
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dem. Jeg haber, statsministeren kan n& dem i sit
svar.

Vi har overvejet i Det Radlkale Venstre, om
det er rimeligt i de nuveerende regler, at der ikke
er en direkte sammenheeng mellem éns ret til at
modtage hektarstotte og sa, om man overtraeder
loven. Det er jo rigtigt, som redegorelsen siger,
at medmindre der er et udtrykkeligt padbud, kan
man godt modtage hektarstotten. Men er det ri-
meligt? Ber vi ikke overveje fra Folketingets side
eller méaske fra regeringens side at fremsaette et
forslag, der hedder, at hvis man overtreeder
landbrugsloven, sa er man altsé ikke berettiget
til at modtage landbrugsstette? Vi synes ihvert
fald, det ville veere rimeligt at overve]e en sddan
lovgivning.

Jeg kan forsta, at fedevareministeren har vee-
ret ude med en lignende tankegang. Det kunne
vaere speendende at hore, hvor langt regermgen
er kommet med det.

Den anden lidt mere principielle ting er, at da
jeg leeste redegperelsen, mé jeg sige, at jeg blev
forbavset pa to niveauer. Jeg blev dels forbavset
over finansministerens dispositioner, dels ma
jeg eerligt indremme, at jeg ogsa blev forbavset
over jordbrugskommissionens dispositioner.

For at tage et eksempel sa giver man et pa-
bud, rimeligt konkret, skriftligt osv., og pa trods
af, at ministeren i naesten et ar overhorer dette
pébud, giver man uden videre dispensation ef-
terfolgende.

Der har veeret andre sager fremme om jord-
brugskommissionerne, hvor man kan sparge sig
selv: Arbejder jordbrugskommissionerne efter
den lov og and, der ber vaere i &r 20037 Jeg vil
gerne ved den lejlighed sporge statsministeren,
om han mener, der méske er grund til at overve-
je den lovgivning, der ligger til grund for jord-
brugskommissionernes arbejde, nar nu vi skal
revidere landbrugsloven i efterdret, herunder
maske en anden sammenseetning af jordbrugs-
kommissionerne og méske ogsé lidt mindre vide
regler for, hvor mange dispensationer til hejre
og venstre, jordbrugskommissionerne kan ud-
dele, hvis folk ikke folger deres pabud.

Keld Albrechtsen (EL): .

Indtil i gér var Enhedslisten indstillet pa at for-
soge at arbejde for, at der kunne skabes et folke-
tingsflertal, der maksimalt ville vedtage en stor
neese svarende til den neese, der blev givet Ny-
rupregeringen i forbindelse med Rushdiesagen,

nemlig en alvorlig, kraftig kritik. :
: KI. 21.35

Jeg vil da ikke leegge skjul pa, at i min egen
folketingsgruppe var der nok lidt utdlmodighed
over for min holdning, man syntes maske, jeg
var en lille smule for bled over for regeringen,
men nuvel, vi arbejdede pa det.

Men jeg ma indremme, at-da jeg kommer til
gruppemede i dag, og vi ma konstatere, at den
redegorelse, der 14 i gar, var forkert, s var det
slut med tdlmodigheden. Derfor er det ogsa, at
Enhedslisten i dag har stillet et forslag til vedta-
gelse, som indebeerer, at statsministeren skal ud-
pege en anden finansminister.

Det er selvfelgehg et meget alvorligt forslag
at stille p& baggrund af sddan en sag, men vina-
ede altsd til den konklusion, at nu kan det altsa
ikke blive ved med at ga. Og jeg vil egentlig
godt sperge statsministeren: Hvorfor har dette
her faet lov til at udvikle sig sa leenge?

Jeg kan huske, at finansministeren pé et tids-
punkt sagde, at der blev fort en hetz imod ham.
Han mente, at det hele var en hetz. Vi skrev sa
fra Enhedslistens side til finansministeren og
spurgte: Vil finansministeren ikke godt skrive en
redegorelse for denne her sag, og hvis det er rig-
tigt, som finansministeren dengang sagde, at det
var en hetz, der blev fort imod ham, s kunne vi
fa ryddet op i det og s f& det klaret. Men der
blev ikke ryddet op. Finansministeren ville ikke
skrive en redegorelse.

Sa viser det sig, at finansministeren havde gi-
vet forkerte oplysninger i Folketinget, forkerte
oplysninger, der havde at gore med tidsfrister-
ne. Sa kom der mere og mere frem, og til sidst
taber Fadevareudvalget tdlmodigheden, og Fe-
devareudvalget vedtager sé, at ministeren skal
komme med en skriftlig redegorelse inden den-
ne her foresporgselsdebat, og Fodevareudvalget
nedskriver en reekke punkter, som redegerelsen
skal indeholde.

Det er mit spergsmal til statsministeren sé:
Hvorfor anmoder statsministeren ferst finans-
ministeren om at komme med en redegerelse pa
dette meget sene tidspunkt, hvor statsministe-
ren jo ved, at der ikke er andet at gore, fordi Fo-
devareudvalget er i feerd med at treeffe en be-
slutning? Den blev faktisk truffet pa et mode,
der fandt sted pd samme tidspunkt, som stats-
ministeren kommer herned i spergetiden og
meddeler, at han har bedt finansministeren om
at komme med den redegerelse. Og hvorfor til-
lader statsministeren sa, at redegerelsen forst
kommer mandag formiddag?

Det beklagelige i forlebet er jo ogsa, at efter vi
sa far redegorelsen, og efter det viser sig, at re-
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degarelsen oven i kebet er forkert og ma rettes,

sa kommer der nye oplysninger frem, som det er
nedvendigt at f& undersogt, oplysninger om, at

finansministeren méske har underskrevet en tro
og love-erkleering pé et falsk grundlag.

Derfor vil jeg godt sperge statsministeren, om
statsministeren nu vil bede finansministeren om
at komme med en ordentlig redegerelse, en til- -
bundsgéende redegorelse, for den redegerelse,
vi har faet indtil nu, har vist sig her kun godt et
degn efter, at vi har faet den, at veere utilstreek-
kelig og ufyldestgerende, og nye problemer er
dukket op. Vil statsministeren bede finansmini-

steren om at komme med en redeggrelse om 70

ha-sagen, om sagen med tro og love-erkleerin-
gen? Redegerelsen ma ogsa indeholde de punk-
ter i den beslutning fra Fedevareudvalget, hvor
vi opregner-de ting, som skulle veere med i rede-
gorelsen f.eks. omkring erthvervserfaring, hvil-
ket vi heller ikke har faet oplyst. '

Jeg synes, de ting mangler, og jeg vil meget
kraftigt opfordre statsministeren til, selv om han
nu har faet banket Dansk Folkeparti pa plads,at
han ikke tillader finansministeren at fortsaette pd
den made, som det her hidtil har kert.

K1 21.40

Jann S]ursen (KRF) ,
Kristeligt Folkeparti har leenge fulgt det; deri -
folkemunde er blevet til Thor Pedersen-sagen.

- Vihar fulgt den i medierne, vi har fulgt den i -
Folketinget, og vi havde, da vi ndede til efter
nytér, fulgt den s& leenge, at vi nu syntes, at det
var vigtigt — som andre partier, der er repraesen-
teret i Fedevareudvalget — at vi fik en samlet,
skriftlig redegerelse fra finansministeren om-
kring de forskelhge forhold, der har veeret bragt
frem. ‘

Den anmodning, som blev: glvet fra Fodeva-
reudvalgets side den 8. januar, kan jo sé siges at
vaere impdekommet med den redegerelse, som
finansminister Thor Pedersen i gér fremsendte
til Folketinget, inklusive den sendring, der kom
ind i sidste gjeblik forud for debatten i dag.

Denne sidste sendring, uanset at den ikke sen-
drer pa det samlede billede, er maske et meget .
godt eksempel pa det indtryk, der danner sig
hos én i hele denne her sag, nemlig at der hele ti-
den ruller nye elementer ind over béde skeer-
men og altsd ogséd Folketingets bord i forhold til
de oplysninger, det bliver afglvet fra fmansmml-
sterens side.

Finansministeren erkender iredegerelsen, at
han ikke har overholdt bopaelspligten og erken-

der, at han har opholdt sig for meget i sit som-
merhus. S4 langt, s& godt, kan man jo sige.

Der er efter Kristeligt Folkepartis opfattelse
ikke desto mindre en hel del spergsmal, som har
veeret fremme i debatten, der ikke bliver besva-
ret i finansministerens redegerelse. Det geelder
f.eks. spargsmalet om de oplysninger fra Jord-
brugskommissionen, som finansministeren har
gjort brug af vedrerende de tidsfrister, der var
opgivet, og som ikke svarer til det, som er det
faktuelle.

Pa den baggrund finder vi det fra Krlstehgt
Folkepartis side helt nedvendigt, at Folketinget i
denne her sag udtaler kritik og ogsa en kraftig
kritik, sddan som det fremgér af det forslag til
vedtagelse, som Kristeligt Folkeparti er medfor-
slagsstiller pa. :

Love og regler skal selvfelgelig overholdes,
det geelder for alle borgere, men det geelder i
seerdeleshed for folkevalgte, for folketingsmed-
lemmer og ministre i seerdeleshed. Alle partier i
Folketinget er i dag parate til at udtale kritik,
spergsmaélet er, hvor kraftig den skal veere.

Jeg vil godt understrege, at for Kristeligt Fol-
keparti er det egentlig temmelig uinteressant,
om den naese, finansministeren nu fér, bliver pa
7 eller pa 17 cm, det er i virkeligheden for os at
se ikke det helt og aldeles afgerende og interes-
sante i denne her sag.

Derimod er det efter vores opfattelse afg@ren~
de - og det er baggrunden for, atvi ikke kan
stotte det forslag til vedtagelse og mé stemme
imod det, nar det kommer til afstemning, som
Venstre, De Konservative og Dansk Folkeparti
har fremsat — at Folketinget i dag med det for-
slag til vedtagelse blot konstaterer, at finansmi-
nisteren steerki har beklaget de ogsa i hans egen
redegorelse omtalte forhold.

Nar vi ikke bare kan veere med til at konstate-
re det, som det sker i VKO's forslag til vedtagel-
se, skyldes det jo, at hele den sag har veeret ét
langstrakt forhindringsleb, hvor man neermest
har skullet hive oplysningerne ud af finansmini-
steren, og hvor det forst er i elvte time og under
steerkt pres, at finansministeren fremsender en
redegorelse. Ellers er oplevelsen af de beklagel-
ser, jeg vil sige sdkaldte beklagelser, finansmini-
steren er kommet med, naermest, at finansmini-
steren har bagatelliseret hele forlebet.

Derfor ma Kristeligt Folkeparti stemme imod
det forslag til vedtagelse, som Venstre, De Kon-
servative og Dansk Folkeparti har fremlagt. Vi
synes ikke, at det sidste afsnit i-det forslag til
vedtagelse overhovedet stdr mal med hele sags-
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forlebet. Derfor er vi medforslagsstillere pa det
forslag, som udtrykker en kraftig kritik af fi- .
nansministerens handlinger.

(Kort bemeerkning). .
Keld Albrechtsen (EL):
Det er ikke for at treekke forhandlingerne i lang-
drag, men jeg vil bare gerne have lov til at sige
til hr. Jann Sjursen, at vi er i Enhedslisten tilfred-
se med og bemeerker os, at Kristeligt Folkeparti
og, formoder jeg, ogsé de andre partier, som er
medforslagsstillere til det forslag, stemmer imod
det forslag, som regeringspartierne og Dansk
Folkeparti har stillet.
: KL 21.45

Jeg mener nemlig, det er meget veesentligt, at
viandre stemmer imod det forslag til vedtagelse
og ikke tager medansvar for det, fordi det faktu-
elt kan risikere at veere et forseg pé at leegge lag
pé den her sag. ‘

Sa det er jeg tilfreds med. Det giver ikke, sy-
nes vi fra Enhedslistens side, en god lesning, det
forhindrer et flertal i Folketinget, men det giveri
hvert fald klare linjer.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg skal kun bekraefte, at vi selvfolgelig trykker
pa nejknappen, nar der skal stemmes om rege-
ringspartiernes og Dansk Folkepartis forslag til
vedtagelse, men jeg vil ogsé godt understrege, at
det ikke sker, fordi vi frygter, at det forslag til
vedtagelse skal deekke over et eller andet, men
fordi vi synes, at det simpelt hen er for steerk
kost, hvis et Folketing skal konstatere, at finans-.
ministeren steerkt beklager.

Udtrykket bruges i den skriftlige redegorelse.
Det er noteret. Det er den redegorelse, som er
udarbejdet med advokatbistand, og det er s&
0.k. Men det er mildt sagt, mildt sagt ikke vores
indtryk, at finansministeren i hele dette her for-
lgb synes at have haft noget, han steerkt folte,
han métte beklage. Tvaertimod.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg har ikke mange bemeerkninger her ved af-
slutningen af debatten. Man kan roligt sige, der
ikke er sagt noget nyt. Der er ikke kommet noget
nyt frem. ‘

Jeg vil bare sla fast, at finansministeren og
alle andre ministre selvfelgelig skal overholde
landets love — som alle andre skal. Det fremgar
Klart af den redegprelse, der ligger til grund for
debatten i dag, at finansministeren ikke har

overholdt reglerne vedrerende bopeelspligt og
ophold i sommerhuse.

Det har finansministeren steerkt beklaget. Det
slads s ogsa fast i den vedtagelse, der jo forment-
ligt vil finde et flertal her i Folketinget.

Jeg ma eerligt tilstd, at jeg ikke forstéar hele
den polemik om, hvad finansministeren har be-
klaget og ikke har beklaget. Hvis nogen har vee-
ret i tvivl, sd kan man i hvert fald ikke veere i -
tvivl efter det, der star her. Det burde sddan set
veere tilfredsstillende for alle.

Hr. Keld Albrechtsen spurgte, hvorfor jeg bad
om en redegorelse pa det tidspunkt, jeg gjorde.
Jamen det er meget simpelt. Der var rettet en
forespergsel til mig, og jeg ligger ikke pa nogen
som helst made inde med konkrete informatio-
ner, der gor det muligt at besvare den foresporg-
sel uden at bede om en redegerelse fra finansmi-
nisteren.

Den skulle jeg altsd under alle omsteendig-
heder have. Det er en fuldsteendig seedvanlig
procedure. Sa traf jeg beslutning om, at nar jeg
alligevel skulle have den redeggrelse, sd burde
den ogsad komme til Folketingets kendskab. P&
grund af den offentlige debat, der havde veeret,
syntes jeg, det var det rigtigste.

Det er grunden til, at jeg bad om det, og det er
grunden til, at jeg ogsé meddelte det i Folketin-
get pa det tidspunkt, hvor jeg gjorde.

Hr. Martin Lidegaard stillede et par sporgs-
mél af mere principiel art, og jeg vil da gerne
sige til hr. Martin Lidegaard, at jeg bestemt ikke
vil afvise, at der kunne veere fornuft i at overve-
je, om man skulle sendre reglerne i forbindelse -
med tildeling af hektarstotte. ’

1 den kommende overvejelse, der skal finde
sted om landbrugsloven, kunne det da bestemt
0gsa veere pé sin plads i al almindelighed - i for
sig ikke alene pa baggrund af den her sag, men i
al almindelighed - at inddrage overvejelser om
jordbrugskommissionernes fremtid.

Endelig spurgte hr. Martin Lidegaard, om det
ikke kunne gere mig beteenkelig som statsmini-
ster, at finansministerens politiske liv var afheen-
gigt af regeringens parlamentariske grundlag.
Der mé jeg altsa sige til hr. Martin Lidegaard, at
det er hele regeringens liv jo. Det er mit liv. Det
er hele regeringens liv. Det var den tidligere re-
gerings liv jo ogsa. Det er der jo ikke noget
useedvanligt i.

S4 har der veeret stillet nogle meget tekniske
detailspergsmal undervejs, og der er jeg nedt til
at sige, at jeg rdder ikke over konkrete informa-
tioner, der gor det muligt at besvare de spergs-
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mal; men det tilbud, jeg kan give, er, at hvis no-
gen vil have disse mere tekniske oplysnmge1, sa
kan de stille spargsmalene til mig.

Jeg vil s& indhente de fornedne informationer
fra finansministeren, eller man kan stille spergs-
maélene direkte til finansministeren selv. Det er
det, jeg kan tilbyde. C

: Kl.21.50

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Hr. statsminister, i min ordforertale stillede j jeg
seks konkrete sporgsmal. Jeg synes sddan set
godt, at statsministeren kunne bruge tiden her i
dag til at besvare dem, og jeg vil godt gentage
dem, hvis det er sadan, at de skulle veere glemt.

Spergsmal 1: Er statsministeren tilfreds med
redegorelsen og dens indhold? -

Spergsmal 2: Synes statsministeren, at det er
tegn pa grundighed fra finansministerens side,
at der allerede fa timer efter offentliggerelsen
fremkom den ferste rettelse til redegerelsen,
hvori det nu indremmmes, at finansministeren i
2000 burde have handlet anderledes i forhold til
Jordbrugskommissionen for Vestsjeelland?

Spergsmal 3: Synes statsministeren, at finans-
ministerens redegerelse har veeret fyldestgoren-
de, nér Ekstra Bladet i dag direkte kan pépege
mangler i redegerelsen, og nér finansministeren
maéske har givet Jordbrugskommissionen forker-
te oplysninger?

Spergsmal 4: Tror statsministeren, at der vil
komme mere frem i pressen?

Spergsmal 5: Tror statsministeren, at sagen nu
er slut?

Endelig spergsmal 6: I—Iv01 mange tiltalefra-
fald vil statsministeren acceptere hos finansmi-
nisteren?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):
~ Jeg vil godt sperge statsministeren, som jeg ogsa
har gjort det undervejs, om ikke statsministeren
finder, at det er seerlig skeerpende omsteendighe-
der, ndr finansministeren skriver i et svar alle-
rede i oktober, at finansministeren var helt be-
kendt med, at det var en overtreedelse af bo-
peelspligten, han foretog sig. Er det ikke en seer-
lig skeerpende omsteendighed, som ma bringe
yderligere overvejelser frem?

Jeg vil ogsd godt sperge, om statsministeren
finder det betryggende, at de svar, der har veeret

afgivet, har veeret i Statsministeriet til rettelse.
Der har veeret svar, der i forste omgang har vee-
ret afgivet af finansministeren, men inden de er.
sendt til Folketinget, har de veeret i Statsministe-
riet, og sd er der sket eendringer i disse svar. Det
ligger der klare svar pd fra Statsministeriet.

Sa vil jeg godt lige til sidst sperge: Statsmini-
steren sagde, at han havde bedt om en redege-
relse, og at det var sidan af almindelig velvilje,
at Folketinget fik den redegerelse. Kunne stats-
ministeren overhovedet forestille sig, at vi kun-
ne have denne debat i dag, uden at der 14 en re-
degerelse fra finansministeren? Det ville da vist
have veeret helt uhort. '

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Det var ikke meget, vi fik at vide af statsministe-
ren.

Statsministeren startede med at sige, at der
ikke var kommet noget nyt frem, og derefter
undlader statsministeren fuldsteendig at svare
pa de hoveddiskussioner, der har veeret i denne
3 timer lange debat.

Jeg forstar, at for statsministeren er det en tek-
nisk detalje, om finansministeren har afgivet fal-
ske oplysninger til offentlige myndigheder, op-
lysninger, som i givet fald er afgerende for, om
finansministeren har kunnet erhverve gérd
nummer to. Mener statsministeren, at det er en
ordentlig méde at behandle Folketinget pa?

Mener statsministeren ikke efter at have haft
kendskab til det forhold hele dagen — det blev
rejst under den her debat for over 2 timer siden,
tror jeg nok, med adresse til statsministeren, ef-
ter at Venstres ordferer ikke kunne svare pa det
—at han har en forpligtelse til at svare noget bed-
re, end han har gjort sig umage med hidtil?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Da Venstres ordferer tidligere pa aftenen ikke -
ville svare p& mine spergsmal, vil jeg here, om .
statsministeren vil.

Punkt 1: Mener statsministeren, at et brud pa
sommerhusreglerne er strafbart?

Punkt 2 vedrerer 70 ha-greensen: Hvis det vi-
ser sig, at de fradragsarealer, som er indeholdt i
finansministerens redegerelse, ikke er opgjort
korrekt, er det sa en ny fejl i redeggrelsen, og er
det finansministerens ansvar?

Kl 21.55
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(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Til hr. Thomas Adelskov skal jeg blot sige, at det
da havde veeret bedre, at det ikke havde veeret
nedvendigt for finansministeren at sende en
korrektion af den redegerelse, som han i forste
omgang havde fremsendt. I det brev, finansmi-
nisteren har sendt til mig, hvor han sender kor-
rektionen, udtrykker han ogsa beklagelse. Han
skriver:

»Jeg skal beklage, at det er nedvendigt pa
denne made at korrigere den tidligere fremsend-
te redegorelse.«

Men jeg vil dog sige, nar nu finansministeren
er blevet opmerksom p4, at der var en upreecis
formulering i den ferste redegprelse, er det da i
hvert tilfeelde godt, at han iler med at orientere

-ikke blot mig, der skal besvare forespargslen,
men ogsé Folketingets medlemmer om denne
korrektion. Det synes jeg egentlig darligt at man
kan kritisere finansministeren for.

Se, nu har hr. Ole Stavad det jo sdédan med at
std op og tale med dyb alvor, som om vi nu vir-
kelig stdr med en sag af stor betydning. Det kan
dog ikke deekke over det forhold, at hr. Stavad
er fuldsteendig klar over, at jeg naturligvis ikke
pé nogen méde kan veere i besiddelse af oplys-
ninger, der gor det muligt at besvare hr. Stavads
spergsmal. Jeg ved ikke, hvordan jeg skulle
veere i stand til det andet end ved at basere mig
pa oplysninger, som jeg méa indhente hos finans-
ministeren. Det var lige preecis det, jeg svarede
for.

Der er rejst en reekke tekniske spergsmal, og
der ligger ikke det i det fra min side, at det ned-
vendigvis er uveesentlige spergsmal. Jeg siger
bare, at det er spergsmal, hvor jeg ikke rader
over informationerne. Sa for jeg kan besvare
spergsmalene, er jeg nedt til at indhente infor-
mationerne. :

Jeg gav Folketingets medlemmer det tilbud,
at hvis man enskede svar pa sadanne enkelthe-
der, som jeg ikke kan have information om pé
nuvaerende tidspunkt, skal jeg gerne modtage
de sporgsmal og derefter bede finansministeren
om at sende mig svarene, sende en redegorelse, -
som jeg skal give videre. Eller man kan direkte
sporge finansministeren. Det skal jeg ikke blan-
de mig i. Men jeg gav faktisk det tilbud, at jeg
gerne skulle modtage sporgsmalene og indhente
de nedvendige oplysninger hos finansministe-
ren.

Hr. Stavad ved udmeerket, at sadan er det. Jeg
kan jo ikke veere i besiddelse af de pageeldende

oplysninger, og jeg m& have dem fra finansmini-
steren. Det skal jeg ogsa gerne {4, hvis hr. Stavad
onsker at forfolge sagen.

(Kort bemaerkning).

Thomas Adelskov (S):

Jeg tager statsministerens ord som udtryk for, at
statsministeren ligesom os andre heller ikke har
kunnet f& svar pa, hvad der er op og ned i denne
sag, og jeg md konstatere, at statsministeren li-
gesom os andre ma se i gjnene, at med den rede-
gorelse, der ligger foran os pa bordet, er hver en
sten ikke vendt, sddan som vi ellers havde for-
ventet det ville ske med redegerelsen og med
foresporgselsdebatten i dag.

Derfor skal jeg sige, at jeg tager handsken og
opfordringen, som statsministeren er kommet
med, op, nemlig at Folketingets medlemmer
fortseetter med at stille sporgsmal til finansmini-
steren og statsministeren i denne sag for at {4 af-
deekket de ting, som finansministeren pé grund
af en mangelfuld redegarelse ikke i dag har kun-
net oplyse over for Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Statsministeren sagde i forbindelse med en dis-
kussion, der var om en debatbog, som udkom,
og som har veeret omtalt i pressen for nylig, at
det under alle omsteendigheder var en god bog.

Derfor vil jeg godt sperge statsministeren, om
statsministeren synes, at det er en god redego-
relse, finansministeren har afleveret til statsmi-
nisteren, som har videresendt den til Folketin-
get, set i forhold til de problemer og diskussio-
ner, der har veeret rejst, og ogsa set i forhold til
den diskussion, der dbenbart har veeret i Folke-
tingets Fedevareudvalg, om, hvad det var, man
gerne ville have belyst.

Er statsministeren pa baggrund af den rede-
gorelse, vi har fiet, tryg? Er det betryggende for
Folketinget, at finansministeren nu har afleveret
redegorelsen, sd man kan sige, at s& kan vi alle
sammen veere trygge og rolige? Eller er det rent
faktisk s&dan, at man mé sige, at den redegarel-
se, der er afleveret, neesten stiller lige s& mange
spergsmal, som den giver svar?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (5):

Jeg havde faktisk den opfattelse, at statsministe-
ren ogsa betragtede sagen med betydelig alvor,
og det synes jeg der er grund til. En af statsmini-
steren udpeget minister pa de forreste pladser,
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som har begdet op til flere lovbrud, synes jeg er
rimelig alvorligt.
K. 22.00

Jeg var faktisk fuldsteendig overbevist om, at
med den grundighed, som jeg ved statsministe-
ren altid er i besiddelse af, og med den viden
om, at vi i dag skulle sta her og diskutere finans-
ministerens sag, og det, at der af pressen, her til
morgen fremgar forhold, som ikke er med i re-
degorelsen, og som statsministeren heller ikke
har kunnet finde i redegerelsen, havde statsmi-
nisteren ogsa spurgt til sagen.

Det er en kompliment til statsministeren, for
jeg ved, at statsministeren har den grundighed,
og derfor ma jeg tage det som udtryk for, at
statsministeren ikke har faet et svar, som han -
bryder sig om at skulle aflevere her i dag. Der-
med har statsministeren s& ogsa selv givet bol-
den op til, at den her sag nedvendigvis mé fort-
seette.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu er det jo faktisk en mangel ved redege;relsen
at det ikke fremgar, at finansministeren var fuld-
steendig bekendt med, at han overtradte regler-
ne om bopaelspligt, da han kebte den farste
gard. Det fremgar jo helt klart af det svar, der

er givet, hvor finansministeren skriver:

»Jeg var bekendt med bopeelspligten ved ko-
bet af Graudebjerggaard«.

Sadan skriver finansministeren.

Nu svarer statsministeren ikke péd, om det var.
en skeerpende omstaendighed, og hvis ikke stats-
ministeren ger det i nseste omgang her, vil jeg
selvfelgelig stille det spargsmal skriftligt til
statsministeren, om ikke statsministeren finder,
at det er en skeerpende omsteendighed, méske
seerlig skeerpende for en minister, at man med
abne gjne overireeder geeldende dansk lovgiv-

ning.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg vil gerne takke statsministeren for svaret pa
tre af mine fire spergsmal og ogsa kvittere for
svarene: Vi vil gerne ind i et samarbejde om at
revidere landbrugsloven pa de her punkter.
Men det fjerde spergsmal, som handlede om,
hvor mange lovbrud det er rimeligt, en minister
kan foretage, undlod statsministeren at svare pa.
Det er selvfglgelig ogsé et penibelt speorgsmal,
og det er maske ogsa sveert at svare generelt pa
det, men kan jeg fa en bekreeftelse fra statsmini-

steren pa, at vi ligesom har naet en greense i det -
mindste i denne her sag, og at det ikke vil veere
rimeligt med flere lovbrud fra denne ministers
side?

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg tror, at statsministeren glemte at svare pa
mine spergsmal. Det gjorde Venstres ordferer
ogsd tidligere i dag. 54 jeg er vel nedt til at gen—
tage dem. .

Det ene gar pé, om statsministeren mener, at
et brud pa sommelhusreglerne er strafbart i
modseetning til et brud pa landbrugslovens reg-
ler.

Det andet gar pé fradragsarealerne. Mener
statsministeren, at hvis de fradragsarealer, som
er opfort som betingelse for at kebe den tredje
ejendom, ikke er til stede, at det er en ny fejli
den her redegorelse, og er det finansministerens
ansvar?

Jeg vil godt minde om, at det jo ikke kun er en
petitesse. Det betyder nemlig, at hvis finansmi-
nisteren har fiflet med den opgerelse, er der en
anden landmand, der ikke kan blive berettiget
til at f noget jord, og der skulle jo gerne veere
lighed for alle, hvad enten man er storbonde el-
ler husmand.

(Kort bemeerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det ma sta fuldsteendig for hr. Thomas Adel-
skovs egen regning, néar han giver sig af med at
tolke mine holdninger til det her og bl.a. giver
udtryk for, at det, jeg har sagt, nok m4 tolkes sé-
dan, at jeg-deler hr. Thomas Adelskovs opfattel-
se af, at denne redegporelse fra finansministeren
rejser flere spergsmal, end den besvarer. Det star
fuldsteendig for hr. Thomas Adelskovs egen reg-
ning, og jeg er ikke enig i hr. Thomas Adelskovs
udleegning af, hvad jeg har sagt..

Sa sperger hr. Aage Frandsen, om jeg er til--
freds-med redegerelsen. Jeg kan kun svare, atjeg
gar ud fra som en selvfolge — naturligvis — at fi-
nansministeren i redegorelsen har givet fyldest-.
gorende svar pa de spergsmél, der er stillet. Det
er klart.

KI. 22.05

Derfor ma jeg ogsa sige til hr. Stavad, og jeg
vil godt sige det meget bestemt til hr. Stavad, at
jeg ikke bryder mig om antydningerne fra hr.
Stavads side af, at der skulle ligge andet til
grund for min besvarelse i dag end de kendte
redegarelser. Jeg siger det, for hr. Stavad sagde,
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at det kunne tyde p4, at statsministeren var i be-
siddelse af oplysninger eller svar, som han ikke
bred sig om at videregive til Folketinget i dag.

Jeg ved ikke, hvad hr. Stavad mener med det.
Men jeg kan forsikre hr. Stavad om, at det, der
ligger til grund for mine besvarelser i dag, er
nejagtig det, der ligger til grund for debatten i
dag, det, som er kendt af alle folketingsmedlem-
merne. Jeg er ikke i besiddelse af andre oplys-
ninger. Det vil jeg gerne sige til hr. Stavad.

Det kunne maske vaere en henstilling i det
hele taget: Selv om det selvfglgelig kan veere
veeldig festligt at ga efter en enkelt minister pa
den mdade — det er jo ogsé sket for i tiden — sa
kunne man dog, skal vi sige, holde sig til realite-
terne og det faktiske i stedet for at komme med
antydninger, der er fuldsteendig uden hold i vir-
keligheden.

Sé skal jeg blot sige til hr. Kristen Touborg,
som stiller spergsmal om fradragsarealer, at jeg
ma tilstd, at jeg absolut ikke er ekspert i spergs-
mal om fradragsarealer. Derfor ma jeg sige til hr.
Kristen Touborg, at hvis det er et spergsmal, han
vil forfelge, er hr. Kristen Touborg meget vel-
kommen til at gere det. Jeg modtager gerne
skriftlige speorgsmal om det, sa jeg kan afgive
preecise skriftlige besvarelser.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg har tidligere haft ordveksling med et par af
ordfererne om redegorelsens karakter, men det
er jo ret vigtigt, at 0gsa statsministeren giver ud-
tryk for nogle af de samme ting.

Jeg gér ud fra, at denne redegorelse, uanset at
den er afleveret af en advokat, er finansministe-
rens redegerelse. Den er afgivet under alminde-
lig ministeransvarlighed, og det vil sige, at de
oplysninger, der er i redegarelsen, er finansmini-
sterens oplysninger til Folketinget.

Jeg gar ogsa ud fra, at den specifikke henvis-
ning til en advokat nederst pé side 4, som vedre-
rer fradragsreglerne, og hvor der alene er en
henvisning dertil, ogsa under alle omsteendighe-
der er finansministerens ansvar. Jeg gar ud fra,
at disse oplysninger er korrekte, for man kan al-
drig nogen sinde fra en ministers side, mener
jeg, henvise til en anden, der har afleveret noget
til en. ‘

Sa jeg gér ud fra, at hele redegorelsen inklusi-
ve det, der er nederst pa side 4, er finansministe-
rens ansvar under ministeransvarlighed.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg er staerkt forundret over statsministerens re-
aktion. Jeg mener, at jeg har holdt mig meget

negternt til finansministerens redegorelse, og de

oplysninger, vi i evrigt er i besiddelse af, er ri-
melig veldokumenterede.

Hvis det er sddan, vi har en forespergsel af
den her karakter til statsministeren, og det af
morgenavisen fremgdr, at der er et forhold, der
ikke er blevet omtalt i finansministerens redego-
relse — det kan i givet fald veere et forhold, der er
sé& belastende, at der er tale om falsk forklaring
eller dokumentfalsk, og statsministeren ikke har
bedt sit ministerium om at undersoge sagen, in-
den vi ender i salen her mange, mange timer ef-
ter, den er kommet pa gaden —sa tror jeg, vi star
med en historisk begivenhed. Jeg vil sige, at s&
har jeg fuldsteendig og totalt fejlvurderet stats-
ministeren, efter vi har kendt hinanden i frygte-
lig mange &r.

(Kort bemeerkning).

Thomas Adelskov (S):

Statsministeren havde bedt finansministeren om
at komme med en redegerelse forud for dagens
debat. I'lang tid har diskussionerne pagaet, og
alligevel ndr vi frem til, at statsministeren ikke,
pé trods af at han har modtaget en redegerelse,
som i pvrigt ogsa Folketinget har fiet, kan svare
pa centrale spergsmal, der stilles.

Statsministeren sagde, at jeg havde sagt noget
med, at der blev rejst flere spergsmal end svar.
Det mener jeg nu ikke jeg sagde. Men det, jeg jo i
hvert fald konkluderede, er, at jeg stillede seks
konkrete spergsmadl til statsministeren, hvoraf
statsministeren svarede pé det ene.

Derfor ma jeg jo konstatere ligesom statsmini-
steren, at redegerelsen er mangelfuld og ikke gi-
ver svar pd alle de spergsmal, der kan rejses i sa-
gen. Derfor takker jeg ogsé statsministeren for
tilsagnet om at veere medvirkende til, at der bli-
ver stillet yderligere spergsmal i sagen, samt for
at veere medvirkende til, at der bliver svaret re-
deligt pa de spergsmal, vi stiller fremover.

: KI. 22.10

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Der bliver stillet mange spergsmal til statsmini-
steren, og det er forstéeligt, at han ikke nedven-
digvis husker dem alle sammen. 5a jeg stiller
gerne mit spergsmal for tredje gang: '
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Hvor mange lovbrud er det rimeligt, at en mi-
nister kan begd, uden at det far konsekvenser?
Og er den graense ndet nu i finansministerens til-
feelde?

Formanden:

Hr. Jens Peter Vernersen, og hvis ikke der er fle-
re, er det'sa statsministeren. Gad vide, om vi sa
ikke neermer os en afslutning pa debatten.

(Kort bemeaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg ved jo, at statsministeren har svaret pa det
sporgsmal, som jeg nu har stillet to gange, og jeg
har ogsa annonceret, at hvis ikke der kommer et
svar her, s& md vi lave et skriftligt spergsmél for
at f& det afklaret. Men jeg vil alligevel sporge
endnu en gang, om ikke statsministeren finder
det problematisk, at man har en finansministet,
der skriver i sit svar: Jeg er fuldstaendlg bekendt
med, atj jeg overtraeder loven.

Jeg ma i hvert fald konstatere, at for mig er
det dybt problematisk, og jeg haber ikke, at an-
dre folketingsmedlemmer omgas loven pa sam-
me mdde.

(Kort bemzerkning).

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg skal blot over for hr. Aage Frandsen bekraef-
te, at det naturligvis er sddan, at ndr en minister
afleverer en redegporelse til Folketinget, sé afle-
veres redegorelsen i sin helhed p& ministerens
ansvar. S& er det i og for sig underordnet, hvor-
ledes den redegorelse er kommet til verden. Den
redegorelse er oversendst til Folketinget af fi-
nansministeren og derfor ogsé afgivet pa finans-
ministerens ansvar.

Jeg har altid beundret hr. Ole Stavads evne til
at svinge sig op til dramatiske hejder, det har
jeg. Jeg kan sé sige til hr. Ole Stavad, at jeg aldrig
har fejlvurderet hr. Ole Stavad. Jeg ved nejagtig,
hvor jeg har hr. Ole Stavad, og det er bl.a. sadan,
at jo mere dramatisk hejden er, som hr. Ole Sta-
vad heever sig op til, jo mere forvisset er jeg om,
at der ikke er sa forfeerdelig meget bagved. For
det er jo tit det, der skal til for sddan at & sagen
til at se ud af noget. Det, jeg bare vil gentage
over for hr. Ole Stavad, er, at ndr jeg i dag ikke
har villet besvare hr. Stavads spergsmal, sa er
det ganske enkelt, fordi jeg ikke kan ligge inde
med informationet, der gor det muligt at besva-
re spergsmalet her og nu. Det kan ikke lade sig
gare.

Men hvis hr. Stavad vil have et svar, er hr.
Stavad meget velkommen til at sende mig et
spergsmal, og jeg skal sd indhente de fornegdne
informationer hos finansministeren. For det er
derfra, jeg behever dem for at kunne give svaret.
Jeg synes, det faktisk er et enestdende tilbud til
hr. Stavad, som han burde veere tilfreds med.

Formanden:
Hr. Martin Lidegaard har bedt om en yderligere
kort bemeerkning, sa vi far en afslutning, ikke?

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Da statsministeren endnu ikke ensker at besvare
mit spergsmal, stiller jeg det for fjerde gang:
Hvor mange gange er det rimeligt, at en mini-
ster foretager lovbrud, for det far konsekvenser,
og har vi ndet den graense nu? 54 vil jeg tillade

~mig at betragte det som sidan, at statsministe-

ren mener, at vi har ndet en greense nu.

Formanden:
54 er det hr. Touborg som ordferer for forespor-
gerne.

Kristen Touborg (SF):
Jeg skal ikke forlaenge debatten veesentligt pa
det her fremskredne tidspunkt ...

Formanden:
Neeh, taletiden har jo en vis begraensning.

Kristen Touborg (SE):
Formanden meddeler venligst, at taletiden har
sin begraensning, og det stoler jeg trygt pa.

Jeg indledte debatten med at udtrykke ensket

‘om, at vi kunne fa en god og saglig debat. Det

enske blev ikke opfyldt. Jeg mé sige, at mit ind-
tryk af debatten forst og fremmest er, at den har
veeret meget, meget fastlast, og at den har veeret
meget bestemt af de forhandlinger, der har vee-
ret om vedtagelser forud. Det er vel ikke sa over-
raskende. Men det er alligevel en konstatering,
som jeg synes jeg er nedt til at gore.

Vores debat har veeret preeget af en mangel-
fuld redegporelse, finder jeg. Det mest kendeteg-
nende, man kan sige om den, er vel, at det har
veeret ikkesvar, der er kommet, ogsa fra statsmi-
nisteren. Det betyder jo ogs4, at vi med debatten
i aften neeppe er feerdige med den her sag, og at
vi formodentlig vil komme til at se flere tiltag i
den forbindelse.

Kl 22.15
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Jeg skal bare slutte med at sige, at SF agter at
stemme imod regeringens vedtagelsesforslag. Vi
vil ikke tage medansvar for det, og vi synes, at
der med det er gjort et forspg pa at leegge lag pa
debatten, og det ensker vi ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 42 af Jens Rohde (V),
Kristian Thulesen Dahl (DF) og Else Theill Sg-

rensen (KF) (se side 3782) vedtoges med 60 stem-
mer (V, DF og KF) mod 47 (S, SF, RV, EL og KRF).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 40 af Kristen Tou-
borg (SF), Thomas Adelskov (S), Martin Lide-
gaard (RV) og Jann Sjursen (KRE).
Forslag til vedtagelse nr. V 41 af Keld Al-
brechtsen (EL).

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
onsdag den 22. januar 2003, k1. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Modet haevet k1. 22.17



