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maskinkraft, man ma benytte, og det er da ogsé
noget af det, debatten har drejet sig om her i
dag. Jeg har til sdvel Venstre som Dansk Folke-
parti stillet spergsmalet, om man er indstillet pa,
at ICES, udover at give anbefalinger i forbindel-
se med regulering af kvoter, ogsa skulle have
mulighed for at give anbefalinger til, hvilke red-
skaber fiskerne ber benytte. Og jeg vil gerne sige
tak til begge partier for en rimelig velvillig mod-
tagelse af det forslag, i hvert fald en abning over
for, at det godt kunne veere en mulighed.

Nér jeg drager det frem her i afslutningen pé
forespergslen, skyldes det naturligvis, at hvis
man gav ICES den mulighed for radgivning, vil-
le man kunne né et langt stykke hen mod noget
mere beeredygtigt fiskeri, i og med at man der-
med virkelig kunne tage fat om ondets rod. 5&
den del af debatten er jeg faktisk rigtig glad for.

Der har veeret en del debat om satellitover-
véagningen og en udvidelse af samme. Jeg er me-
get glad for ministerens tiltag i retning af, at
man nu har erkendt, at det er nedvendigt som et
element i kontrollen, at vi anvender satellitover-
végningen mere.

54 har jeg siddet og haft det 11dt hyggeligt
med, at ministeren siger, at der har veeret en ud-
vikling, som har gjort, at man har sendret hold- .
ning. Det far mig jo til sAddan at teenke pa: Er det
en udvikling i frihedsrettighederne, som har zen-
dret sig, eller hvordan er det nu lige, det er? Det
skal jeg p& nuvaerende tidspunkt lade st hen i
det uvisse. '

Ministeren var inde pé, at der har veeret inter-
ne dreftelser i Danmarks Fiskeriforening i for-
bindelse med de individuelle omseettelige kvo-
ter, ikke en diskussion om, hvorvidt man skulle
indfere det system i resten af fiskeriet, men en
diskussion om at indfere uomseettelige kvoter.
Det er en sag, som SF har talt varmt for i mange
ar, og derfor er vi selvfolgelig glade for den de-
bat, der kommer.

Nar ministeren siger, at det vist ikke kan nés i
indeveerende ar, vil jeg jo ikke sige, at ministeren
er helt forkert p& den med den tanke. Men jeg vil
alligevel godt opkaste denne tanke: Selv om det
ikke kan nas til nytar, kunne det maske nas til fe-
bruar eller til marts, og sa var det jo ogsd en mu-
lighed. 54 jeg vil godt slutte debatten med at op-
fordre ministeren til at overveje, om det maske
kan nés en maned eller to senere. Det tror jeg
trods alt ogsd vil tilfredsstille mange fiskere og
Danmarks Fiskeriforening. .

Tak for debatten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 10 af Jens Christian
Larsen (V), Ole Vagn Christensen (S), Christian
H. Hansen (DF), Else Theill Sgrensen (KF), Mar-
tin Lidegaard (RV) og Mogens Nergérd Peder-
sen (KRF) (se side 721) vedtoges med 89 stemmer
(V, S, DF, KF, RV og KRF) mod 1 (EL); 8 (SF)
stemte hverken for eller imod.

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 9 af Kristen Tou-
borg (SF). .
Forslag til vedtagelse nr. V 11 af Keld Al-
brechtsen (EL).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Foresporgsel nr. F 11:

Foresporgsel til fodevareministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om EU's midt-
vejsevaluering af landbrugspolitikken og de
initiativer, som den danske regering i den for-
bindelse vil foretage for at opna en hurtig af-
vikling af EU's landbrugsstetteordninger?«
AfKeld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL).
(Forespargslen anmeldt 3/10 2002. Fremme af
forespergslen vedtaget 9/10 2002).

Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL):
Nu er der jo lavet en aftale pa EU-topmedet i
Bruxelles forleden, hvor det i forbindelse med
optagelsesforhandlingerne blev vedtaget, at der
indferes et loft for landbrugsstetten i EU, men et
loft, der i realiteten tillader, at de nuvaerende
landbrugsstetteordninger kan viderefeores med
ganske ubetydelige reduktioner helt frem til ar
2013, alts& mere end 10 &r frem i tiden, og deref-
ter muligvis endda endnu leengere frem i tiden.
KL 14.40
Vi star altsd ien 31tuat10n, hvor vi risikerer, at
det, der var en hovedbestreebelse, nemlig at man
skulle abne for, at ulandene kunne f& mulighed
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for at producere og eksportere landbrugsvarer,
fa mulighed for at f deres gkonomi i gang, er
blevet udsat pa ubestemt tid, og det kan f& me-
get store negative konsekvenser globalt set.
Derfor er det vores forhdbning, at ministeren
her i forespargselsdebatten vil give et klart til-
sagn om, at Danmark umiddelbart efter Keben-
havnstopmedet i en situation, hvor Danmark
ikke lzengere er EU-formandsland og derfor kan
fremleegge sin egen politik klart og entydigt, vil
leegge forslag frem om en afvikling af de eksiste-
rende landbrugsstetteordninger, f.eks. over en
periode pa 5 &r, sdledes at vi kan komme ulande-
ne i mede i de forhandlinger, der bl.a. skal star-
tes i WTO, om afvikling af de protektionistiske
landbrugsordninger i Japan, EU og USA.

Besvarelse

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Som det blev aftalt i.»Dagsorden 2000«, fremlag-
de Kommissionen den 10. juli i &r en midtvejs-
evaluering af den feelles landbrugspolitik. For-
malet med midtvejsevalueringen er at sikre en
fortsat implementering af de mal, der blev op-
stillet i »Dagsorden 2000« pa det europaeiske
topmede i Berlin og udbygget pa det europeei-
ske topmede i Goteborg samt i WTO-ministerer-
keeringen fra Doha og allersenest pa topmedet i
Johannesburg.

En af hovedprioriteterne for det danske for-
mandskab har veeret at sikre mest mulig frem-
drift i hele diskussionen om midtvejsevaluerin-
gen af den feelles landbrugspolitik. Midtvejseva-
lueringen giver en mulighed for medlemslande-
ne imellem at diskutere og komme med forskel-
lige input til den fremtidige landbrugspolitik,
for Kommissionen fremleegger sine egentlige
forslag.

Under det danske formandskab har der veeret
og vil der fortsat veere dreftelser af hovedten-
denserne i midivejsevalueringen, men egentlige
konkrete forslag forventes forst at blive fremsat
tidligst i lebet af december méaned, og derfor vil
der ikke kunne treeffes nogen beslutninger om
elementerne i midtvejsevalueringen under det
danske formandskab. :

Nu ved jeg godt, at dagens foresporgselsde-
bat ikke handler om udvidelsen, men med den
aftale, der blev truffet pd topmedet i Bruxelles
den 25. oktober, mener jeg helt klart, at vi er
kommet et langt skridt videre i bestraebelserne
pa at afslutte udvidelsesforhandlingerne i de-

cember maned. Formandskabet har nu faet
mandat til at forhandle med ansegerlandene om
en gradvis indfasning af den direkte stotte.
Samtidig er der fastlagt de overordnede fi-
nansielle rammer for landbrugsudgifterne frem
til 2013 i et udvidet EU, idet der fra 2006 bliver
lagt et loft over udgifterne i sejle 1, altsa den di-
rekte stotte og markedsstetten. Reelt betyder
det, at Berlinloftet for 2006, som blev fremsat i
»Dagsorden 2002«, nu bliver fremskrevet med 1
pct. om aret. Det betyder i realiteten, at der vil
veere et fald i budgetloftet, da der jo er nogle kla-
re forventninger om, at inflationen vil vaere hoje-
re end 1 pct. I gjeblikket regner man med en in-
flation pa 2 pct. P4 den méde sker der en klar
gradvis nedjustering af landbrugsudgifterne i
sejle 1 frem til 2013, nér vi kigger pé de reelle tal.

* Og det.er Klart, at det ma betragtes som et skridt

iden rigtige retning.
KL 14.45

Behovet for en midtvejsevaluering af den feel-
les landbrugspolitik er umiddelbart ikke blevet
mindre af, at der er indgaet en aftale om den fi-
nansielle ramme for landbrugsudgifterne i et
udvidet EU med 25 medlemslande frem til 2013.
Et er fastleeggelse af de finansielle rammer, no-
get andet er fastloeggelsen af den politik, der
skal fylde rammerne ud.

I konklusionerne fra topmedet i Bruxelles
blev det jo understreget, at man ikke foregriber
fremtidige afgerelser om den feelles landbrugs-
politik og om finansieringen af EU efter 2006 el-
ler eventuelle resultater, som felger gennemfe-
relsen af pkt. 22 i konklusionerne i dagsordenen
fra Berlin 2000, og uden at det bergrer de inter-
nationale forpligtelser, som EU har indgaet, bla.
i forbindelse med ivaerksaettelsen af Doha-ud-
viklingsrunden.

- Med andre ord fortseetter midtvejsevaluerin-
gen umiddelbart som en del af »Dagsorden
2000«, men hvor langt vi kan komme, afheenger
jo fuldsteendig af mulighederne for at skabe fler-
tal blandt de enkelte medlemslande.

. »Dagsorden 2000«, altsd » Agenda 2000« fra
Berlin, var et vigtigt skridt i reformen af den feel-
les landbrugspolitik. Men ud over konklusioner-
ne fra Berlin har vi ogsa pligt til at tage de kon-
klusioner, der blev truffet pa topmedet i Gote-
borg sidste ar, alvorligt, og her forpligter EU sig
jo til at indarbejde beeredygtig udvikling som et
mal i alle EU's.politikker og selvfplgelig ikke
mindst i den feelles landbrugspolitik. Midtvejs-
evalueringen giver os mulighed for at tilpasse
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landbrugspolitikken yderligere i forhold til mal-
seetningerne i » Agenda 2000«

Deter vigtigt at sikre landbrugspolitikkens
fortsatte opbakning i de europeeiske befolknin-
ger. Vi kan ikke tillade os at se bort fra, at store .
dele af borgerne i EU er ved at miste tilliden til
den nuveerende feelles landbrugspolitik. Det er
" bl.a. sket efter en reekke fodevareskandaler og
kriser, som vi har set det med foderstoffer, med
kogalskab og med mund- og klovesyge. De
europeeiske borgere har ret til at forlange en feel-
les landbrugspolitik, hvor der produceres det,
folk ensker at kebe, frem for det, der p.t. lige gi-
ver den hojeste stotte. .

Der givesi mldtve]sevaluermgen hej prioritet
til omrader inden for landbrugspolitikken, hvor
der varetages generelle samfundsgavnlige inter-
esser, bl.a. fadevaresikkerhed, fedevarekvalitet,
dyresundhed, dyrevelfeerd, mll]rabeskyttelse,
beeredygtighed og en markedsordning.

Det er interessant, at Kommissionen i denne
sag har lagt mere veegt pa sddan en horisontal -
midtvejsevaluering snarere end pa at kigge pa
de enkelte sektorer inden for markedsordnin-
gen. Det kan bl.a. ses i det forslag fra Kommissi-
onen om afkoblingen af den direkte stotte. Der
er joikke nogen tvivl om, at afkoblingen af den
direkte stotte vil kunne gge markedsorienterin-
gen, samtidig med at man kan styrke bade miljg,
fedevaresikkerhed og dyrevelfeerd.

Imidlertid har Kommissionen ogsé gjort sig
nogle overvejelser om eventuelle tilpasninger af
en reekke sektorer. Det geelder bl.a. kornomré-
det, og det geelder ris, meelk, torret foder og
nedder. Kommissionen seetter med de udspil jo
fingeren pa nogle omrader, hvor man ikke har
en opfattelse eller en vurdering af, at tingene
fungerer tilstraekkelig godt, og ikke mindst
yderligere reformer inden for korn- og meelke-
omradet vil veere gavnlige.

Der er ogsa klart behov for mere balance mel-
lem de to sgjler i landbrugspolitikken, dvs. mel-
lem markedsordningerne og hele landdistrikts-
politikken. Det skal ifelge Kommissionens midt-
vejsevaluering bl.a. ske ved overforsel af midler
fra markedsordningerne til landdistriktspolitik-
ken fra sejle 1 til sejle 2.

Som led i styrkelsen af landdistriktudviklin-
gen foreslas der en bredere vifte af forskellige in-
strumenter og foranstalininger, bl.a. fedevare-
sikkerhed, kvalitet og dyrevelfeerd. -

Jeg gleeder mig selviolgelig ogsa over, at dy-
revelfeerd har faet en klar prioritet i midtvejs-
evalueringen. Jeg mener ogsé, at det er vigtigt at

se i gjnene, at der er et klart behov for forenk-
ling, for storre gennemsigtighed og ogsa for
langt sterre subsidiaritet i hele landdistriktud-
viklingen.

) Kl. 14.50

Jgede midler til landdlstrlktudv1kl1ngen kan
bruges til at finansiere nye tiltag, der giver land-
meendene mulighed for at producere varer af en
endnu bedre kvalitet. Det vil sige, at de kan pro-
ducere de varer, som forbrugerne eftersparger,
hvor der stilles nogle andre krav, og hvor der er
nogle andre normer.

Kommissionen har efter min mening fremsat
et godt, konstruktivt forslag, der kan danne
grundlag for de fremtidige dreftelser af den
fremtidige landbrugspolitik.

Resultatet af topmedet sendrer ikke noget
ved, at vi som formandskabsland agter at arbej-
de videre efter den plan, vi havde lagt tidligere.
Den danske regering ensker pa sigt en reform af
den feelles landbrugspolitik. Hermed forstas
bl.a. en yderligere markedsorientering af den
feelles landbrugspolitik og en gradvis afvikling
af den direkte stotte til landbrugssektoren. Vi
onsker sé ogsé, at der i langt sterre udstreekning
bliver lagt veegt pa hensynet til fodevaresikker-
hed, kvalitet, beeredygtighed, dyrevelfaerd og
milja.

Den danske landbrugssektor er et vigtigt eks-
porterhverv, og en stigende markedsorientering
af landbrugspolitikken vil give erthvervet bedre
muligheder for at tilpasse sig markedets signa-
ler, udnytte en betydelig konkurrenceduelighed
og ogsa udnytte de dynamiske virkninger af en
liberaliseringspolitik bade inden for EU-omra-
det og i forhold til tredjelande.

Dget frihandel er ikke kun til fordel for de
eksportorienterede landbrugssektorer i EU, USA
og Canada, men ogsa af vital betydning for en
pkonomisk og beeredygtig udvikling i den tredje
verden.

Det er under WTO-forhandlingerne vigtigt at
oge markedsadgangen for landbrugsprodukter
fra den tredje verder, iseer-for de mindst udvik-
lede lande. Sé er det klart, at der ogsa er behov
for en nedbrydning af toldmurene og en fjernel-
se af subsidier og andre handelsheemmende for-
anstaltninger, seerlig inden for landbrugsomra-
det. EU har med initiativet »Everything but
Armsc« allerede taget et skridt i den rigtige ret-
ning ved gradvis at dbne op for markedsadgang
til EU for de 48 mindst udviklede lande i ver-
den. '
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Midtvejsevalueringen indeholder forslag til
yderligere tilpasninger af den faelles landbrugs-
politik pé en raekke centrale omrader, som ogsa
vil veere et veerdifuldt element for at fremme for-
handlingerne i WTO og sikre mulighederne for
ogsé dér at opna nogle gunstige resultater.

Forhandling

Keld Albrechtsen (EL):
Tak for besvarelsen.

Jeg synes stadig veek, at det star hen i det
uvisse, hvornar der kommer et dansk udspil, og
preecis hvilket indhold det vil fa.

Ministeren var inde p4, at man under det
danske formandskab havde forsegt at skabe
mest mulig fremdrift i sagen. Man ma4 sige, at
det er der ikke rigtig kommet noget ud af, andet
end at man har lavet en aftale i Bruxelles, som
ministeren ogsa bekraeftede, med et loft over
landbrugsudgifterne, der kun indeholder en
ganske beskeden nedjustering af det samlede
udgiftsniveau. Altsa i realiteten en cementering
af landbrugsordningerne frem til 2013. Jeg vil
godt sparge ministeren, om man synes, at det er
tilfredsstillende.

Nu har jeg sé& godt forstiet, at regeringen si-
ger, at det ikke udelukker, at der kan komme
nye forslag péa bordet om reduktioner af land-
brugsstetten. Men sd havde jeg unaegtelig hdbet,
at det ville veere den ventil, regeringen ville bru-
ge til s& ogsa rent faktisk at komme med nogle
forslag. Det har vi desveerre stadig veek til gode
at se.

Disse stotteordninger holder ulandene ude
og medferer fattigdom i store dele af landbrugs-
omrdderne i den tredje verden, og de koster
samtidig skatteyderne og forbrugerne en masse
penge, som vi ingenting far for. Derfor er der
kun argumenter for en hurtig afvikling.

K1 14.55

Det burde ogsé ydermere veere i overens-
stemmelse med Venstres principper, som jo i
hvert fald pa papiret er, at man er imod er-
hvervsstetteordninger. Derfor overrasker det
mig, at ministeren ikke har et mere konkret for-
slag pa bordet.

S4 henviste ministeren ogsé til midtvejsevalu-
eringen, som Kommissionen er i gang med. De
kan &benbart forst na frem til et forslag om det
til december. Jeg synes ikke, at det kan veere rig-
tigt, hvis der bliver indfert en ordning — det vil

jeg godt sperge ministeren om hun er enig med
mig i — hvor det bliver sddan, at i stedet for at
give stotte til produktion gives der stotte efter et
sakaldt historisk grundlag, altsa i forhold til at
man tidligere har faet stotte, og s& behover man
ikke engang at producere, man far stotten allige-
vel.

Det vil jo veere en grov diskrimination over
for de nye lande, for landmeend, der ikke tidlige-
re har faet stotte, vil sd heller ikke kunne fa den
nye historisk begrundede stette. Det vil sige, at
man har skéret de nye lande veek fra landbrugs-
stotten. Saddan vil det jo veere, for hvis de ikke i
forvejen har fiet hektarstotte, far de ikke den
nye stotte, der baserer sig pa, hvad de hidtil har .
faet. Sa det forslag m& man betragte som direkte
vendt mod ansegerlandene.

5a vil jeg godt sperge ministeren: Der er to
mdder, man kan aftale det pa i forhold til anse-
gerlandene. Enten kan man gore dem afheengige
af stetteordningerne, og det er det, man har gjort
ved det, man har vedtaget i Bruxelles S& kom-
mer de efterhdnden ind i stotteordningerne, og
sa vil vi se Polen og Frankrig i alliancer om at
bevare disse stotteordninger. Derfor er det en fa-
tal fejltagelse, man har begéet i Bruxelles ved at
tillade, at stotteordningerne trappes op frem: til
2013.

Man skulle hellere have afviklet det — og det
er den anden made - s& danske, tyske og polske
landmeend fra dag ét kunne konkurrere pé lige
vilkar. Det havde der veeret fornuft i, og det hav-
de veeret en ordeéntlig behandling af ansegerlan-
dene. Det synes jeg ikke at der er lagt op til nu.
Der er lagt op til en forskelsbehandling, og at
man ogsa ger de nye lande afheengige af stotten,
ligesom man har gjort de 15 gamle lande.

Derfor skal jeg p& vegne af Enhedslisten
fremszeette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til umiddel-

bart efter Kebenhavnstopmedet i EU at foresla

en revision af den feelles landbrugspolitik efter

felgende retningslinjer:

a) EU's landbrugsordninger afvikles over 5 ar,

b) EU's eksportstette afvikles hurtigere, og

¢) EU's fortolkning af Jandbrugsprodukter fra
fattige lande afvikles hurtigere.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 12)
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Forste nastformand (Svend Auken):

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen. ‘

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Bare et par kommentarer til hr. Keld Albrecht-
- sens indleeg.

Med den beslutning, der er truffet i Bruxelles
om fastfrysning af rammerne for landbrugspoli-
tikken frem til 2013, ligger der det, at samtidig
med at man fastholder rammen, fremskriver
man efter 2006 kun med 1 pct. om éret. Som et
eksempel fra den virkelige verden naevnte jeg, at
vip.t. har en inflationsrate, der ligger omkring 2
pet. Det kunne jo godt veere, at den sendrede sig
i opadgaende retning. Det har vi ikke nogen mu-
ligheder for at forudsige pa nuveerende tids-
punkt, men under alle omsteendigheder betyder
den model, der er besluttet, at den reale veerdi af
den direkte stgtte er faldende, fordi den direkte
stotte aldrig har veeret pristalsreguleret.

Det er pa den made, man med en fast ramme
for budgettet har mulighed for at indfase 10 nye
anseggerlande, som er i den situation, at de som
udgangspunkt fra deres forh&bentlige medlem-
skab fra den 1. januar 2004 modtager 25 pct. De
indfases sa med 25 pct. om aret frem til 40 pct.
og derefter med 10 pct. om aret.

K. 15.00

Samtidig forhandler man i gjeblikket om de
enkelte ansggerlandes referencepetioder og
kvoter, og der har klart vaeret en utilfredshed fra
nogle af ansegerlandene omkring kvoternes
storrelse, og der haber jeg sa, man kan n til et
fornuftigt resultat.

Med hensyn til indholdet i midtvejsevalue-
ringen synes jeg, det er forkert, nar hx. Keld Al-
brechtsen siger, at der ikke er sket noget inden
for det omrdde. Kommissionen fremlaegger sit
forslag som et refleksionspapir, og vi har sa ved
hvert eneste rddsmede i den danske formand-
skabsperiode dreftet elemeriter af midtvejseva-
lueringen, ogsé for at give Kommissionen et bil-
lede af, hvordan holdningen til de enkelte ele-
menter er i de enkelte lande, og hvor det er mu-
ligt at lave nogle fornuftige forslag.

Det har aldrig veeret meningen, at de reelle
forslag i midtvejsevalueringen skulle komme for
efter en dreftelse. For at gore det fuldsteendig
klart: Det har aldrig nogen sinde veeret muligt
med den tidsplan, der har veeret omkring midt-
vejsevalueringen, at det danske formandskab

ville veere i den 51tuat10n, at vi kunne afslutte de
forhandlinger.

Jeg vil godt lige knytte en kort bemaerknmg
til det med tredjeverdenslandene. »Everything
but Arms« udelukker jo tre ret vigtige varegrup-
per for de ikkeudviklede lande, men der er jo
truffet en besluining om, at der i 2003 skal kom-
me en rapport omkring sukker, ledsaget af det,
de kalder passende forslag, og det bliver selvfol-
gelig speendende at se, hvad det kan fere frem .
til. Men der er ogsa truffet en beslutning om, at
toldsatserne fra 2006 til 2009 skal gradv1s udfa—
ses. ‘

Sa jeg mener, vil jeg gerne sige til hr. Keld Al—
brechtsen, at der er truffet foranstaltninger, bl.a."
pa det vitale omrade for udviklingslandene,

nemlig pé sukkeromradet.

(Kort bemaerknmg)
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil s& godt sperge ministeren: Hvis man nu
siger, at det bliver en ordning, hvor man regule-
rer med 1 pct. om éret pa det beleb, der er i dag,
og hvis inflationen sa er 2 pct. om aret, ja, sa bli-
ver der reelt et fald pa 1 pct. om aret, men sé vil
jeg godt sperge: Hvor lang tid vil det sa tage at
afvikle landbrugsstetten? Det vil tage resten af
det her &rhundrede, ja, resten af det her arhund-
rede. Er det ikke rigtigt? Det bliver deromkring.
Inflationen kan s& maske blive lidt sterre, og sa -
bliver det omkring 2080. Jeg tror ikke, der vil
veere ret mange af de tilstedeveerende her i sa-
len, der kommer til at opleve den dag, land-
brugsordningerne vil veere afskaffet. Jeg haber, -
ministeren kan se, at det simpelt hen ikke er
godt nok. Det er simpelt hen ikke godt nok.
Man indbygger sé samtidig i det, som mini-
steren ogsa selv neevnede det, at ar for ar kom-
mer de nye lande op pa.en stprre andel, s de til
sidst er pa linje med de gamle lande, og 100 pct.
ndr de s& op pa i 2013. Selvfolgelig skal de veere

pa samme niveau som os andre, men det gor

dem totalt afheengige af de landbrugsordninger,
og sa vil de ogs, ligesom franskmeendene,
keempe for, at de skal bevares til evig tid og i

“hvert fald resten af det her drhundrede.

Jeg synes, ministeren skulle komme med et -
konkret forslag, sa det kunne géa noget hurtigere.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Nu ved jeg ikke rigtig, om den bedste af alle ver-
dener kun findes i hr. Keld Albrechtsens, jeg vil
ikke engang sige fantasi, men s begrebsverden.
For det er klart, at skulle man have lavet den
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bedste af alle verdener, sa kunne det godt veere,
at modellen var kommet til at se ariderledes ud;
det vil jeg ikke afvise.

Men nu er det jo sddan, at der er 15 medlems-
lande i EU, der i et samarbejde beslutter, hvor-
dan modellerne skal se ud, og nu har man truf-
fet en besluining om denne model, som ]eg sy-
nes dog i hvert fald viser, at man er.pé vej. Det
kan godt vaere, det tager leengere tid, end hvad
der passer til hr. Keld Albrechtsens tempera-
ment, men ud over den reelle nedskrivning af
veerdien af den direkte stotte ligger der ogsa
hele diskussionen om spillet, veegtningen mel-
lem euro og dollar. Det er klart, at en steerk euro
vil gere det vanskeligere og i realiteten vil mind-
ske veerdien af den direkte stotte. :
K. 15.05

Sa der er mange elementer som hverken hr.
Keld Albrechtsen eller jeg vil f4 nogen indflydel-
se pa, men som klart ogsa vil veere medvirken-
de.

Vi har dlskussmnerne i WTO-reg1, som jeg
ogsa tror pa sigt vil treekke den vej, som jeg er
overbevist om at vi begge to har en malsaetning
om. '

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL): -

Ministeren forsgger at overbevise m1g og maske
ogsé lidt sig selv om, at det dog trods alt gar en
lille smule nedad med stgtten gennem &rene.
Men jeg haber da, ministeren for det forste vil
bekreefte over for mig, at en sddan meget, meget
langsom nedtrapning ikke er godt nok set fra
den danske regerings:synspunkt.

For det andet vil jeg godt bede ministeren
kommentere det problem, at efterhénden som -
landmeendene i Polen, Tjekkiet og Ungarn byg-
ger hektarstette og andre stotteordninger op,
kommer med i prisstetteordningen, bliver gjort
afheengige, derés jordpriser stiger, de far en
geeld, der baserer sig pa stigende jordpriser —
alle de problemer, vihar oplevet her i Danmark
— og det fortseetter helt frem til 2013, jamen sé
star vi med det problem, at det, efter at man
forst har gjort dem afheengige af stotten, vil bli-
ve sveerere og sveerere at overbevise ogsa Polen
om, at nu skal vitil at nedtrappe. Det er derfor,
det ville vaere bedre at starte med simpelt hen at
skeere stotten ned i meget hurtigt tempo nu, for
sa ville man ]o fa 11ge konkurrencevilkar ..

Fm‘ste naestformand (Svend Auken)
Ja tak.

Keld Albrechtsen (EL):
... mellem Danmark og Polen.

Forste naestformand (Svend Auken):
Taletiden bliver ikke leengere, ndr man vender
ryggen til formanden.

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg vil gerne sige til hr. Keld Albrechtsen: Nu-er
der truffet-en beslutning pé topmedet i Bru--
xelles, og jeg er overbevist om, eller jeg ved jo, at
den ramme, der er skabt, ikke blokerer — det star
der i aftalen — for, at man kan foretage eendrin-
ger af landbrugspolitikken, og der mener jeg,
midtvejsevaluering er et af de elementer, som vi
kan bruge i den fremtidige diskussion af, hvor-
dan vi skal indrette vores landbrugspolitik. -

Jeg synes, der er mange gode elementer i
midtvejsevalueringen. Der erjo bl.a. ogsé ned-
seettelse af interventionspriserne pa korn, en
fortseettelse af den diskussion, man havde i Ber-
lin, altsa en yderligere nedfasning, yderligere 5
pct.s nedseettelse, der er et forslag om total fjer-
nelse af referencepriserne pa rug, og der ligger
fire forskellige optioner fra Kommissionen pa
maelkeomradet.

Sa jeg synes ikke, hr. Keld Albrechtsen har ret,
nar han siger, at der ikke sker noget, og jeg vil
garantere for, at fra dansk side vil vi bidrage til,
at der kommer til at ske noget, for det mener jeg
vi har et enske om ogsé i relation til nedvendig-
heden af en afkobling af vores system, nér vi
skal snakke WTO.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal prove at se, om jeg bade kan have et gje
pa formanden og et pa ministeren, men det gi-
ver let sddan lidt vindejethed.

Nar ministeren nu siger, at der ikke er lukket
for nye forslag - det er jeg glad for at ministeren
siger — og at Danmark ogsa vil gere noget, sd var
det bare, jeg havde hébet, at en sddan debat som
den her i Folketinget i dag ville have veeret en

~ god anledning til at delagtiggere offentligheden

og Folketinget i, hvad det s& mere konkret er, re-
geringen rent faktisk har teenkt sig at gere. Det
var det, jeg havde hédbet vi kunne fa loftet sloret
foridag.

Jeg skal nok presse pa og minde ministeren
om, at der er brug for et dansk forslag. Men jeg
havde faktisk hébet, at det ville komme her alle-
rede i dag. .
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Jens Kirk (V):

Fred og fordragelighed har veeret nﬂglemdene
siden EF's —nu EU's — speede start for snart 50 ar
siden og den feelles landbrugspolitik et af mid-
lerne til, at vi holder sammen.

Vi har haft mange vigtige debatter hermde,
men dette er en seerlig vigtig debat. Vi skal dis-
kutere den feelles landbrugspolitik og den midt-
vejsevaluering, der blev besluttet gennemfert i
forleengelse af medet i DER i Berlin marts 1999.

» KL 15.10
“Den feelles landbrugspolitik er vigtig for -
Europa, men den er seerlig vigtig for Danmark,
for selv om vi producerer og eksporterer vind-
meller, pumper, termostater og medicinalpro-
dukter i stor stil, sa er det den danske fodevare--
ploduktlon som udger rygraden i dansk okono-
mi . ‘
Selv om danske landmaend kun udgm 2 pct
af den danske arbejdsstyrke, beskeeftiger den
danske fadevareproduktion 183.000 personert,
heraf 133.000 lenmodtagere. Alle disse menne-
sker f&r tilsammen godt 32 mia. kr. i len. Dansk
fodevareproduktion skabte en veerditilvaekst pa
knap 80 mia. kr. sidste ar og heraf eksporteredes
to tredjedele; der eksporteredes med andre ord
for neesten 60 mia. kr.

Det er indiskutabelt, at dansk velfeerd er taet
knyttet.til dansk fedevareproduktion. Det er na-
turligvis i den sammenheeng veerd at pointere,

“at vi mener, at dansk fedevareproduktion frem-
tidssikres ved at tage udgangspunkt i forbruge-

. ren, men ndr vi diskuterer den feelles landbrugs-
politik, diskuterer vi ogsd meget andet. Den er
forbundet med en lang reekke andre emner, og
det er derfor ufattelig vigtigt at have gje for
dem, ogsa nar der skal sendres pa den feelles
landbrugspolitik.

Der er forhandlinger i gang om landbrugspo—
litikken i WTO, den feelles landbrugspolitik er et
vigtigt emne i udvidelsen, bade for de nuvaeren-
de og de kommende medlemslande, og sidst
men ikke mindst forpligtede vi os pa topmedet i
Johannesburg til at seenke tilskuddet og toldmu-
rene og arbejde for mere fri handel.

Nar alt det er sagt, er der ingen tvivl om Ven-
stres. mal. Vi ensker at bevare frihandelsesaspek-
tet i den feelles landbrugspolitik, at fierne stotten
og bureaukratiet.

Jeg vil gerne citere fra regeringsgrundlaget,
hvor der star, at tilskud til landbruget gradvis
skal afvikles pé lige og fair vilkér:

»Til gengeeld er det nedvendigt at nedsaette
dansk landbrugs indenlandske omkostninger.

Derfor vil regeringen foresld, at loftet over den
primeerkommunale grundskyld pd produkti-
onsjord pa 12 promille 12001 og 2002 viderefores
12003. I takt med, at der gennemferes reduktio-
ner af tilskud til landbruget, afvikles beskatnin-
gen af landbrugets produktionsjord.«

Fischlers oplasg til midtvejsevaluering af den
feelles landbrugspolitik tager netop udgangs-
punkt i de store udfordringer, som vi star over
for. Forbrugerne kreever billigere fedevarer, bor-
gerne kreever miljeforbedringer, WTO kraever li-
beralisering, og udvidelsen stiller egne krav om
forenkling og besparelse. Forslaget er tiltreengt, -

- og fornyelsen er et forseg pa at komme veek fra

planekonomi, prisstette og bureaukrati og over
til mere konkurrence med stotte rettet mod for-
bedring af fedevarekvaliteten, miljoet, dyrevel-

- feerden og udvikling af landdistrikterne som en

sidegevinst..

Dette opleeg ser vi som noget positivt. Gene-
relt kan forslaget til midtvejsevaluering deles op
i to dele. Den ene del omhandler justering i hen-
hold til Berlinaftalen, mens den anden del er

" mere fremtidsorienteret og skal ses som et for- -

slag til udvikling af en feelles landbr ugspohtlk
efter 2006.

Ifelge Europa-Kommissionens forslag skal
stotten ikke leengere veeret bundet til den fakti-
ske produktion, men derimod rette sig mod op-
fyldelse af krav om milje og fedevaresikkerhed.
Derudover skal en storre del af stotten gives
som landdistriktsstette.

Den besparelse, der opnds ved modulering
f.eks., skal.opspares i et fond, og midlerne skal
over i landdistriktspolitikken, hvor midlerne. .
kan veere en hjeelp til opfyldelse af EU-standar-
der pa miljo-, fedevaresikkerheds- og dyrevel-
feerdsomradet.

- T Venstre finder vi, at Kommissionens forslag
er et meget positivt og velafbalanceret forslag til
videreudvikling af den faelles landbrugspolitik.
Det er i fuld overensstemmelse med forbruger-
nes enske, at den direkte stotte fjernes, at stotten
overordnet set nedsaettes, og at en del af stotten
flyttes til indsats for miljg, forbrugersikkerhed,
dyrevelfeerd og udvikling i landdistrikterne.
Men der er mange uklare punkter endnu, og vi -
er langt fra mélet. Det er derfor for tidligt at kon-
kludere noget preecist endnu, men det ser posi-
tivt ud.

Sluttelig vil jeg gerne pa Socialdemokratiets,
Dansk Folkepartis, De Konservatives, Det Radi-.
kale Venstres, Venstres og Kristeligt Folkepartis

vegne fremseette folgende:
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Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager fedevareministerens redege-

relse til efterretning og opfordrer regeringen til

- at arbejde for en langsigtet afvikling af den
direkte landbrugsstette,

~ at arbejde for at udfase alle eksportsubsidier
og prisstetteordninger i forbindelse med
WTO-forhandlingerne,

— at arbejde for en afkobling af den samlede
stotte fra produktionen i naeste budgetperio-
de,

— at arbejde for, at landdistriktspolitikken til-
leegges storre betydning og malrettes indsat-
set, der stotter forbrugerhensyn, fedevaresik-
kerhed, fodevarekvalitet, miljg og dyrevel-
feerd, og

- at arbejde for, at >>Everyth1ng but Arms«-afta-
len med de 48 fattigste lande abner for alle
landbrugsprodukter far 2009.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 13).

Forste neaestformand (Svend Auken):
Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér heref-
ter i forhandlingen.

Der er tre, der har bedt om ordet til en kort
bemeerkning, og den forste er Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det forslag til vedtagelse, som en lang raekke
partier, et bredt flertal, har fremsat her, kan man
veelge at tolke pé to mader: Man kan veere posi-
tiv, fordi der trods alt er en raekke positive ord
og vendinger og begreber, og man kan veere lidt
mere skeptisk, fordi det jo er renset for operatio-
nelle mélseetninger, tidsfrister og mere konkrete
indsatser. Derfor synes jeg, at det for den fortsat-
te debat er meget vigtigt at f& afklaret, hvad de
enkelte punkter i forslaget rent faktisk betyder.

»En langsigtet afvikling«, hvad er det? Hvor-
ndr skal stetten veere veek? Helt konkret: Hvor-
nar er EU's landbrugsstette, den direkte stotte,
afviklet efter det her forslag? Hvad arbejder
man for?

»At udfase alle eksportsubsidier og prisstet-
teordninger i forbindelse med WTO-forhandlin-
gerne«, hvad betyder det? Betyder det, at man
erkender, at det vil der komme et pres for, eller
betyder det, at Danmark aktivt vil arbejde for, at
EU fremleegger sadan et forslag, at vi aktivt for-
mulerer det, og at vi ger det i forbindelse med

midtvejsevalueringen i 2004, sidan at det kan
komme ind i WTO-forhandlingerne pa passende
vis, eller kan det vente?

Vedrerende »en afkobling«: Hvorfor forst i
naeste budgetperiode? Kommissionen har jo lagt
op til at gere det ved midtvejsevalueringen nu
inden den neeste budgetperiode. Betyder det
her, at Danmark vil afvente og dermed ikke stot-
te Kommissionen i at gore det fra 2004?

Endelig aftalen med de fattigste lande, hvad
betyder den konkret for sukker, ris og bananer,
og hvorfor er der ikke yderligere markedsébnin-
ger over for f.eks. Afrika?

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV): ‘
Jeg har jo haft lejlighed til at drefte landbrugs—
stotte med Venstre en del her de sidste par dage.
Det har vaeret spaendende, og jeg er meget glad
for det forslag til vedtagelse, vi har ndet frem til.
Der er selvfolgelig ogsa nogle ting, vi ikke har
ndet af diskutere. Den ene er netop strategien i
forhold til WTO, hvor der jo findes to skoler,
som hr. Jern Jespersen har veeret inde pé det.

- Den ene siger ligesom: Lad os preve, for vi gar

ind i WTO-forhandlingerne, at finde en feelles

~ strategi for EU-landene og offensivt fare den

frem; den anden betragter lidt mere tilbageleenet
WTO som nogle, der skal afsaette nogle rammer,
som vi sd kan udfylde.

Jeg har klart forstiet vores dreftelser sadan,.
at vi selvfolgelig onsker et offensivt udspil, og
det kunne veere speendende at hore lidt om,
hvorvidt Venstre er enig i det — det gar jeg ud
fra, de er — men ogsa, hvordan vi skal gere det.

Den anden er ganske kort: Den kompensati-
on, Venstre — det har vi s ikke njet at diskutere
- hvis vi udfaser landbrugsstetten, snsker at - -
give til landmeendene i Danmark, vil man give
den uden at kigge pa, hvad der sker i de andre
lande? Altsd mener man faktisk, at der skal
kompenseres krone for krone? For sé er vi jo sa-
dan set lige vidt.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg er meget overrasket over ordet lang51gtet
Kan hr. Jens Kirk oplyse, hvorfor afviklingen
skal vaere langsigtet? Hvorfor kan den ikke veere
hurtig? Er det sddan, at regeringspartierne vil
vaere med til i det her forslag at erstatte ordet
langsigtet med ordet hurtig? For det ger jo, sy-

nes jeg nok, en forskel. -
K1 15.20
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Jeg kan forestille mig, nar ministeren kommer
ned til ministerrddsmedet og franskmeendene
sidder og venter spaendt pé, hvad der nu kom-
mer fra den danske regering, og den danske mi-
nister-sd siger: Vi ensker en langsigtet afvikling.
Puha, 51ger franskmeendene sa det var dejligt,
sa slap vi for det.

Jeg tror altsa ikke, det er s& godt at bruge or-
det langsigtet, s4 jeg vil godt sperge hr. Jens -
Kirk: Kurme man ikke lave det om? For sé vil vi
. godt droefte med regeringspartierne, om man
kunne finde et feelles forslag.

(Kort bemerkning).

Jens Kirk (V):

Nu synes jeg jo, at hr. Jern ]espe1 sen skal opfatte
det som et positivt forslag, og jeg vil bede hr.
Jorn Jespersen leegge meerke til, at der ikke bare
star markedsorientering, der star nedbringelse
af den direkte stotte, og at stetten.skal nedbrin-
ges pa lang sigt.

Hvad er lang sigt s&? Dér kan jeg sa sige med
det samme til hr. Keld Albrechtsen: Min langsig-
tede plan er ikke neer s& lang som den, hr. Keld
Albrechtsen var ved at skitsere for, op til 2080.
Jeg s& gerne en lidt hurtigere afvikling, nér vi
nar leengere hen i dette artusinde, men det ligger
Klart, at der er truffet en aftale nu i EU om, hvor-
dan vi ger fra nu af til 2006, og budgettet ligger
fast til 2013. Det ma vi rette os efter. Og sd venter
vipd, at Fischler skal spille ud med de nye for-
slag, maske et revideret af det, vi allerede har
set.

Jeg s8 gerne, at vi - og det er til bade hr. Mar-
tin Lidegaard og hr. Jern Jespersen ~i EU var ret
offensive i WTO og ligesom sagde: Hvad vil vi
fra EU's side? Hvad kan vi tilbyde, for at det i
hvert fald ikke skal vaere EU, der stér i vejen for
- nogen ting? Det sd jeg gerne.

(Kort bemeerkning).

‘Henrik Dam Kristensen (5): ‘

M4 jeg forst sige, at det forslag til vedtagelse,
som af hr. Jens Kirk er blevet fremsat pé vegne af
partierne, selvfolgelig er et offensivt forslag, der,
som det ogsa blev sagt i hr. Jens Kirks ordferer-
tale, handler om, at vi nu skal have fjernet den
urimelige stotte, der er, nar det geelder EU's
landbrugspolitik. Det skal kobles sammen med
det internationale, og langsigtet handler det
ogsa om noget holdbart. I forslaget til vedtagelse
er ord som udfase og afkobling afgerende ord,
som er vigtige i forhold til dagsordenen.

Jeg tror naermest, at hr. Jens Kirk indlednings-
vis fik sagt, at rygraden i dansk gkonomi var
landbruget. Det er méske at tage munden lige en
anelse for fuld. Men jeg vil gerne sperge hr. Jens
Kirk, om han ikke er enig med mig i, at i en situ-
ation, hvor verdens landbrugspolitik er blevet li-
beraliseret, vil ogsé dansk landbrug std dér og
méske oven i kebet endnu steerkere.’

Det andet punkt, som jeg synes er vigtigt, er:
Hir. Jens Kirk brugte undervejs ordene Berlinaf-
taler og justeringer. Jeg héber, vil jeg gerne sige-
til hr. Jens Kirk, at vi er enige om, at Berlinafta-
lerne omkring midtvejsevalueringerne ogsa gi-
ver en reel mulighed for politiske reformer, som
peger i den retning, som for slaget til vedtagelse
ensker det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Sa fik vi at vide af hr. Jens Kirk, at med »langsig-
tet« habede hr. Jens Kirk ikke, det ville streekke
sig helt frem til 2080, men hvor leenge fik vi ikke
rigtig belyst.

~ Maéske beror Venstres holdning ogsa pa en
misforstéelse, forhr. Jens Kirk sagde, at det var
aftalt frem til 2013, s& det kunne vi ikke gere no-
get ved for 2013. Jeg forstod tidligere p& ministe- -

ren, at der er aftalt et loft, men at det ikke afskee- .

rer de enkelte medlemslande fra at.fremseette
forslag, som medferer, at man begynder en hur-
tigere afvikling inden &r 2013,

Jeg vil godt sperge, om hr. Jens Kirk er op~
meerksom pa det, og hvis hr. Jens Kirk er op--
meerksom pa det, om han s vil sigtte, at det skal
vi ogsa gere.

(Kort bemeerkning). -
Jorn Jespersen (SE):
Hr. Henrik Dam Kristensen siger, at det her selv-

' folgelig er et offensivt forslag til vedtagelsen, og

det er jo det, jeg haber jeg kan f& bekreeftet af

. Venstres ordferer at det er.

Men hvis det skal veere et offensivt forslag til
vedtagelse, sa skulle det jo gerne veere sdan, at
alle parter, herunder regeringspartierne, kan be-
kreefte det offensive indhold. ~

. KI.15.25

Med hensyn til det blev man altsé ikke ret
meget klogere af hr. Jens Kirks svar, sa jeg pro-
ver igen. Hr. Jens Kirk siger, at forslaget til ved-
tagelse neevner ordet nedbringelse af den direk-
te statte. Nej, det gor det ikke. Forslaget neevner
en »afvikling« af stetten, men en langsigtet af-
vikling. Vi har nu spurgt adskillige gange: Hvad
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betyder langsigtet? Hvorndr mener partiet Ven-
stre, at stotten er afviklet og veek?

S4 er der spergsmélet om prisstetten og det
svineri, man laver med dumping af overskuds-
produktion pa de fattige landes markeder.
Hvornér er det veek? Betyder det, at EU skal
spille ud i 2004, sa vi seetter dagsordenen i
WTO? Hr. Jens Kirk siger, at det s han gerne
osv., men hvad betyder vedtagelsen? Det er ikke
sd interessant, hvad hr. Jens Kirk gerne s4; det
interessante er: Hvad betyder vedtagelsen?

Og endelig afkoblingen, hvornar skal den
veere pé plads? Stetter Danmark efter denne her
vedtagelse, at der sker en afkobling i 2004?

(Kort bemeerkning).
Jens Kirk (V):
Jeg er enig med hr. Henrik Dam Kristensen i det,
hr. Henrik Dam Kristensen sagde om Berlinafta-
len, om 2006, og jeg er ogsé enig med hr. Henrik
Dam Kristensen i, at ogsd efter en afkobling af
stotten, en nedseettelse af stotten, vil dansk land-
brug kunne klare sig. Men jeg vil gerne tilfoje
her - og det tror jeg ogsd hr. Henrik Dam Kri-
stensen mener — at det skal vaere under lige og
fair vilkar, vi afskaffer og nedtrapper den stotte.
Sa vier emge

Lad mig endelig sige til hr. Keld Albrechtsen:
Om det bliver for 2040, tor jeg ikke svare pd,
men jeg venter spaendt pé Fischlers nye opleeg,

eller skal vi sige modificerede, nye stotteforslag, -

hans nye midtvejsevaluering. Hvilke forslag har
han trukket ud? Hvad nyt kommer der ind? Er
der lavet nogen beregninger pé det ene og det
andet? Det synes jeg vi skal have frem.

Jeg kan sige til hr. Jorn Jespersen med hensyn
til afkobling, at for mig at se vil det veere vanske-
ligt for 2006. Men vi venter spaendt pa hr. Fisch-
lers forslag. For mig at se vil det veere vanskeligt
for 2006.

Jeg mener, alle bor veere klar over, at den sek-
tor, vi arbejder med, er som et skib, der er meget
vanskeligt at fa drejet ind i andre omréder og f4
til at tilpasse sig andre ting, og derfor skal vi
veere forsigtige. Men vi venter spaendt pé Fisch-
lers oplaeg, og som jeg sagde for, ser jeg gerne, at
EU i WTO-regi tager teten, for s& har vinoget at
spille ud med. Men der er altsé 15 lande, der er
sammen om disse ting. Derfor kan Danmark jo -
kun pévirke ét sted, og det gor vi s4.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Denne her debat handler ikke om, hvad man
tror Franz Fischler vil spille ud med pa et senere
tidspunkt; den handler om, hvad Danmark ak-
tivt arbejder for. Og det er da bekymrende, at
ordfereren for det storste regeringsparti er fuld-
steendig ude af stand til at give svar pa konkrete
spergsmal.

Da han nu ikke kan det, vil j ]eg bede fodevare-
ministeren om at afklare det. Hvad betyder det
her forslag til vedtagelse? Hvad er en langsigtet
afvikling? Hvornar er det afviklet? Hvornér er
den direkte stotte, som kun er dybt skadelig,
vaek? Hvorfor er det vanskeligt at pabegynde en
afkobling inden 2006? Det har Kommissionen
foresldet. Hvorfor kan Danmark ikke stotte det?
Hyvis man kan starte 1 2006, hvorfor kan man s4 -
ikke starte i 2004? Fedevare@konomisk Institut
vurderer, at det kan ske inden for en periode af
fra 2 til 5 ar afheengigt af produktet, og det vi si-
ge, at det forste kan veere afkoblet med virkning
fra 2006 og det sidste i 2009.

Og endelig: Hvad er det, Danmark vil spllle
ud med i WTO omkring afvikling af den helt
perverse eksportstatte til at dumpe vores over-
skudsproduktion pa ulandenes markeder? Det
ma da kunne besvares, og hvis ikke Venstres
ordferer kan, sa vil jeg bede fedevareministeren
om at gore det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, man m4 konstatere, at hr. Jens Kirk
simpelt hen ikke svarer pa de spergsmal, vi stil-
ler. Eller ogsa er svaret, at regeringen venter —
farst pA Kommissionen, s& p& 2006, s& pa 2013,
s& pa USA osv.

Jeg synes, vi har stillet mange spergsmal, hr.
Jorn Jespersen og jeg, om tempoet, og jeg synes
ikke, de er blevet besvaret. Jeg er enig i, at det jo
sd kan veere, ministeren pa et tidspunkt i debat-
ten kan besvare dem mere preecist end hr. Jens
Kirk.

KI. 15.30

Men jeg synes, det er en sergelig situation, vi
star i, hvis vi efter den her debat ma konkludere,
at ndr formandskabet og Kebenhavnstopmedet
er overstéet, sd har Danmark ingen konkrete for-
slag til at komme i gang med en reformering af
landbrugspolitikken, som alle ellers bedyrer at
de er interesseret i at fi. Men Danmark har ikke
noget forslag. Regeringen har ikke noget forslag.
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Regeringen venter. Regeringen sidder pa sine
heender.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg sagde jo ikke til hverken hr. Jorn Jespersen
eller hr. Keld Albrechtsen, at det var umuligt,
men jeg forudsd, at det ville veere vanskeligt at
starte den afkobling for 2006.

Jeg er altsa af den mening og opfattelse, at der
er 15 lande, som samarbejder om de ting her, og
s& skal vi komme med input. Men vi venter altsd
fortsat pé etnyt, revideret udspll fra Fischler ef-
ter topmedet.

Vi har jo vedtaget en forste fase for, hvordan
det skal veere frem til 2013. Det er jo vedtaget,
hvordan den lille, sparsommelige — som nogle
siger — nedtrapning skal veere: et maksimalt loft
pa 1 pet., og hvis inflationen er 2 pct., sa vil det
automatisk veere det. Det har vi vedtaget. Det er
sat ind. Det vil sige, at budgettet er i orden.

54 ma vi se, hvad vi sa ger inden for det, ndr
vi kommer til 2006. Men hr. Jorn Jespersen ved,
at nar 15 personer bliver sat sammen, og der
skal laves noget konkret og noget godt, sa kan
det altsé ikke gores over en nat eller to. Der skal
virkelig udarbejdes noget detaljeret noget, og
det kan ikke geres, tror jeg, hverken pé et kvar-
tal eller et halvt &r.

Derfor er det méaske for hr. Jorn Jespersen et
lidt undv1gende svar, der er g1vet af hr. Jens Kirk
fra Venstre. '

(Kort bemaerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg vil godt lige supplere hr. Jens Kirks kom-
mentarer. For s vidt angér den direkte stotte,
ligger der jo allerede i midtvejsevalueringen et
forslag om at overfore midler fra den direkte
stotte til landdistriktspolitikken. Det er ogsé
derfor, jeg sagde, at man inden for den budget-

ramme, der er lagt, sagtens kan foretage sendrin--

ger af den europeiske landbrugspolitik, dvs.
overfere midler fra hektarstetten til omrader,
som i dag herer under landdistriktspolitikken.

I pvrigt kunne jeg meget vel forestille mig, og
jeg ville ogsa finde det nedvendigt, at vi udvider
de muligheder, der i realiteten i dag ligger i
landdistriktspolitikken, sa der bliver flere veerk-
tejer til rédighed end dem, vi kender i dag.

Jeg kunne bl.a. forestille mig, at forskning og
innovation indgik som en del af 1andd15tr1ktspo—
litikken, altsé af sejle 2-midlerne. Det havde vii
gvrigt en dreftelse om pé det uformelle rédsme-

dei Nyborg i september méned, og der var en

meget positiv holdning fra de andre europeeiske
lande.
Men der kunne veere masser af forskellige

' muligheder. Det kunne bl.a. veere radgivning,

som ogsd kunne ligge i en sgjle 2-model. S& det
udspil, som kommissaren er kommet med, indi-
kerer jo Klart, at det er den vej, man ensker at be-
veege sig. Der er sa lagt op til, at 20 pct. af den
direkte stotte, vi kender i dag, skal overfares til
sejle 2.

Jeg er selvfalgelig fuldstendig enig med hr.
Jens Kirk i, at vi ikke kan seette arstal pa, hvor-
nar den direkte stotte er udfaset. Men jeg kan
godt love hr. Jorn Jespersen, at det ikke skal
skorte pa dansk medvirken til at f& denne her.:
diskussion accelereret, for vi har den klare opfat-
telse i regeringen, at dansk landbrug er ekstremt
gearet til at klare sig i en konkurrencesituation,
hvor den direkte statte bliver udfaset, altsa en
degressiv model.

Med hensyn til afkoblingen ligger den som et
element i midtvejsevalueringen, og der er ikke
nogen tvivl om, at kommisseeren leegger overor-
dentlig stor veegt pa netop det punkt. Det gor
han, fordi det er utrolig vigtigt at have afkoblet
stgtten, nar vi skal ind og diskutere WTO.

Dér bliver jeg nedt til at sige, at det amerikan-
ske udspil, Farm Bill, de nye elementer, der lig-
ger i den amerikanske stattepolitik, ikke har vee-

“ret befordrende for den diskussion, vi har haft i

Europa, fordi amerikanerne i realiteten gér lige
den modsatte vej, nemlig leegger ekstra stotte
ind, hvor vi jo har et klart enske om, at det skal
ga den modsatte vej.
L K1.15.35

Men i de diskussioner og i den dreftelse, vi
skal have, bliver jeg nedt til endnu en gang at
understrege, at vi fra regeringens side har et
Klart enske om, at der pa sigt skal ske det med
landbrugsstetten i EU. Vi kan ikke fore national

- politik pa det her omrade, og jeg ville ikke vove
“at seette et arstal p&, men som sagt bidrager vi

gerne til s& hurtig en afvikling, som det vil veere
muligt i samarbejde med de 14 andre lande:

Forste naestformand (Svend Auken):

Det er jo egentlig et spergsmal til hr. Jens Kirk,
men nu er ministeren blevet inddraget, og jeg vil
give spergeren til hr. Jens Kirk, der spurgte mi-
nisteren i forbindelse med sit spergsmal til hr.
Jens Kirk, nemlig hr. Jorn Jespersen, lejlighed til

- ét sporgsmal eller én kommentar. Derefter fort-

seetter vi.
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SEF):

Jeg takker for velviljen og haber, at det med ét
sporgsmal vil veere muligt at f& svar pé de
spergsmadl, der allerede er stillet mange gange
uden at veere blevet besvaret.

Se, det her handler jo ikke om, hvad vi tror, at
15 lande kan blive enige om. Det handler om,
hvad der er dansk politik, hvad vi vil preve at
preege beslutningerne med. Og det er da utro-
ligt, at man af ordferer og minister fra det sterste
regeringsparti ikke kan fa et svar pa, hvordan
man fra dansk side vil soge at f det her lgst.

Vi har intet fiet at vide om den langsigtede
afvikling. Hvad betyder det? Det er pa sigt —
2040. Man kan da ikke veere bekendt at vedtage
noget i Folketinget, som er s& uklart. Det kan -
allejo sige uden at forpligte sig il noget, uden at
det kreever noget efterfolgende.

Derfor f&r man da en mistanke om, at man
har de peene ord af hensyn til sin liberalistiske
ideologi, men i virkelighedens verden er man
meget godt tilfreds med, at det bliver udskudt,
udskudt, udskudt, og at landbrugsstetten fort-
seetter. '

Hvorfor kan afkoblingen ikke besluttes i
20047 Det har vi ikke fiet noget svar pa. Det er
da det, Kommissionen laegger op til. Hvorfor
kan man ikke fjerne den produktionsforvriden-
de del af det direkte tilskud ved at afkoble det
fra produktionen og s4 sige, at det bliver udbe-
talt mere generelt? Sa preeger det da i hvert fald
ikke landmeendenes produktionsbeslutninger
og skader dermed ikke hele prisstrukturen. Stot-
ter Danmark, at det sker med virkning fra 2004, -
altsé en pabegyndt eendring pé det tidspunkt? -

Det sidste, da jeg kun har ét spergsmal, hand-
ler om WTO-forhandlingerne og spergsmalet
om at stoppe den mest perverse del af EU's
landbrugspolitik, nemlig dumpingen p4 de fatti-
ge landes markeder. Vil vi stette, at den bliver

afskaffet gjeblikkelig over en kun 1-2-arig-perio-

de?

(Kort bemeerkning).

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Med hensyn til WTO-forhandlingerne arbejder
man i gjeblikket pa det, der hedder modaliteter-
ne, altsd hvordan vi inden udgangen af marts
maned skal have fundet en model for, hvordan
vi kommer videre. Dér bidrager Danmark posi-
tivt. Men det er jo, som hr. Jern Jespersen formo-
dentlig er vidende om, Kommissionen, der for-

handler pa EU's vegne, men selvfolgelig med in-
put fra de enkelte lande. Det er helt indlysende.

Der har vi et klart enske om, at forhandlin-
gerne om den afkobling, som hr. Jern Jespersen
er meget optaget af, i realiteten kan starte, s
snart Fischler har fremsat sine konkrete forslag,
som jeg sagde méske i december, maske bliver
det farst i begyndelsen af det nye &r, hvor moda-
liteterne uden tvivl vil veere et af elementerne,
og det stetter vi fra regeringens side.

Hvorvidt det s& kan treede i kraft i 2004 eller
2006, ter jeg ikke komme med noget konkret
bud pa, fordi Kommissionen i gjeblikket bl.a.
ogsé arbejder pa nogle spergsmal, som de enkel-
te medlemslande har stillet, om virkningerne af
en sddan afkoblet model. :

For hr. Jarn Jespersen m4 jo ikke veere blind
for, at det ikke er alle lande, der er positivt opta-
get af sddan en model, fordi man jo trods alt en-
sker, at der ogsa opretholdes en eller anden form
for produktion i omréder, som man ellers kunne
forestille sig ikke ville veere seerlig attraktive at
holde en produktion kerende i.

S& holdningerne er meget forskellige, og det
er klart, at man jo ogsa bliver nedt til at forholde
sig til det. Det dér med at tromle en mindretals-
beslutning igennem, den mulighed eksisterer
selvfolgelig heller ikke inden for EU's omrade.
Men jeg héber, at hr. Jorn Jespersen har forstaet
det, ellers raekker mine peedagogiske evner ikke.

Forste naestformand (Svend Auken):

Henrik Dam Kristensen som ordforer.
KL 15.40

Henrik Dam Kristensen (S):

EU's landbrugspolitik er en dyr fornejelse. Det
er den béde for Faellesskabets forbrugere og for
verdens fattigste fedevareproducenter. EU's
landbrugspolitik koster over 300 mia. kr. om
aret. Det svarer til ca. halvdelen af det felles

“budget, og den er rettet imod blot 4 pct. af Unio-

nens indbyggere. At det s4 samtidig er den mest
velbesldede del af EU's fadevareproducenter,
der modtager den sterste del af landbrugsstet-
ten, viser egentlig kun, hvor grotesk det hele er.
Nér jeg starter med den konstatering, er det
ikke, fordi jeg er imod den aftale, der blev ind-
glet pa topmedet i Bruxelles i forrige uge, for
det er den, der baner vejen for den udvidelse,
som er det allervigtigste. Men jeg vil gerne un- -
derstrege, at nogle af de nuvaerende EU-lande,
der i dag modtager mest stette, 0gsa tog deres
opbakning til udvidelsen ret dyrt betalt. Derfor
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har det ogsa veeret helt afgarende, at bade stats-
ministeren i kommentarer efter topmedet i Bru-
xelles og fedevareministeren her i dag klart har
givet udtryk for, at Berlinaftalen fra 1999 star
uantastet. Og sagt til hr. Keld Albrechtsen og hr.
Jorn Jespersen: Det er méske der, man skal tage
sit udgangspunkt for ogsa at forsta bl.a. forsla-
get il vedtagelse, der ligger her i dag. Jeg skal
vende tilbage til det. Men Berlinaftalen star uan-
tastet, hvilket er helt afgerende.

EU's landbrugspolitik rammer ikke blot skat-
teyderne, men ogsé forbrugerne. Faktisk har vi
en beregning fra OECD, som viser, at vi har en
merpris pa vores fedevarer, som ligger mere end
27 pct. over det niveau, vi ellers ville kunne have
nejedes med, hvis ikke vi havde den kraftige, di-
rekte stotte. S der er ingen tvivl om, at den er
dyr, og for en ganske almindelig dansk familie
er det i omegnen af 7.500 kr., den koster ekstra
om aret.

Derfor er der selviglgelig et ganske akut be-
hov for en reform af EU's landbrugspolitik, og
det skal ses i sammenheeng med, at der ogsé er
begraensede budgetmuligheder i EU. Vi ved alle
sammen, at vi indbetaler 1,27 pct. af medlems-
staternes samlede BNP, og nar man sé p4 for-
hand til landbrugspolitikken har brugt halvde-
len af budgettet, sa er der ikke s& meget-til alle
de andre feellesskabsomrader, som vi gerne vil
gore noget for.

Ogsa i forhold til omverdenen volder land-
brugspolitikken problemer. Det geelder bade
handelspolitisk og dermed ogsa vores mulighed
for at optraede med gennemslagskraft, nér det
geelder WTO og udviklingspolitikken.

Der er for mig heller ingen tvivl om, at nér

~ det geelder verdens allerfattigste lande, sa er den
feelles landbrugspolitik pa mange mader en -
heemsko, og derfor er jeg afgarende optaget af,
at vi, nr det geelder »Everything but Armsc, i
forslaget til vedtagelse har veeret med til at sikre,
at der kan ske noget mere.

Jeg vil gerne give et par enkelte kommentarer
til selve forslaget til vedtagelse. For det forste
skal der ikke veere nogen som helst tvivl om, at
dette forslag til vedtagelse tager afseet i, at Dan-
mark skal praege de kommende debatter om
landbrugspolitikken positivt, nar det geelder af-
vikling af stetten. Vi havde op til topmedet i

" Bruxelles denne situation, at der var fire lande,
som gnskede afvikling af stetten og enskede at
fa sat nogle klare markeringer ind i forhold til
topmedet i Bruxelles. Der var 11 lande, som var
mere henholdende. Efter vedtagelsen af forsla-

get til vedtagelse i dag star det nu 5-10, for nuer
Danmark pa det hold, som gnsker en hurtig og

direkte afvikling af stetten. Det er det, der star i
punkt et.

Det andet, som er helt afgiarende, er, at Dan-
mark med forslaget til vedtagelse forpligter sig
til, nér det geelder WTO-forhandlinger, at spille
en konstruktiv rolle og er med til at serge for, at
EU's prioriteter er afviklingen af subsidier. Der-
med kan vi gere noget ekstraordineert ogsa for
alverdens allerfattigste lande.

Endelig er der en afkobling, som ministeren
var inde pa for. Og det andet sidste, jeg skal sige
her, er, at vi i hele landdistriktspolitikken bruger’
den del af EU's landbrugsstette, der vil veere til-
bage ~ for det vil der véere, det snsker vi i hvert
fald som parti - til at sikre, at der bliver bedre
miljepolitik, bedre forbrugerpolitik, bedre dyre-
velfeerdspolitik og de ting, der s& preecist er an-

givet heri punktet i forslaget til vedtagelse.

Det sidste punkt pa dagsordenen er, at vi skal
arbejde for; at »Everything but Arms«-aftalen
med de 48 fattigste lande, hvor der nu er enafta-
le om, at de fra 2009 skal have adgang med de-
res produkter, skal ske allerede for. Det synes jeg
er et bade konstruktivt og fremadrettet forslag
til vedtagelse, som er med til at forpligte rege-
ringen, og det synes jeg er godi.

L KL 1545

(Kort bemzerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu siger hr. Henrik Dam Kristensen, at det for-
slag til vedtagelse, som Socialdemokratiet er-
med i, vil forpligte regeringen, og regeringen vil
veere forpligtet til at preege forhandlingerne,
kunne man forstd. Hvad er det helt preecis, rege-
ringen bliver forpligtet til at foresla i EU ud over
at vente pd Kommissionen?

Sa siger hr. Henrik Dam noget, og det var jo
det spergsmal, jeg stillede hr. Jens Kirk tidligere, .
og som jeg fik et negativt svar pa. Jeg spurgte:
Kunne man erstatte ordene 1ang31gtet afvikling
med ordene hurtig afvikling? Nu siger hr. Hen-~
rik Dam Kristensen, atlangsigtet i virkeligheden

~ betyder hurtig, men vi fik at vide af hr. Jens

Kirk, som jo dog trods alt repraesenterer det ene
af regeringspartierne, at det var der ingen mu-
lighed for. Det var ikke muligt at fa erstattet or-
det langsigtet med ordet hurtig.

Jeg synes, det er noget veaerre rod, Socialde-
mokratiet er ude i her, men det kan veere, at hr.
Henrik Dam Kristensen kan forklare det.
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(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg kan da bedre lide den udlaegnmg af forslaget
til vedtagelse, som hr. Henrik Dam Kristensen
kommer med, end jeg kunne lide den udleeg-
ning, som hr. Jens Kirk ikke kom med.

-Men ikke desto mindre-er det jo Vaesenthgt at
finde ud af, hvad vedtagelsen rent faktisk bety-
der, for hvis regeringen tolker den anderledes,

end Socialdemokratiet gor, er det jo ikke sd godt.

Derfor omkring afviklingen: Tolker Socialde-
mokratiet denne her vedtagelse pa den made, at
der i 2006, som-det jo oprindelig var meningen,

bliver vedtaget en endelig afvikling, s& man kan
se et sluttidspunkt, s& landbruget ogsa f&r meget

god tid til at veenne sig til det? For ellers kom- -
mer vijo i den situation, at man i 2013 siger: Nej,
man kan ikke vedtage en afvikling nu, for det
har vi ikke forberedt landbruget pa, og sa kan
det ikke lade sig gore. Ogsd kan vi fortseette én
gang til med en ny periode.

For det andet: Mener Soc1a1dem0krat1et at
denne her vedtagelse betyder, at man kan pébe-
gynde en afkobling allerede herfra 2004, nar der
kommer et forslag fra Kommissionen?

Og for det tredje: Mener Socialdemokratiet, at
forslaget betyder, at man med det samme, det
vil sige i lobet af 1-2 ar, vedtager en total afskaf-
felse af alle eksportsubsidier, sddan at det kan
indga som et offensivt element i WTO- f01hand—
lingerne? '

(Kort bemaerkning):

Henrik Dam Kristensen (5): :
Der skal ikke herske nogen tvivl om —det er i
ovrigt kraftigt understreget af bade hr. Jens
Kirks tale og af fedevareministerens tale og af
fodevareministerens svar og af hr. Jens Kirks
svar —at Danmark arbejder for, at den direkte
landbrugsstette skal afskaffes. Vi gor, hvad vi
kan, i EU-sammenheeng for, at det sker s& hur-

tigt og direkte som overhovedet muligt. Derfor: -

Ja, kan der samles et flertal, som kan sikre det i
forbindelse med midtvejsevalueringen fra 2006,
sa arbejder Danmark selvfelgelig for-dét, men vi
kobler det ogsé, hvad jeg synes er vigtigt at sige,
til WTO-forhandlingerne. Der stér her, at de to
mal, de to ting, heenger sammen, og deter et -
dansk prioriteret mal.

Det andet er: Kan man begynde afkoblmgen
allerede i 2004? Det synes jeg faktisk fedevare-
ministeren gav et svar-pa lige for.

Det sidste er, om.vi skal afskaffe ekspor tsub~
sidierne inden for 1-2 ar. Der mé jeg sige til hr.

Jorn Jespersen: Jeg ser gerne, at vi er meget of-
fensive pé det her omrade, men vi skal heller
ikke veere naive. Derfor handler det selvfelgelig
ogséd om, hvor langt vi kan drive WTO - og lees
her: forst og fremmest USA i WTO-sammen--
heeng — men at EU skal veere offensiv i udspillet,
det ligger i ovrigt ogsé i bade hr. Jens Kirks og
fedevareministerens taler her fra tidligere i dag.
Sa jeg har ikke nogen problemer med det.

Derforer det jo i realiteten, nér alt kommer til
alt, hr. Keld Albrechtsen og Enhedslisten, som er
ude i noget veerre snavs. For her har vi igen en
situation, hvor man kan gé og have fanen s hejt
og have alle de korrekte meninger, men konkret
arbejde er trods alt, sagt til hr. Keld Albrechtsen,
betydelig mere veerd.

Nu er der et bredt flertal i Folketinget, som
med forslaget til vedtagelse og talen her i dag si-
ger, at det er en dansk prioritet at benytte de lej-
ligheder, der er i EU-sammenheeng og i interna-
tional sammenheeng, til at arbejde bade aktivt og
konstruktivt for at fa eendret verdens fedevare-
politik. Det er en fedevarepolitik, som i realite-
ten er pervers i sin nuveaerende udformning,
hvilket jeg gjorde ret meget ud af indledningsvis
at beskrive.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): -
Sa ville jeg godit stille et spergsmal til hr. Henrik
Dam Kristensen. Hvis man nu fra Socialdemo-
kratiets side mener, at det her forslag til vedta-
gelse betyder, at landbrugsordningerne skal af-
vikles hurtigst muligt — det var det udtryk, den
socialdemokratiske ordferer anvendte — hvorfor
stdr der sd neermest det modsatte i det forslag,
man er med til at fremseette, nemlig hvor ordet
langsigtet bruges. Langsigtet betyder altsa neer-
mest det modsatte af hurtigst muligt. Det gar jeg
ud fra at vi kan veere enige om, ellers bliver ’
sproget jo umuligt at bruge som redskab til en
fornuftig debat. S& man har altsa skrevet det -
modsatte pé papiret end det, man nu pastar at
man mener.
KI. 15.50

Sa kom hr. Henrik Dam Kristensen til at sige,
at eksportstotteordningerne ville man ikke veere
med til at afskaffe, for USA ogséa ville det. S har
jeg misforstaet hr. Henrik Dam Kristensen, men
jeg syntes, jeg herte noget i den retning. Hvorfor
skulle viikke bare gore det med det samme? Det
er jo fuldstaendig urimelige ordninger over for
ulandene, og nu antyder Socialdemokratiet, at
det ogsé er noget, der kan treekke i langdrag. Det
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mé da veere en dansk holdning og -Socialdemo-
kratiets holdning, at Danmark skal foresla i EU,
at de bare skal veek, og at det skal veere nu.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Situationen er den, at EU giver betydeligt mere i
landbrugsstweite til sine egne bander, end vi gi-
ver i udviklingsbistand til alle de fattige i hele
verden. Oven i kebet er det sadan, at vi, nar vi
far en overskudsproduktion i EU pé grund af -
stetten, giver stotte til at eksportere den til langt
under produktionsprisen til de fattige lande, og
© viedelegger derved deres erhvervsmuligheder.

Det er hykleri i syvende potens, og derfor er
det helt afgerende, at EU nu stopper det hykleri
og giver et klart tilsagn om, at man er parat til
meget hurtigt i lebet af 1-2 ar at afvikle alle eks--
portsubsidier og prisstette og spiller offensivt
ud med det i WTO. De forhandlinger er jo i
gang, sa vi har ikke god tid.

Jo for vi kommer med det udspil, jo sterre - -
chance har vi for at preege forhandlingerne og
gore noget af den skade, vi har forvoldt pa ulan-
dene, god igen. Derfor héber jeg, at jeg kan op-
fatte hr. Henrik Dam Kristensens svar pd den
méade, at det, der er formalet med vedtagelsen,
er, at Danmark arbejder for, at EU til WTO me-
get hurtigt sender det signal, at vi er parate til, -
ogsa uden USA, at afvikle vores prisstotte og
dermed afskaffe dumpmg pa de fattige landes .
markeder.

(Kort bemeerkning).
Henrik Dam Kristensen (S):.
Jeg vil gerne sige til bade hr. Keld Albrechtsen
og hr. Jern Jespersen: Den sidste pind er jo ikke
tilfeeldig. Den sidste pind siger, at vi vil arbejde .
for, at »Everything but Arms«-aftalen med de 48
fattigste lande abner for landbrugsprodukter for
2009. Det vil sige, at det er en direkte tilskyndel-
se. For de allerfattigste lande vil vi forbedre den
. aftale, der er givet dem, som er fra 2009.

- Den anden del er, at der i pind 2 star, at vi vil

arbejde for at udfase alle eksportsubsidier og

prisstatteordninger i forbindelse med WTO-for--

handlingerne. Det skal tages alvorligt:

Jeg gider bare ikke her i dag std og sige, at det
er sddan noget, vi kan klare inden for 1-2 ar. Jeg
vil ogsé gerne sige helt preecist, at det her ogsa -
handler om, at vi kommer i en position, hvor
USA Kklart og tydeligt kan fornemme, at Europa .
mener det alvorligt. Det er det, der er den dan-
ske prioritet.

Jeg vil ikke give til kende, at vi i sddan lidt .
misforstiet godhed nu skal g& hurtigere frem,
for det er jeg ikke sikker pa at vi kan. Men der
skal bare ikke veere nogen tvivl om, at pind 2 er
en klar tilkendegivelse af, at vi fra dansk side vil
presse forst EU til at véere sa konstruktiv i for-
hold til bade eksportsubsidier og prisstetteord-
ninger, som vi overhovedet kan, og derefter’
have sa steerkt et EU-mandat i forhold til WTO-.
forhandlingerne, som det overhovedet kan lade-
sig gore. Det er klart det, der stdr i pind 2.

Sajeg ter ikke her i dag, sagt til hr. Jorn Jes-
persen, std:og give tidsintervaller i forhold til
det. Men det ex det der er pr1o11teten iforhold :
til pmd 2.

(Kort bemaerkning)

Jorn Jespersen (SF): :
Jo, men f.eks. et land-som Kenya tllhmer jo 1l<ke
de 48 allerfattigste LDC-lande, om end det er
ganske teet pd, at det burde.

IKenya er stort set al produktion af hvede og -
majs stillet i bero, fordi produktionen er blevet
smadret af de rige landes dumping af vores- .
overskudsproduktion il langt under produkti-
onsprisen.-Det kan vi ganske simpelt ikke veere
bekendt. Derfor er det afgerende, at der er nogle-
lande, der ter gore op med den perverse stotte-
ordning. Jeg ved da godt, at ingen kan garante-
re, at vikommer igennem med det i EU; men det
forste skridt er-da‘at fastleegge, hvad der er
dansk politik.

Kl. 15.55

Derfor haber jeg, at vikan fa en klar bekraef-
telse pa, at.det; der er dansk politik, er at arbejde
for, at EU i lebet af ganske kort tid, og det bety-
der 1-2 ar, kommer med et udspil om, at nu af- -
skaffer vi eksportsubsidierne og al prisstotte,
holder op med at dumpe vores overskudspro- -
dukiion pé de fattige landes markeder og spiller
offensivt ud med det i WTO, sa der er nogle, der
seetter den dagsorden. Det er jo et af de steder, .
hvor USA er relativt nem at f4 i tale, og derfor
burde det kunne lddé sig gore.

Sa jeg traenger bare til en klar dansk stemme,
velvidende at viikke har nogen garanti for,
hvordan de efterfolgende forhandlinger gax.
Men en klar dansk politik ma da kunne fastlaeg-
ges. o

Farste naestformand (Svend Auken)
Sé er det hr. Keld Albrechtsen. Derefter er det hr
Henrik Dam Kristensen, og s& gér vi videre.-
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(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Vi fik ikke noget svar pa mit spergsmal. Hvis
det var sidan, at forslaget til vedtagelse skulle
betyde, at landbrugsordningerne skulle afvikles
hurtigst muligt, hvorfor skriver man s i stedet
for, at de skal afvikles pa lang sigt, langsigtet,
hvilket jo pa almindeligt dansk betyder det
modsatte af det, som hr. Henrik Dam Kristensen
uddrager af teksten.

5a mé jeg indremme, at jeg blev meget forvir-
ret over, hvad det egentlig var, Socialdemokrati-
et mener om eksportstetten, for jeg troede, vi var
enige om, at den eksportstotte er sa ondartet
over for ulandene, at den skal veek, og at den
skal veek nu. Dér er der ingen grund til at tale
om afviklinger, ikke engang over 5 &r. Det gar
jeg da ud fra. Eller det troede jeg. Jeg havde
egentlig for den her debat regnet med, at p4 det
punkt varalle enige. Men nu viser det sig s, at
det dbenbart ogséa skal syltes og traekkes i lang-
drag. Det synes jeg godt nok er skuffende at he-
re. :
Derfor vil jeg gerne sperge hr. Henrik Dam
Kristensen: Er det sddan, at Socialdemokratiet
mener, at Danmark skal spille ud med en omga-
ende afvikling af eksportstotten?.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Henrik Dam Kristensen, og derefter
gar vi videre til hr. Christian H. Hansen.

(Kort bemeerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Jeg kunne enske mig, at hr. Keld Albrechtsen til
natleesning mdske tog et uddrag af folketingsde-
batten her, for sa ville han kunne se, at der rent
faktisk er givet preecise svar, ogsa i forhold til
WTO-delen. Jeg skal gere det en gang til.

Mé jeg godt lige repetere, hvad det var, jeg
indledningsvis sagde efter at have omtalt EU's
landbrugspolitik over for verdens fattigste lan-
de: Effekten heraf er klart negativ for den tredje
verden, eftersom landbrugspolitikken er direkte
medvirkende til at hindre at f& fair markedsvil-
kér for landbrugsprodukter for verdens allerfat-
tigste lande.

Det var preecis, hvad. jeg sagde i min 1ndled—
ning, for det er jo fuldsteendig korrekt, som béade
hr. Jotn Jespersen og hr. Keld Albrechtsen har
géet efter, at den stottede landbrugsproduktion,
hvad enten den komuner fra EU, Australien,
USA eller fra Canada, er til direkte skade for
verdens allérfattigste lande.

Jeg synes i gvrigt, at eksemplet Kenya er gan-
ske udmeerket. Vi har sa valgt her i forslaget til
vedtagelse preecis at tage afsaet i de 48 allerfat-
tigste lande og sige: Vi vil gerne arbejde for, at vi
for 2009, som det ellers er aftalt, dbner op for de-
res produkter.

Det er altsa nu en dansk prioritet, og det vil
der bliver arbejdet for. Sa bliver jeg nedt til i for-
hold til eksportsubsidier og prisstette at fasthol-
de, at det selvfglgelig ogsa er en ting, som er
koblet til WTO-forhandlingerne.

"Og til hr. Keld Albrechtsen siger jeg det én
gang til: Nér vi har vedtaget det her forslag til
vedtagelse, er det nu den danske regerings op-
gave at arbejde for, at det sker malrettet som en
EU-prioritet i forhold til de WTO-forhandlinger,
som er i gang. Det har ministeren i gvrigt ogsa
bekreeftet. :

Christian H. Hansen (DF):

Landbrugsstetten tegner sig i dag for omkring
halvdelen af EU's budget. Den blev gradvis ind-
fort omkring 1958 for at sikre forsyningen af fo-
devarer og stabilisere markederne, sikre land- -
meendenes indtjening, forbedre produktiviteten
og sikre nogle mere rimelige forbrugerpriser.

For at opné de mél indferte man i sin tid bla.
importafgifter, eksportstotte og garantipriser pa
landmeendenes produkter. Samtidig har man
gradvis flyttet vaegten fra prisstotte til typer af
mere direkte tilskud i form af bl.a. stettebelgb
pr. ha samt de sdkaldte dyrepraemieordninger
OSV.

Alligevel er det sddan, at meget af den direkte
stotte er med til at fremme produktion af eksem-
pelvis visse afgrader. Det er vel ogsé derfor, at
EU er under et sterre pres fra WTO om at fa gen-
nemfert nogle nye reformer pa omradet her.

KL 16.00

Man kan vel godt driste sig til at sige, at EU
faktisk har valgt at folge en traditionel og be-
skyttende politik over for sine egne producenter,
altsa landmendene..

Jeg vil da ogsa gerne sla fast, at der ikke skal
herske nogen tvivl om, at Dansk Folkepartis
holdning pa det her omréde er, at der fortsat
skal arbejdes for en tilpasning af den faelles
landbrugspolitik, hvor netop begreber som ned-
seettelse af den direkte stotte, forbrugerhensyn,
fedevaresikkerhed og fodevarekvalitet og ligele-
des miljo og dyrevelfeerd bliver sat i hejseedet.
Det er det klare signal, vi fra Dansk Folkepartis
side gerne vil sende til regeringen, og det ma
veere de mal, regeringen skal arbejde for.



Tirsdag den 5. november 2002 (F 11)

749

Hvis man ser realistisk pa mulighederne i EU
for at kere i den retning, ja, s skal det heller
ikke veere nogen hemmelighed, at med den for-
ogelse, man i USA har lagt pa budgetterne for
landbrugsstetten, ja, sd er det i hvert fald med til
at sl& ensket om frie markedsvilkér og en total
fiernelse af stotten pa leengere sigt noget tilbage.
Der er ingen tvivl om, at den nye landbrugslov i
USA er medvirkende til, at begrebet »landbru-
get pa stotten« desveerre vil blive ved med at
klinge i nogle ar endnu.

Der er heller ingen tvivl om, at det danske -
landbrugserhverv —i gvrigt et stolt erhverv, og -
det har det grund til at veere — overordnet er
modstander af den massive stotte. Man har i de-
batten herhjemme bade i aviser og pa tv set, at
mange danske landmeend faktisk ensker en ned-
trapning af den direkte stette fra EU.

Men det fjerner jo ikke det faktum, at vi i EU

taler om en gigantisk landbrugsstette pa om-
kring 700-750 mia. kr. om aret, og det fjerner hel-
ler ikke det faktum, at landbrugsstetten i Vest-
europa resulterer i hejere skatter og en lavere
okonomisk veekst og dyrere fradevarer som nog-
le af konsekvenserne.

Og sé er det jo, at man kan melde hardt ud og
sige: Afskaf landbrugsstetten, f4 billigere fode-
varer og spar millioner af skattekroner. Den kon-
klusion kunne jeg faktisk godt driste mig til at
sige atjeg er enig i. Jeg ma indremme, at jeg kun
har hovedrysten tilovers, nar jeg harer nogle af
. EU's landbrugsministre sige, at hvis vi fjerner el-
ler eendrer stotten, vil det veere slut med at dyr-
ke afgreder i marginale omrader, hvor det ikke
kan betale sig. Dermed er der faktisk nogle, der
direkte siger, at det vil vaere slut med at lave no-
get, som rent samfundsekonomisk ikke kan be-
tale sig. Ja, og hvad sa? Jeg synes faktisk, at det
ville veere et stort fremskridt, hvis det skete. Vil-
le det veere s& darligt, hvis vi begyndte at lave
det, vi er gode til, og ikke lukrere pa, hvad det er
der giver mest i stotte?

Mange eksperter har faktisk ogsa veeret inde
p4, at séfremt man ser direkte pa landbrugsstet-
ten, altsd den direkte stotte, eksportstetten, told-
mure osv. rent samfundsgkonomisk, sa er der
kun er én fornuftig ting at gere: at fierne stotten,
og i hejere grad lade markedskraefterne bestem-
me, hvor produktionen skal forega.

Mange ekonomer er enige i, at det ville udle-
se gigantiske velfeerdsgevinster, ikke kun i ver-
dens rige lande, men ogsa i verdens fattigste lan-
de. Og gkonomerne siger direkte, at vi vil fa bil-
ligere fedevarer, vi vil spare milliarder til den di-

rekte stotte, vi vil fi en masse mennesker, som i
dag er afheengige af stotten, til at lave det, de er
bedst til, og som markedet eftersperger. Alene i
det samlede EU ville bruttonationalprodukterne
stige med omkring 110 mia. kr. &rlig, hvis man
reformerede landbrugsstetten fuldsteendig.

Jeg vil gernie sige, atjeg faktisk er enig med de
gkonomer, der er kommet frem til dette. Og det
er ikke, fordi man altid skal veere enig med eko-
nomet, men man kan somme tider godt lytte til
dem. Vi har for nylig i Folketinget ogsa haft et
COSAC-mgde netop omkring landbrugspolitik-
ken og midivejsreguleringen, hvor mange af de
her ting ogsd er kommet frem.

Afslutningsvis vil jeg sige, at det er nadven- -
digt, at der sker noget pé& det her omrade, og det
er der efter vores opfattelse ogsé lagt op til med
midtvejsreguleringerne. Jeg vil ogsa gerne sige,
at vi godt kunne have haft et enske om, at tem-
poet var skruet noget i vejret i forhold til de ud-
spil, der ligger i dag. '

(Kort bemeerkning).

‘Keld Albrechisen (EL):

Ja, nu stdr vijo sd i den forbleffende s1tuat1on, at
Socialdemokratiet har sagt, at de egentlig mente,
at det skulle have veeret en hurtig afvikling, selv
om der stéir langsigtet i forslaget. Og nu siger
Dansk Folkeparti, at de sandelig ogséa gerne hav-

_de ensket, at det havde vaeret et bedre forslag,

og at der havde veeret en hurtig afvikling.
K. 16.05
S4 er det altsé bemeerkelsesveerdigt, at Social-
demokratiet og Dansk Folkeparti i den grad la-

- der sig treekke rundt i manegen af regeringspar-

tierne, at det, man ensker, nemlig en hurtig af-
vikling, bliver til et forslag til vedtagelse om, at
det skal ske pa lang sigt og i morgen-aldrig. Det
er da meerkeligt. ‘

Derfor vil j jeg godt sperge hr. Christian H
Hansen: Hvis vi nu kan overtale hr. Henrik Dam
Kristensen til sammen med SE og Enhedslisten
at fremseette et andet forslag, hvor ordet langsig-

tet erstattes med ordet hurtig, vil Dansk Folke-

parti s& veere med til, at vi her i Folketingssalen
vedtager et sddant forslag og dermed far palagt
regeringen, at afv1k11ngen skal ga hurtigt og 11<1~'e
langsigtet?

(Kort bemzerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Jeg tror ikke, hr. Keld Albrechtsen far sd meget
ud af sine semantiske evelser. | gvrigt tror jeg da-

~0gsa, at Venstres ordferer ville synes, at en afvik-
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ling inden &r 2040 er meget hurtig, sa det erikke

sikkert, at den slags evelser giver de store resul-

tater.

Men det er jo interessant med de meldmger,
der kommer fra Dansk Folkeparti, for det, som
dette her forslag til vedtagelse jo leegger op til,
er, at vi i Folketingets Europaudvalg skal give
nogle mandater til regeringen i nogle kommen-
de forhandlinger, og der er det jo sa lidt interes-
sant, hvordan flertallet fortolker vedtagelsen.

- Derfor vil jeg gerne sperge Dansk Folkeparti,
om Dansk Folkeparti fortolker denne her vedta-
gelse p& den méde, at der senest i &r 2006 skal la-
ves en faerdig plan for afvikling med &rstal, tids-
frister, procentsatser og sddan noget, sddan at
man i hvert fald kommer med en udmelding pa
det tidspunkt om, hvornar stetten er veek. Bety-
der det ogsa, at Dansk Folkeparti fortolker det
pa den méde, at Danmark skal arbejde for, at EU
aktivt spiller ud i WTO med et forslag om at af-
vikle alle eksportsubsidier i lobet af 1-2 &r?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Der var en, der var to, der var tre, nu er der sa fi-
re. Jeg skal prove at nd de to herrer paedagogisk.
Nogle har jeg allerede opgivet.

Jeg vil gerne klart sige, at vi i Dansk Folkepar-
ti ensker, at det her foregar s hurtigt som mu-
ligt. Og det er ogsé det, vi mener, der stdr i dette
her forslag til vedtagelse. S& kan man jo s& re-
sten af eftermiddagen diskutere fortolkningen
af, hvad »hurtigt« er. Er det om 1 &r? Er det om 2
* &r? Sddan kan man blive ved med at kere debat-
ten i dag.

Det er egentlig utroligt, at nér man far nogle
svar fra nogle partier, der str bag et forslag til .
vedtagelse, s& skal man have dem ind med skeer:
flere gange i lobet af en eftermiddag, og sé& har
man alligevel ikke forstéet det. Med hensyn til
hr. Jorn Jespersens spergsmal mener vi, at rege-
ringen skal arbejde for det her sa hurtigt som
overhovedet muligt, og det mener vi ogsa helt
Klart der star i dette her forslag til vedtagelse.

(Kort bemaerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

S& er vi jo altsa naet dertil, hvor man ma konsta-

tere, at det, som flertallet om lidt vil vedtage,

kan rubriceres som vrevl. Ganske enkelt vrovl.
Man pastar, at det, man vedtager, er, at.det

skal g hurtigt, og s& bruger man ordet langsig-

tet, altsd »pa lang sigt«, som betyder det mod- -

satte, og det vedtager man sd. Og sé& ved vi altsd
i realiteten intet om, hvad regeringen vil gore.

Regeringen er ikke blevet forpligtet af noget
som helst af et flertal i Folketinget. Regeringen
kan'szette sig pa sine heender og foretage sig ab-
solut ingenting og vente p4, at Kommissionen,
som for leengst burde veere kommet med noget,
engang efter Kebenhavnstopmedet kommer
med en eller anden rapport, og s& kan man god-
kende et budget, som kerer frem til &r 2013, og
sa kan man derefter se til den tid, nar alle vi, der
sidder her, er folkepensionister. Jamen det er
det, man vedtager. ‘

Jeg synes, at det ma feles som en lidt flov for-
nemmelse for Dansk Folkeparti at sta og holde
sadan en principiel tale om, at det koster alt for
meget for forbrugerne, det gér ud over dit og
dat, og s 1ia frem til den konklusion og den yn-
kelige vedtagelse, som det hele sa ender med

her i dag.
KL 16.10

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Hyvis man synes, man har et paedagogisk pro-
blem, s& er det jo ikke sikkert, at det er ens pee-
dagogik, der er noget galt med, det kan veere,
det er den sag, man prover at forklare, der ikke
heenger seerlig godt sammen.

Hr. Christian H. Hansen siger: Jamen vi gar
ind for en hurtig afvikling, og det er ogsé det;
der star i forslaget til vedtagelse. Ja, det er jo lige
preecis det, det ikke gor. Der stér langsigtet. Og
sa prever vi bare at sperge lidt mere konkret til,
hvad det er for nogle planer, man har. Hvad har
man teenkt sig? Hvad er det her flertals potitik -
pé omradet? Og det er vel ikke seerlig uforskam-
met at sperge om det. Det bliver vi ved med,
indtil vi far et svar, eller indtil vi méa konstatere,
at viikke far et svar.

Betyder det f.eks. — det var jo-det, jeg i al stil-
feerdighed spurgte om —at man i 2006 vil vedta-
ge planen? Det var jo egentlig dér, selve afviklin-
gen skulle have veeret lavet. S& har man lavet et
efter vores opfattelse ualmindelig dérligt kom-
promis, hvor det er lykkedes franskmeendene at
tage hele udvidelsen som gidsel, nemlig at ud-
seette det til 2013.

Sa siger jeg bare: Kunne vi sd i det mindste
komme frem til, at vi i 2006 beslutter, hvordan
afviklingen efter 2013 skal forlebe, s& vihar en -
sikkerhed for, for ferste gang efter 40 ars plan-
wkonomisk fiasko, at stgtten trods alt bliver af-
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viklet pa et eller andet tidspunkt? Det er sper gs—
malet...

Tredje naestformand (Ka] Ikast)
Ja tak.

Jorn ]espersen (SF):
Det ma hr. Christian H. Hansen kunne svare pa
uden den dér.arrogance, som ikke kleeder ham.

(Kort bemeerkning).
Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel)
Jeg tror, jeg vil preve én gang til.

Der star »en langsigtet afvikling«. ]eg tror, at
hr. Jorn Jespersen og hr. Keld Albrechtsen vil
vaere enige med mig i, at det er fuldsteendig ure-
alistisk at forestille sig, at den landbrugsstette,
vikender i den'politik, der er fastlagt pa det
europeeiske omrdde i dag, kan afvikles over
night.

Derfor er det vigtigt at skrive, at det er en
langsigtet afvikling. Hvornar beslutningen bli-

ver taget om s&ddan en afvikling kommer an pa, -

hvad vi kan skaffe et flertal for i EU. Der har jo
veeret lagt op til, at den budgetperiode, vier
inde i nu, udleber med udgangen af 2006. Og sa
vil det vel vaere naturligt, at man diskuterer,
hvordan vi sa skal fastleegge rammerne for vores
fremtidige landbrugspolitik.

Men hvis hr. Keld Albrechtsen og hr. Jorn Jes-
persen nu tog de positive briller pa —jeg forstod
ogsd, at man kunne leese vedtagelsen med posi-
tive briller — sa kan det godt veere, at hr. Keld Al-
brechtsen og hr. Jorn Jespersens meget positive

-indfaldsvinkel i gvrigt kunne sédan handteres
pa en lidt anden médde end det ]eg vaeret vidne
til indtil nu.

(Kort bemeerkning).
" Christian H, Hansen (DF):
Jeg vil starte med at sige til hr. Keld Albrechtsen,
at jeg slet ikke foler mig flov. Det geor jeg slet ik-
ke. Maske er det, fordi hr. Keld Albrechtsen selv
foler, at det er flovt at blive ved med at kore i det
samme. Jeg ved det ikke. Det er maske derfor, :
det kom over leeberne. ‘
Jeg synes helt klart og tydeligt, at der her str,
hvad det er, et flertal vil arbejde for. Og sé gér
man op pa talerstolen og siger, at det, man i vir-
keligheden vil, er, at man ingenting vil. Jamen
hvis man ingenting ville, hvis man virkelig ikke
ville nogen ting, sa var der jo ikke nogen grund
til, at vi havde sadan et stykke papir, hvor der

star nogle ting, man vil. S& selvfﬂlgehg vil man -
noget.

Der star ogsé klart og tydeligt, hvad deter,
man vil arbejde for. Og hr. Keld Albrechtsen ved
jo ogsa udmeerket godt, at man jo ikke kan seette
et tidsinterval pa det her, fordi der er flere, der
skal veere enige om nogle ting. Hr. Keld Al-
brechtsen ved det godit.

Nu er det lige i dag bare lige morsomt at k@re
iordet »hurtigt« og »langsigtet«. Men det, der er
det vigtigste, er, at der pa leengere sigt bliver op-
ndet nogle resultater, medmindre at det, hr. Keld
Albrechtsen i virkeligheden selv vil opna, er, at
der slet ingen resultater kommer. Det kan det jo
ende med, hvis man stiller sig fuldsteendig pa
bagbenene, for det er trods alt ikke kun ét land,
der kan bestemme det her. -

Tred]'é naésfformand (Kaj Tkast):
Hr. Keld Albrechtsen.. _
Hvem er spergsmalet til? Ministeren? Ja tak.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Sa vil jeg jo bare sperge ministeren, for nu.skal
vi ogsd tage det positivt: Hvis man virkelig men-
te noget, s& ville der jo veere et dansk forslag.
Hvornar kommer der et dansk forslag? Og hvil-
ken arreekke for afviklingen vil det forslag inde-
holde? Det ma& man da kunne svare pa. Vi har in-
gen svar kunne f& pa: Er det 20807 Skal det vare
resten af arhundredet? Eller er det 10 &r? Er det

15 &r? Hvad er det, man vil?

K1 16.15

Nar jeg siger — det er ogsa til hr. Christian H.
Hansen — at man ingenting vil, s& er det, fordi
jeg kan konstatere, at man ikke er i stand til at.
forklare nogle af de punkter, der er, om, hvornar
Danmark vil fremleegge et konkret forslag, og
hvad det konkrete forslag sa vil indeholde.

- Det er ikke rigtigt, n&r hr. Christian H. Han-
sen sigel, at alle mulige andre pa forhand skal -
veere enige i det. Det behever de da ikke at veere.
Der er tale om, at Danmalk fremlegger et for-
slag, og s ma vi se, om de andze vil stotte noget
af det. -

Men det er Danmarks forslag, vi diskuterer i
dag ved denne her folketingsdebat, og det beheo-
ver man ikke at afvente, at alle mulige andre pa
forhand skal veere enige om.

Tredje naestformahd (Kaj Ikast):
Ja, og nu er tiden udlebet.
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(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Ministeren siger, det er vigtigt, at her star 1ang~
sigtet, fordi man ikke kan gore det over night, og
at det bliver langsigtet. Det er jeg helt enig i. Det
er jo det, der er problemet, at uanset hvor gode
viljer der matte veere, sd binder de beslutninger,
der allerede er truffet, s meget, at det her under
alle omsteendigheder bliver langsigtet..

Det, der sa er min pointe, er: Skulle vi s& ikke
undga, at det bliver endnu mere langsigtet, end
der i forvejen er lagt op til? Nu har man lavet en

aftale pa sidste uges topmede om, at det fortseet--

ter pa de betingelser, ministeren har beskrevet,
frem til 2013. Sa forudser jeg jo med frygt, at vii
2013 treeffer en ny beslutning om at forleenge
ordningerne, fordi man ikke har forberedt land-
bruget p4, at de nu bliver afviklet, og at man s&
ikke kan gore det.

Derfor er mit spergsmal bare: Betyder denne
her vedtagelse, at Danmark nu vil arbejde for, at
vii2006 respekterer beslutningen‘fra topmedet i
Bruxelles, men samtidig siget, at s& er det altsa
ogsé slut? Sa bliver der lavet en afvikling over 5
ar eller pa anden vis efter 2013, s& vi langt om
leenge, 20 4r efter at denne politik har mistet al
sin rationalitet og fornuft, trods alt far den af-
sluttet, s vi har et slutmal, som alle kan forbere-
de sig pé, og sé det er slut med alle de her me-
ningslese diskussioner; s& er det vedtaget, og sa
ma vi vente — det er det langsigtede — p3, at det

bliver afviklet? Det er det, der er mit spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Henrik Dam Kristensen (S):

Det bliver jo en lang ovelse, det her. Derfor vil
jeg gerne bede ministeren bekraefte, at jeg har
forstaet det rigtigt. Ministeren har, som jeg har
hort det, flere gange klart tilkendegivet, at med
afseet i den aftale, der blev indgéet i Berlin, kom-
mer der en revision af EU's landbrugspolitik, det
star uantastet efter topmedet i Bruxelles i sidste
uge. Denne revision af EU's landbrugspolitik vil
Danmark bruge til at gere, hvad man kan for at
f& en feellesskabsbeslutning om s& hurtigt som
muligt at afvikle den direkte landbrugsstette.

Vi er enige om, at det ikke er noget, man kan
gore fra den ene dag til den anden. Det er en
proces, som skal feres igennem.

Er det korrekt, at jeg har hert ministeren be-
kreefte, at nar det geelder WTO-forhandlingerne
og omsorgen for verdens allerfattigste lande, s&
vil Danmark gere, hvad man kan for at have
Europa i front med at sikre ordnede og rimelige

forhold for verdens allerfaitigste lande og ende-
lig at arbejde for en afkobling af produktionen,
og at en udfasning af eksportsubsidierne og
prisstotteordningerne ogsa er noget, vi preecis-
gar ind i i forhold til WTO-forhandlingerne?

Den sidste del, jeg gerne vil bede ministeren
bekreefte, er, at vi nu fra dansk side vil gore en
ekstra indsats for, at verdens allerfattigste lande
—dem, der er kendt under betegnelsen »Every-
thing but Arms« — far mulighed for at fa adgang
til vores markeder for 2009, at det er en dansk
prioritering i EU-debatten.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Man skulle naesten tro, vi var ved den afslutten-
de debat, men jeg kan jo se pé tavlen, at det har
lidtlange udsigter. Men jeg vil godt knytte nogle
bemaerkninger, som maske ellers i virkeligheden
harer til til sidst, til de spergsmal, som bade hr.
Keld Albrechtsen og hr. Jern Jespersen har stillet
omkring indholdet af forslaget til vedtagelse.

Jeg er.da meget tilfreds med, at forslaget har
skabt sa stor debat hos de herrer, for jeg kunne
somme tider fristes til at tro, at det er, fordi man
i virkeligheden er meget godt tilfreds med ind-
holdet. Der kunne sé veere nogle smd justeringer
i forbindelse med fortolkningen af ordet langsig-
tet, men ellers har jeg da féet det indtryk, at man
egentlig er meget godt tilfreds med indholdet,
altsd de enkelte punkter i forslaget til vedtagel-
se. .

KI.16.20

Med hensyn til en lang51gtet afvikling vil jeg
godt preve igen. Der er jo allerede indbygget en
afvikling eller en nedseettelse af den direkte stot-
te i den aftale, der er truffet. Det tror jeg at jeg
har provet et par gange at forteelle, og jeg tror
heller ikke, at der kan veere nogen tvivl hos
hverken hr. Jorn Jespersen eller hr. Keld Al-
brechtsen.

Men man bliver ngdt til at lave en lang51gtet
afvikling. Hvornar den sa skal treede i kraft, kan
vi sd diskutere. Om det skal g helt frem til 2013
mé vi jo s& diskutere i den situation, hvor der
formodentlig ogsé vil komme et pres fra dansk
side om en justering af landbrugspolitikken, alt-
sa en reform pé omradet. Der ligger allerede i
dag i Kommissionens udspil en afkobling til
landdistriktspolitikken, altsd det, de kalder mo-
dulation, der betyder en nedseettelse af den di-
rekte stotte. .

Til hr. Henrik Dam Krlstensen Der skal ikke
herske tvivl om, at den danske regéring har den
opfattelse, at den direkte stotte er konkurrence-
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forvridende, og at vi ogsé ensker, at den bliver
udfaset. :

Vi kunne sagtens have lavet et forslag til ved-
tagelse i dag, der ikke havde nogen forbindelse
med virkelighedens verden. Det har dette her -
forslag, fordi det forholder sig til de facts og de -
muligheder, vi har fra dansk side, og det synes
jeg da, at hr. Jern Jespersen og hr: Keld Albrecht—
sen skulle kvittere positivt for. -

Der ligger faktisk nogle intentioner og nogle

_visioner hos regeringen om at bidrage til, at vi
far afviklet det tilskudssystem, som vi arbejder -
med i dag. Sa kan jeg siden vende tilbage til
»Everything but Arms« og Johannesburgaftalen
i mine afsluttende bemeerkninger.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Vi fortseetter her med korte bemazerkninger til
ordfererne. Ministeren kommer tilbage pa et se-
nere tidspunkt.

(Kort bemeerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Det er bare, fordi hr. Keld Albrechtsen jo ogsa
rettede spergsmalet til mig, og der ma jeg igen
bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at nu har vi jo
sa faet endnu en forklaring pé det, der ligger i
dette her forslag til vedtagelse. Det er selviglge-
lig den forklaring, som de partier, der star bag
dette her, har dreftet, inden de lavede det.
© Jeg kan sé ogsé forsta pa hr. Keld Albrecht-
sen, at det pa et tidspunkt i debatten var et
sporgsmal om, at hvis man nu tog »langsigtede«
ud og fik »hurtigere« ind, s& virkede det, som
om hr. Keld Albrechtsen i virkeligheden s& godt
kunne stotte resten. Det er selvfolgelig ogsa in-
teressant. :

Nar man sa sidder og kigger pa det, hr. Keld
Albrechtsen selv er kommet med, ja, s& kan man
jo diskutere, hvor realistisk det er. Man kunne
selvfelgelig ogsd g ind i en debat om den sidste
pind, hvor hr. Keld Albrechtsen har skrevet
»hurtigere«. Var det ikke hurtigere?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Det er blot, s& der ikke skal opsté misforstaelse
om, hvad Enhedslisten har foresldet. Nar der
star »hurtigere«, sa er det hurtigere end 5 ar. Det
vil altsd sige, at der er en helt preecis tidsfaktor

pa, nemlig hurtigere end 5 ar. Det synesjeg da er -

ganske preecist.
Sa kan hr. Christian H. Hansen da muligvis
have ret i, at hvis Danmark foreslar, at eksport-

stotten skal afvikles hurtigere end 5 &r, s& kan -
det godt veere, det sa viser sig at tage 6 eller 7 ar.
Det haber jeg ikke, men det kan selvfglgelig ske,
men sa har vi dog gjort, hvad vi kunne. Det er ]o
det.

Det, der bare er min bekymung, er, at vi har
en regetring, der ikke gor, hvad den kan, hvis -
den virkelig vil. Men nu afventer vi ogsa, vhvadz
ministeren vil sige i sidste runde, ogjeger da

" glad for, at der ligesom begynder at komme

markeringer fra bdde regeringen og hr. Christian-
H. Hansen og hr. Henrik Dam Kristensen om, at
man maske egentlig godt ville have haft lyst til -
at skrive forslaget lidt bedre, hvis man havde
faet lejlighed til at drefte det lidt grundigere
med hr Jorn ]espersen og undertegnede.

Tredje naestformand (Kaj Ikast): -
Fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Sgrensen (KF):

Jeg kan da egentlig ikke lade veere med for min -
egentlige ordferertale at nsevne, hvor aergerligt -
det dog er, at vi ikke fik spurgt hr. Keld Al-
brechtsen, om han ville veere med pé vores for-
slag til vedtagelse, for hvis det virkelig kun-er -
det ene ord, der skal laves om, hvor kunne det
da sd have veeret flot, hvis vi havde lavet et for-
slag, som det samlede Folketing —ja, s& ved jeg
ikke, hvad vi skulle have gjort for at f& SF med -

_ stod bag.

K1 16.25

Jeg kan forsta, at Enhedshsten er utrolig ked -
af ikke at veere inde i det store selskab, men det-
ma sd ske en anden gang. I hvert er de, synes .. -
jeg, ndr vi ser pé hele ordlyden af flertallets for-
slag til vedtagelse og Enhedslistens, nu nok no-
get storre forskel end det ene lille ord. -

54 vil jeg ellers sige, at dansk landbrug har -
overordentlig stor betydning for beskeeftigelse -
og eksport og dermed for hele det danske sam- -
fund og for samfundsekonomien. Ligesom det
geelder for fiskeriet, som vi dreftede i den forri~
ge foresporgsel, s8 gaelder det ogsé for landbru-
get, at de geografiske yderomrader er mest af-
heengige af beskeeftigelsen og mdt]enlngen ief-
hvervet.

Danske landmend og hele landbrugserhver-
vet er meget dygtige, meget effektive. Jeg er helt-
overbevist om, at de sagtens kan klare sig uden
stette, men naturligvis 1kke, hvis andre landbru—
gere far stotte. -

Det Konservative Folkeparh gar ind for en af-

vikling af landbrugsstetten pa lang sigt, ikke
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mindst fordi landbrugsstetten i de rige lande
blokerer for, at ulandene kan f& reel adgang til
vore markeder med alt, hvad det indebeerer. En
afvikling af stetten vil veere af meget stor betyd-
ning for ulandene.

I det daglige og i den almindelige snak uden
for Christiansborgs-tykke mure har landbrugs-
politikken méske i de senere &r ikke s& meget -
veeret forbundet med stotte, men derimod med
fedevareskandaler omkring kogalskab, mund-
og klovsyge, Newcastle disease, overforbrug af
medicin osv. Det har skreemt forbiugerne vaek
pa skift fra snart svineked, snart okseked, snart
hensekod. Derfor mé en veesentlig del af land- .
brugspolitikken ogsé gé pa at styrke fodevare-.
sikkerheden, fodevarekvaliteten, miljoet og dy-
revelfeerden. Befolkningen skal kunne have til-
lid til den politik, der seetter rammeine for fode-
vareproduktionen. : :

Det Konservative Folkeparti kan naturhgms
gé ind for alle dele af det forslag til vedtagelse,
som vi er medforslagsstillere til; og som jeg er
meget glad for og tilfreds med, at der star et
bredt flertal bag: ‘ ;

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jorn Jespersen som ordferer.

]mn ]espersen (SF) ‘

EU's landbrugspolitik stammer fra en perlode,
hvor der var fedevaremangel i Europa. Laenge
efter, at den mangelsituation er ophert, fortseet-
ter man uden rationelle grunde, uden fornuft,
med at udbetale stotte til landmeendene med én
masse skadevirkninger til folge. Man kan sige -
det meget kort: EU's landbrugspolitik i dag er
egoistisk, neersynet, kortsigtet og hyklerisk. El-.
ler som det ansete tidsskrift The Economist har. -
sagt.det: Det er det ultimativt mest idiotiske sy-
stem, som den Vesthge verden nogen smde har
skabt. :
HV1s vi ser pa, hvor mange penge der bhver
brugt til omrddet, sa er det jo karakteristisk, at vi
i EU bruger ca. tre gange s mange penge pé
stette til vores landmeend, som vi bruger pa ud-
viklingsbistand. Faktisk er det-sddan, at EU's
landbrugsstette stort set matcher den samlede
bistand fra den rige verden til ulandene. Der
bruges i storrelsesordenen 330 mia. kr. om aret
péalandbrugsstette. Det koster-10.000 kr. pr. hus-
stand, en europeeisk gennemsnitshusstand, i for-
hejede priser, og vi far kun skadevirkninger ud.
af det. Derfor skulle man synes,at enhver poli-

tisk fornuft tilsagde, at det er et system, der skal
afvikles s hurtigt som muligt.

Samtidig er det jo sddan, at den stotte, vi gi-
ver, i stort omfang direkte skader de fattige ud-
viklingslande, sddan at den gavn, de far af deres

“udviklingsbistand, mere end udlignes af skade-

virkningerne af vores landbrugspolitik. 5a vi gi-
ver en krone med den ene hénd, og sa tager vi
tre kroner fra dem i form af handelsforvridende
ordninger, barrierer for deres varer, landbrugs—
statte osv.

Landbrugsstetten er altsa til skade for ulan-
dene, den er til skade for milje og natur hos os
selv, den er til skade for forbrugerne, og den er
til skade for statskasserne. Vi synes, at beslutnin-
gen i Bruxelles for nylig var skandalgs, at man
lader franskmeendene tage udvidelsen som gid-
sel, og derefter betaler EU's medlemslande bare
losepengene, som franskmeendene har bedt om,
i form af en fortseettelse af de her fuldsteendig
vanvittige landbrugsordninger til 2013.

Teenk, hvis de penge, der hermed var blevet
bevilget, i stedet for var géet til erhvervsudvik-
ling, til teknologi, til infrastrukiur, til uddannel-
se, til milje i ansegerlandene, sa havde der vir-
kelig veeret perspektiv i det. Nu gér det til en
landbrugspolitik, som er til skade, ogsé for anse-
gerlandene.

- K1 16.30

Forlgbet i Bruxelles synes jeg efterlader tvivl

~ om Danmarks-holdning p& omrédet - tvivl om,

hvorvidt vi er enige med Tyskland, Holland,
England og Sverige; tvivl om, hvorvidt vi i vir-
keligheden siger, at vi gar ind for en afvikling,
men er meget godt tilfredse med, at Chirac ger
det beskidte arbejde og far stotten til at fortsaet-
te.

I SF s vi meget gerne, at Danmark hurtigst
muligt fik en samlet plan og kom med et samlet
udspil til en total afvikling af landbrugsstetten,
som vel at meerke overholder alle formelle be-
slutninger og overholder spillereglerne i WTO
og ligefrem stotter dem. Sddan en plan kunne
indeholde, at eksportsubsidier og prisstotte af-
vikles i lobet af ganske f4 &r, 1, 2 eller 3 &r, og at
vi spiller aktivt og offensivt ud med deni WTO..
Dermed bliver de allermest perverse dele af
landbrugspolitikken ogsd afskaffet, nemlig
dumpingen af vores overskudsproduktion pa de
fattige landes markeder.

Neeste skridt skulle veere, at de produktlons—
afheengige stotteordninger blev afkoblet i lebet
af en kortere arreekke, 2, 5, 6 r, lidt atheengigt af

hvilke produkter der er tale om, og det ber star-
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tes allerede i forbindelse med midtvejsevalue-
ringen. Vi synes ikke, at der, som Kommissionen
foreslér, er nogen grund til at basere det pa den
historiske indkomst, for det cementerer jo en
ulighed og giver meststotte til de storste brug.

12006 burde man foretage en egentlig afvik-
ling af stotten med virkning fra 2013, idet vi re-
spekterer den aftale, som er lavet i Bruxelles. Vi
er ueﬁige iden, men allerede i 2006 ber det med-
deles, at efter 2013 er stotten vaek, enten gennem
en afvikling over en kortere arrackke med en be-
stemt procentsats, eller ved at man fjerner deni-
ét hug og efter sociale kriterier giver en kompen-
sation for veerditabet til de landmeend, der har ..
brug for det. P4 den made kunne stetten veere
totalt afviklet i 2013, hvis vi sender signalet nu.
Det er vigtigt med den tidlige beslutning, for el-
lers str vi i den samme kattepine igen i 2013,
hvor argumentet vil lyde: Det kan vi ikke beslut-
te, for det har vi ikke forberedt landbruget pa.

Vi er enige i at opprioritere landdistriktspoli-
tikken til.en hejere procentsats allerede fra 2004.
Men vi synes, deter meget vigtigt, at det bliver
meget velbeskrevne mélsaetninger, og at der bli-
ver streng kontrol med, at det kun er samfunds-
meessigt bestilte ydelser, vi betaler for.

Til sidst: Alle LDC-lande ber have omgaende
adgang for deres produkter til vore markeder,
og pé den baggrund v11 jeg gerne pé SF's vegne
fremseette ..

Tredje naestformand (Kaj Ikast)
Tiden er udlebet. ‘

Jorn ]espersen (SF):
Ma jeg ikke fremsaette denne her?

Tred]e naestformand (Ka] Ikast)
Ja, sa far vi den. .

]m:n ]espersen (SF): .
f;algende forslag til vedtagelse:

Forslag tll vedtagelse

»Folketlnget konstaterel, at EU's landbrugsst;atte
er et levn fra en planskonomisk tankegang og
belaster sdvel u-lande, mllj@et forbrugerne og
statskasserne; samt at stotten i helt urimeligt
omfang udbetales til velstillede bender, og op—
fordrer regeringen til at
— forberede en t11pasn1ng af den faelles land-
brugspolitik, sa prisstatte og eksportsubsidier

fjernes i lebet af 2-ar, og den direkte stette af--
kobles fra produktionen inden 5 ar. Det vil +
gore stotten mindre produktionsforvridende

og skadelig for verdens fattige lande og veere:
et bidrag til de kommende WTO forhandhn—

ger,

= landdlstrlktspohtlkken tlllaegges sterre be— i

tydning og reserveres til udelukkende at ga .

“ til helhedsorienterede indsatser, der under-
stotter miljg; natur, dyrevelfeerd, fodevare-
kvalitet og fedevaresikkerhed,

- arbejde aktivt for, at »Everything but A1ms«~

-aftalen med de 48 fattigste lande dbner op for.
alle landbrugsprodukter for 2009, og at-der
etableres yderligere markedsébninger for .-

- Afrika og Mellemesten, og

- arbejde for inden 2013 at gennemfore en fotal
afvikling af EU's landbrugsstette « '
(Forslag t11 vedtagelse nrVi14). oo

Tredje naestformand (Ka] Ikast): :

Der er nu fremsat felgende forslag til Vedtagel-
se: (Se foran). Ogsé dette forslag indgar hexefter i
fmhandlmgen : . :

(Kort bemaerkning).

Henrik Dam Kristénsen (S): :
Efter at have hert hr. Jorn Jespersens-i gvrigt pa
mange omrader udmeerkede ordferertale stiller
jeg mig selv et lidt undrende spergsmal: Hvad. -
er det, vi har brugt den sidste halvanden times
tid til? Jeg herte jo pd mange, mange streeknin-
ger, bdde nar det geelder vedtagelsen og de kon-
krete kommentarer, hr. Jorn Jespersen kom med,
at de langt hen ad vejen ligger op ad den made,
som béde jeg, ministeren og andre har tolket vo-
res vedtagelse. ‘

Men det, jeg synes var det glaedehge, varire-
aliteten hr. Jorn Jespersens anerkendelse af - og
her kommer vi sa frem til et af stridspunkterne,
nemlig ordet:langsigtet — at man ikke kan f]'erne
stotten fra den ene dag til den anden. Man er
nedt til at g1ve europaelsk 1andb1 ug en over51gt

o

Jespersen neevnte 2013. O k., det er et bud men -
det er en.anerkendelse af, at hvis man ikke gor .
det pa en ordentlig og fornuftig made, efterlader,
man i tusindvis af familier i en fuldstaendig hab--
lgs situation med tvangsauktioner og hvad der-
af folger.
K1 16.35

]eg er sddan set tilfreds med den erkendelse,

som jeg oplever hr. Jorn Jespersen kom med i
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forbindelse med diskussionen om ordet langsig-
tet. : '

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV): -

Ligesom hr. Henrik Dam Kristensen vidste jeg
heller ikke rigtig, om jeg skulle le eller greede, da
jeg herte hr. Jorn Jespersens ordferertale.

Hr. Jorn Jespersen bragte den strategi frem at
dele afviklingen af EU's landbrugspolitik op i tre
faser: forst eksportsubsidierne og produktstet-
ten gennem forhandlinger i WTO inden for £ ér,
dernzest en afkobling af den samlede produkti-
onsstette og endelig en egentlig afvikling af stot-
ten. Det er jo fuldsteendig den logik, det er lyk-
kedes at forhandle ind i vedtagelsen, som netop
har udfasning af eksportsubsidier og prisstetter
i WTO-forhandlingerne og afkobling af den
samlede stotte til produktionen i neeste budget-
periode — dvs. pé et helt konkret tidspunkt, men
derfor kan man jo godt starte i 2004 — og endelig
en langsigtet afvikling af den direkte landbrugs-
stette. Her kunne man ogsé godt seette &rstal pa,
det vil jeg sdmeend ogsé godt have gjort.

Mit spergsmal er simpelt hen: Bortset fra, at
hr. Jorn Jespersen gerne vil rykke det hele 1 eller
2 &r frem ~ og det vil vi vel alle sammen gerne —
er der s& nogen som helst substantiel forskel
mellem SF's holdning og deres vedtagelsesfor-
slag og vores? Jeg kan ikke se det, og jeg sparger
mig selv, om det bedste bliver det godes fiende,
0g...ja, nu ghppede det sidste.

(Kmt bemaerkmng)
Jens Kirk (V): o
Nu venter jeg jo spaendt pa hr. Jorn ]espersens

svar til hr. Henrik Dam Kristensen og hr. Martin

Lidegaard, og derfor vil j ]eg stille et andet
sporgsmal. :

Hr. Jorn ]espersen var inde p4, at hvis vi gjor-
de det over night, men alligevel sa langsigtet, at
benderne kunne se, hvad der skulle ske i lobet
af 7 eller 10 &r, skulle der en kompensation til,
for-ellers ville de komme pa herrens mark med
hensyn til deres forpligtelser over for omverde-
nen. Skal den kompensation atheenge af de for-
pligtelser, man har pataget sig, og maske ogsé

lidt efter egne brugssterrelser, eller skal den bare

veere pr. familie?

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg er glad for, at hr. Henrik Dam Kristensen
anerkender min udleegning af, hvad det langsig-
tede er og ikke er. '

Det, der er afgorende for os, og det er sé ogsa
forskellen mellem os og regeringen, er, at vi vil
gerne fortolke det og sperge: Hvad er det opti-
malt opnéelige under hensyntagen til de aftaler,
der allerede er lavet? Og det optimalt opnaelige
er det, vi skal ga efter, nemlig at vi ger alt, hvad .

- vi kan i 2004 og 2006 og allerede i 2006 vedtager

den endelige plan for, hvornar stetten skal veere
afviklet.

Vi mener, det kan lade sig gere sidan, at-den
er veek i 2013 — enten pé& den made, at da pabe-
gyndes den egentlige nedtrapning med en pro-
centdel pr. &r i en kortere &rreekke, eller ved at
fierne den pé én gang og sa give en kompensati-
on for det veerditab, som naturligvis vil komme
pa grund af de oppustede ejendomspriser. Det
giver en sikkerhed for, hvornar stetten er veaek.

Det, der er problemet med regeringens vedta-
gelse og regeringens politik, er jo, at man rykker
tidspunktet hele tiden. Mélsnoren flytter frem-
ad, og det vil sige, at det, der i dag er langsigtet,
er lige sd langsigtet om 10 &r og om 20 ar, s& vi
aldrig kommer af med den. Vi har talt om en re-
form af denne landbrugspolitik i artier, men det
er ikke rigtig blevet til noget, kun sma ryk, og
derfor vil vi have en endelig vedtagelse af det.

Forskellen til det forslag, som Det Radikale
Venstre er medforslagsstiller til, er, at vi seetter
en helt preecis tidsfrist. Det er da rigtigt at gere
det, og vi synes, det er meget afgerende at gare
det, for sa far vi en sikkerhed for, at dumping af

-overskudsproduktion pé de fattige landes mar-

keder opherer, og at vi sp111e1 en aktiv rolle i
WTO.

Jeg har faet en tolkmng fra hr. Henrik Dam
Kristensen, som ger, at jeg er rimelig tryg, og jeg
far det forh&bentlig ogsé fra hr. Martin Lide-
gaard. Jeg ville bare gerne have den samme be-
kreeftelse fra regeringens side, det ville skabe
meget sterre sikkerhed.

Endelig til hx. Jens Kirk om kompensatlonen
Nej, kompensationen skal ikke sté i forhold til
de udgifter, man har pataget sig, for mennesker,
der har spekuleret helt vildt og investeret fuld-
steendig hablest, skal selvfolgelig ikke have en
offentlig kompensation. Men nar det geelder nye
landmeend, der har kebt deres ejendom for nylig
og opfert sig rationelt og fornuftigt, vil vi gerne
veere med til at sikre, at der ikke kommer urime-



Tirsdag den 5. november 2002 (F 11)

757

lige konkurser. Vi forestiller os en begraenset
kompensation, som star i et rimeligt forhold til,
hvordan man har opfert sig, samtidig med at

der tages sociale hensyn.
K1 1640

(Kort bemeerkning). .

Martin Lidegaard (RV): :
Hr. Jarn Jespersen ensker sikkerhed for, at der
sker noget, men jeg er ret overbevist om, er ri~
melig sikker p4, at der ikke sker noget, hvis man.
ikke er i stand til at tale med én klar stemme fra
Danmarks side. Jeg synes ikke, det skaber sik- .
kerhed for noget som helst, at de to partier, der
star uden for det forslag til flertalsvedtagelse,
der er fremsat, ikke engang er i stand til at levere
et samlet forslag.

Det, at et bredt flertal kan samles om én stra-
tegi, som man vil gd videre med, er noget, der -
kan flytte noget. Det er jo rigtigt, at de parties,
der stér bag, ikke er enige om alting — sddan er
detjo altid, ndr man forhandler sig frem til et re-
sultat — men i dag bliver der for ferste gang ved-
taget en klar dansk strategi med konkrete mél-
seetninger og konkret tidsplan, og det, der star
allereverst i prioriteringen, er hensynet til ulan-
dene.

Der er mange gode grunde til at afvﬂde start-
ten, og det har hr. Jorn Jespersen selv veeret inde
pé: hensynet til forbrugerne, hensynet til skatte-
borgerne i EU, osv. osv. Men det vigtigste, priori-
teten over alle prioriteter, som stér bag vedtagel-
sen, er hensynet til de fattigste lande, og derfor
er afkoblingen af eksportsubsidierne neevnt
forst. S& kan dét andet tage 10 eller 15 ar, det er
ikke det afgorende.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Der er noget, der ikke haenge1 sammen i hr Jorn
Jespersens forslag.

Hvis man fjerner produkt1onsst@tteordnm~
gerne, og hvis man fjerner mindsteprissystemer-
ne i EU-systemet, hvordan far den danske be- .
folkning s& billigere fedevarer, som hr. Jorn Jes-
persen stod og sagde meget smukt? Det er jo
ikke sammenheengende, det er ikke rigtigt, iseer
ikke pé de f& omrader, hvor der er mindstepris-
systemer i EU's markedsordninger, for der er
som regel hejere verdensmarkedspriser.

Er det ikke bedre at bakke op om forslaget
om, at manlaver de afviklinger i et fornuftigt
tempo, sé selv de mindre landbrug har en chan-
ce for at overleve, i stedet for at gore det helt

uhensigtsmeessigt pa baggrund af nogle pastan-
de om billigere fodevarer? Sadan heenger det
nemlig ikke sammen.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Hr. Martin Lidegaard kritiserer SF og Enhedsli-
sten for ikke at have lavet et fzelles forslag. Ja-
men vi er simpelt hen ikke enige, s& det var da et
underligt krav at stille. :

SF og Enhedslisten har et vidt forskelligt poli-
tisk syn pd WTO. Vi er positive over for at ud-
vikle WTO til at skabe udvikling for de fattige,
bruge handelen il at skabe udvikling i ulande-
ne, og det er Enhedslisten ikke. Vi synes, det er
godt med en regeldannelse for hele den interna-
tionale handel, og det synes Enhedslisten ikke.
Derfor forstar jeg ikke kritikken af, at vi ikke la-
ver et feelles forslag, bare fordi vi ikke er med-
forslagsstillere pa det forslag, som Det Radikale
Venstre er med i. Det er en argumentation, jeg
aldrig har hert for, sa den vil jeg teenke lidt over,
men umiddelbart kan jeg ikke helt fange den.

54 har hr. Martin Lidegaard reti, at det, der er
den afgerende forskel pé flertalsforslaget og vo-
res, er, at vi seetter konkrete tidsplaner ind. Det
synes vi er vigtigt, fordi vi har hert s mange
floromvundne ord om afviklingen af landbrugs-
politikken, at vi ikke for alvor tror dem, for vi
har set bindende tilsagn om mal og tidsplaner.
Det gnsker vi at £, og vi hdber, at denne debat
medferer, at der kommer et dansk udspil inden
sa laenge, og at det bliver mere konkret og prae-
cist, ogsd med hensyn il tidsplaner.

Sa vil jeg bare anbefale hr. Kofoed at studere
OECD's rapporter, som siger, at i EU er der en
merpris pé fedevarer pa 27 pet. i gennemsnit pa
grund af prisstetten, der jo netop bestér i, at man
garanterer en hejere pris end verdensmarkedets.
Hvorfor i alverden skal man ellers have stotten,
hvis ikke den gav en hgjere pris? Det er en total
misforstaelse og en total fejlopfattelse, hr. Ko-
foed repreesenterer, og den er ogsé i strid med
OECD, som ikke er fihansieret af SF eller andre
venstreflojsforetagender. Studér tingene lidt
mere og kom s tilbage.

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Mange tak for svaret. Det var rart at here, hvad
forskellen er mellem Enhedslisten og SE.

Jeg tillod mig at undre mig, fordi jeg igen ma
efterlyse: Hvad er egentlig den helt vitale og af-
gorende forskel mellem SF's tankegang og den
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tankegang, der findes hos flertalspartierne? Nu
har jeg nogle gange lidt sveert ved at finde ud af,
hvad SF egentlig mener om EU og WTO, og
hvor positive de finder eller ikke finder dem,
men lad os nu st fast ved det, som hr. Jorn Jes-
persen holder fast i, nemlig at man mener, at for-
handlingerne skal ske, og at det kan udnyttes
positivt i bade WTO og EU.
KL 16.45

Sé er mit spergsmal: Er det ikke en konkret
tidsplan, nar der star i vores forslag til vedtagel-
se, at afkobling af stetten skal ske »i neeste bud-
getperiode«? Den er jo som bekendst fra 2006 til
2012, s& det kalder jeg en konkret mélseetning
med tidsplan. Er det ikke en konkret malsaet-
ning, at vi siger, at afvikling af alle eksportsubsi-
dier og alle produktionsstetteordninger skal ske
»i forbindelse med WTO-forhandlingerne«, som
vi alle sammen ved foregr i lobet af 2003? Er
det ikke et konkret tidspunkt?

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Hvis man tager et udpluk af rapporten, kan man
selviglgelig fa det indtryk. Men den forholder
sig til en verdensmarkedspris i forbindelse med
storproduktion, en amerikansk produktion, som
slet ikke er beregnet til europeeiske forhold.

I Europa har vi en produktion, der er baseret
pé et forholdsvis socialt landbrug med sma en-
heder i forhold til det amerikanske, og hvis man
gar over til den amerikanske model, bliver der i
hvert fald intet dansk landbrug i den malestok,
vi kender i dag. Der bliver ikke noget, der hed-
der gkologisk landbrug, der bliver ikke noget
landbrug af den facon, vi kender til i dag.

Derfor er det enkle regnestykke: Landman-
dens gennemsnitsindteegt er neesten bygget op
pa det tilskud, han far, og hvis man fjerner det
tilskud, har han ingen indteegt, og s& kan han
ikke overleve. Det er et problem for det generel-
le danske landbrug, og derfor skal det ogsa veere
stille og-roligt, man afvikler tilskudsordninger-
ne, s& det har en mulighed for at overleve.

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Hr. Martin Lidegaard behever overhovedet ikke
at veere i tvivl om, hvad der er SF's politik, hver-
ken nér det geelder WTO eller afskaffelse af
landbrugssubsidier. Det har jeg gjort rede for, og
det, jeg har sagt, er SF's politik. Punktum!

Sa er der spergsmaélet, om der ikke er tidspla-
ner i det forslag, som flertallet har fremsat. Jo,

der er en tidsplan, der hedder »neeste budgetpe-
riode«, nér det geelder afkobling. Det er inden
2012, men det synes vi er for lang tid. Vi er ueni-
ge i det, det kan geres langt t1dl1gere og det vil
vi gerne preecisere.

Nar der er tale om eksportsub51d1er og pris-
stotteordninger, som skal udfases i forbindelse
med WTO-forhandlingerne, er vores spergsmél,
og det har jeg rejst adskillige gange: Betyder det,
at Danmark arbejder for, at EU kommer med et
udspil, hvor man giver tilsagn om at gere det og
foreslér, at der bliver bindende regler i WTO?
Jeg har faet at vide af hr. Henrik Dam Kristen-
sen, at det betyder det, og det er jeg glad for. Det
ville vaere af afgerende betydning for vores
stemmeafgivning at f4 en tolkning af det, sé jeg
var klar over, at alle mener, at det forholder sig
sadan, men det har jeg imidlertid ikke faet.

Sa er der spergsmalet om den langsigtede af-
vikling. Ja, den bliver jo langsigtet, men spergs-
malet er hvor langsigtet. Hvad vil Danmark ar-

- bejde for her? Arbejder vi for, at man i 2006 far

vedtaget den endelige plan, s& vi kender slut-
tidspunktet og ved, hvornér vi er kommet af
med denne absurde og skadelige landbrugsstet-
teordning, eller gor vi ikke det? Derfor synesjeg,
at der er nogle uklarheder i tidsplanen.

Jeg startede debatten i dag med at sige, at vi
sédan set var indstillet pa, at man godt kunne
fortolke planen positivt. Det var da en &bning til
at fa afklaret nogle af tingene. Jeg synes bare ik-
ke, afklaringen har vaeret helt tryg undervejs,
men jeg haber, den bliver det mere og mere hen
ad vejen, om ikke andet s& ved en senere lejlig-
hed.

Endelig er der det med de sma brug osv. Ja-
men problemet med EU's landbrugsordning er
jobla., at hovedparten af statten gar til de store
brug, s& man favoriserer dem. Hvis man. gerne
vil stette ekologi og milje, er det jo gennem
landdistriktspolitikken, hvor man mélrettet skal
bestille nogle ydelser og betale for dem, s& der er
intet, der tyder p4, at den nuveerende ordning er
til gavn for at bevare de smé brug; se bare pa
strukturudviklingen. :

Og s kom der en ny fortolkning af »langsig-
tet« fra en Venstrepolitiker, nemlig »stille og ro-
ligt«. Der er mange mader at sige det pa.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Forslaget til vedtagelse af hr. Jorn Jespersen er
omdelt i salen, og neeste ordferer er hr. Martin
Lidegaard. :
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Martin Lidegaafd RV):
Forst tak til Enhedslisten for at rejse denne de—
bat.

De europeeiske landbrugsstetteordninger er
mdske et af de allerallerveesentligste politiske
emner, vi stér over for 1 de kommende &z, og lad

mig ferst repetere ganske kort, som mange ogsa -

har veeret inde p4, hvorfor vi skal af med de ord-
ninger.

For det forste er de fmfaerdehge over for
ulandene. Bistand er godt og vigtigt, men det er
hyklerisk at give bistand med den ene hand og
udelukke landene fra markedet med den anden,
og deter landbrugsst@tten et af de mest groteske
eksempler pd. Vi kan simpelt hen ikke veere det
bekendt.

For det andet har lastudv1delsen som heldig-
vis nu ser ud til at falde pa plads, betydet, at det
pa sigt vil blive nedvendigt at omleegge land-
brugsstetten for simpelt hen at & rad til de inve-
steringer, der skal foretages i Dsteuropa.

Kl 16.50

For det tredje er landbrugsstetten rent sam-
fundsekonomisk hul i hovedet. Hvis stotten af-
vikles, giver det ud over den sparede statte pa
300 mia. kr. og lavere priser som felge af aget
konkurrence for 400 mia. kr. ifolge Fodevare-
@konomisk Institut en ekstra samfundsekono-
misk gevinst p& omkring 100 mia. kz., som kun-
ne bruges pé andre velfeerdsomrader, miljg osv.
eller strukturfonde til nye medlemslande.

For det fjerde vil WTO-forhandlingerne her i
foraret under alle omsteendigheder leegge et
pres pa EU, og for Det Radikale Venstre er det
helt afggrende, at Danmark offensivt og sam-
men med de andre EU-lande far sat en dagsor-
den for de WTO- forhandhnger og ikke blot szet-
ter sig tllbage og venter pa, hvad amerikanerne
vil.

For det femte ber statten forenkles. T dag kan
ingen rigtig gennemskue, hvordan ordningen
haenger sammen, og slet ikke den enkelte land-
mand. ,

Der er altsé en lang raekke virkelig gode grun-
de til at komme af med den stoite, og det skal
ikke veere nogen hemmelighed, at Det Radikale
Venstre er ualmindelig tilfreds med det forslag
til vedtagelse, der er fremsat af et flertal i dag, og
ualmindelig tilfreds med, at der er s& bred op-
bakning til det, bl.a. fordi vedtagelsen til for-
veksling ligner det udspil, vi kom med for 14
dage siden, og som, netop havde ikke bare en be-
vidstles gentagelse af, at nu skal vi altsé af med
stotten — hvad de fleste partier inklusive En-

hedslisten kan blive enige om — men rent faktisk
indeholdt en fuldsteendig preecis strategl f01,
hvordan det kan ske.

Det er vel at meerke en strategi, der tager ud-
gangspunkt i, at den vaesentligste arsag til, at vi
skal af med-den stette, lige nu er hensynet til
ulandene, og derfor gér vi efter eksportsubsidier
og produktionsstette forst. Det skal selvfglgelig
forhandles i WTO-regi, s vi ogsé kan f& de ame-
rikanske og japanske eksportsubsidier vaek, og
derefter gér vi efter en afkobling af stetten s&
hurtigt som muligt. Vi stetter selvfolgelig Fisch-
lers forslag om at starte i 2004, og vi tror ogsa,
det kan ske gradvis med afslutning i 2012.

Endelig skal vi s& have afviklet stotten, og her
kunne jeg egentlig godt have ensket mig, at der
havde stéet et arstal i stedet for »langsigtet«.
Personlig ville jeg nok have ensket 2018, det er i
hvert fald det, Det Radikale Venstre har foreslaet
at seette som slutdato. Jeg kunne selvfelgelig
ogsa godt overbevises af hr. Jorn Jespersen om,
at det skulle veere 2013, hvis det er muligt at for-
handle sig frem til det, og det kunne veere det
danske standpunkt. _

Men det veesentligste er i virkeligheden den
strategi, den idé, der ligger i denne vedtagelse,
som for ferste gang har samlet et bredt flertal
bag sig. Da det er ulandenes vilkér, der i hoj
grad er udgangspunktet, starter vi med det, der
er vaerst for ulandene, nemlig dumpingen af fo-
devarer; derneest tager vi fat pa afkobling af pro-
duktionen, og s& begynder vi at afvikle stotten
pa en made, der ger, at smé landmeend i Europa
ikke skal ga fra hus og hjem. Men lige sa snart-
stotten er afkoblet, er det udelukkende et
spergsmél mellem de europaeiske skatteydere
og landmeend. Sa generer det ikke ulandene
leengere, s& far vi en fri og fair verdenshandel.
Den tankegang er vigtig at sla fast.

Jeg héber, at jeg hermed ogsé har svaret pd de
mange bemaerkninger, der har veeret fra hr. Keld
Albrechtsen og hr. Jern ]espersen, nemlig at det
er et ambitiest udspil, at vi som medforslagsstll-
lere tager det som fuldsteendig givet, og at vi
ikke har hert hverken ministeren eller Venstres
ordferer eller De Konservatives ordferer sige an-
det, end at den danner baggrund for en klart
dansk stillingtagen. Nér vi kommer pa den an-
den side jul og skal i gang med WTO-forhand-
lingerne, vil Danmark presse pa for et enigt EU,
der gar i denne retning. Jeg har ikke hert nogen
sige noget andet.’ '

Det er klart, at vi kunne alle sammen gnske -
os, at det hele kunne foregé over 5 ar, bortset fra
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at vi altsé lige skal huske p4, at der ogsa er nogle
landmeend i EU, der skal overleve. Men det er
faktisk et stort, stort skridt fremad, og derfor
eergrer det mig faktisk s& meget desto mere, at
hverken SF eller Enhedslisten havde mod og
mandshjerte til at g& med, for det ville have vee-
ret endnu flottere og ville have sendt et utrolig
steerkt signal. I stedet veelger man nu at sta og -
surmule, pa trods af at intentionerne burde
fremgé ganske klart.

Thvert fald er der herefter ingen tvivi om Det
Radikale Venstres indstilling. Vi er glade for det,
det ligger i fuldsteendig forleengelse af vores
eget forslag, og vi stemmer med stor gleede og
overbevisning for vedtagelsen.-

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil bare sige til hr. Martin Lidegaard, at nu

skal han ikke blive helt deprimeret og tro, at vi

mister alt modet osv. Vi vil selvfelgelig i Folke-
tingets Europaudvalg pa hvert eneste konkret
omréde sgrge for at se, om vi kan nd frem til, at
der bliver stillet konkrete danske forslag. Vi hav-
de hébet, at det ville veere sket i dag, men der er
altsa ikke noget konkret, og det vil vi arbejde for.
Kl. 16.55

Hr. Martin Lidegaard skal sameend ikke be-
kymre sig for vores sjeelelige tilstand, for den
skal nok ogsé holde til dette her, men det vil jo
uneaegtelig blive et hardt stykke arbejde. Jeg ved
ikke, em hr. Martin Lidegaard har fulgt det i lige
sd mange ar som jeg, men nar landbrugsbudget-
tet kom og udviste en stigning, har jeg hvert ar
spurgt i Europaudvalget: Hvorfor godkender
den danske regering en stigning? Sddan var det
ogsd, da hr. Henrik Dam Kristensen var mini-
ster. Jamen der skal afvikles, siger ministeren 58,
bare ikke lige til naeste ar.

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg tror ikke, hr. Martin Lidegaard skal fortolke
situationen ud fra at veere sur eller ikke at have
mod og mandshjerte. Det er snarere et sporgs-
mal om, at der er nogle af os, der er lidt mindre
godtroende, end hr. Lidegaard er, hvis vi skal
lave de lidt mere psykologiske fortolkninger.
Det heenger bl.a. sammen med, at nogle af os
har veeret vidne til, at vi under den nuveerende
regering har set to gange i Europaudvalget, at et
flertal af partier har givet mandat til, at Dan-
mark stottede klart-ulovlige nationale land-
brugsordninger med felgende henvisning: Ja-

men det har vi ogsa engang haft brug for, og
dengang stettede de andre os, og i vrigt skal vi
veere EU-formandskabsland, og det vil vaere
uheldigt for humaret og stemningen, hvis vi
kommer og siger nej til ulovlig statsstette, osv.

Det er bare ét eksempel ud af mange pa, at
derer utrohg megen dobbelttale, for ikke at sige -
hykleri, i forbindelse med landbrugsordninger-
ne, og derfor vil vi gerne have meget preecise
maltal og tidsplaner for, hvorndr afviklingen fin-
der sted pé de forskellige omréder, for vi er helt
trygge ved, hvad der sker.

Jeg anerkender, at der er mange gode takter i
vedtagelsen. Det sagde j jeg allerede mdlednmgs—
vis, og jeg haber bare, at vi kan vaere enige om
felgende, og det er s& mit spprgsmal til hr. Lide-
gaard: Nar der nu skal gives mandater til for-
handlingerne, vil Det Radikale Venstre sé veere
med til pa det tidspunkt at kreeve, at der kom-
mer preecise krav, ogsa til tidsplanerne for, hvor-
nar afviklingen skal ske?

(Kort bemeerkning).
Martin Lidegaard (RV):
Jeg er utrolig lettet over og utrolig glad for at ho-
re, at hr. Keld Albrechtsens sjeelelige befindende
er i top, og at vi vil finde Enhedslisten fit for
fight i de kommende forhandlinger. Det er godt
at vide, s& meget desto mere — og det siger jeg
sadan set uden ironi — fordijeg ved, at bade for
Enhedslisten og SF's vedkommende geelder det,
at nogle af de bekymringer, som Det Radikale
Venstre har pd dette omrade, deles af de pageel-
dende partier, og at vi et langt, langt stykke ad
vejen har preecis de samme interesser og mal-
seetninger.

Dermed kan jeg ogsd svare utvetydigt pa hr.

Jorn Jespersens spergsmal: Ja, Det Radikale Ven-

stre vil gerne veere med til at stille helt preecise
krav i forslaget til det danske udspil. Nu formu-
lerede hr. Jorn Jespersen det som krav om, hvor-

. dan Europas politik skulle blive, men jeg tror,

han mente krav om, at Danmark indtager en
meget klar position, som man gar ind i forhand-
lingerne med, og jeg kan sige helt utvetydigt, at
det synes jeg ogsa denne vedtagelse leegger op
til. ' ‘
Det er jo rigtigt, at man flytter ikke denne ver-
den ved at veere naiv og ved ikke at have gje for
hykleriet og tvetungetheden. Der er blevet talt
meget med to tunger i dette spergsmal — det kan
jeg slet ikke veere uenig med hr. Jorn Jespersen i
—men man flytter heller ikke verden, hvis man
ikke en gang imellem ter indgé nogle alliancer,
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tro pa dem og tro pa, at man kan flytte noget, og
jeg har ikke tidligere i det danske Folketing set
nogen vedtagelse veere mere konkret med et sd
bredst flertal bag sig pa dette omrade.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Sa er-det hr. Mogens Nergéard Pedersen som ord—
f@rer «

Mogens Norgard I’edersen (KRF): v
Med konklusionerne fra Det Europeeiske. Rads
mede i Bruxelles i forrige weekend er der taget
et stort skridt pa vejen til at sikre den udvidelse
af EU, som Kristeligt Folkeparti er stor tilheenger
af. Selv om onde tunger méske vil mene, at det
mest af alt var Tyskland og Frankrigs fortjeneste,
kan vi godt give regeringen et klap pa skulderen
for, at det lykkedes at overstd de veerste hurdler.

Kristeligt Folkeparti ser gerne, at Danmark i
EU arbejder for hurtigst muligt at afskaffe han-
delsbarrierer, eksporstetieordninger og produk-
tionstilskud pé landbrugsomradet. Vi ensker
udvidelsen af EU mod Jst, men vi ensker samti-
dig, at ulandene far en reel og fair mulighed for
at konkurrere med EU's landbrug. Vi mener ik-

ke, det forste behever at ske pabekostning af det
sidste, for landbrugsstetten er ikke et »nulsum-
spil«. Tveertimod vil et mere liberalt marked -
veere til gavn for bade ulandene, de nye med-
lemslande og de eksisterende medlemslande pa
én og samme tid. De nuveerende handelsbarrie-
rer for udviklingslandenes produkter pa vores
markeder og EU's landbrugsstetteordninger er
pa mange mader en direkte modseetning til de
intentioner, der ligger bag udviklingsbistanden.
Hvad hjeelper det at opbygge en landbrugssek-
tor i et uland, hvis landbruget ikke kan afseette
sine varer? '

Kl. 17.00

Som bekendt varmer det kun kortvarigt, nar
man tisser i bukserne, og det er i princippet det;
man har gjort ved ikke at benytte muligheden
med Pstudvidelsen til for alvor at fa lagt kursen
om. Men det er jo sveert at eendre pa nu. Nu har
man igen sparket ulandenes mulighed for en
fair konkurrence til hjernespark, men det bliver
sikkert ikke sidste gang, desveerre.

Under alle omsteendigheder er det interessant
at sammenholde midivejsevalueringen af EU's
landbrugspolitik med de nye aftaler i forbindel-
se med Jstudvidelsen. Man synes at skulle lede
leenge efter selv de sm4 skridt i retning af at leve
op til essensen af evalueringen —en bevaegelse

mod det, der beskrives som en markedsoriente-
ring af landbrugspolitikken.

Vi er godt klar over, at en fuldstaend1g afv1k—
ling ikke kan geres pa kort sigt, men vi ensker,
at man ikke foretager omlegninger og sendrin-

“ger, der skubber en fuldsteendig afvikling leen-

gere ud i fremtiden.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):

Jeg vil godt sige tak for en god debat. Jeg synes

ogs4, der er kommet en god vedtagelse ud af
det. Jeg synes, at det trods alt ikke er lykkedes
hverken hr. Keld Albrechtsen eller hr. Jorn Jes-
persen pé trods af en iheerdig indsats at spolere
det billede, der tegner sig omkring vedtagelsen.
Jeg synes, at hr. Keld Albrechtsen og hr. Jorn Jes-
persen méske har provet med meget lidt held at
grave grofterne dybere, end jeg opfatter de i rea-
liteten er.

Jeg vil godt kommentere nogle af de enkelte
elementer, som har veeret’ mest diskuteret i lobet
af eftermiddagen. ‘

Jeg tror, vi er blevet enige om den forste pmd
iforslaget til vedtagelse, nemlig at-en langsigtet
afvikling ikke nedvendigvis betyder, at man
ikke treeffer beslutningen inden for en overskue-
lig tidshorisont, men at man er indstillet p4, at
stetten skal udfases over en for erthvervet rime-
lig periode. Jeg haeftede mig ogsa ved hr. Jorn
Jespersens bemeerkning om muligheden for Ii-
gefrem at give kompensation, hvis det skulle
veere en hurtig afvikling.

Det indikerer jo klart, at der er en bred forsta-
else for, at ethvervet jo ulykkeligvis er blevet af-
heengigt af den landbrugspolitik, som vi har
praktiseret i EU siden —ja, vel i virkeligheden si-
den vi indferte MacSherry-planen i starten af
1990'erne.

Jeg synes ogsd, det er utrolig vigtigt at under-
strege vigtigheden af de kommende WTO-for-
handlinger. Jeg tror heller ikke, der har veeret
nogen slinger i valsen i forhold til lige nejagtig
det punkt, og det skal ikke - vil jeg godt endnu
en gang understrege — skorte pa dansk pres for i
forste omgang overhovedet at fd forhandlinger-
ne sat pa skinner inden udgangen af marts ma-
ned naeste ar og sd arbejde frem mod nogle be-
slutninger, som gar i den retning, vi ensker,

‘nemlig en liberaliseret handel med bl.a. ogs4 fo-

devarer.

Afkoblingen vil jeg ikke knytte nogen be-
meerkninger til. Den mener jeg vi har haft lejlig-
hed til at drefte i dagens leb.
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Men til sidst med hensyn til diskussionen om
tredjeverdenslande: Landbrugsministerradet
vedtog pé radsmedet midt i oktober maned-en
konklusion, der klart tilkendegav, at man gnske-
de at leegge vaegt pa en opfelgning af de beslut-
ninger, der blev truffet i ]ohannesburg om mar-

kedsadgang.
"~ Jegtror ogsé, jeg tidligere i dag var inde pa de
beslutninger, der allerede er truffet, for sa vidt
angér bl.a. sukker, som jo er et ekstremt vigtigt
omréde for tredjeverdenslandene, alts at der nu

kommer en rapport neeste 4r med nogle indika- .

tioner af, hvilken vej vi skal gd pa det her omra-
de, og at der s er truffet beslutning om, at told-
satserne fra 2006 til 2009 skal udfases, men at
der samtidig fra 2006 bliver givet markedsad-
gang til nedsatte toldsatser over perioden 2006~
2009. Det synes jeg indikerer en vilje, som jeg
tidligere har haft vanskeligt ved at f& gje pa.
K. 17.05

Men jeg har stor tiltro til, at partierne i Folke-
tinget vil holde mig til ilden i de forhandlinger,
viskal have, nér vi skal have givet mandat pa de
forskellige omréder, og jeg haber heller ikke, at -
partierne, der star bag forslaget til vedtagelse,
vil blive skuffede over regeringens holdninger,
regeringens indstillinger til de enkelte punkter.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer for forespeor-
gerne.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak for debatten, og jeg vil ogsa
godt sige tak til ministeren for, at ministeren me-
get engageret pé et tidligt tidspunkt gik ind i de-
batten. Det synes jeg faktisk mange gange kan
veere en udmeerket form i en debat.

S5& ma jeg til gengeeld sige, ndr ministeren nu
heevder, at jeg har villet grave grofter, at det sy-
nes jeg ikke har veeret tilfeeldet. Jeg provede fak-
tisk under debatten at finde ud af, om vi kunne
blive enige om at skrive en »hurtig afvikling« i
stedet for en »lang51gtet afvikling«.

Nu viser det sig sa i ministerens afsluttende
besvarelse, desveerre vil jeg sige, at det, der me-
nes med »langsigtet afvikling«, er, at der hurtigt
skal treeffes en beslutning om en langsigtet af- -
vikling, altsa en langsom afvikling.

Sa mé jeg desveerre sige, at sd viser debatten
jo altsd, at vi er uenige om indholdet, for vi en-
sker en hurtig beslutning om en hurtig afvik-
ling, og ministeren gnsker en hurtig beslutning
om en langsom afvikling. Sddan tror jeg man

kan opsummere debatten. Derfor kunne vi ikke
na til en feelles beslutning mellem reger mgspar—
tierne og venstreﬂfa]en

Men jeg skal sa slutte med at sige, at ministe-
ren var sikker pd, at hun nok ville blive holdt til
ilden i Folketingets Europaudvalg og Folketin-
gets Fodevareudvalg, og det lofte kan jeg i hvert
fald give, at der vil ministeren blive holdt til il-
den. Vi vil veere oppe pa meerkerne og helt frem-
me ved nettet, nar der skal gives mandater i de
her spergsmal, for vi synes jo ikke, der i dag er
truffet de nedvendige konkrete beslutninger om
preecise danske udspil.

Det vil vi s& fremleegge punkt for punkt, nér
forhandlingerne kommer i Folketingets Europa-
udvalg, og diskutere med ministeren, for vi gi-
ver ikke op. Selv om vi ikke synes, vi har opnéet
resultater i dag, giver viikke op, sa bliver vi ved.
Jeg forstér ogsd, at ministeren er klar over, at sé-
dan ligger det, og jeg vil gerne sige tak for de-
batten.

Jorn Jespersen (SF):

Jeg vil ogsé gerne heaefte mig ved ministerens pa-
stand om, at SF skulle have forsggt at grave
grofter i dag. Det har absolut ikke veeret tilfeel-
det — i hvert fald ikke intentionen. Jeg tror ogs8,
ministeren kender mig godt nok til at vide, at -
det ikke ville veere min seedvanlige stil.

Vi har forsegt at f4 en preecis fortolkning af
den vedtagelse, der ligger, og vi har féet en del
fortolkninger fra Socialdemokratiet og Det Radi-
kale Venstre, som vi er meget tilfredse med.

Hyvis de var blevet givet hele vejen rundt, vil-
le vi da kraftigt have overvejet at stemme for
vedtagelsen. Men det synes vi ikke de er blevet
givet i tilstreekkeligt omfang, og derfor undlader
vi at stemme.

Men det betyder jo ikke, at vi ikke deltager i
den fortsatte debat. Neeste skridt bliver jo, nar
der skal gives mandater til de forskellige for-
handlinger undervejs, og der vil vi da tage ud-
gangspunkt i denne her vedtagelse og g ind og
bede om, at der kommer en meget preecis beskri-
velse af, hvad den danske position er.

Det har veeret en generel misforstielse, synes
jeg, 1 hele debatten, at man skulle afkraeve svar
fra nogle pa, hvad der bliver vedtageti EU. Det
er der jo selvfolgelig ikke tale om. Der er tale om
at fastleegge en dansk politik. -

Hvis EU ligesom bliver en undskyldning for,
at det kan man ikke gere, fordi vi jo aldrig kan
foruddiskontere, hvad der sker, s& lammer vi jo
den politiske debat i Danmark. Sa vi er nedt til
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at kunne have en ordentlig debat om: Hvad er.
den danske position? Hvad spiller vi ud med?
Vel vidende, at der ikke er nogen garanti for,
hvor meget vi kommer igennem med i forhand-
lingerne.
Kl1.17.10

Jeg heeftede mig ved, at fedevareministeren i
sit sidste svar sagde, at der jo ikke var noget i ve-
jen for, at man allerede i 2006 beslutter afviklin-
gen, selv om den forst for alvor treeder i kraft i

2013. Det var jeg glad for, og det synes jeg viskal -

arbejde videre med, for det er jo en konstruktiv
tilgang til det.

Jeg vil s& bare sige, at ndr jeg har talt om kom-
pensation, er der ikke tale om, at vi bade laver
‘en aftrapning over en &rreckke og kompensation
oveni. Jeg har fremlagt det som to alternative
muligheder, at enten laver man en aftrapning

~ over en s kort &rraekke som niuligt og meddeler "
det i s& god tid som muligt - allerede dér ligger

der jo, kan man sige, et langsigtet element, at
man ved det i god tid, og det vil jordpriser selv-
folgelig indrette sig efter og dermed gere pro-
blemerne mindre, nér man ved det mange ar i
forvejen — eller ogsé giver man en kompensati-
on. 54 enten det ene eller det andet.

54 et sidste omrdde, som jeg ikke ndede i min
ordferertale, men som jeg meget gerne vil neev-
ne, og som ministeren meget gerne m4 forholde
sig til, og det er spargsmalet om de fattige lan-
des markedsadgang. For én ting er, at vi holder
op med at dumpe vores overskudsproduktion,
og det er helt afgerende vigtigt, at vi ger det
med det samme, en anden del af problemstillin--
gen i forhold til de meget fattige lande er jo de-
res adgang til vores markeder, hvor vi fjerner
toldbarrierer, kvoter, tekniske handelshindrin-

ger — og der har vaeret talt om de mindst udvik- -

lede lande. Men der er masser af andre fattige
lande, som ikke er omfattet af LDC-definitionen,
jeg har neevnt Kenya i dag. Derfor synes jeg, at
det ville veere godt, hvis vi kunne f& en diskussi-
on ret hurtigt om, hvordan andre lande i Afrika,
som ogsa er meget fattige, som ogsa har brug for
frihandel, men som ikke er omfatiet af LDC-de-
finitionen, ogsé far en-wget markedsadgangi -
kraft af frihandelsaftaler, som vi gar ind og laver.
Jeg synes ogsa, der er brug for, at EU forhol-
der sig til de demografisk set meget dynamiske
regioner teet pa os, nemlig Nordafrika og Mel-

lemesten, og ogsa ud fra en sikkerhedspolitisk
tankegang laver frihandelsaftaler, der sikrer
bedre markedsadgang for de her lande, s& de i
stedet for at producere flygininge producerer
varer til vores marked og skaber udvikling ide-
res egne lande. Hvis ministeren vil give et til-
sagn bare om den diskussion, ville jeg veere glad
for det, uden at vi foruddiskonterer resultatet af
den. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 13 af Jens Kirk (V),
Henrik Dam Kristensen (S), Christian H. Hansen
(DF), Else Theill Sgrensen (KF), Martin Lide-
gaard (RV) og Mogens Nergard Pedersen (KRF)
(seside 740) vedtoges med 88 stemmer (V, S, DE

. KF, RV og KRF) mod 1 (EL) 8 (SF) stemte hver-
ken for eller imod.

Hermed var f@lgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 12 af Keld Al-
brechtsen (EL).
Forslag til vedtagelse nr. V 14 af Jorn Jesper-
sen (SF).

Hermed sluttede forespergslen.

Meddelelser fra formanden

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets neeste made afholdes i morgen, -
onsdag den 6. november 2002, kl. 12.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, de1 er opslaet isalen.

Modet haevet kl. 17. 14



