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Beskeaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Regeringen har fra starten haft som mal at skabe
storre valgfrihed for borgerne pa s mange om-
rader som muligt. Pensionsomrédet er kun et
enkelt af dem, men til gengeeld ogsa et vigtigt
omrade.

Mange mennesker oplever, at de sparer op: til
deres alderdom, uden at de har indflydelse pa,
hvordan det-gar med de penge, de sparer op. -
Det vil vi gerne prove at lave om pa, og det for-
ste skridt er nu taget med dette lovfoislag. -

Med forslaget sikres den enkelte borger sterre
indflydelse pa de penge, der stér i SP. De far nu
mulighed for at f indflydelse pé investerings-
strategien og dermed resultatet af deres opspa-
ring. Og hvis de ensker det, har de mulighed for
at flytte pengene helt ud af SP og over til en an-
den pensionsforvalter. Dermed lever SP op til
onsket om at give borgerne sterre medindflydel-
se pé de beslutninger, der er vigtige for dem.

Jeg vil gerne takke de ordferere, der har stet- -

tet lovforslaget. Hvis forslaget giver anledning
til spergsmal, er jeg sikker pd, at disse vil kunne
loses under udvalgsbehandlingen. Det geelder
sdvel spergsmalet om udgifterne til etablering af
ordningen som tidspunktet for valgfrihedens
indtreeden, og de spergsmal vil jeg naturligvis.
meget gerne besvare under udvalgsbehandlin-
gen.

Hermed sluttede forhandlihgen, bg. lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbe]ds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Deter -
vedtaget.

Den neeste sag pa -dagsordenen var:
8) Forste behandllng af beslutningsforslag nr.

B 99:

Forslag til folketingsbeslutning om forha] else
af starthjaelpen og introduktionsydelsen til
kontanthjelpsniveau.

Af Bodil Kornbek (KRF) m.fl.-

(Fremsat 25/2 2003).

Sammen med denne sag foretoges:

9) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr.
B 105: .

Forslag til folketmgsbeslutmng om afskaffelse

. af starthjeelpen til udleendinge.

Af Kamal Qureshi (SF) m.£l.
(Fremsat 11/3 2003).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): .

Knstehgt Folkepartls beslutningsforslag gar ud
p4, at Folketinget opfordrer regeringen til inden
den 1. januar 2004 at fremseette de nedvendige
lovforslag og foretage de nedvendige sendringer

* iadministrative forskrifter med henblik pé at

forhgje starthjeselpen, introduktionsydelsen og
den tilknyttede ydelse under virksomhedsprak-
tik.

Forh@]elsen skal geelde for personel, der ha1
opholdt sig i Danmark fra den 1. juli 2002, og in-
debaerer, at disse ydelser svarer til den kontant-
hjeelp, som personer i samme sociale situation,

der har haft ophold i Danmark i 7 ax, kan fa. .

Jeg skal i al stilfeerdighed gore opmaerksom
pa, at regeringen gik til valg pa et optjenings-
princip til kontanthjeelp. Regeringen fremsatte i
foréret 2002 et forslag om at indfere starthjeelp
og introduktionsydelse, og det blev vedtaget af
et flertal i Folketinget bestdende af regeringspai-
tierne og Dansk Folkeparti. Regeringen har der-
med opfyldt sit lofte.

. KL1535

Deter det pr1nc1p og det lofte, Knstehgt Fol-
kepart1 nu vil have regeringen til at eendre. Jeg
afslorer nok ingen hemmeligheder ved at forteel-
le, at det har regeringen ikke teenkt sig at gere. .
Vi fik indfert en ydelse, der motiverer folk til at
komme ud i arbejdslivet hurtigst muligt, moti-
verer dem til at veere interesserede i hurtigt at
lzere dansk, motiverer til, at man bliver selvfor- .
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sergende hurtigst muligt, og motiverer til hurti-
gere integration pa arbejdsmarkedet.

Lad os skue tilbage og se, hvad der var den
politiske dagsorden for godt et ar siden, da rege-
ringen fremlagde sit udspil om en ny udleendin-
gepolitik. Problemet var, at nyankomne udleen-
dinge modtog s& hej en kontanthjeelp, at de ar-
bejdsindteegter, de alternativt ville kunne opna,
langtfra stod mal med dette forsergelsesniveau.

Med de davaerende kontanthjeelpssatser fik to
forsergere, der begge var pé kontanthjeelp, en
samlet kontanthjeelp p& godt 21.000 kr. ménedlig
for skat. Hvis kun en af segtefeellerne fik arbejde,
skulle den pageeldende have en lenindkomst pa
neesten 23.000 kr. pr. maned for skat, for at ind-
komsten modsvarede parrets kontanthjelp.

Omkring to tredjedele af de voksne lenmod-
tagere inden for DA-omradet havde en lon un-

der dette niveau. Tog man samtidig hejde for di-

verse andre ydelser, f.eks. saerlig stotte til hoje
boligudgifter, boligsikring og nedsat foreeldre-
betaling i daginstitution, skulle lennen veere
endnu hgjere for at komme op pé niveau med
kontanthjeelpen.

Det siger nzesten sig selv, at integrationen
mislykkedes under de betingelser. Det var og er
vigtigt for regeringen, at satserne har et niveau,
der betyder, at det altid kan betale sig at forlade
et offentligt forsergelsessystem og tage et almin-
deligt arbejde.

De nye satser har styrket tilskyndelsen til at
tage arbejde betragteligt. De nye satser er pé et
niveau, hvor det for praktisk taget alle familiety-
per er en gkonomisk fordel, blot den ene tager et
arbejde pd mindstelensniveau.

For yderligere at fremme tilskyndelsen til at
soge arbejde, herunder ogsa deltidsarbejde, far
personer pa starthjeelp og introduktionsydelse
lov til at beholde en sterre del af deres arbejds-
indteegter, for der sker fradrag i ydelsen. Hjael-
pen skal kun reduceres med den del af den pa-
geeldendes arbejdsindteegter, som ligger ud over
28,90 kr. i timen, hvor kontanth]aelpsmodtagere
kun mé beholde 11,87 kr. pr. time.

Trods nedseettelsen af satserne vil familier
med born i mange tilfeelde fortsat have forholds-
vis store belob til radighed, nar de faste udgifter
er betalt. Det skyldes andre ydelser, f.eks. bolig-
stotte, bernetilskud og nedsat daginstitutionsbe-
taling.

Kristeligt Folkeparti var i sin tid en ivrig
modstander af den lavere ydelse. Under sloga-
net »gé aldrig tilbage til en fuser« henviste ord-
foreren til evalueringen af SR-regeringens intro-

duktionsydelse, der angiveligt skulle vise, at
den hindrede integrationen, fremmede klientge-
relsen og medferte isolation. Men det passer ik-
ke.

Indenrigsministeriet evaluerede integrations-
lovens virkning allerede 6 maneder efter, at lo-
ven tradte i kraft. De flygtninge og familiesam-
menforte, der indgik i analysen, var alle nyan-
komne, og de havde pa underseggelsestidspunk-
tet i gennemsnit kun veeret i kommunerne i 3-4
méneder. Undersogelsen viste, at 92 pct. af flygt-
ningene pé et tidspunkt efter kommunens over-
tagelse af ansvaret havde modtaget hjelp i seer-
lige tilfeelde. Resultaterne tydede p4, at stort set
alle flygininge fik etableringshjeelp. Flygtninge-
ne ville formodentlig have modtaget denne en-
gangshjeelp til etablering under alle omstendig-
heder, det vil sige uanset om introduktionsydel-
sen i 1999 var lavere end kontanthjeelpen eller ej.

Regeringens udgangspunkt er, at de heje of-
fentlige ydelser, som nyankomne udleendinge
fik for indferelsen af den lavere introduktions-
ydelse, modvirkede integrationen. Den bedste
integration sker pa arbejdspladserne, hvor man

“f.eks. mader danskere. Hoje offentlige ydelser

kan modsat bevirke, at de pageeldende ikke far
nogen pkonomisk gevinst ud af at patage sig et
arbejde og derfor bliver hjemme i det omfang,
det kan lade sig gere af hensyn til radighed osv.
Det kan betyde, at de ikke kommer ud blandt
andre, og det modvirker i hej grad integratio-
nen.

: KI. 15.40

Kristeligt Folkeparti har ogsé haft den ind-
vending, at nedseaettelsen af ydelsen havde til
hensigt at begraense tilstremningen af udlen-
dinge, og det var de ogsa imod. Den holdning
kan jeg blot notere mig.

Endelig har Kristeligt Folkeparti fremfort, at
personer, som har veeret udenlands, f.eks. i ar-
bejde for en humaniteer organisation, ogsd kom-
mer pa de lave ydelser. De er omfattet af de lave
ydelser, fordi der ikke skal veere nogen, der si-
get, at vi gor forskel pa danskere og udleendinge
i7-ars perioden. Regeringen skal indstille, at for-
slaget forkastes.

SF's beslutningsforslag gar ud p4, at Folketin-
get pdleegger regeringen inden udgangen af in-
deveerende folketingsar at fremseette lovforslag,
der indebaerer, at den seerlige starthjeelp til ud-
leendinge, som har opholdt sig her i landet un-
der 7 ar, afskaffes, saledes at disse personer far
ret til fuld kontanthjeelp efter samme retnings-
linjer, som geelder for gvrige borgere.
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Nu fér vi jo debatten om B 99 om introdukti-
onsydelse, og derfor vil bemeerkningerne veere
nogenlunde de samme.

Nogle har udtalt til dagspressen, at der er be-
hov for mange ekstraydelser, og her vil jeg s
henvise til bemeerkningerne til B 99, hvor man
henviser til Indenrigsministeriets evaluering af
1999-ydelsen, der viste, at 92 pct. af flygtningene
pa et tidspunkt efter kommunens overtagelse af
ansvaret havde modtaget hjeelp i seerlige tilfeel-
de. Men den viste ogs3, at flygtningene formo-
dentlig ville have modtaget denne engangs-
hjeelp til etablering under alle omsteendigheder,
det vil sige uanset om introduktionsydelsen i
1999 var lavere end kontanthjeelpen eller ej.

Der er ogsé nogle, der har udtalt sig til dags-
pressen om, at de nyankomne har for f& penge.
Der er vel ikke andet at sige til det end at henvi-
se til, at integrationen i hvert fald ikke lykkedes,
dengang samfundet tilbed de nyankomne me-
get hoje ydelser. Det er ganske enkelt denne re-
gerings opfattelse, at dette ikke skyldtes, at de
nyankomne ikke gerne ville arbejde, men at de
ogsd gerne ville have noget ud af at-arbejde. Det
far de nu; men det fik de ikke for.

Jeg bliver desveerre nedt til afslutningsvis at
forholde mig rent juridisk-teknisk til forslaget,
som det er fremlagt. Forslaget angar opheaevel-
sen af starthjeelpen til udleendinge, hverken
mere eller mindre. Hvis beslutningsforslaget bli-
ver vedtaget i den fremsatte form, indebeerer det
ikke, at Folketinget péleegger Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration at eendre
reglerne om integrationsydelse i integrationslo-
ven, selv om jeg ved at laese bemeerkningerne
fornemmer, at det er nyankomne flygtninge og
indvandrere fra tredjelande, der stér forslagsstil-
lernes hjerte meget neer.

Starthjeelp har alene hjemmel i lov om aktiv
socialpolitik, og det er en ydelse, der udbetales
til savel udleendinge som danskere, der ikke op-
fylder opholdsbetingelserne i lov om aktiv so-
cialpolitik. Vedtages beslutningsforslaget i den
fremsatte form, paleegges regeringen at udfeerdi-
ge et lovforslag, der vil stille udleendinge pa
starthjeelp bedre end danskere pé starthjeelp.

Der er muligvis ikke internationale konventi-
oner, der forbyder Danmark at diskriminere
egne statsborgere, men jeg synes alligevel, at
forslaget, som det er lagt frem, lyder usympa-
tisk. En dansker, der har veeret udsendt f.eks. for
en humaniteer organisation til Afrika i 3 ar, skal
saledes efter forslaget have mindre, né&r den pé-
geeldende kommer pé offentlig hjeelp, end den

tysker eller svensker, der slar sig ned her i lan-
det, og som maske har veeret den pégeeldendes
kollega nede i Afrika.

P4 den baggrund er jeg meget speendt pa, om
Kristeligt Folkeparti kan stemme for SF's for-
slag. Jeg tvivler oven i kebet pa, om SF selv kan.

Regeringen skal indstille, at beslutningsfor-
slag nr. B 105 afvises. .

Formanden:
Sa tager vi fat pa ordfererreekken.
E Kl 1545

Flemming Oppfeldt (V):

Indledningsvis vil jeg sige, at Venstre ikke kan
stettenogen af de to beslutningsforslag. Det er
klart, at SF's forslag nok mé treekkes tilbage. Det
kan vi jo ikke gore, men man ma hébe, at SF
traekker det tilbage, for det kan selvfelgelig ikke
vedtages, uden at vi kommer i karambolage
med internationale konventioner om hgebe-
handling af borgerne. »

Men jeg vil preve at koncentrere mig om
principperne i Kristeligt Folkepartis beslut-
ningsforslag og egentlig ogsé om det, der ligger
iintentionen i SF's forslag — bortset fra det med
forskelsbehandlingen af danske statsborgere og
udleendinge.

Der findes to veje i den méade, vi bygger vores
integrationspolitik op pa. Den ene vej forer os
direkte ned i behandlersamfundet. Det vil sige,
at det er vejen til at gere flygininge og indvan-
drere afheengige af vort behandlersamfund og
dets ydelser. Den anden vej den forer til, at flygt-
ninge og indvandrere bliver selvforsergende,
bliver en del af vort samfund, stiger op, t]ener
deres penge selv, betaler skat.

Den forste vej er en blindgyde. Det er den,
der lokker de fattige flygtninge og indvandrere
med verdens hejeste kontanthjeelp. Den andén
vej er Venstres vej. Her har vi nedjusteret for-
ventningerne til verdens hojeste kontanthjeelp,
saledes at man i de forste 7 ar i Danmark er be-
rettiget til den mere beskedne starthjeelp, sa- -
fremt der ikke er muligheder for at & et rigtigt
arbejde, eller at man ikke er seerlig motiveret il
at tage et rigtigt arbejde, eller man er seerlig mo-
tiveret til at tage et rigtigt arbejde ved at leere
dansk i en fart.

Det er lige preecis det, vore bestraebelser gér
ud pa: et rigtigt arbejde, gerne i den private sek-
tor, kombineret med danskunde1v1sn1ng Det er
vejen til integration.
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Hyvis vi ser pa kommunernes bestraebelser,
kan vi se, at der er en del kommuner, som for-
mar at seette indvandrere og flygininge i sving.
Men der er ogsa dem, der giver op over for den-
ne indsats. Variationen er kolossal. Det har vi en
opgerelse over, som er offentlig, fra Integrati-
onsministeriet fra sidste efterar.

Der er ikke nogen speciel sammenheeng mel—
lem kommunernes indsats og den stedlige ar-
bejdsmarkedssituation. To kommuner, der lig-
ger ved siden af hinanden, kan have to vidt for-
skellige indsatser pé dette omrade. Det siger os
noget om, at vi skal holde fast i starthjeelpen,
som den ser ud nu. Det er kommunernes for-
pligtelse at skaffe de ledige indvandrere beskaef-
tigelse i stedet for starthjeelp. Og det er Venstres
klare opfattelse, at dette arbejde kan skaffes.

Siden vi indferte starthjeelpen, har vijo pa en
reekke punkter indledt et lovgivningsarbejde,
som treeder i kraft i disse maneder og hen over
somimeren, og som understotter bestraebelserne
og med den motivation, som ligger i starthjael-
pen. Det er programmet for »Flere i arbejde«, og
det er integrationsprogrammet, det er bl.a..
danskundervisning i forbindelse med arbejdet,
det er virksomhedspraktik, det er lentilskud, det
er vejledende opkvalificering, og det er andre
tiltag.

Sa alti alt: Vi ensker at opretholde starthjeel-
pen, for det forste fordi den er en del af en ny in-
tegrationspolitik, som skal virke signalgivende
over for indvandrerne om, at det danske sam-
fund giver rettigheder, men at vi ogsa stiller
krav; for det andet fordi niveauet internationalt
set er ganske hejt, vores kontanthjeelpsniveau er
ganske hejt; for det tredje fordi kommunerne
skal bringes op pa det hejeste niveau for beskaef-
tigelsesindsats; for det fjerde fordi starthjeelpen
skal have en chance for at samvirke med de
mange andre tiltag, vi geor pa integrations- og |
beskeeftigelsesomrédet. '

Formanden:
Sa er det korte bemeerkninger, forst fru Anne- .
Marie Meldgaard.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg formoder, at Venstres ordferer kan huske, da
vi behandlede L 126. Da havde regeringen be-
regnet, at nar vi ndede frem til &r 2010, ville man
have opndet en besparelse pd omradet i omeg-
nen af 1,1 mia. kr., og samtidig ville loven veere
udgiftsneutral for kommunerne.

Jeg vil godt sparge Venstre, hvordan Venstre
vil reagere, hvis udvalgsarbejdet omkring de to
beslutningsforslag her visez, at regeringen kun
fik ret i den ferste pastand, nemlig at staten ho-
ster de stigende besparelser, mens den anden
pastand om udgiftsneutralitet for kommunerne
viser sig at veere blevet til udgiftsforegelser. Vil
Venstre i sa fald veere-med til at lase de proble-

mer? ‘
Kl. 15.50

(Kort bemeaerkning).

Bodil Kornbek (KRE):

Der skal ikke herske tvivl om, at vi i Kristeligt
Folkeparti finder, at integration er utrolig vigtig
og ogsa det at blive tilknyttet arbejdsmarkedet.
S4 jeg tror egentlig godt, at vi kunne blive enige
om malet, men metoden til at nd det mal er vi
ikke enige om.

Det gor altsa indtryk, nar kommunerne igen
og igen pépeger, at de har nogle problemer pa
det omréde. Det hzenger ilke sammen. Tveerti-
mod fér vi altsd nu nytilkomne isoleret, i stedet
for at de bliver en del af samfundet. .

Men hvis Venstre har ret i deres argumentati-
on, kunne man jo sperge, hvilket jeg faktisk ogsa
kommer ind p4 i beslutningsforslaget: Hvis la-
vere ydelser til personer pa overferselsindkomst
virkelig ferer til, at man kommer i arbejde, hvor-
for sd ikke seette ydelserne generelt ned pé alle
overforselsindkomster til personer, der er i
stand til at arbejde? Hvorfor kun for en bestemt
gruppe af borgere i dette land? Hvorfor skulle
det kun virke motiverende dér og ikke over hele
linjen? For ellers ville der jo ikke veere sammen-
heeng i den argumentation, Venstre har.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

To spergsmal til Venstres ordferer. Det ene kan
man sige er om en tese, nemlig at hvis folk kom-
mer pé lavere indkomster, kommer de ogsé i ar-
bejde. Mig bekendt har vi faet nye tal i dag, der
siger, at arbejdslesheden det sidste ar er steget
med 22.000, den sidste maned med 5.000.

Men da ordningen tradte i kraft-den 1. juli
2002, har man jo haft masser af tid til at indhente
tal. Vil hr. Flemming Oppfeldt ikke godt frem-~
leegge de tal, der understotter, at tesen holder?
Der har veeret 8 maneder til at lave empiriske
analyser, sd jeg formoder, at hr. Flemming Opp-
feldt ganske overbevisende er i stand til at kom-
me med tallene i lobet af et kort gjeblik. Det ven-
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ter jeg med meget stor speending pa. Det er sa
det ene spergsmal.

Det andet er det principielle spergsmal, som
ogsé blev stillet for. Da det her blev vedtaget,
sagde hr. Bertel Haarder, at det var gjort af kaer-
lighed til mennesker. Hvorfor kun keerlighed til
mennesker, der kommer andre steder fra? Hvis
det i virkeligheden er en keerlighedsakt at seette
mennesker ned i ydelse, er det vel indlysende, at
det neeste er meget store grupper af danskere,
der skal szettes ned i ydelse - og det er ikke gjort,
fordi man ikke kan lide dem, det er g]ort af keer-
hghed .

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V): : ‘
Hr. Villy Sevndal sporger, og det gor Krlstehgt
Folkepartis ordferer ogsé: Hvorfor ikke saette
ydelserne ned for alle, hvis det her virker over
for nogle? Hvorfor ikke gore det for allé?

‘Men det heenger jo sammen med det, som jeg
ogsé neevnte i mit indleeg, at nér ydelserne har
den profil, som de har, altsa at starthjeelpen ser
sadan ud, er det ogsé for at sende det signal ud,
at inden man kommer til det danske samfund,
skal man forberede sig pa, hvor store ydelserne
er i det danske samfund.

Man kan sige, at hvis man kommer fra Ko-
nyaprovinsen i Tyrkiet eller fra Somaliland, er.
20.000 eller 22.000 kr. i kontanthjeelp en vold-
somt stor ydelse.

Sa sperger SF's ordferer, og Soc1a1demokrat1—
et sperger ogsé, om, hvad erfaringerne er, og der
vil jeg sa sige, at jeg tror, vi forst kan sige noget
endeligt om erfaringerne, nar vi har starthjeel-
pen i kombination med de arbejdsmarkedspoli-
tiske tiltag, somvi er ved at vedtage disse méne-
der, sdledes at vi forst kan sige noget om erfarin-
gerne, ndr der er gdet nogen tid, nar den ovrige
pohhk ogsa er vedtaget og virker.

(Kort bemael kmng)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det var jo ikke et-svar, vi fik. Starth]aelpen skal
virke som et signal i forhold til udleendinge, der
kommer hertil, sd man finder ud af, at det ikke
er et slaraffenland, man er kommet til. Det ville
da ogsa virke, hvis det var samtlige arbejdslese,
samthge, der ikke kan klare sig selv, der blev sat
pa startydelse. :

Med andre ord, hvorfor reekker Venstres keer-
lighed ikke til alle bistandsklienterne? Hvorfor
kommer Venstre ikke med et forslag om at seette
ydelserne til samtlige bistandsklienter ned pa

starthjeelpen? Det mé da virke akkurat lige s&
godt i forhold til bistandsklienter som i forhold
til mennesker, der ikke har opholdt s1g 7 &rud af
8 ar i det danske samfund.

Der er ganske enkelt ikke sammenhaeng i
Venstres politik, eller ogm er det mig, der 1kke
kan se den.

K. 15.55

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det forste svar fra hr. Flemming Oppfeldt var, at
man ikke kunne se noget endnu. Jeg forstar, at
det er noget langtidsvirkende, vi har med at go-
re. Det er klart, at det affeder spergsmalet:
Hvornar kan man se noget? Er det ved udlebet
af det her arti, eller hvorndr vil man veere i stand
til at se noget? Er det om 1 ar, vi kan maéle det
her, eller hvornar kan vi méle det? :

Hvis virkningen er, at der ikke er flere, der'er
kommet i arbejde, er det her s en bragende fia-
sko, der kuin har betydet, at vi har placeret nogle
mennesker pa et forsergelsesniveau, vi aldrig
tidligere har eksperimenteret med i Danmark?
Og vil regeringen s& opheeve det, hvis virknin-
gen er, som den var sidste gang, at det her ikke
virker pa anden made, end at nogle mennesker
bliver anbragt pa et forsmgelsesmveau, der er
utrolig lavt? .

- S4 var jeg meget speendt pa hr. Flemmmg
Oppfeldts svar pa spergsmalet om, hvorfor det
ikke skulle geelde for andre, og at hvis virknin-
gen virkelig er sa positiv, er det da neesten ondt
over for s& mange grupper ikke ogsa at lade
dem blive omfattet af keerlighedsakten, men det
svarede hr. Flemming Oppfeldt slet ikke pa.

(Kort bemeerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Hvis denne starthjeelp, denne fmssargelsesmu—
lighed ved den her lave ydelse, virkelig far de
enkelte i arbejde, s& de er topmotiverede til at
komme ud pa arbejdsmarkedet og forserge sig
selv og tage ansvar, md det her fantastiske mid-
del, som regeringen jo mener de har, kunne geel-
de for andre borgere.

@nsker vi ikke, at andre borgere i dette sam-
fund skal pé arbejdsmarkedet og veere motivere-
de til at tage ansvar og veere en del af samfun-
det? Det ma da veere nojagtig det samme, uanset
hvilken baggrund vi kommer med. Det er vel et
krav, som man har til andre borgere her i sam-

fundet.
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54 jeg forstar ikke den sammenheeng, som
Venstres ordferer ser det her spargsmal i.

Det er vigtigt, at den starthjeelp, der bliver gi-
vet, ogsa er det element, der gor, at man kan bli-
ve en del af dette samfund. Vi mener ikke pa nu-
veerende tidspunkt, at vi overhovedet har set, at
det virker, men hvis det ger, s& vil jeg meget ger-
ne se en begrundelse for dette.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Starthjeelpen, som blev indfert for 8 méaneder si-
den, skal ses i sammenhzaeng med den gvrige
lovgivning, vi gennemforer. Den gvrige lovgiv-
ning er jo ikke vedtaget endnu, den svrige lov-
givning har vaeret til behandling i dag og for 14
dage siden og traeder i kraft om nogle maneder.
Bl.a. er de skeerpede rddighedskrav, der ligger i
vores arbejdsmarkedslovgivning og den kom-
munale beskeeftigelseslovgivning, jo blevet sen-
dret. Derfor kan man ikke sige noget bestemt
om den samlede virkning af integrationspolitik-
ken og starthjeelpen i forening.

Vi har en reekke job til rddighed i vort sam-
fund. SF henviser til beskeeftigelsessituationen i
Vejle Amt, hvor to kommuner siger, at de ikke
kan skaffe job til folk, men i Vejle Amt er der fak-
tisk job til folk. Og derfor papeger vi, at der er en
systemfejl, at det jo ikke er ydelserne, vi skal dis-
kutere, men hvordan vi far systemet til at levere
de job, der findes, og tilbyde indvandrerne de
her job.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (5):

Jeg horte ikke rigtig Venstres ordferer svare mig
pa sporgsmalet om, hvorvidt Venstre vil vaere
med til at eendre pa reglerne, hvis det nu viser
sig, ndr vi far tallene ude fra kommunerne, at
det ikke er udgiftsneutralt, og at kommunerne
kan pavise, at det koster dem mange penge i
ekstraudgifter, supplerende ydelser osv. til de
mennesker, som er kommet pa starthjeelp.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi fa det belyst og
ogsa far en melding fra det storste regeringspar-
ti, om man kan regne med dem, hvis det nu vi-
ser sig, at det, regeringen har lovet kommuner-

ne, ikke holder stik.
KI. 16.00

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil gerne vide, hvilke initiativer der er taget
for at fa evalueret denne her ordning. Regerin-

gen har den holdning, at starthjeelpen vil virke,
men hvad har man sat i veerk for at méle, om
den virker? Det var mit ene spergsmal.

Det andet er mere en kommentar til noget af
det, Venstres ordferer siger, nemlig at starthjeel-
pen skal ses i relation til, hvad vi i evrigt foreta-
ger os. Det er jeg fuldsteendig enig i.

Med det lovforslag, der blev behandlet for fa
timer siden her i salen, og som drejer sig om, at
vileser de samspilsproblemer, der er mellem
kontanthjeelpen og den laveste lon, man kan fa
ude pa arbejdsmarkedet, burde argumenterne
ogsa veere til stede for at se, om vi s& kan afskaf-
fe starthjeelpen. For de problemer, vi med sikker-
hed havde i bistandshjeelpssystemet og kontant-
hjeelpssystemet, bliver lost med det lovforslag,
der er blevet fremsat i dag. Det vil jo ogsa geelde
flygtninge og andre, ogsa statsborgere, der ikke
har opholdt sig i 7 &r ud af 8 i Danmark. De pro-
blemet, der ville veere med samspilsproblemer,
ville ogsa veere lost med den lovgivning, der er
blevet lagt frem.

Med andre ord: Hvorfor er vi sa ikke klar til
at afskaffe starthjeelpen?

Formanden:
Hr. Villy Sgvndal for en sidste kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er igen til spergsmalet om, hvordan det kan
madles, om det her virker, hvor hr. Flemming
Oppfeldt siger, at det her kan man jo ikke se, for-
di hele summen af arbejdsmarkedspolitiske til-
tag skal ses i sammenhzeeng, for man kan vurde-
re, om det her virker.

Jeg synes modsat, at det mé veere en unik si-
tuation at have et enkelt tiltag, der trddte i kraft
den 1. juli sidste &r og nu har virket i 8 maneder,
og s at analysere det. Det kan vi jo gore under
udvalgsbehandlingen, vi kan jo stille et sporgs-
maél, der lyder: Hvordan ser beskeeftigelsen ud i
dag, f.eks. i forhold til sidste dag ijuni?

Hyvis den udvikling viser, at beskeeftigelsen
har veeret faldende, sa er succesmalet jo ikke né-
et; s& har det her vist sig endnu en gang at veere
den fiasko, nogle af os advarede imod. Sé vil jeg
bare sperge hr. Flemming Oppfeldt: Hvis det vi-
ser sig, at det er tilfaeldet, vil hr. Flemming Opp-
feldt s& tage konsekvensen af det og fjerne det
her igen?
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(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg tror, at vi diskuterer to forskellige rum. Nog—
le af dem, der sporger mig, diskuterer et rum,
hvor man diskuterer ydelser, og jeg diskuterer et
rum, hvor jeg interesserer mig for arbejdsplad-
ser. Det er her, den grundleeggende forskel er.

Diskussionen om ydelser var den, der blev ta-
get om starthjeelpen den 1. juli sidste ar, men dis-
kussionen om arbejdspladser, hvordan radig-
hedsforpligtelsen er ude i kommunerne, hvor-
dan vi far kommunerne til at leve op til radig-
hedsforpligtelsen, hvordan vi far kommunerne
til at tilbyde folk job, starter jo ferst nu.

Hyvis man gar ind pa arbejdsformidlingens
hjemmeside, Vejle Amt, gars dato, er der 20 job
til radighed for flygtninge og indvandrere, som
umiddelbart kan bestrides; 20 job bare i Vejle
Amt, de stér klar i dag — det gjorde de i hvert
fald i gar. Og det er det, hele diskussionen tager
udgangspunkt i, nemlig klagerne i Juelsminde
og klagerne i Hedensted.

Sé sperger Socialdemokratiet: Hvad nu, hvis
ydelserne kerer derudad og udgifterne bliver
sterre og sterre, vil man sa ikke gore noget? Men
vi regner rent faktisk med, at reformen om »Fle-
re i arbejde« og integrationstiltagene kommer til
at virke i samspil med starthjeelpen.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Fru Bodil Kornbek for tredje gang og derefter
fru Anne-Marie Meldgaard for tredje gang.

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KRF):
Starthjeelp er jo egentlig noget, Falck yder bili-
ster, nér de om vinteren er gaet i sta, sa de kan
komme i gang igen. Denne starthjeelp far maske
neermest mennesker pé sleeb ved at f& dem kki-
entgjort, og det vel egentlig helt modsat af det,
som regeringen i hvert fald har som intention.

Jeg synes ogsd, at det er ganske tankeveekken-
de, hvis man 8 maneder efter, at man har sat no-
get i veerk, forst fylder hullerne ud og siger, at
nu er der 20 job — hvad sd i de 8 maneder, der er
géet, pé en starthjeelp, der er sd lav? Er man bare
ligeglad? Jeg synes, det er tankeveaekkende, at
man sa ikke i det mindste, nar man taler om
sammenheeng, virkelig serger for, at der er sam-
menhaeng, og at der ikke géar sa lang tid, som der
gar.

) . Kl 16.05

Det, der er interessant, er, hvis vi under ud-

valgsarbejdet mé fa nogle af de her evalueringer

og analyser, for det er ekstremt vigtigt for at vi-
de, om det her virkelig er effektivt, eller om det
ikke er.

Hyvis det viser sig ikke at veere det, er regerin-
gen sa sa ansvarlig, at den siger: O.k. det virkede
ikke efter hensigten, vi nar ikke vores mal med
den her metode, altsa er vi villige til, selvfolgelig
og naturligvis, at eendre det?

(Kort bemeerkning).

. Anne-Marie Meldgaard (S5):

Det Iykkedes heller ikke i anden omgang at f& et
svar fra Venstres ordferer. 54 ma vi ty til ud-
valgsbehandlingen, og s& ma ministeren jo svare
pa, om man vil leve op til det, man ligesom har
stillet kommunerne i udsigt.

Hr. Flemming Oppfeldt vil hellere tale om be-
skeeftigelse. Det kan vi s godt tale om. Vi star

- heri en situation, hvor ledigheden dag for dag

stiger i det her land, og jeg vil s& sperge Venstres
ordfgrer, om han mener, at det vil blive nemme-
re for den her gruppe, som er pa starthjeelp, at fa
job, i takt med at ledigheden st1ge1 fra dag til
dag.

Sa vil jeg ogsa godt sperge til de der 20 ]ob
der er i Vejle: Har hr. Flemming Oppfeldt under-
sogt, om de ogsé kan beszettes af fremmede?
Har hr. Flemming Oppfeldt og Venstre maske la-
vet en aftale med Vejle om, at de her job star der,
og pé den made veeret med til at sige, at de jo
ikke vil have de her job? Der ligger sddan en un-
dertone i den made, hr. Flemming Oppfeldt mel-
der ud pd, som om man indforstéet siger, at ud-
leendingene ikke ensker de her job.

-(Kort bemaérkning)

Seren Sandergaard (EL):

Ieg synes jo, at hr. Oppfeldt er sa unde1hg defen-
siv og begynder at snakke om, at nu geelder det
om at skaffe beskaeftigelse og arbejde til de her
indvandrere og nytilkomne.

Det heenger jo slet ikke sammen, for hvis det
var det, det handlede om, og hvis det var noget,
kommunerne skulle gore en aktiv indsats for, -
som hr. Oppfeldt siger, skulle de her mennesker
jo have sa hgj starthjeelp som overhovedet mu-
ligt. Det ville virkelig motivere kommunerne til
hurtigst muligt at f& dem vaek fra det system. Jo
mindre, de féar, jo mere kan kommunerne vare
ligeglade. S& det heenger ikke sammen.

Der, hvor jeg synes, at hr. Oppfeldt er sa un-
derlig defensiv, er, nar hr. Oppfeldt ikke klart si-
ger til alle kritikerne, at det da ikke er noget, der
specielt er rettet mod udleendinge. Regeringen
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har da gennemfert massevis af forringelser for
de darligst stillede i det her land. Bare i dag: ZHg-
tefeeller pa kontanthjeelp kan blive skéret ned fra
10.859 kr. til 2.542 kr.; unge under 25 ar bliver
beskéret; bistandsklienter med store boligudgif-
ter bliver beskéret osv., osv. Det er jo en hel ge-
nerel politik, regeringen har. Er det ikke r1gt1gt
hr. Oppfeldt?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V): : :
Jeg mener, at jeg svarede den socialdemokrati-
ske ordferer i en tidligere omgang, men si ma
jeg gore det tydeligt. Vi regner ikke med, at
kommunernes udgifter kommer til at vokse, for
sa vil det jo underminere den politik, vi stdr for.
Vi ensker faktisk, at de sociale udgifter bliver
mindre som felge af, at folk kommer i beskeefti-
gelse.

54 sperger den socialdemokratiske ordferer
om de her job i Vejle Amt, om jeg har undersogt,
hvad det er for noget. Det har jeg faktisk gjort, -
og de er til rddighed for indvandrere og flygt-
ninge, som jeg har faet det oplyst. Det er renge-
ringsjob, opvaskerjob, kekkenhjeelp og job i
landbruget; job, der umiddelbart kan bestrides
af indvandrere og ﬂyg‘mmge og-alle andre ufag-
leerte.

Det er lidt af en luksusdiskussion, at vi ikke
tager fat om spergsmaél om, hvordan vi far folk
ind pé arbejdsmarkedet, men heenger os i, hvor-
‘dan ydelserne ser ud.

Jeg vil sige til hr. Seren Sendergaard, at han
ikke har ret i sin opremsning, for dagpengesat-
serne er uzendrede, kontanthjelpssatserne er ge-
nerelt ueendrede, fortidspensionen er uaendret,
folkepensionen er uzendret, stort set alt, hvad
der findes, er ueendret.

Vores konklusion pa det her er, at starthjeel-
pen skal ses i sammenhaeng med de andre inte-
grationsveerktojer, som Folketinget er ved at
gennemfore i gjeblikket, herunder ogsa pro-
grammet »Flere i arbejde«, og forst, nar de to
elementer kan ses i sammenheeng, kan vi fa-en -
integrationspolitik, som rykker for alvor.

, : Kl. 16.10

Fjerde neestformand (Margrete Auken): -
Sé er det fru Elsebeth Gerner Nielsen for tredje

gang.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hyvis det viser sig, at starthjeelpen virker, vil hr.
Flemming Oppfeldt sa tage initiativ til, at alle pd
kontanthjeelp gjeblikkelig komme1 pa start-
h]aelp7

(Kort bemaerkning). -

Seren Sendergaard (EL):

Nu kunne man maske drage den konklusion af
det, hr. Oppfeldt sagde, at det rent faktisk er, for-

-di det er udleendinge, at man mener, ydelsen

skal veere szerlig lav, og at det er det motiv, der
ligger bag.

Jeg vil alligevel ikke konkludere det, forjeg
har jo veeret her i salen hele dagen, ogjeg har
veeret med til at behandle de tidligere forslag, og
der var det ikke kun udleendinge, det gik ud
over. Det var ogsé ganske almindelige danskere,
der er kommet skeevt ind pa arbejdsmarkedet,
som heenger lost pa arbejdsmarkedet, som far et
ordentligt fur af regeringens politik.

Regeringens politik er ikke specielt vendt
mod udleendinge. Den er vendt mod udleendin-
ge med en los tilknytning til arbejdsmarkedet,
men den er ogsé vendt mod de darligst stillede
danskere. Det er derfor, vi er s& meget imod den.

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Jeg tror egentlig, at fru Elsebeth Gerner var vid-
ne for mig over for Enhedslisten med hensyn til,
at det ikke er alle de andre omrader, der er ramt.
Det er starthjeelpen for dem, der kommer til
Danmark, der er lavere end vores normale kon-
tanthjeelp. : :
5a kommer spgargsmalet fra fru Elsebeth Ger-
ner, som ogsa er blevet stillet tidligere, som jeg
maske ikke har svaret helt tydeligt pa: Hvis det
her er godt, hvorfor skal det sa ikke virke for al-
le? Her er det s4 bare det, at vi ikke sendrer pa.
ydelserne for alle de andre, for de er her jo. De
bor her jo, og de kan ikke sendre, havde jeg neer
sagt, indflytningsadfeerd. Naturligvis kan de
ikke det."

Men for dem, der kommer til landet og geor
sig overvejelser om, hvor de skal sla sig ned,
hvad de skal i fremtiden, synes vi, at det er et
meget vigtigt signal at sige: Velkommen til Dan-
mark, I skal bare vide, at her har I pligter, og her
har I rettigheder.

- Vi har méske sat en meget tyk streg under
pligterne med starthjeelpen. Det kan godt veere,
at Det Radikale Venstre ikke er enige med os i
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argumentet, men det er i hvert fald et af vores
argumenter for at have to for! skelhge seet ydel—
ser.

Sa var der et andet spar: gsmal som fru Else-
beth Gerner ogsd har stillet, som jeg ikke fik sva-
ret pd, nemlig om undersegelserne. Det er klart,
at nar vi far flere i arbejde, nar flere kommer.
igennem beskeeftigelsesprogrammet, og-nér vi
far integrationspolitikken igennem sammen :
med starthjeelpen, bor der jo laves undersogelser
af, hvilken effekt vi far ud af det. Det er da klart.
Men vi kan ikke lave troveerdige underspgelser
om noget, nar vi ikke har alle veerktgjer i gang.

Jeg vil sige, at den undersggelse, som nok er
veesentlig at holde sig til, er den, der hedder
»Undersggelse af den kommunale aktiverings-
indsats«, som blev offentliggjort i oktober-no-
vember maned, og som Folketinget kender. Den
siger, at der ikke er nogen sammenhzaeng; der er
ikke nogen sammenheeng: til det lokale arbejds-
marked; det er ikke nogen Sammenhaeng til den
lokale beskeeftigelsespolitik; det er.en vidt for- .
skellig aktiveringspolitik, der foretages i Dan-
mark, og det er en systemfe]l at folk ikke er i be-
skeeftigelse. . :

Fjerde naestformand (Mar'grete Auk/er’i)':‘
S4 er det fru Anne-Marie Meldgaard som ordfe-
rer. : o .

Anne-Marie Meldgaard (S): . :

Da vores ordferer, fru Karen J. Klint, ikke kan
veere her i dag, skal j ]eg leese f@lgende i stedet for
hende:

Det er godt, at vii dag har to beslutnmgsfm-
slag, der tvinger hele Folketinget til at se pa fol-.
gevirkningerne af 1egermgens indferelse af - -
starthjeelpen, for da vi sidste forar behandlede
L 126 om indferelse af starthjaelpen, var regerin-,
gen ikke selv indstillet pa, at der skulle laves en.
evaluering eller indszettes en rev1s1onsparag1 af i
loven.

Det er altid op tl Folketmget at revurdere en
lov pa et hvilket som helst tidspunkt, led svaret
fra regeringen. Folketinget mé derfor selv holde
oje med lovens konsekvenser. Hertil er begge
beslutningsforslag meget velegnede, for de ab-
ner op for, at der nu kan stilles en reekke sporgs-
mal, og deputationer kan bede om foretreede, -
hvis de har erfaringer, Folketlnget ber gores be-
kendt med. . ,

- KL1615

Soc1aldem0krat1et er efter lovens t11b11velse
ikke blevet gladere for starthjeelpen, og vi forud-

ser, at arbejdsmarkedet er blevet endnu sveerere
at komme ud pé nu, hvor regeringens politik
har eget arbejdslesheden. Det er derfor meget
relevant, at SF i bemerkningerne gentager ud-
leendinge- og integrationsministerens svar fra
behandlingen af eendringerne af udleendingelo-
ven den 7. februar i ar, altsd.L 157, om det nae-
sten umulige i at skaffe job til udleendinge. Det
svar er nemlig veerd at huske.

Selv.om indferelsen af starthjeelpen skete Ved
en lov under beskaeftigelsesministeren, er de to
ministre trods alt bade fra det samme parti og
fra den samme regering. Og det er helt tydeligt,
at den ene hester besparelserne fra indferelsen .
af starthjeelpen, og den anden stir med nogle in-
tegrationsproblemer, der er blevet kraftigt for-
steerket, fordi den lave ydelse og de manglende
mulighéder pa arbejdsmarkedet oger risikoen
for, at mennesker isoleres fra det samfund deel-
lers ber deltage aktivti. . :

Et andet fokusomrade i udvalgsalbe]det ‘som
vi ensker belyst, er de eventuelt afledte gkono-
miske konsekvenser for kommunerne. For mens
regeringen havde beregnet, at staten ved sn-
dringen skulle tjene 30 mio. k. i 2002, 195 mio.
kr. 12003, 360 mio. k1. 12004, og helt frem til 2010
er den beregnede besparelse angivet il at veere
neesten 1,1 mia. kr., var pastanden samtidig, at
loven var udgiftsneutral for kommunerne. Vi
tror mest p4, at pastanden om besparelser er rig-
tig, og vi frygter, at kommunerne allerede nu har
merudgifter pa glund af ekstra tildeling af en-
keltydelser. -

Debatten om de svage og hand1cappede ud—

“leendinges forhold ensker vi-ogsa at f& belyst .

ekstra under udvalgsarbejdet: Far de den for- -
tidspension, som beskaeftigelsesministeren stil- -
lede i udsigt under samrad og senere under de-
batten her i salen om lovforslaget, eller har de
udsigt til lange periode udelukkende pa start-
hjeelp? Det er meget vigtigt for Socialdemokrati-
et at f netop den ting belyst,.da.vi brugte meget
tid pa at bede om svar fra ministeren: Men det:
var lidt uklart, hvad der ville ske fremover.

Vi tror faktisk, at de her to beslutningsforslag.
er et vigtigt og et grundigt udvalgsarbejde veer-
digt, da der skal nogle fakta pa bordet, for ellers
forudser vi, at beslutningsforslagene blot bliver
stemt ned uden nogen seerlig debat, for flertallet
her i salen har jo ikke flyttet sig. Det er derfor
mindretallets lod at fremskaffe de fakta. Og jeg
skal love, at det vil Socialdemokratiet gerne bi-
drage med, da vi vil arbejde hen mod at fa af-
skaffet starthjeelpen.
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Seren Krarup (DF):

Med loven om eendring af lov om aktiv socialpo-
litik og integrationsloven, lov nr. 361, indfertes
fra den 1. juli 2002 den ordning, man kalder
starthjeelp, og som bestar i, at indtil udleendinge
har opholdt sig lovligt i Danmark i 7 &r, modta-
ger de en lavere offentlige ydelse end kontant-
hjeelp.

Hvad er meningen med denne eendring? Det
er i mine gjne for det forste at gore det mindre
attraktivt for deltagere i den moderne folkevan-
dring fra den tredje verden til den vestlige ver-
den at komme til Danmark; et yderst nedven-
digt formal, et hejst fornedent forseg p4 at be-
skytte et lille land mod denne folkevandring,
som virkelig udgar en trissel imod hele Vesten
og iseer imod en nation af Danmarks sterrelse.

Det har altid harmet og forarget mig, at alver-
dens flygtninge fra Langtbortistan kan komme
rejsende til Danmark og uden videre blive side-
stillet med danske borgere. Nej, danske borgere
skal naturligvis have en seerstilling i det Dan-
mark, der er deres feedreland, og hvor de har bi-
draget til at skabe et godt samfund. Starthjeel-
pens forskel fra kontanthjeelpen er for det forste
en understregning af dette forhold.

K1 16.20

Det andet formal er at anspore nyankomne
udleendinge til at forsege at forserge sig selv, el-
ler med andre ord: at give dem et incitament til
at komme ud pa arbejdsmarkedet. Det skal kun-
ne betale sig at arbejde. Det skal ikke veere sé-
dan, at man lige s& godt kan lade veere, og derfor
er starthjeelpen beskeden og skal veere det, sva-
rende til den SU, for hvilken danske studerende
ma klare sig. Er det groft at give nyankomne ud-
leendinge samme vilkar som danske studenter?
Er det smaligt og uveerdigt, at Danmark ikke of-
rer det samme pa nyankomne fremmede som pé
sine egne bgrn under uddannelse? Det mener
Kristeligt Folkeparti og Socialistisk Folkeparti
altsd, men det mener Dansk Folkeparti ikke. Vi
finder starthjeelpen bade rimelig og rigtig.

Vi vil ogsa understrege, at loven ikke har haft
lang tid at virke i. En lovs virkninger kan ikke
bedemmes over en s kort periode, man ma give
den mulighed for at fa konsekvenser. Men ma
jeg tilfeje, at jeg ikke neerer nogen forventning
om, at sddanne negterne argumenter vil gore
indtryk pa Kristeligt Folkeparti, for vi star her
ikke over for negternhed, men over for det, der
kaldes for ideologi, ndr vi taler om Socialistisk
Folkeparti, og sveermeri, nar vi taler om Kriste-
ligt Folkeparti.

Det er tankevaekkende, men absolut ikke til-
feeldigt, at disse to partier har samme holdning
og samme formal med de to forslag, der nu er til
behandling. N&r man som Kristeligt Folkeparti
gor kristendom til politik og moral, for ikke at
sige moralisme, havner man nedvendigvis i
samme bas som den socialisme, der ogsa pakal-
der sig et hejere formal i sine politiske foran-
staltninger.

Formaélene har ikke samme navn. I det ene til-
feelde misbruger man det kristelige sprog og ta-
ler om guddommelig retfeerdighed, i det andet
tilfeelde er det humanismen, der forer ordet, og
derfor taler socialismen om medmenneskelig el-
ler humaniteer retfeerdighed. Men meningen er
den samme. Meningen er i begge tilfeelde at bru-
ge absolutte malestokke pa denne relative jord,
eller anderledes sagt: at lade et religiost per-
spektiv saette det verdslige.

I Dansk Folkeparti agter vi ikke at sammen-
blande religion og verdslighed. Vi vil give kejse-
ren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er. Vi
lovgiver ikke af hensyn til en hgjere absolut ret-
feerdighed, men for at gavne Danmark og det
danske folk, og med dette som udgangspunkt
siger vi nej til begge forslagene.

Lars Barfoed (KF): ‘

Integration af indvandrere i det danske samfund
er en af de sterste udfordringer, vi stdr over for i
dette samfund nu og i de kommende ganske
mange ar. »

Hyvis det var sddan, at de indvandrere, som
bor i Danmark, havde den samme erhvervsfre-
kvens som danske borgere, ville der veere 60.000
flere ude pé det danske arbejdsmarked. Det er
ganske tankevaekkende, og det viser, at vi kan
gore bade indvandrerne og det danske samfund
en keempe tjeneste, hvis vi bliver bedre til at in-
tegrere. Derfor skal der seettes ind pa alle fron-
ter.

Mange tal tyder ogsa pa, at Danmark faktisk
er et af de lande i verden, der er darligst til at in-
tegrere udleendinge i samfundet — bade pa ar-
bejdsmarkedet, kulturelt og pa anden vis. Der-
for er det, som jeg startede med at sige, virkelig
en keempe udfordring, vi star over for, og derfor
indgér der ogsa mange elementer i den. Vi skal
tage alle instrumenter i brug for at sikre en s&
god integration som overhovedet muligt.

En af de ting, man kan heefte sig ved, nar man
rundtomkring i verden ser pa, hvor det er Iykke-
des at integrere udleendinge godt, og hvor det
ikke er lykkedes, viser det sig, at de lande, hvor
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man er bedst til at integrere udleendinge, er de
lande, hvor der er nogle meerkbare forskelle alt
afheengig af, om man fér et arbejde eller man
ikke féar et arbejde. Det skal med andre ord kun-
ne betale sig at gere en indsats; der skal veere et
incitament. Jeg siger ikke, det er det eneste in-
strument, og jeg siger ikke, at det.er den eneste
faktor, der har betydning, men det er en faktor,
der tilsyneladende spiller en rolle. Det viser
sammenligninger landene imellem, og det er-
den faktor, starthjaelpen tilgodeser.

Kl. 16.25

Starth]eelpen skaber en bedre incitaments-
struktur, men den skal selvfelgelig ledsages af
andre foranstaltninger, herunder de muligheder,
som arbejdsmarkedsreformen »Flere i arbejde«
giver. Nar vi skal integrere eller i det hele taget
fé folk i arbejde, skal vi i hejere grad tage ud-
gangspunkt i den enkelte arbejdssegendes egen
situation og tilretteleegge et handlingsforleb, der
tager udgangspunkt i, hvad vedkommende selv
har som udgangspunkt uddannelsesmeessigt og
pa anden made, og hvad vedkommende selv
har af ensker om aktivering og formidling. Der-
for haenger denne problemstilling sammen med
en lang reekke andre faktorer. Starthjeelpen kan
ikke ses isoleret.

S& ma jeg sige, at jeg synes, det er alt for tid-
ligt, at denne debat kommer op igen. Vi havde i
sidste samling debatten om lovforslaget, det er
tradt i kraft for 8 maneder siden, og endnu kan
man slet ikke sige noget fornuftigt om, hvordan
det virker. Men jeg skal samtidig sige, at Det
Konservative Folkeparti naturligvis er interesse-
ret i at felge effekterne af lovgivningen om start-
hjeelp. Det vil vi gore under udvalgsarbejdet, og
det vil vi gere pa leengere sigt, for selvfolgelig
skal vi holde gje med, hvordan det gér.

Vi er altid parat til at justere regler, hvis det er
s&dan, at det viser sig, at der er behov for at gere
det; der er jo ikke noget, der er helligt i den for-
bindelse. Men lige nu er det alt for tidligt at sen-
dre de regler, som vi dérligt har faet til at funge-
re endnu.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forstd, at Det Konservative Folkeparti
mener, at man rent faktisk kan komme i arbejde,
just ndr man har faet asyl, samtidig med at Det
Konservative Folkeparti erkender, at man ikke
kan komme i arbejde, pé trods af at man har -
boet her i Danmark i flere &r. Jeg forstar slet ikke

den méde at teenke pa. men jeg synes, det kunne
vaere interessant at se lidt pa tallene.

Som folketingsmedlem far man et skattefrit
omkostningstilleeg — et skattefrit omkostningstil-
leeg — som er pa 4.088 kr. om méneden. Nar man
er enlig og fyldt 25 ar, far man 5.266 kr. om mé-
neden i starthjeelp, og derfor vil jeg godt sperge
De Konservatives ordferer: Seetter det ikke tin-
gene en lille smule i relief? Vi f&r omkostnings-
tilleeg, fordi vi har nogle ekstra transportudgif-
ter og skal spise lidt mere ude i byen, osv., og det
skal keedes sammen med, at de mennesker skal
leve for stort set det samme beleb.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hr. Lars Barfoed har lige deltaget i behandlin- -
gen af lovforslag nr. L 191, og i den forbindelse
kunne jeg godt teenke mig at vide: Hvad er arsa-
gen til, at hr. Lars Barfoed mener, at L 191 rent
faktisk loser de samspilsproblemer, vi har haft,
og den manglende incitamentsstruktur, der har
veeret arsagen til, at mennesker pd den ene eller
anden form for offentlig ydelse ikke soger arbej-
de?

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KRF):
Jeg takker hr. Lars Barfoed for den ansva1hghed
han udviser ved netop at erkende: Vi vil folge
det neje, vi vil se pd, om det har den effekt, som
vi egentlig ansker det skal have, og er det ikke
tilfeeldet, er vi villige til at eendre det, vi selv har
besluttet. Det tager jeg hatten af for. Det affoder
trods alt respekt.

Der er allerede kommet en del meldmge1 om,
hvor sveert det er ude i kommunerne. Ogsa fra

- flygtningene selv og fra organisationerne lyder

det, at det her faktisk klientger flygtningene, alt-
sd det modsatte af det, regeringen ensker. Hvor
lang tid mener hr. Barfoed, at der skal ga? 8 m4- .
neder er &benbart ikke nok ifelge de meldinger,
der kommer, og hvor lang tid skal der g8, for
man vil reagere pa det?

Jeg kunne have teenkt mig, at regeringen fak-.
tisk valgte at folge omradet ngje, sa jeg var fri
for at fremseette forslaget her; at regeringen selv
havde taget ansvaret og sagt: Vi vil felge det ne-
je, se, om det har den virkning, vi ransker, og sé
handle derefter.

Fjerde nzestformand (Margrete Auken)
Hr. Lars Barfoed for at svare. _
Kl. 16.30
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(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): ,

Fru Anne Baastrup heefter sig ved det skattefri
omkostningstilleeg, som folketingsmedlemmer
modtager. Nu kan man alts& neevne mange ek-
sempler pé lenninger og vederlag, som folk i
dette samfund féar, og som langt overstiger start-
hjeelpen, sa jeg ved ikke, hvorfor det lige preecis
er det tilleeg, der skal fremhaeves her.

Jeg synes ikke, det seetter noget som helst i re-
lief. Det interessante er, hvilken len der er alter-
nativet til kontanthjeelp, og om det fornedne in-
citament er til stede. Det er jo dét, det skal males
pa. Det er jo ikke sddan, at alle indvandrere kan
blive folketingsmedlemmer —ja, det kan de
godt, hvis de bliver valgt, efter at de forst har
opndet statsborgerskab osv., men jeg kan slet
ikke se det rigtige i at sammenligne med folke-
tingsmedlemmer. Den relevante sammenlig-
ning er med de job, indvandrere kan f&: Hvor-
dan er lennen her i forhold til kontanthjselpen?
Det er her, incitamentet ligger.

Fru Elsebeth Gerner Nielsen sperger, om de
stramninger, der gennemfores i forbindelse med
»Flere i arbejde«, som Det Radikale Venstre jo
ogsé stetter, ikke lgser alle problemerne. Nej, det
mener jeg ikke de gor. Inden vi foreslog de
stramninger i kontanthjeelpssystemet, som net-
op har vaeret debatteret nu i dag, indferte vi
starthjeelpen, sa jeg synes, de to ting supplerer
hinanden.

Til fru Bodil Kornbek, som siger, at det er
godt, vi vil felge udviklingen: Jamen vi er jo s&
enige om, at det er vigtigt, at vi felger udviklin-
gen. Fru Bodil Kornbek mener s, at der allerede
i dag er dokumentation nok for at zendre regler-
ne, men det mener jeg ikke er tilfeeldet. Jeg me-
ner ikke, der er foretaget nogen undersogelser,
som viser, hvordan det her virker, og der er nod-
vendigvis behov for at se pa effekterne pa leen-
gere sigt i kombination med de mange andre til-
tag, vi foretager for at forbedre integrationen.

Man skal jo ogsa huske, at talmaterialet for-
mentligt er ret lille. Det vedrerer jo kun dem,
som er kommet til landet, siden reglen blev ind-
fert. De, som fik kontanthjaelp, da reglen tradte i
kraft, er jo ikke gaet ned i kontanthjeelp, sa der-
for er det noget, man forst kan se effekterne af
pé lidt leengere sigt.

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SF):
Begrundelsen for, at jeg neevnte folketingsmed-
lemmers omkostningstilleeg, der jo er skattefrit

og stort set er storre end den starthjeelpsydelse,
man kan fa som enlig, ndr man er fyldt 25, var at
vise, at det er ekstremt sveert, nér man lever pé
et s hejt niveau, som vi ger som folketingsmed-
lemmer, overhovedet at seette sig ind i, hvad det
er for en fattigdomsfeelde, man placerer de men-
nesker i. Det horer jo ogsd med i billedet, at de
bern, som ikke har rad til at komme i fodbold-
klub og ikke har rad til at gé i fritidsklub, sim- -
pelt hen kommer til at leve i deres foraeldres fat-
tigdomsfeelde.

Hr. Barfoed er fuldsteendig enig med mig i, at
det er teknisk umuligt for dem at fa et arbejde.
Vi kender arbejdsleshedsprocenten for flygtnin-
ge og indvandrere generelt, ndr de har boet her i
mange ar, men her drejer det sig om folk, der
lige er kommet hertil, og de kan ikke komme i
arbejde. Faaborg Kommune har sagt, at de bli-
ver nedt til at yde ekstra tilskud, sa det, vi ger
ved de mennesker, er at klientgere dem, og det,
vi leerer deres bern, er, at de bliver marginalise-
rede. Er det integration? Det mener SF ikke.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): :
Jeg studsede over en enkelt ting, som hr. Lars
Barfoed sagde, nemlig at hvis indvandrere hav-
de den samme erhvervsfrekvens som danskere,
ville der vaere 60.000 flere i arbejde. Det bygger i
hvert fald pé den forudseetning, at der er 60.000
ledige job, som skal beszettes, for ellers ville de jo
ikke veere i arbejde, og hvis de maske var i arbej-
de, ville der veere nogle danskere, der var ar-
bejdslase. Sadan er det jo.

Derfor er mit spergsmal til hr. Lars Barfoed:
Er der 60.000 ledige job, der star og venter pa at
blive besat? Eller er det sddan, at spergsmalet
om beskeeftigelse handler om meget mere end
folks motivation til at tage et arbejde?

(Kort bemeerkning).
Bodil Kornbek (KRF):
Det er helt korrekt, hvad hr. Lars Barfoed svarer.
Der er ikke de store undersegelser, og der er
ikke det store talmateriale, men der er mange re-
aktioner fra kommuner, fra organisationer og fra
folk, der arbejder pa omrédet, og de gér altsa ud
pa, at vi erved at skabe en ny gruppe fattige i
Danmark.

S , K1.16.35

Gor det slet ikke indtryk pa hr. Lars Barfoed,

at vi dermed ogsé er med til at fastholde folk i
en klientrolle, netop det, som regeringen ensker
man ikke skal veere i, og det er jeg er enig i? Ger
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det ikke spor indtryk, at vi er ved at f& margina-
liseret en stor gruppe af borgere helt derude?

Uanset om man har det helt keempestore ma-
teriale og evalueringer osv., burde man i hvert
fald veere blevet s& opmeerksom pa de proble-
mer, der tegner sig, og som man herer om, at
man ihvert fald reagerer pd det og siger, at det
her ma vi altsa tage hand om, og ikke bare sky-
der det hen under, at nu skal vi lige se tingene i
sammenheeng, og nu ma vi lige sorge for at
klappe hesten osv., men at man reagerer, inden
problemerne bliver endnu sterre.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det hr. Lars Barfoed for at svare.-

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): '
Bade til fru Anne Baastrup 0g fru Bodil Korn-
bek, som egentlig var inde pa det-samme tema,
nemlig om vi klientger eller marginaliserer en
stor gruppe borgere ved den lovgivning, som er
geldende i gjeblikket, og som man ensker at
eendre pa: Det er jo netop ikke hensigten. Netop
det at f& de pageeldende aktiveret i samfundet er
jo hensigten. Det at skabe en incitamentsstruk-
tur, som sammen med andpre tiltag skaber en
bedre integration; det er jo det, der er hensigten.
Hensigten er at aktivere, involvere, beskaftige
de pageeldende, s& de netop ikke fastholdes pa
et starthj eelpsniveau Det er det, der er hensig-
ten. Og sé skal vi selvfelgelig f@lge udv1khngen
meget ngje.

M4 jeg sige til hr. Seren Srandergaard at hvis
jeg har sagt, at der ville veere 60.000 flere i arbej-
de, altsa hvis erhvervsfrekvensen for indvandre-
re var lige sd stor som for danskere, s& har jeg
udtrykt mig ukorrekt. Det kan jeg naturligvis
ikke vide, slet ikke med den nuveerende beskeef-
t1ge15e331tuatlon

Det, jeg tror jeg sagde, i hvert fald mente, var,
at der ville vaere 60.000 flere i arbejdsstyrken;
60.000 flere til rddighed pd arbejdsmarkedet. Og
vived jo alle sammen, at alle tal peger hen i ret-
ning af, at i de kommende ar bliver der brug for
alle pa arbejdsmarkedet, fordi vi far en anderle-
des demografisk sammenseetning af befolknin-
gen, som betyder, at der bliver mangel pa ar-

bejdskraft. Det tyder alle prognoser pa. Deteri

den sammenhzeng, det ogsé er vigtigt for det
danske albe]dsmarked og samfund, at vi far fle—
re ud pa arbe]dsmarkedet

Fjerde naestformand (Margrete Auken): .
5S4 er det fru Anne Baastrup for tredje gang og
derefter hr. Seren Sendergaard.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SE): '

Men hr. Lars Barfoed ved eller burde Vlde, at
grunden til, at den tidligere regering valgte at

fjerne starthjeelpen, var jo, at kommunerne sam-

stemmende fortalte, at det, folk begyndte at kon-
centrere sig om, var, hvordan serviceloven sé
ud. Kan vi fa tilskud til busser? Kan vi fa tilskud
til fritidsklubber? Kan vi fa tilskud til fodbold-
klubber? Hvordan kan vi f& nogle penge fra
kommunen, saledes at vores bmn kan fasiget
ordentligt 1iv?

Det var en af grundene til, at den tidligere re-
gering valgte at lade veere med at fastholde
starthjeelpen. S4 de helt store erfari mger behravel
hr. Barfoed ikke at fa.

Samtidig med at hr. Barfoed jo i sit ordf;arep
indlaeg, som jeg kvitterer for, viser - ingen tvivl
om det — en hej grad af respekt over for det her
meget alvorlige problem, s& ved hr. Barfoed jo, -
at de ikke kan f& arbejde. 54 incitamentsstruktu-
ren betyder ikke, at de kommer i arbejde. Nej,
den betyder, at-de gar ned péa socialforvaltnin-
gen og sporger: Hvordan kanvii 0vr1gt fa ‘
hjeelp?

De bruger sa megen energi pd at finde ud af,
hvordan de kan & hjeelp til de forskellige pro- -
blemer, de hax, at de ikke kan koncentrere sig
om at leere dansk og ikke kan koncentrere sig
om at leere det danske samfund at kende. Og det
erjo mtegratlonsmalet

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar hr. Barfoed korrekt, nemhg at hv1s
der var samme erhvervsfrekvens blandt indvan-
drere som blandt danskere, ville der veere 60.000
flere i arbejdsstyrken. Og det er vi fuldstaendlg
enige om.

Men, havde jeg neer sagt, hvad er fo1delen
ved, at der er 60.000 mere i arbejdsstyrken? Er -
det for at have nogle flere, der kan trykke lon-
ningerne, eller hvad? Bliver man seerlig motive-
ret af at fa lov at blive en del af arbejdsstyrken?
Nee, man bliver vel motiveret af at komme i ar- -
bejde ogikke af at komme i arbejdsstyrken.

Derfor er det helt centrale spergsmal jo:
Hvordan sikrer vi noget mere beskeaeftigelse?.
Det er jo det, der set fra Enhedslistens syns-
punkt er det fundamentalt absurde ved hele den
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her diskussion, at vi bruger en masse tid pa at
diskutere, hvordan vi kan tvinge folk til at g8 fra
at veere uden for arbejdsstyrken til at st i ar-
bejdsstyrken og veere arbejdslese, i stedet for at
bruge noget tid pa at sige: Hvordan féar vi sat no-
get byggeri i gang, sa almindelige danske men-
nesker kan f& en bolig at bo i, og sadan at folk
kan fa beskeeftigelse? Det burde vi koncentrere

0s om.
Kl. 16.40

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til fru Anne Baastrup. Jeg er enig i, at starthjeel-
pen naturligvis let kan have den afledede effekt,
at man s& i stedet for ser pa, hvilke gvrige til-
skud der sé er at fa.-

Som jeg erindrer debatten, da vi indferte
starthjeelpen, fremhaevede vi faktisk ogsa fra
flertallets side, at det jo var en mulighed ved si-
den af, at hvis man var nedlidende med start-
hjeelpen, havde et seerligt behov i nogle situatio-
net, sd var der disse muligheder. Det har jo sa-
dan set hele tiden indgéet i den samlede overve-
jelse, at der er disse muligheder for supplerende
tilskud, sa det synes jeg ikke er overraskende.

Jeg vil i vrigt sige, nar det geelder start-
hjeelpsnivauet, at jeg synes da ogsa, at hvis vi
skal foretage nogle vurderinger i udvalget af,
hvordan det har virket, ber vi ogsa se pa, hvor-
dan vi egentlig ligger rent niveaumaessigt i Dan-
mark i forhold til de lande, vi normalt sammen-
ligner os med.

Som jeg erindrer det talmateriale, der var til
radighed, da vi indferte starthjeelpen, er det fak-
tisk sddan, at vi med de satser, der nu er tale om,
hvad angér starthjeelp ligger pa nogenlunde det
niveau, som de pageeldende ogsa ville kunne fa i
en lang reekke andre lande, der er at sammentig-
ne med Danmark.

Til hr. Seren Sendergaard, som sperger, hvad
fordelen er ved 60.000 flere i arbejdsstyrken, un-
derforstaet: Hvis der ikke er job til dem. Det er
der selvfelgelig ikke nogen fordel ved. Nu fore-
stiller jeg mig heller ikke, at vi lige far 60.000 fle-
re i arbejdsstyrken fra den ene dag til den anden.
Det vil veere en langsigtet indsats, der skal til for
at fa sa stor en fremgang i arbejdsstyrken fra .
dem, som er indvandrere.

Men det vil veere en fordel pa lidt leengere
sigt, for som jeg ogsa sagde i mit tidligere ind-
leeg, bliver der behov for flere i arbejdsstyrken i
de kommende &r pa grund af den sendrede de-
mografiske sammenseetning af befolkningen,

som vi vil kunne se i Danmark i den kommende
tid. ‘

Sa er jeg i ovrigt fuldsteendig enig med hr. Se-
ren Sendergaard i, at ved siden af beskeeftigel-
sespolitikken er det jo helt afgerende at se en
sammenheeng i selve det at skabe mere beskeefti-
gelse, skabe flere job, f& mere veekst i ethvervsli-
vet ved en erhvervspolitik, der giver virksomhe-
derne mulighed for at tjene penge og investere.
Jeg tror, hr. Seren Sendergaard vil veere helt enig
med mig i, at det ogsa er et afgerende element.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Anne-Marie Meldgaard og derefter
fru Bodil Kornbek for tredje gang.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg herte lige hr. Lars Barfoed sige, at det ikke
var overraskende, at der var udgifter i kommu-
nerne til supplerende tilskud. Jeg vil godt spar-
ge hr. Lars Barfoed, hvordan det heenger sam-
men med lovens tekst og de beregninger, der lig-
ger om, at man forudser, at det er udgiftsneu-
tralt for kommunerne. Hvordan heenger det
sammen?.

(Kort bemeaerkning).

Bodil Kornbek (KRF):

Hr. Lars Barfoed svarede fru Anne Baastrup, at
man under forstebehandlingen faktisk godt var
Klar over, at der ville veere brug for ekstra ydel-
ser i forhold til starthjeelpen. Jamen er det ikke
nejagtig det samme som at sige, at man klient-
gor disse borgere? For de kan ikke klare sig pa
starthjeelpen. De er nedt til hele tiden at ga op og
soge om ekstra midler til mange forskellige om-
rader.

Dér, hvor man ensker de ikke skal veere kli-
entgjort, dér, hvor man ensker de virkelig skal
veere selviorsergende og tage ansvar, der fast-
holder man dem altsd helt bevidst ud fra det hr.
Lars Barfoed svarede, i en klientrolle, for de kan
ikke f& det til at heenge sammen pé starthjeelpen.
Man havde altsa regnet med, at de skulle have
ekstra ydelser, og dermed er de blevet klient-
gjort.

Hyvis vi er enige om det, synes jeg trods alt, vi
er ndet langt.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SE):

Hr. Lars Barfoed argumenterer for, at det er re-
geringens malsaetning, at beskeeftigelsen skal
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stige. Jeg er ikke i tvivl om, at det er helt korrekt,
at det er regeringens mélsaetning.

Jeg synes, det interessante i denne diskussion
er virkeligheden over for malsaetningen, og jeg
vil sddan set bare bede hr. Lars Barfoed om at
bekreefte folgende tal: at arbejdslesheden fra fe-
bruar 2002 til 2003 er steget med 22.000; at den
fra januar til februar er steget med godt 5.000 ar-
bejdslese; at antallet af feerre job — det her var ar-

" bejdsleshedstallene, nu taler vi om jobtallene —

er, hvis jeg husker rigtigt, faldet med godt 35.000
job.

Altsa beskeeftigelsesministeren vil jo overgé i
historien som den beskeeftigelsesminister, der
var i stand til at skabe arbejdsleshed hurtigere
end nogen tidligere arbejdsminister, hvis det her
fortseetter. -

Kl. 16.45

54 er det bare, jeg sperger: Hvis nu virkelig-
heden og malsaetmngen er s& langt fra hinan- -
den, giver det s& ikke anledning til at ]ustele
overvejelserne?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Bade fru Anne-Marie Meldgaard og fru Bodil
Kornbek fokuserer fortsat noget pa det her med,
at man klientger borgerne, eller i hvert fald dem,
som far starthjeelp, ved, at de skal gé til kommu-
nen og bede om at f& ekstra ydelser i nogle for-
skellige former for trangssituationer.

Der vil jeg sige, som jeg ogsa sagde tidligere,
at vi allerede dengang papegede, at i sddan nog-
le seerlige situationer var der altsd de mulighe-
der til radighed. Det er jo ikke det samme som at
sige, at vi forventede, at man i stor malestok
skulle bevilge sddanne ekstra tilskud. Men vi
pépegede, at var folk i en nedsituation, var der
den mulighed.

Derfor mener jeg egentlig, at de vurderinger,

. der var med hensyn til udgiftsudviklingen for
kommunerne i forbindelse med lovgivning om
starthjeelp, holder stik, men vi kan jo f& belyst,
om de gor det eller ej. Det kan jeg jo sd i ovrigt
ikke vide pa nuveerende tidspunkt. Vi kan jo fa
belyst, om de geor det.

Jeg mener ikke, at man klientger borgerne,
hvis de i nogle seerlige situationer har mulighed
for at fa en ekstra bevilling til et udgiftsbehov,
der pludselig opstar. S& det synes jeg ikke man
kan tale om. Men ogsa det kan vi jo fa belyst: I
hvilken udstreekning bevilger man disse seerlige
tilskud til den gruppe kontanthjeelpsmodtagere
eller starthjeelpsmodtagere?

Til hr. Villy Sevndal vil jeg sige, at det er rig-
tigt, at der er en negativ tendens i beskeeftigel-
sesudviklingen. Det tror jeg ikke vi kan blive
uenige om. Vi kan maske snarere blive uenige —
det ved jeg ikke — om &rsagerne til det, og seerlig
om, hvad vi kan gere ved det. Men det er-da
Klart, at vi skal folge beskeeftigelsesudviklingen
meget noje for at se, hvilke initiativer der kan ta-
ges.

Jeg tror sa egentlig ikke sa meget, det er ar-
bejdsmarkedspolitikken og dermed beskeeftigel-
sesministerens omrade, der er afgerende. Det er
nogle andbre tiltag, der skal til for at skabejobi
det private erthvervsliv. Det kan veere, at det er
skattelettelser, der skal til, det kan veere, det er
yderligere tiltag i retning af vaekstorienteret og
iveerkseetterorienteret erhvervspolitik, der skal
til for at skabe mere beskeeftigelse i den private
sektor.

(Kort bemeerkning). .
Anne-Marie Meldgaard (S):
Jeg vil gerne kvittere for den konservative ord-
forers impdekommenhed med hensyn til at
veere med til at belyse problemets sterrelse i for-
hold til de seerlige ydelser.

Som hr. Lars Barfoed sagde her, havde man i
loven netop fejet det her ind, fordi der skulle

“veere mulighed for, at man i saerlige tilfeelde

kunne supplere.

Hyvis det nu viser sig, nar vi far belyst proble-
met her, at »i seerlige tilfeelde« faktisk viser sig at
veere hverdagen, det mest almindelige, vil De
Konservative og hr. Lars Barfoed sa veere med til
at se pa startydelsen en gang til, se, om vi kan af-
bureaukratisere hele den klientgerelse og sags-
behandling, der foregar i kommunerne i dag, og
sa sandsynliggere, at det var en fejltagelse, og at
man selvfolgelig vil op pé det niveau, alle andre
far her, og pa den méde veere med til at afbu-
reaukratisere?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Lars Barfoed for at svare, og sa tror
jeg, vi er tilbage ved ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes ikke, det er fornuftigt at tage stilling
til, hvilke konsekvenser man vil drage af nogle
effekter, som man overhovedet ikke kender end-
nu. Sa jeg kan kun sige, at vii denne sammen-
heeng som i alle mulige andre sammenheenge
naturligvis er interesseret i at fi kendsgerninger-
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ne pa bordet, og hvis kendsgerningerne viser, at
der er behov for justeringer af den ene eller den
anden form for lovgivning, ber vi da se for-
domsfrit pa det, naturligvis.

Men hvilke konsekvenser vi lige vil drage pé
det her omréde, hvis en masse forudsaetninger
er til stede, synes jeg ikke jeg vil tage stilling til
pé nuvaerende tidspunkt.

KI. 16,50

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
54 er det fru Elsebeth Gerner Nielsen som ordfe-
rer.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Statsministeren konstaterede i sin ferste db-
ningstale, at klassekampen er afbleest. Det var
miéske grunden til, at regeringen straks tog et
initiativ, som kunne genskabe modseetningerne i
samfundet — konservatismen fornzegter sig ikke.
Med indfgrelsen af starthjeelpen er Danmark
godt pa vej til pa ny at skabe en ny underklasse i
samfundet, en underklasse, der denne gang

udelukkende bestar af etniske minoriteter. Den- .

ne underklasse er samtidig karakteriseret ved, at
den kun har midlertidig opholdstilladelse her i
landet.

Samtidig med starthjeelpen har regeringen
valgt at seette flygtninge og andre udleendinge
pa standby i 7 ar, inden de kan satse pa en fast
fremtid i Danmark i form af en permanent op-
holdstilladelse.

Med til billedet herer, at treengslerne dermed
ikke er forbi; forst efter 9 r kan man gore sig
héab om at blive statsborger og det kun, hvis man
optylder stadig strengere krav til sprogkundska-
ber osv. Og endelig, som vi alle ved, mé flygt-
ninge keempe mod fremmedhad og store van-
skeligheder med at komme ind pa arbejdsmar-
kedet. ,

Regeringens strategi synes meget klar: De
fremmede skal kangfles, de skal haerdes, de skal
selvfelgelig ikke have det s& godt som de rigtige
danske statsborgere, der er vokset op i tryghed
og med sikkerhed for mad pé bordet.

Flygtninge, det, inden de kommer her til lan-
det, har udstaet et liv, som kun de feerreste dan-
skere gor sig begreb om, bliver madt af et Dan-
mark, der signalerer, at de tilherer underklassen.
En flygtningefamilies radighedsbeleb er saledes
mange tusind kroner lavere end en dansk famili-
es pa kontanthjeelp. Den danske familie, som
sandsynligvis har hele sin kulturelle og sociale
bagage her, som har resten af familien her, som

har venner og bekendte og bolig, som behersker
sproget, som har meget lettere ved at f4 arbejde
end en udenlandsk familie osv., osv., skal allige-
vel have i tusindvis af kroner mere om mane-
den. Hvor er det uretfeerdigt, og hvor er det
synd for Danmark.

Et neesten enigt Folketing har siden afslutnin-
gen af Anden Verdenskrig opbygget et meget
harmonisk og afbalanceret samfund uden de
store modseeiningsforhold, et samfund, hvor fa
har for meget og feerre for lidt, et samfund uden
klart markerede klasser, en harmoni, som har
veeret afgerende for den gkonomiske veekst, ja,
det har neesten, kan man sige, veeret sd godt, at
det ikke har kunnet vaere sandt. Folk er kommet
rejsende fra hele verden for at studere den dan-
ske model. Det er denne harmoni, som regerin-
gen og dens stotteparti er godt i gang med at
saette over styr. Det er sammenheengskraften i
samfundet, der er truet, og til hvilken nytte?

Lad mig med det samme indremme, at Det
Radikale Venstre en kort overgang har lidt af
den samme vildfarelse, som regeringen er pa vej
ind i, eller som den allerede er inde i, nemlig at
det kunne hjeelpe at saette folk pa en lav ydelse,
for sa ville beskeeftigelsen stige. Den gamle rege-
ring fandt meget hurtigt ud af, at det ikke virke-
de. Med andre ord har vi nogle erfaringer at
treekke pd, ogsé i denne sammenheeng.

Lad mig slutte med et eksempel. For et stykke
tid siden kom der tre unge flygtninge til Sydfal-
ster Kommune, to fra Etiopien, én fra Eritrea. De
fér hver 4.366 kr. om méneden. For Sydfalster
Kommune har det veeret fuldsteendig umuligt at
finde en bolig, som de er i stand til at betale. Ved
leje af den billigste bolig i kommunerne ville
hver af dem have 86 kr. tilbage, nar ogsé lys og
varme var betalt, altsa 86 kr. til mad, transport,
tej og forngjelser, om méneden vel at meerke.
Det heenger jo ikke sammen.

Detfor har kommunen meget mod sin vilje la-
det flygtningene flytte ind i et skur ude i skoven.
Man er nemlig s& heldig, at skovbernehaven er
blevet nedlagt, og det hus, som bernene havde
ude i skoven, star tomt, det bor flyginingene nu
i

Spergsmdlet er: Hvor integrerende er det, at
tre unge maend bor sammen alene ude i en
skov? Ikke meget. Og kan vi veere det bekendt?
Nej, og vi kan da slet ikke veere det bekendt over
for f.eks. syge flygtninge, over for traumatisere-
de flygtninge, som ikke har en jordisk chance for
at fa arbejde.
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Det Radikale Venstre har aktivt bidraget til at
lose de samspilsproblemer, der var mellem kon-
tanthjeelpsordningen og lennen for ordineert ar-
) bejde Dermed er der skabt en incitamentsstruk-
tur i kontanthjeelpssystemet, som fremmer ly-
sten til at arbejde.

54 sent som for f& timer siden udtrykte vi be—
gejstring for nogle af de nye beskaeft1gelsest1ltag,
regeringen er kommet med, ogsé hvad angal
ydelsesniveauet.

Der er med andre ord 1kke nogen som helst
grund til at seerbehandle udleendingene og par-
kere dem pé en fattigdomsydelse.

(Kort bemeerkning).

Saren Krarup (DF):

Det var et meget interessant indleeg, fru Elsebeth
Gerner Nielsen kom med. Det var interessant,
ogsé fordi det var principielt, og s& var det sam-
tidig s& bagvendt, som det vel kan vaere.

Det er meget interessant, at fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen treekker det, der tidligere' var Det
Radikale Venstres, skal vi sige, baggrund eller.
vision op: fa har for meget og faerre for lidt, som
det hedder i Grundtvigs feedrelandssang. Og det
er fuldsteendig rigtigt, at det, at fa har for meget
og feerre for lidt, heenger sammen med, at der
var sammenheengskraft i landet, at der var det,.
fru Elsebeth Gerner Nielsen kalder harmoni. Og
hvad kom det af? Det kom af, at der var et folk,
der hang sammen som folk.

Hvad har Det Radikale Venstre gjort i de sid-
ste 20 ar siden 1983? Jeg kan for sa vidt sige alle-
rede fra deres stiftelse i 1905, og jeg kan gé end-
nu leengere tilbage, til 1871, hvis det skal veere.
Hvad har de gjort andet end at forsege pa at .-
odeleegge denne sammenhaengskraft i Dan-
mark? Det er jo, hvad der er sket med den ud- -
leendingelov, i hvert tilfeelde fra 1983, der har bi-
draget til at skabe destabilitet, disharmoni og
oplesning i landet folkeligt set.

Og s& kommer der alts& nu en regering, der
tager sit arisvar som dansk regering alvorligt og
soger at bevare sammenheengskraften ved at -
lave en lovgivning, der gor forskel p& danskere
og udleendinge, for det er naturligvis ogsa det, .

der er hensigten med denne lov. S& det er s bag- -

vendt, som det vel kan veere, fra fru Elsebeth
Gerner Nielsen. :

Fjerdé naes’éform’and (Margrete Auken):
54 er det hr. Seren Sendergaard som ordferer.

KL 1655

Seren Sendergaard (EL):

I bemeerkningerne til B 105 er der fremhaevet en
udtalelse fra integrationsministeren, som egent-
lig siger meget om, hvorfor hensigten i begge de
forslag, som vi behandler her, er rigtig. Ministe-
ren omtaler, og jeg citerer: »... det usandsynlige
besveer, vi har i alle kommuner med at finde job .
til dem, der har faet asyl.« Det er en gigantisk
opgave, forklarede ministeren. Han havde nem--
lig veeret pé bespg i en kommune og dér oplevet,
hvordan opgaven med at skaffe folk i arbejde er
stor, meget stor, og for nogle kommuner loses
denne opgave ikke seerlig succesfuldst.

Derfor ma man jo ogsa sige, at der er et vist
deja-vu over denne her debat, fordi vi, som den
radikale ordferer rigtigt sagde har haft debatten
for nogle f& ar siden, hvor vi ogsé behandlede et
problem, der havde med forskelsbehandling at
gore, nemlig det forslag, som den daveerende ra-
dikale ordferer, hr. Henrik Svane, havde faet
lokket regeringen og et flertal her i Tinget med
pa at gore til en hovedh]mnesten i integrations-
loven.

Dengang g]orde man et stort nummer ud af i
lovforslaget om verdens ferste integrationslov at
fastsla, at nu skulle der opbygges incitamenter
for folk, der skulle ind i det danske samfund. De
skulle ikke klientgeres, et udtryk, som ogsa den
nuveerende regering har gjort til sit. Derfor skul-
le de ud af deres passive situation og i gang.
Fint! Men at det absolut skulle vaere igennem at
gore forskel, at diskriminere, at skabe splittelse,
ja, det matte De Radikale og Socialdemokraterne
jo sande ikke var nogen succesfuld vej at ga, da
tidligere indenrigsminister Thorkild Simonsen
blev tvunget til at eendre loven. En flov historie,
men heldigvis kom regeringen til fornuft den-
gang.

Nu er det jo imidlertid sadan, at fornuft er no-
get flygtigt. Det har vi jo senest oplevet et ek-
sempel pad med VK-regeringens nye integrati-
onspolitik, for der ser vi jo, at Svanes grimme

~ eelling af et diskriminationsforslag igen er blevet

gjort til en krumtap i lovgivningen. Og for at
man ikke skulle anklage VK-regeringen for at
stove brugte SR-forslag af og genbruge dem, sa .
fik diskriminationsforslaget en tand mere. Nu
skulle denne forskelsbehandling ikke kun vare i
3 &r, nej, den skulle udstreekkes til 7 &r. Og sé er
man jo heller ikke i tvivl om, at det er tid til for-
andring.
‘ ‘ KL 17.00

- Nu begynder virkeligheden, som citatet fra

integrationsministeren imidlertid understreger,
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at presse sig pa. Dér, hvor myndigheder og bor-
gere mogder hinanden, nemlig i kommunerne, er
man gang pa gang blevet konfronteret med kon-
sekvenserne af politikken. Det er simpelt hen
ikke muligt at fa folk til at klare sig for halvdelen
af, hvad en kontanthjeelp, som ikke er noget fyr-
steligt belob, bestar af.

Ibemeerkningerne til lovforslaget er der frem-
heevet nogle regneeksempler pa, hvad det i
praksis vil sige at skulle klare sig for en halv
ydelse. Og det er tydeligt, hvorfor kommunerne
bliver nedt til at gere undtagelser. Der er for
mange familier, der skal integreres, simpelt hen
ikke basis for at klare sig. Og nar grundlaget for
at klare sig ikke er der, sa er det heller ikke mu-
ligt, uanset hvor motiverede folk ellers er for at
ville deltage og ga i gang med integrationen, at
fa det overskud, der skal til til dagligdagen.

Jo, siger regeringen sa. Men s& har vi jo gjort
noget, som SR-regeringen ikke gjorde, nemlig at
gore det muligt for folk at tjene noget ved siden
af uden at blive trukket i starthjeelpen eller i in-
troduktionsydelsen. Det er jo korrekt. S& kunne
man madske tro, at alle indvendinger faldt bort.
Eller hvordan er det nu lige, det er?

For hvad er det, man oplever i kommunerne?
Jo, det er, at folk, som bliver spredt rundt om i
landet og bliver stavnsbundet til disse bosteder,
ikke bare s&dan lige kan {3 et arbejde, og hvis
der er et i nabokommunen, sd kreever det, at
man far tilladelse til at flytte, eller at man kan
rejse efter jobbene.

Men ogsa her bliver den lave ydelse i sig selv
en forhindring for integration. Regeringen har
en darlig sag efter vores opfattelse, men det er
ogsa klart, at regeringen ikke er meget for at er-
kende det. Hvis man imidlertid lyttede til de
mennesker, som ved, hvordan virkeligheden
fungerer ude i de praktiske liv, nemlig f.eks. so-
cialradgiverne og de kommunale politikere, in-
klusive mange Venstrepolitikere, der til daglig
hé&ndterer problemerne, s ville man formentlig
stille sig noget anderledes.

Det tog et par ar at fa trukket Thorkild Simon-
sen til offerbaenken og f& ombragt den grimme
eelling. Det vil det utvivlsomt ogsa gore med de
forslag, der ligger her. Vi vil, selv om det vil tage
den tid, stette det af den simple grund, at ud
over at det vil gore noget ved den uretfeerdig-
hed, som er indeholdt i de her forslag, sa vil det
ogsa gere noget ved det storste problem ved for-
slagene, nemlig at de ikke er fremmende for,
men derimod erheemmende for en integration.

Vi kan kort sagt stette intentionen i begge for-
slag, og vi vil veere med til at gore dem til et ud-
gangspunkt for en fortsat debat om emnet.

(Kort bemeaerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg lytter altid med stor interesse til hr. Seren
Sendergaard, fordi han - vil jeg sige — som den
eneste i sit parti virkelig er veerd at here pa. Og
han udkaster i dag begrebet: Regeringen har en
darlig sag — en darlig sag. Ma jeg sige: Regerin-
gen har en fremragende sag, en nedvendig sag,
en sag, der ikke kan understreges nok.

Maéske kan man sige, at regeringen har gjort
det lidt darligt ved ikke klart at understrege, at
dette naturligvis ogsé er et led i udleendingepo-
litikken, hvor man forhindrer, at en bunke falske
forhabninger opstér rundtomkring i verden.

Jeg husker, da min kone var au pair i London
i 1957-58. Hun oplevede, hvordan vestindere
kom til London, fordi de hjemmefra vidste, at
der 14 guld pa gaden. Og det har jo veeret lidt det
samme, man har kunnet opleve vedrerende
Danmark. At udleendinge troede, der 14 guld pé
gaden. '

Her er der en regering, der tager sit ansvar al-
vorligt og laver en lovgivning, der forteeller
fremmede, at der ikke ligger guld pa gaden. Og
det er en god sag. Det er en sag, der forst og
fremmest tager vare pa det, der naturligvis er re-
geringens opgave: at serge for, at Danmark er et
ordentligt land for danskerne.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Der har vi jo en af de store forskelle, som er mel-
lem Dansk Folkeparti og Enhedslisten. Vi opfat-
ter det som Folketingets og regeringens opgave
at serge for, at Danmark er et godt land for dem,
der bor her. Det er vores udgangspunkt, men det
er dér, vi har en forskel, og der er vi godt klar
over at regeringen er meget mere enig med hr.
Seren Krarup, end den er med Enhedslisten. Det
forstar vi godt. Og det er jo, som det skal veere.
Men jeg vil godt give den erkendelse, at det jo
var forkert at snakke om en darlig sag uden at
sige: En darlig sag i forhold til hvad? For jeg er
da fuldsteendig enig i, at hvis det, det handler
om, er at give indvandrere og flygtninge sa dér-
lige muligheder som muligt, s& har man en god
sag fra regeringens side. Nar jeg siger, at rege-
ringen har en darlig sag, sa er det i forhold til
det, regeringen heevder er regeringens maélseet-
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ning, nemlig integration. For sd er det ikke no-
gen god sag.

Det tror jeg egenthg hr. Sgren Krarup v11 veere
enig med mig i, for det, der jo sker med den me-
get lave ydelse, er, at folk bliver sat i udkanten af
samfundet. Folk bliver tilpasset til at g& og sege
ydelser og tage meerkelige job, f.eks. som illegale
avisbude om natten og den slags ting, der ikke
betyder en pind integration i det danske sam-
fund.

KL 17.05

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Det er jo en interessant principiel diskussion, for
om realiteten er der jo ikke tvivl: Naturligvis bli-
ver disse to forslag afvist.

Men det er en interessant diskussion. Hr. Se-
ren Sendergaard siger, at det geelder om, at rege-
ringen tager vare pa dem, der bor'i Danmark -
dem, der bor her. Men hvad vil det s& sige? Er
Danmark et land, hvor der bor danskere, og
hvor regeringen er forpligtet pa folket? Eller er
Danmark et herberg, hvor enhver kan flytte ind,
og det vil sige, at enhver skal have samme ret
som dem, der har boet her hele livet? .

Det er jo det, der er det afgerende, og der er
hr. Seren Sendergaard desveerre meget overfla-
disk, for han taler, som om Danmark netop kun
er et herberg. Det, der skete ved valget i 2001,

var, at folket reagerede mod dem, der ger landet .

til et herberg. Det er det, der geor denne sag til en

god sag, og det er det, der gor den forrige rége-

ring til dem, der har haft en darlig sag og har
svigtet det, der var deres opgave.

Integration har jo veeret omgivet af en lang,
lang reekke helt overfladiske betragtninger. Jeg
kan desvaerre ikke nd at komme ind pa det, men
jeg vil sige, at Danmark jo tidligere har haft ind-
vandrere, som blev integreret. Hvordan? Fordi
de havde et fzellesskab, og fordi de vari et antal,
sa det ikke var vanskeligt. Det helt nye er, at si-
tuationen er ganske anderledes.

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V): -
Jeg vil egentlig godt sperge Enhedslisten, om
Enhedslisten ikke har bemeerket, at der er ret
mange flygtninge og indvandrere, som siger til
os i det danske samfund, at det jo er manglende
respekt ikke at stille krav tll dem og altsa bare
abne kasserne.

Hr. Seren Sendergaard var inde pa temaet
om, at dejo ville sege maerkelige job. Kan vi ikke

fa det, hr. Seren Sendergaard kaldte illegale job
om natten, uddybet? For det her skulle fore til,
at de gjorde sddan noget.

Hvorfor skulle de dog gere det? Hvorfor
skulle de ikke vaere interesseret i at tage ordent-
lige job? Hvorfor skulle de ikke veere interesse-
ret i at tage regulaere job? Hvorfor skulle de ikke
veere interesseret i at tage det, der findes?

Jeg synes jo, at Enhedslisten ikke har fokus pa
det, vi andre har fokus pa, nemlig systemfaren i
vores samfund, at man ikke tilbyder dem, der
har brug for de her ]ob de job, der er til stede.

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL):

Man kan jo altid diskutere, om jeg er specielt
overfladisk,vil jeg sige il hr. Seren Krarup. Jeg
vil dog nok anvende den term, at vi er uenige,
altsd at vi har en forskellig opfattelse af tingene.
Det er mere det, end det er et spergsmal om at
veaere mere eller mindre overfladjsk.

Det er da fuldsteendig rigtigt, at i vores uni-
vers er der noget, der hedder universelle rettig-
heder. Det er fuldsteendig korrekt. Vi har ikke
den opfattelse, at der er nogle specielle rettighe-
der - afgerende rettigheder — tilknyttet det at-bo
i et bestemt Jand. Vi keemper fo1 de rettigheder
alle steder.

Men jeg synes, det er tankevaekkende, at hr:
Krarup jo sddan set ikke rigtigt er interesseret i
diskussionen om integrationen. Det forstar jeg
godt ud fra hr. Seren Krarups udgangspunkt.
Jeg forstér det ikke ud fra regeringens pastéede
udgangspunkt. Jeg synes, at pa et eller andet
tidspunkt ma regeringen finde ud af, om den er
helt enig med hr. Spren Krarup og egentlig ikke
synes, det er s& relevant med integration, eller
om den vil forholde sig til, hvordan man inte-
grerer. Det er jo det her med de maerkehge ]ob

Hr. Oppfeldt, Venstres ordferer, siger, at vi
skal stille krav, og hvis ikke vi stiller krav, s er -
det manglende respekt. Jeg er fuldsteendig enig.
Vi skal sige til folk: Her er et ordentligt arbejde,
der er ordentlige arbejdsforhold, der er ordentli-
ge lenninger, det skal du tage, og hvis ikke du
tager det, sa far du ikke noget.

Det er fuldsteendig rigtigt. Sddan nogle krav
skal vi stille til indvandrere og til danskere. Det
synes jeg er stralende.

Men det er jo ikke det, vi ger. Det, der sker i
ojeblikket ved at lave denne her utrolig lave
ydelse samtidig med, at der ikke er et arbejds-
marked, der er abent for indvandrere, er f.eks.,
at indvandrere for at fé til dagen og vejen, for at
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kunne give deres born en iskage pé en varm
sommerdag, for at kunne kebe en pakke til de-
res born til jul, eller hvad det nu er, gar hen og
tager sort arbejde f.eks. som avisudbringer. Vi
har set en lang reekke virksomheder der. Jeg ved
ikke, om hr. Oppfeldt ikke helt var opmaerksom
pa det, men der blev faktisk lavet en politiaktion
mod avisudbringere, som lige preecis betjente
sig af sort arbejdskraft; folk, der felte sig tvunget
til at arbejde under elendige arbejdsvilkar.

Hvis en af dem var kommet til skade pa ar-
bejdet, hvad havde der veeret af sikkerhed der?
Ingenting. Det er den slags ting, man tvinger
folk ud i med de lave ydelser, og det er uaccep-
tabelt.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

S8 er det hr. Seren Krarup for tredje gang og der-

efter hr. Flemming Oppfeldt.
K1 17.10

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE): ,

Det er jo klart, at det selvfelgelig ogsd handler
om integration, og det handler om, som det ogsa
hedder i regeringens oplaeg, at det skal kunne
betale sig at arbejde.

Hvis man far at vide ude i Sri Lanka eller an-
dre steder, at der ligger guld pa gaden i Dan-
mark, kommer man ikke for at arbejde, men sa
kommer man for til syvende og sidst at snylte.
Det er nedvendigt at understrege over for dem,
der kommer til Danmark, at de skal kunne klare
sig selv, og derfor er det nedvendigt at stille
krav til dem i retning af, at de altsé skal arbejde.
Det er jo det, der ligger som intention i det.

Ma jeg sa sige med hensyn til vores princi- .
pielle uenighed, hvor hr. Seren Sendergaard ta-
ler om, at han dyrker eller tror pd universelle
rettigheder: Det har altid undret mig. I afkoloni-
seringsperioden da hed det Indien for inderne,
Afrika for afrikanerne osv. Da vidste man, at der
var noget, der hed et land, en national ret til sit
land, men pludselig geelder det ikke for Vesten.
Pludselig f&r vi i Danmark at vide, at det ikke
geelder for os. Det er racisme, hvis vi siger: Dan-~
mark er naturligvis danskernes land.

Disse universelle rettigheder er et ideologisk:
bedrag, som til syvende og sidst udspringer af
oplysningstid og marxisme, men som er forfal-
skende. '

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Jeg vil sperge Enhedslisten: Er det ikke uaccep-
tabelt, at socialrddgivere ikke stiller indvandrer-
ne og flygtningene over for de jobmuligheder,
der métte veere til stede, safremt der selvfolgelig
er jobmuligheder i et lokalt omrade som f.eks.
rengaringsjob og den slags? Er rengeringsjob et
meerkeligt arbejde? Var det det, der var under
den her kategori? Eller var det kun sddan helt il-
legale job? For det er vi enige om: Det er da et
meerkeligt arbejde, og det skal folk jo ikke have.
Men hvis der er sddan et arbejde til rédighed
for ufagleerte, skal det sa ikke veere en sagsbe-
handlers fornemste pligt at sige: Her er dit arbej-
de, og s4 taler vi ikke mere om hverken kontant-
hjeelp, starthjeelp eller noget som helst?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det skal kunne betale sig at arbejde, siger hr. Sg-
ren Krarup, og jeg er fuldsteendig enig. Selvfel-
gelig skal det det. Derfor er modellen jo meget
simpel. Alle mennesker i det danske samfund,
det veere sig danskere eller folk, der er kommet
hertil, danskere af fadsel, eller folk, der er kom-
met hertil siden, skal have et tilbud om beskeefti-
gelse. Der er masser af ting, der mangler at blive
gjort i det danske samfund, masser af ting.

De skal have tilbud om beskaeftigelse, og de-
res accept af at tage det tilbud om beskeeftigelse
pé ordinaere vilkdr — pa ordineere vilkar til en or-
dinzer lon - er selvfelgelig betingelsen for, at de
kan f& understettelse, hvis der ikke er noget ar-
bejde. Sadan er det.

Sadan er det allerede i dag, og sddan skal det
veere, og derfor kan jeg sige, at hvis der er social-
r&dgivere, som af en eller anden uransagelig
grund. ikke vil give en bestemt gruppe af deres
borgere et ordineert job til en ordineer len under
ordineere vilkar, skal det da patales pé det gro-
veste. Det er pligtforssmmelse. Naturligvis er
det det. » ‘

Men vi understreger, at vi snakker om ordi-
nzere job pé ordineere vilkar. Vi snakker ikke om
alle mulige fiktive job, hvor man far folk til at ar-
bejde til ingen len eller underbetaling osv.-

Sa til sidst til hr. Krarup vil jeg sige: Jamen jeg
forneegter kulturrelativismen. Jeg accepterer
ikke kulturrelativismen. Jeg har ikke den opfat-
telse, at det skal accepteres, bare fordi man nede
iIran har en eller anden religion, hvor nogle,
havde jeg neer sagt — undskyld, jeg siger det —
tosser tror, at man i Guds navn eller i Allahs
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navn, eller hvem det er, har lov til at stene kvin-
der.

Jeg gar imod stenmg af kvinder, ogsé i et
»Iran for iranerne«. Det samme med kvindelig
omskeering. Det samme med en raekke andre
ting. Jeg er fuldsteendig ligeglad, hvad folk i Iran
mener om stening af kvinder. Jeg er imod det. -
Jeg vil arbejde imod det, og jeg vil keempe imod
det. Jeg afviser kulturrelativismen.

Fjerde naestformand (Margrete Auken): -
Sa er det ordfereren for forslagsstlllerne til B 99,
fru Bodil Kornbek.

Bodil Kornbek (KRF):
Har starthjselpen haft den fornedne effekt? Har
starthjeelpen fra dag et hjulpet indvandrere og
flygtninge ud af det, som hr. Flemming Opp-
feldt tidligere kaldte indvandrerproletariatet?
For det var jo hensigterne med indferelsen af
starthjeelpen og eendringerne i loven om aktiv
socialpolitik Mit svar er: Nej, det har ikke haft
den fornedne effekt. -

Det vidste vi ]0 egentlig ogsa godt den ikke
ville have, for vi har veeret her fer. I 1999 preve-
de den daveerende regering med en lavere intro-
duktionsydelse, og selv om den trods alt blev
hojere end den nuveerende starthjeelp, viste det
sig umuligt for familierne at f4 hverdagen til at
hezenge sammen. Det resulterede i sidste ende i,
at det blev nedvendigt at supplere op til de en-
kelte familier ude i kommunerne. S hvorfor
stér vi her nu igen?

Jeg vil godt tillade mig at anfaegte regerin-
gens bagvedliggende teori om, at en lavere ydel-
se er lig med en nemmere adgang til arbejds-
markedet. Hele systemet skulle angiveligt veere
designet til aktivitet fra dag et og understotte, at
flere flyttede sig fra en passiv fo1sergelse tilen
aktiv beskaeftigelse. '

Kl 17.15

Jamen regeringen glemmer, at vi fortsat har et
arbejdsmarked, hvor nyankomne ikke har spe-
cielt let ved at fa et arbejde og finde fodfeeste
her. S& kan motivationen jo ellers veere god nok.

Ministeren siger i sin tale, at det er vigtigt at
motivere til at komme i arbejde, og at det at bli-
ve integreret i det danske samfund ogsa heenger
meget sammen med det at veere pé arbejdsmar-
kedet. Jeg er enig i dette. Men jeg er bare ikke

“enig i midlet her.

. Der bliver allerede nu fra kommuner, organi-
sationer og institutioner samt fra frivillige og

flyginingene selv papeget en del problemer med

de lave radighedsbeleb. Et af de mest frustreren-
de for alle involverede parter er den kompensa-
tion, som mange kommuner ma ga ind og yde:

1 flere kommuner har siramningerne allerede
givet ekstra arbejdsbyrde til sagsbehandlerne pa
grund af de mange henvendelser, for de meget
lave rddighedsbeleb har betydet, at modtagere
af starthjeelpen mé bevilges ekstra hjeelp til selv
ganske beskedne enkeltudgifter sisom vintertej
til bern.

I oktober sidste-ar afslmede en rundspgrge, at
hver tredje kommune havde indstillet sig p4 at
skulle betale enten et ekstra kontant tilskud eller
daekke regningen for sterre udskrivninger.

Statsministeren har selv flere gange udtalt, at
vi skal gere mere for at hjeelpe den gruppe, som
har sveert ved at finde fodfeeste i samfundet og
pa arbejdsmarkedet. Og jeg citerer: vel at meerke
ikke ved at gere dem til hjselpelose klienter.

Og jeg er enig. Men det nuveerende system
placerer da i hej grad de mennesker, der befin-
der sig pa starthjeelpen, i en klientrolle, hvor de-
res afheengighed af det sociale system tydeligge-
res pa en uveerdig méade, nar de skal bede sags-
behandleren om penge til at betale vintertgj til
deres bern for eller ydelse til at veere i fodbold-
klub.

En anden problemstilling er den vanskelige
boligjagt, som ikke bliver nemmere af, at sagsbe-
handleren eller den enkelte selv skal ud og finde
en endnu billigere bolig. Dette er blot de kortsig-
tede problemer. : '

Men hvad bliver de langsigtede, og hvor
langt vil regeringen ga,. for der gribes ind? I sid-
ste ende drejer det sig-om, hvad der giver den-
bedste integration..-Med den nuvaerende lesning
synes jeg, at regeringen saetter integrationen pa
hgjkant for en politik, som man har afprevet for
og ikke mindst fundet for let.

Er det virkelig det veerd bare for at sende et
signal til omverdenen om, at Danmarks gader
ikke flyder med meelk og honning? ‘

- I hele dette spil om gkonomi bliver de helt
store tabere bernene. Venstre understreger i sit
opleeg om bedre vilkar for samfundets udsatte
grupper, at alle barn har krav pa at opleve en
god barndom. Gaelder det ogsé bern af de svage
indvandrer- og flygtningegrupper? Som loven
er nu, ydes der kun starthjeelp til en familie ind-
til barn nummer to, hvilket mé betyde, at rege-
ringen mener, man har samme udgifter, om man
som familie har to eller fire bern.

Desuden forstar jeg ikke, hvordan det kan
veere pkonomisk billigere at veere forserger, nar
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man har opholdt sig i Danmark i mindre end 7
ar ud af de sidste &r og er pa starthjeelp, end nér
man har boet her i leengere tid og er pa kontant-
hjeelp.

Hyvis alle barn har krav pé en god barndom,
s& burde ydelsesniveauet for forsergelsen tage
udgangspunkt i de ekonomiske vilkér, et barn
skal vokse op under — og ikke mindst i forhold
til bern af flygtninge og indvandrere, hvor disse
vilkar vil veere en befordring eller en haemsko
for barnets integration i det danske samfund.

Hvordan skal vi forklare en nytilkommen fa-
milie, at man mener, at to familier i samme situ-
ation skal klare sig for sa forskellige ydelser, og
at den samfundsgruppe, der har allersveerest

“ ved at etablere sig pa arbejdsmarkedet, samtidig
skal klare sig for det mindste beleb?

Vi kan roligt fastsla, at der stadig er stor poli-
tisk uenighed om, hvorvidt nedsat ydelse for
indvandrere og flygtninge er befordrende eller
¢j for sével disse menneskers deltagelse i ar-
bejdsstyrken som for omfanget af deres ledig-
hed. Var det sa ikke oplagt at inddrage denne
faktor, neeste gang Integrationsministeriet laver
en analyse af udleendinges integration pé ar-
bejdsmarkedet? Det er jo trods alt en vaesentlig
faktor i det statistiske arbejde. For ifelge regerin-
gen skulle starthjeelpssatsen jo i hgjere grad end
kontanthjaelpssatsen motivere til deltagelse i ar-
bejdsstyrken og ikke mindst ege flygtninges og
indvandreres beskeeftigelsesprocent. Det er vel
hele humlen i regeringens argumentation. .

K. 17.20

Jeg havde naturligvis ikke regnet med, at re-
geringen ville stotte dette forslag. Men vi har i
Kristeligt Folkeparti fundet det vigtigt at fast-
holde en debat og fastholde et fokus pa dette
omrdde, fordi der er nogle problemer, der skat
loses. Det naturlige ville jo veere at sperge rege-
ringen, hvordan disse problemer skal loses.

Hr. Lars Barfoed siger direkte, at han gerne
vil have kendsgerninger pa bordet og se for-
domsfrit pd omréddet. Jeg vil trods alt gerne kvit-
tere for, at man vil vedkende sig;, at er der pro-
blemer, s& m4 vi se pa det og se pa, hvordan det
skal lases. '

I Kristeligt Folkeparti har vi hele tiden sagt, at
starthjeelpen er en isolationsydelse, og det me-
ner vi fortsat at den er. Nettoeffekterne af stram-
ningerne med hensyn til integration er mere ne-
gative end positive, og derfor finder vi, at det er
nedvendigt med nogle sendringer.

Vi er positive ogsa over for SF's forslag, fordi
problemstillingerne og intentionerne i forslaget

er identiske med det, som vi ogsé vil i Kristeligt
Folkeparti. Og vi imesdekommer, at andre parti-
er ogsa ensker at seette fokus pa et meget presse-
rende integrations- og beskeeftigelsesproblem.

Om vi i Kristeligt Folkeparti er sveermeriske,
eller om vi har en sammenblanding af kristen-
dom og politik, ma sté for hr. Seren Krarups reg-
ning. Jeg kan overhovedet ikke genkende det i
forhold til Kristeligt Folkeparti.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det ordfereren for forslagsstillerne til
B 105, hr. Villy Sevndal.

Villy Sevndal (SF):
Der har, sa vidt jeg kan se, veeret fire principielle
debatter, og dem vil jeg opholde mig lidt ved.

Den forste debat drejede sig om, at det her
forslag efter regeringspartiernes argumentation
skulle veere afferdt af et onske om at lave noget,
der var motiverende, som bragte folk i arbejde.
Vi har stillet spergsmalet undervejs om, hvor-
vidt det er lykkedes. Jeg tror, det bliver ganske
interessant at se de forelebige tal, efter at det har
veeret i gang i 8 maneder.

Det er klart, at de, der er fanget af den argu-
mentation, ogsd ma sige B, nar de har sagt A:
Hyvis de ikke er i stand til at dokumentere virk-
ningen, eller hvis det oven i kebet har haft den
modsatte virkning, nemlig at flere i dag er uden
for arbejdsmarkedet, mé de selvfolgelig vaere
villige til at opheeve det, for s& har de valgt et
middel, der sa at sige ikke virkede. Det ma veere
den eneste logiske konsekvens.

Jeg vil antage, at bade ordfererne og beskaefti-
gelsesministeren om lidt vil komme op og be-
kreefte, at hvis statistikkerne ikke er i stand til at
vise, at det her virker, at det virker modsat, op-
haever man det selvfelgelig.

Modsat synes jeg, at hr. Seren Krarups argu-
mentation er en helt anden, nemlig at man en-
sker, at de her folk hverken skal veere her eller
skal integreres, og sd er der selvfolgelig en idé i
at lave et hadeprojekt for at holde folk ude. Det
er en gennemfort argumentation, som man kan
forsta, og som jo har sin egen, om man s& ma si-
ge, logik.

Den anden principielle diskussion har drejet
sig om, at hvis det nu er rigtigt, at man har fun-
det et meget virksomt middel til at bringe folk i
arbejde, nemlig lavere satser, hvorfor sa begreen-
se det til et udsnit af befolkningen, for s vil en-
hver logik jo tilsige, at man skal g& videre med
andre?
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Det har man, som hr. Seren Sendergaard rig-
tigt har papeget, jo ogsa gjort i en reekke sam-
menheenge. Det er fuldsteendig rigtigt, at mens
regeringen gar rundt og proklamerer, at de ikke
er efter dem pd overforselsindkomster, er der
stort set ikke én. méned, hvor man ikke tager fat
pa det, man kalder en lomme. En lomme er sa af
og til en gruppe pa 30.000, sa det er ikke sddan
sma modstandslommer, vi taler om.

Det er egentligt underligt, at regeringen i den
offentlige debat fér lov til at fremstd, som om
den vil frede overforselsindkomster, samtidig
med at man hele tiden tager ordentlige lunser.
Pa dette principielle spergsmaél synes jeg ikke, at
regeringen har veeret seerlig tydelig.

Igen synes jeg, at hr. Seren Krarup har en helt
genmemfort logik, der siger, at det her kun er ret-
ten for danskere. De, der kommer udefra, skal
ikke komme og opfatte, at de har en rettighed.
Det er jo en gennemfert argumentation i forhold
til at lave diskrimination. '

. K1 17.25

Regeringen er jo fanget af et eller andet un-
derligt forseg pa at ikleede det her en humaniteer
kébe, som der ingen begrundelse er forx, og bru-
ger derfor helt andre begrundelser. Der synes
jeg egentlig, at det er befriende eerligt at here hr.
Seren Krarup helt uden blusel gennemfere en
argumentation for, hvad projektet drejer sig om.

Sa er der den tredje principielle argumentati-
on, hvor nogle har sagt, at de synes, at SF's for-
slag er for lidt vidtgaende, og at vi skulle lave et
mere vidtgdende forslag. Det vil jeg gerne over-
veje. Jeg synes, at det er en helt rimelig overve-
jelse, at vi skulle g& endnu videre, end tilfeeldet
er i vores forslag.

Sa synes jeg, at debatten har veaeret preeget af,
at vi har spurgt ordfererne fra regeringspartier-
ne —ikke sa meget Dansk Folkeparti — om det
ikke er rigtigt, at situationen er den, at arbejds-
lesheden faktisk stiger dramatisk i gjeblikket.
Det er formentlig den mest stejle kurve i forhold
til en stigning i arbejdsl@shed siden vi sidst hav-
deen borgerhg regering.

Er man sé ikke er nedt til at aendre argumen—
tation, nar virkeligheden er s langt fra de for-'
habninger, som regeringen har? Kan man sa
fastholde den argumentation, der sa dbenlyst
ikke lzengere holder stik, fordi jobbene ikke er
der? Der er forsvundet over 30.000 job pa et en-
kelt ar. Antallet af dem, der modtager dagpenge,
er steget med 22.000 pa et enkelt &r.

Derfor tror jeg, at beskeeftigelsesministeren
vil blive meget efterspurgt af skonomier, hvor

man har problemer med.at skaffe arbejdskraft.
Der vil man ringe til den danske beskeeftigelses-
minister og sperge: Hvordan lykkedes det be-
skeeftigelsesministeren s& hurtigt at afvikle s&
mange job? Det er neeppe set for, og derfor tror
jeg, at der er store muligheder for konsulentbi-
stand fra beskeeftigelsesministeren til lande, der
har brug for at ga i den retning.

Men det er netop i den situation, at vi disku-
terer at lave nogle incitamenter i forhold til et ar-
bejdsmarked, der skrumper mere og mere ind.
54 kan vi tage en leengere diskussion om, hvor-
for det skrumper ind, men det har meget at gore
med, at regeringen fjerner job i gjeblikket. Nar
man ferer den benhdarde politik, der fores over
for amter og kommuner, hvor man strammer til,
sa der bliver feerre hjemmehjeelpere, s der bli-
ver feerre peedagoger i daginstitutioner, sa der

" bliver feerre til at tage sig af de allermest udsatte

gruppet, vi har, stiger arbejdslesheden i sagens
natur.

Sa er det jo ogsd, at netop de her 01dn1nger
kommer til at st underligt flagrende i fuldsteen-
dig tom luft, for der er ikke noget arbejdsmar-
ked til at tage de ordninger, man liner op. Det er
jo sa det, de harlidt sterre fornemmelse af ude i
det, vi kunne kalde det virkelige liv, end i den
skyggedebat, som regeringspartierne forer her,
nemlig nér vi ser solide Venstrefolk std frem i
kommunerne og sige, at det her ikke heenger
sammen.

Vi tvinger ikke mennesker i arbejde med det
her. Vi tvinger dem ned pa et leveniveau, vi al-

drig har set for i Danmark. Vi har aldrig for eks-

perimenteret med, at-mennesker skal ned pa
halv bistandshjeelp, og hvor et voksent menne-
ske skal leve pé en sats pr. méned pa 4.366 kr. Vi
har aldrig provet det for.

Det er klart, at virkningen ikke udebhver Det

 her vil betyde, at nogle mennesker i utrolig grad
-vil fjerne sig fra det liv, det omkringliggende

samfund har. Vi har altid ensket ikke at have et
proletariat i Danmark, som vi kan se i de ameri-
kanske storbyer, som vi kan se i de engelske
storbyer, for vi har ensket et samfund, der hang
sammen. Vi er nu pa vej til at skabe og eksperi-
mentere med et proletariat, vi aldrig har set for.
Hyvis man ikke kan fa ondt af de-voksne, kun-
ne man maske overveje de voksnes bern. Jeg sy-
nes, at fru Anne Baastrup og flere andre under
debatten meget tydeligt har-understreget, at vi

-bringer bern i en situation, hvor de er gkono-

misk anbragt pa et niveau, som vi heller aldrig -
har eksperimenteret med for.
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Det kan godt veere, at nogle af folketingsmed-
lemmerne har lidt sveert ved at forstd det. Men
sa er det, tror jeg, fordi de har veennet sig til et
liv pd et andet indkomstniveau. Det her er et
ekstremt lavt niveau. Det er jo rigtigt, som fru
Anne Baastrup papegede; at det er lavere end et
folketingsmedlems omkostningstilleg.

Hr. Lars Barfoed har ret i, at det er ikke det, -
der skal sammenlignes. Det er jo ikke det, der er
alternativet. Det er jo rigtigt nok. Men jeg tror, at
det er forklaringerne pa, hvorfor det er s sveert
for regeringspartiernes ordferere — ikke Dansk -
Folkeparti, for de ensker jo med det her at lave
et hadeprojekt, der skreemmer folk veek — at for-
std alvoren i situationen.

De her born tror jeg at vi kommer til at betale
en meget dyr pris for. Andre bern deltager i
mange ting, fordi der er rad til at betale for for-
eningsdeltagelsen, der er rad til at betale for bar-
nefedselsdagen, der er rad til at betale for alle de
andre ting, mens vi her vil f& nogle bern, der er
anbragt pa et helt nyt niveau, som vi aldrig har
set for.

K1 17.30

Men regeringen er jo bundet af Dansk Folke--
parti. Regeringen er bundet af det, der efter vo-
res opfattelse er en menneskefjendsk politik,
hvor regeringen siger, at den har til formal at in-
tegrere, men hvor Dansk Folkeparti jo er langt
tydeligere: at det her ikke har til hensigt at inte-
grere, for de mennesker skal ikke vaere her.

Derfor som afslutning: Vi vil bruge det her
beslutningsforslag til at stille en stribe spargs-
mal. Det har veeret en god debat pa den made, at
den viser et meget klart skel i det her Folketing
mellem dem, der ensker, at folk, der bor i Dan-
mark, skal behandles efter samme lov, og dem,
der synes, at vi skal have specielle love, der geel-
der for specielle mindretal, hvor de givetvis
fremover vil blive anvendt som breaekjern over
for danske grupper, der er i periferien af vores
samfund. Det tror jeg er vigtigt at have blik for i
den her debat.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Jeg har to korte bemaerkninger, forst til hr. Seren
Krarup og derefter til hr. Flemming Oppfeldt.

(Kort bemaerkning). -

Seren Krarup (DF):

Det, der er s& forstemmende ved den debat her,
som jo har varet i mange ar, er dens overfladisk-
hed. Jeg ved, at hr. Seren Sendergaard ikke yn-
der ordet, men der findes ikke andet ord til at

beskrive det, som hr. Villy Sevndal er et sa frem-
ragende eksempel pé: en overfladiskhed helt ud
over alle graenser.

Hr. Villy Sevndal stiller sig nu op og siger, at
han ensker et samfund, der haenger sammen.
Og sé errealiteten, at han og hans systematisk
har forsegt at opheeve det, der bmder det dan-
ske samfund sammen. '

Det samme gor sig gaeldende i forbmdelse
med et ord som integration. Det opfattes ude-
lukkende som noget, der har med arbejdsmarke-
det at gore, fordi man opfatter mennesket som et
socialt dyr. Men det kunne jo veere, at der var
andre ting pa feerde end blot det sociale og ar-
bejdsmeessige.

Det, der kan integrere, er, at man virkelig har
mulighed for at blive en del af det folk, man
kommer til. Det forudsaetter to ting. For det for-
ste at indvandringen ikke er overveeldende, og
for det andet at der virkelig er tale om, at man
har mulighed for at komme ud. Vi ensker inte-
gration, men vi ensker at gore det realistisk og
bevidst og vide, hvad det er, der foregar Det ved
hr. S;avndal ikke.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Venstre ensker at understrege, at den danske
starthjeelp med bernetilskud, boligsikring osv.
faktisk udger verdens neesthejeste kontant-
hjeelp kun overgaet af den svenske og selvfalge-
lig ogsé den danske kontanthjeelp. Derudover
kan vi godt betragte os som verdens naesthejeste
givere, s det er ikke et proletariat, vi er ved at
danne.

Vores fokus er, at indvandrerne via job, via
danskundervisning danner netveerk og kommer
ud, og pa den made med de erfaringer, der er
ude i vores samfund, ogsa bidrager til deres fa-
milier, s& de kan f4 en god tilveerelse.

Nar jeg kommer op, vil jeg stille SF et enkelt
spergsmal. Det er den lille detalje, der ligger i
SF's forslag om afskaffelse af starthjeelpen for
udleendinge. Traekker SF forslaget, fordi der lig-
ger en diskrimination mellem danske statsbor-
gere, der kommer fra udlandet, og s& udleendin-
ge? Hvordan ger SF rent teknisk det her?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg tror, at hr. Seren Krarup forveksler overfla-
diskhed med uenighed. Det jo klart, at SF er fun-
damentalt uenige med Dansk Folkeparti i syns-
punktet om, hvorvidt etniske grupper kan leve
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sammen, om vi har et ansvar, der reekker 1aenge—
re end til Dybbel. Det er vi fundamentalt uenige
i, og sddan er det bare. Det har ikke noget med
overfladiskhed at gore.

Jeg synes, at Dansk Folkepartis ar gumentat1—
on om, at det ikke kan lade sig gere, er overfla-
disk, for man forneegter jo de eksempler, hvor
etniske grupper lever smukt sammen. .

Jeg ved ikke, om hr. Sgren Krarup nogen sin--

de har veeret i New York og oplevet en by, der -
vel nok er den mest blandede kulturelt, etnisk
osv. af alle byer i denne her verden, som har
frembragt et fantastisk speendende mode mel-
lem kulturer, som har et fantastisk kulturel liv, et
fantastisk multikulturelt liv, som er flerkulturelt
i forhold til musik, i forhold til at ga pa restau-
rant, i forhold til at nyde gadebilledet. Det, der
foregér i en by som New York, er det, der efter
hr. Seren Krarups meget dybsindige analyse, -
forstér jeg, slet ikke kan lade sig gore: ’

: A K1 17.35

Her har hr. Seren Krarup et enske om, at de
folk skal skilles ad. De skal skilles ad, det duer
ikke, at de lever sammen, for sa holder-Dansk
Folkepartis argumentation om, at forskellige
grupperinger ikke kan leve sammen, ikke. Der-
for er jeg glad for, at overfladiskhed er et ord,
som jeg ikke brugte, men i stedet ordet uemg—
hed. .

Til hr. Flemmmg Oppfeldt bare det, at vi jo
udtrykkeligt har skrevet i det her, hvad det dre-
jer sig om, nemlig at det her for 99,99999 pct.s
vedkommende rammer folk, der kommer ude-
fra, og det ved hr. Flemmmg Oppfeldt ]0 ogséa
godt. : :

(Kort bemeerkning). .

Seren Krarup (DE):

Jeg ved jo godt, at hr. Vllly Sevndal ikke kan lide
ordet overfladiskhed, ndr det heeftes pa ham,
men jeg kender desveerre ikke andet ord til at
beskrive den oplesthed i intellektuel sammen-
heeng, der ligger i, at man altsé pa den ene side
taler om et samfund, der skal heenge sammen,
og pa den anden side seger at udrydde det, som
skaber sammenheengskraft.

Det var ganske tankeveekkende, at fru Else-
beth Gerner Nielsen citerede Grundtvig, der om
nogen har understreget den sammenheengs-
kraft, der skaber et folk. Det-er den sammen-
heengskraft, som bl.a. Socialistisk Folkeparti sy-
stematisk har segt at opheeve. Det er ikke inte-
graﬁon, man skaber, det er oplesthed, deter

tomhed, og det er en ulykke bade for indvandre-
re og for det folk, der bor der.- .

Ma jeg sa sige med hensyn til USA: USA's si-
tuation er jo den, at det er grundlagt pé et gan-
ske bestemt kulturelt grundlag, nemlig det, som
kom fra »Mayflower«, kom fra England, kom fra
den engelske protestantiske puritanistiske tradi-
tion, og det er den,;som har skabt et USA, hvor
man sd har.givet andre mulighed for at komme.
Det er den tradition, der méske er ved at blive
udhulet, og det er muligt, at hr. Villy Sevndals
skonbillede af New York ikke holder i forfeerde-
lig lang tid, hvis ikke amerikanerne begynder. at
besinde sig pa dét.

(Kort bemeerkning)., -

Flemming Oppfeldt (V):

Til hr. V111y Sevndal: Det er kun ren lovs]usk-
maessigt, jeg rejser det her spergsmal. «

Hvis man har en flygtning, der, nar dether -
forslag er blevet gennemfert, kommer fra Iran. -
og kommer hertil, sa skal denne flygtning efter
det her forslag ikke pé starthjeelp. Hvis man har
en dansk ingenier, der har boet i Iran i mange ar
og kommer hertil, sa skal vedkommende efter
det her forslag veere pa starthjeelp.

Det synes jeg da ud fra forslagsstillernes in-
tention ma veere en alvorlig fejl ved forslaget, og
derfor synes jeg bare, det var godt, hvis man var
gaet sammen om bare ét forslag, der ikke havde
den fejl.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF): :

Jeg synes, hr. Sgren Krarup igen 1everede et ek-
sempel pa, jeg ved ikke, om man kan kalde det
overfladiskhed, men i hvert fald en fuldsteendig
tom retorik, der var tomt for eksemp1e1

‘Nér man neevner New York, sa siger hr. Seren
Krarup: Jamen det kan jo veere, at det senere gar
galt. Ja, det kan jo altid veere, at ting senere gar ..
galt. Men der ligger vel ogsa i hr. Seren Krarups
udtalelse en indremmelse af, at det faktisk er en
spaendende by, at det er speendende at lade kul-
turer medes, hvis man er fri for fantaster, der
onsker at skabe had mellem etniske grupper.
Der er jo-mange eksempler p, at det kan lade
sig gore. Det kan formentlig ogsa lade sig gore
for hr. Seren Krarup.

Men hvis man er fri for den slags og har et
samfund, der er optaget af at bygge bro over
modseetninger, sa er bl.a. New York blevet sa
speendende en by, fordj, tror jeg, at man var fri -
for den type af tomme retorikere, der enskede at
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skabe splid frem for at bygge bro. Det tror jeg
havde veeret en stor fordel i mange samfund.
Men det er jo en krudttende, som vi fra europee-
isk historie ved at det ikke er lykkedes alene hr.
Seren Krarup at teende; Europas historie er én
lang historie om, hvordan det er lykkedes for
mennesker at bygge de der voldsomme mod-
seetninger mellem etniske grupper, hvilket i gv-
rigt hver gang har fert til had, hver gang har fert
til nogle modseetninger, der nogle gange er eks-
ploderet i krig. : ‘

54 jeg har et historisk blik for, at der er en mu-
lighed for at g& ud med det budskab, hvis man
synes, man kan forene det med sin samvittig-
hed.

Sa vil jeg sige til hr. Oppfeldt, der synes, at
vores forslag ikke er vidtgdende nok: Jeg har
sagt, at vi gerne vil ga videre. Starthjaelpen var
en start, men vi vil bestemt gerne g videre. Vi
har sé valgt at skrive det, det drejer sig om, nem-
lig at det her for 99,99999 pct.s vedkommende

vil rette sig mod folk af fremmed herkomst.
KI. 17.40

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
5S4 har bade hr. Seren Krarup og hr. Flemming
Oppfeldt bedt om ordet og for tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Desvaeetre er betingelserne i en sddan diskussion
hablese her i Folketingssalen, fordi man har 1
minut til at skulle redegere for, hvad det ameri-
kanske problem er.

Jeg kunne have lyst til at bede hz. Villy Sevn-
dal om at preve at sammenligne USA's og Dan-
marks historie, men jeg kunne ogsd bede ham
om at overveje, hvorfor man mon i USA har haft
en meget, meget bevidst understregning af det
amerikanske med flaget, med at svaerge pa uaf-
heengighedserkleeringen osv.

Det er naturligvis, fordi man ved, at det, der
skaber sammenheeng i et land, er en feelles vilje
til at here sammen, bade sprogligt, nationalt og
pé anden méde, og det er jo alt det, som SF her-
hjemme gor alt for at foragte og reducere. Derfor
er og bliver det jo fuldsteendig overfladisk - jeg
beklager ordet, men der er ikke et andet — nar
man tror, at man plaederer for sammenheeng i et
land, og samtidig ophaever alt det, som er sam-
menheaengens forudseetning. Det er overfladisk,
og jeg er ked af, at jeg ikke har leengere tid til at
forteelle hr. Sevndal hvorfor.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

SF har fremsat et forslag her i dag, der sondrer
mellem danske statsborgere og udleendinge,
hvor danske statsborgere, der har boet lang tid i
udlandet, skal leve pa starthjeelp, mens udlen-
dinge, der kommer her til landet, skal op p&
kontanthjeelpsniveau.

Hvis den danske regering fremsatte et lovfor-
slag efter SF's beslutningsforslag, der lavede en
saddan sondring, ville SF's ordferer anse dette for
lovligt i henhold til de internationale konventio-
ner? Det er jeg meget interesseret i at f& svar pé.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Ma jeg sige til hr. Seren Krarup —jeg synes ogsé,
det er sergerligt, at vi ikke har leengere tid til dis-
kussionen, men sddan er forholdene jo nu - at
jeg synes, det er interessant, at nar hr. Seren Kra-
rup sa skal sige, hvad det er, der er sd vigtigt for
ht. Seren Krarup, sa er det det amerikanske flag
og for Danmarks vedkommende Dannebrog
rejst nede ved Saed. Ja, sddan kan man godt have
det med nationalstaten.

Jeg holder meget af det danske flag, det sym-
boliserer for mig noget med fodselsdag, berne-
fedselsdag og sddan almindelig hygge en efter-
middag og kaffe i kolonihaven og sddan noget,
noget smukt og rart og dejligt, men de der vold-
somme, opbrusende nationale felelser, som hr.
Seren Krarup formentlig far, nar han ser et flag,
dem fér jeg ikke.

Jeg opfatter mig bade som en dansker, men
egentlig ogsa som en europeeer, der er en del af
et europeeisk feellesskab, der bygger pa en lang
tradition for speendende kulturudveksling og
speendende meder, som man er optaget af i gje-
blikket. I stedet for at insistere pa nationalstaten
kunne man preve at nedbryde nationalstaten til
fordel for at indlede samarbejder, hvor man afgi-
ver national suveraenitet, hvor man seenker fla-
get en'lille smule. Men det er jo derfor, vi mener
noget forskelligt, hr. Seren Krarup og jeg, det
har ikke noget med overfladiskhed at gore, det
har noget at gore med en nationalist, der for lidt
siden forlod talerstolen og blev erstattet af en in-
ternationalist. Sddan er detjo. -

Jeg skal sa svare hr. Flemming Oppfeldt med,
at vi gerne vil g& videre. Hvis man synes, at vo-
res forslag er for begreenset, vil vi gerne gé vide-
re. Det har jeg sddan set erkleeret to gange, og jeg
gor det gerne igen, det har vi ikke noget pro-
blem med. Men vi har valgt at skrive det, det her
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drejer sig om, nemlig at hvis man skreeller al re-.

torikken veaek, er det en lov, der er vendt mod
folk, der kommer udefra. Hvis hr. Flemming
Oppfeldt er i tvivl om det, sd sperg hr. Seren
Krarup, det er han meget opmeerksom pa.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbeslut-
ning henvises til Udvalget for Udleendinge- og
Integrationspolitik. Hvis ingen gor indsigelse,

betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Folketmgets neeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 28. marts 2003, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise t11
den dagsorden, der er opslaet i salen. ‘

Madet haevet kl. 17.45



