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rustet til at 1medega nut1dens kritiske forbruge-
re.

Krlstehgt Folkepart1 v11 derfor ga posmvt ind
i udvalgsarbe]det

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg vil godt sige tak for de mange positive til-
kendegivelser til lovforslaget. Det har jo veeret
en ren forngjelse, ogsa hr. Keld Albrechtsens, nu
viljeg joikke tillade nig at bruge udtrykket sure
opsted i denne her forbindelse, men det ville jo
have skuffet mig, hvis hr. Keld Albrechtsen ikke
havde nogen kritiske bemeerkninger til forsla-
get. Jeg er sikker pa, at det, nar hr. Keld Al-
brechtsen fér leest heringssvarene, vil sta lysen-
de Klart for hr. Keld Albrechtsen, at der med.-det
her forslag ikke er tale om gebyrbureaukrat1,
men om fedevaresikkerhed.

Der er jo ikke nogen tvivl om; at sunde og
rene foderstoffer er udgangspunktet for vores
fodevaresikkerhed. Hvis ikke vi-har rene foder-
stoffer, vil vi i keeden fra jord til bord heller ikke
kunne sikre sunde fedevarer. Derfor er det min-

-klare overbevisning, at vi med vedtagelsen af
det her forslag er med til at sikre et hejt forbru-
gerbeskyttelsesniveau, fordi vi med forslaget far
mulighed for at gribe’ ind over for potentiel
sundhedsfare pé et meget, meget tidligt tids-
punkt. o

S& med de faldne bemzerkninger fra ordferer-
ne er jeg sikker p4, at et konstruktivt udvalgsar-
bejde vil fare til en hurtlg Vedtagelse af lovfor-
slaget.

- K1.19.30

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Udvalget
for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold). Det er Vedtaget

Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Ferste behandllng af beslutmngsforslag nr.
B 94: ‘

Forslag til folketingsbeslutning om promllle-
og produktionsafgiftsfondene.

Af Ritt Bjerregaard (S) m.fl.-

(Fremsat 21/2 2003). - ‘

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Fadevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Socialdemokratiet har fremsat et forslag til fol-
ketingsbeslutning om promille- og produktions-
afgiftsfondene med det formal bl.a. at sendre be-
stemmelserne om sammensaetningen af fonds-
bestyrelserne og anvendelsesomrédet for mid-
lerne i promille- og produktionsafgiftsfondene.

Forslaget leegger op til, at flertallet i bestyrel-
serne ikke leengere skal bestd af repreesentanter
for erhvervet, men derimod af repraesentanter
uden direkte eller indirekte tilknytning til sel-
skaber eller 1nte1esseorgamsat10ner mden for er-
hvervet.

“En af begrundelserne for det fremsatte beslut-
ningsforslag er, at den betydelige strukturudvik-
ling, der har fundet sted i store dele af forarbejd-
ningsindustrien i de sidste ax, har fort til en situ-
ation, hvor flertallet i en fondsbestyrelse i flere
tilfelde repreesenterer en enkelt virksomhed.

Produktionsafgiftssystemet sa dagens lys
forsti1970'erne, og dengang var strukturen
selvsagt en ganske anden end den, vi kender i
dag. Jeg er derfor enig med forslagsstillerne i, at
de nuveerende regler for sammenseetningen af
bestyrelserne hverken er hen51gtsmae531g eller
holdbar.

Jeg har derfor ogsa allerede sidste ar pédbe-
gyndt et udredningsarbejde pa det her omrade
som en forberedelse til et forslag om sendring af
bemyndigelsesloven netop med udgangspunkt i
sammenseetningen af bestyrelserne. Sé jeg er
enig med forslagsstillerne i, at de enkelte besty-
relser mé sammenseettes bredere, end det er til-
feeldet i dag, men det ma s til gengeeld ske i re-
spekt for fondenes serlige karakter. - ‘

Der er for produktionsafgiftsfondenes ved-
kommende tale om fonde, der administrerer -
penge, der betales af producenterne selv, til brug
for omréder, som enskes styrket inden for de en-
kelte produktionsomréder. Jeg kan pege pd
forskning og udvikling som et af de omrader,
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der er hejt prioriteret. Der er sdledes ikke tale
om ganske almindelige offentlige midler opkrae—
vet ved almindelig skattemdbetalmg, som vi alle
sammen bldrager til.

Det er efter min. opfattelse et meget vaesent-
ligt kendetegn ved produktionsafgiftsfondene
og ogsé en model, som jeg mener at vi ber fast-
holde. Derfor finder jeg det bade naturligt og
ogsa rimeligt, at den kreds, der repraesenterer de.
producenter, der betaler midlerne til de enkelte
produktionsafgiftsfonde, fortsat har et flertal i
fondenes bestyrelse.

Det betyder imidlertid ikke, at vi ikke skal
foretage nogen eendringer, og jeg er, som jeg .
ogsa sagde for et gjeblik siden, enig med for-
slagsstillerne i, at vi skal sikre en bredere sam-
menseetning af de enkelte bestyrelser. Det geel-
der bade den del af bestyrelserne, der repreesen-
terer erhvervsdelen, og det gaelder den del af be-
styrelsen, der repreesenterer de bredere offentli-
ge interesser. Og lad mig tilfeje, at jeg ogsa er af
den opfattelse, at det:er rimeligt at styrke reprae-
sentationen af offentlige interesser.

Det geelder selvfelgelig ogsa promijlleafgifts- -
fondene, hvor vi ogsa er i-gang med at vurdere,
hvordan vi kan sammenszette bestyrelserne ud
fra en fornuftig model, for promilleafgiftsfonde-
ne har jo en lidt anden karakter end produkti~ v
onsafglftsfondene

Jeg er ogsd meget enig med forslagsstlllerne i
at der skal veere dbenhed om, hvad pengene an-
vendes til. Allerede nu udarbejder Direktoratet
for FedevareErhverv arlig en seerlig arsberet-
ning om fondenes virke til Folketinget, og det er
efter min opfattelse en bade malrettet og tilgeen-
gelig méde at informere pa.

K1.19.35

Beslutnmgsforslaget laegger ogsa op til, at
den gkologiske produktion skal stettes med be-
lgb, der svarer til de beleb, som de gkologiske
producenter indbetaler i produktionsafgifter. Jeg
vil godt sige, at jeg kan veere lidt bekymret for -
konsekvenserne, hvis vi begynder at fastleegge
helt hdndfaste regler for fordelingen af midlerne
mellem de forskellige produktionsformer,

I forbindelse med overvejelser 1 2001 om Fon-
den for Pkologisk Landbrug indgik der allerede
lignende overvejelser, og dengang fandt man
det ogsa uhensigtsmaessigt, idet produktionsaf-
gifterne jo forudsaettes anvendt i den sektor, .
hvor de ogsa bliver opkreevet.

Derfor er jeg betaenkelig ved en meget skarp
opdeling pa sdkaldte skologipenge og konventi-
onelle penge, som efter min opfattelse kan fore

til.en for lav satsning pa projekter, som gkologer
og konventionelle producenter har en feelles in-
teresse i, og det vil ogsa efter min opfattelse .
vaere meget uheldigt og helt ude af trit med den
grundliggende tankegang bag fondssystemet.

For mig er det afgorende, at det er projekter-
nes kvalitet, der er styrende for anvendelse af
midlerne, og at vi videreferer den indsats for
fremme af gkologiske projekter, som gennem de
senere ar er foretaget i forbindelse med de sa-
kaldte hyrdebreve til fondsbestyrelserne. Jeg vil
godt sige, at det faktisk har vaeret en indsats
over for promille- og produktionsafgiftsfonde-
ne, som har virket.

Sé vil jeg ogsa godt tilfeje, at der med opret—
telsen af Fonden for @kologisk Landbrug i 2001
er sket en styrkelse af skologiomradet, der er
forsteerket gennem den finanslovaftale, der blev
lavet for 2003, som indebeerer en fordobling af
bevillingen fra 10 til 20 mio. kr. :

Altialthar de forskelhge initiativer fort til en
betydelig stigning i omfanget af de midler, som
via fondssystemet anvendes til ekologiske pro-
jekter.

Forslagsstillerne krltlserer ogsa Fedevaremi-
nisteriets tilsyn med fondene, og det ma jeg sige
er en kritik, som jeg stiller mig uforstdende over
for, og som jeg i virkeligheden finder uberetti-
get. Jeg vil godt understrege, at tilsynet, som det
udeves, ikke har givet anledning til pétale eller
bemaerkninger fra Rigsrevisionen, som folger.
Fodevareministeriets indsats p& det her omrade
meget teet. Sa jeg er egentlig tryg ved den faglige-
kontrol med omradet, som den var veeret ud-
ovet i den sidste halve snes ar.

S& er der.ogsa i beslutningsforslaget et opleeg
til en skaevdeling af midlerne i promilleafgifts-.
fondene til fordel for visse sektorer med seerlige
behov, og beslutningsforslaget peger bl.a. pa
fjerkreeomrédet og pa frugt- og gartneriomradet.

Systemet med promilleafgiftsfondene daterer
sig tilbage til eendringen af bemyndigelsesloven
11979, og bestemmelserne om promilleafgifts-
fondene var i gvrigt baseret pa et politisk forlig. -
Det var en klar aftale og i evrigt en socialdemo-
kratisk prioritet, at promilleafgiftsmidlerne net-
op skulle ga til den animalske produktion.

Ved loveendringen i 1999 blev det saerlige
hensyn fjernet, og der blev ogsa givet adgang til
en mere generel og bredere anvendelse af pro-
milleafgiftsfondenes midler, bl.a. mere generelle
forhold inden for gkologi, nonfood, dyrevelferd
og planteproduktion; sendringer, som jeg i ov-
rigt hilser velkommen.
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" Igennem hele perioden fra 1979, og ogsa da -
finansieringen'blev séendret i 1995 i forbindelse

med pesticidafgiftsordningen og dermed en del .

af det sainlede pesticidregnskab, har man stort
set fastholdt bestemmelserne om midlernes an- -
vendelse og 0gsa om bestyrelsernes kompetence
pé omradet. Det er sddan set en konstruktion af :
fondene, som jeg er godt tilfreds med.

Rammerne for promilleafgiftsfondenes dispo-
neringsmuligheder har udviklet sig sddan, at-
fondene far mulighed for at anvende midlerne
til projekter og aktiviteter, der sammen med de -
mere erhvervsmeessige interesser ogsa har en-
betydelig samfundsmaessig interesse. -

KI. 19.40

]eg er-enig med forslagsstlllerne i, at struktur-
udviklingen i fedevareerhvervet har givet an- -
ledning til at se pé reglerne vedrerende fonde- -
nes bestyrelsers sammensztning, og da vi i rege-
ringen allerede har truffet en beslutning om og i
ovrigt vil fremseette et forslag om det i den nee-
ste folketingssamling, skal jeg meddele, at rege--
ringen ikke kan stette forslaget.

Thor Gunnar Kofoed (V): -

Vi behandler nu et beslutningsforslag fra Soc1a1~
demokratiet, der, hvis man gennemferer det, -
som det er skrevet, vil edelaegge noget grund-
leeggende, der har vaeret set pa med mlsundelse
af andre lande. ‘

- Promille- og produktlonsafglftsfondene er
nemlig en genial tankegang, der blev skabt i be-
gyndelsen af 1970'erne. De har veeret en afgeren-
de faktor for, at dansk landbrug har kunnet gen-
nemfere den udvikling pa alle niveauer, der-har
bevirket, at dansk landbrug i dag rent faktisk-er
ferende pa verdensplan inden for de fleste af vo-
res produktionsgrene.

Midlerne i fondene er. opkraevet i ]ordbruget
og anvendes i jordbruget til medfinansiering af
fremadrettede, samfundsrelaterede aktiviteter.
Der er ikke tale om-en Omfordeling af midler fra
andre erhverv eller grupper i samfundet til ]ord-
bruget.

Tag f. eks Fareafglftsfonden, hvor deter fare—
avlerne, der.indbetaler pengene til fonden, alt .
efter, hvor meget man producerer. Pengene for-
deles inden for farebrugets interesser og af fare-
avlerne. Det er det, de skal vare til. Midlerne -
kan ikke anvendes til hvad som helst, for der er
helt klare regler for, hvad mldlerne skal og kan
bruges til. ‘ -

Der er ogsa klare regler for administrationen *
af disse midler, og der er klate reg1e1 for hvor-
dan de skal kontrolleres.

'Midlerne er begreenset af EU's konkurrence—
og statstetteregler. Det indebaerer bl.a., at fonde-
neunder ingen omsteendigheder kan yde til-
skud til enkeltpersoner eller enkeltv1rksomhe-
der.

Midlerne medfmanmerer fremadrettede aktl-
viteter, der laser fremadrettede ¢ opgaver, som de
enkelte jordbrugere ikke selv kan lase. Opkraev-
ningsformen for produktionsafgifterne sikrer, at
alle, der indbetaler- t11 1ndsatsen, ogsa far gavn af

© . indsatsen.’

Mldlerne er afgarende for f01 sknmgs— og in-
novationsindsatsen, s der via fondene kan op-
kraeves midler fra alle producenter og'allokeres
penge til konkrete projekter. Hvis ikke jordbru-
gerne finansierede dette via disse lovbundne
feelles afgiftsfonde, ville der kun i begraenset
omfang ske forskning i dansk landbrug il skade
for hele det danske samfund. * -

I Venstre er vi &bne over for at se pa, om der
er behov for eendringer af disse fondes bestyrel-
sessammensaetning. Der er jo sket meget siden-
1972 Strukturen i dansk landbrug har eendret -
sig meget siden dengang, og det er derfor neer--
liggende at se pd, om der skulle vaere uhensigts-
maessigheder idag. Det er muligt, at vi skal se -
pa fordelingen ved at inddrage forbrugerne og-
forsknmgen, sa de ogsé kan 51dde med i besty-
relserne.”

Tdagvil jeg lige gore opmaerksom pa, at ar--
bejderbeveegelsen sidder med i alle bestyrelser.
Jeg er ogsa bekendt med, at nogle produktions-
afgiftsfonde har helt nye sammensaetninger,
hvor ingen instans har mere end én repreesen-
tant, hvor.det er sagligheden, der bestemmer, -
hvad pengene og midlerne skal bruges til: - . - .

Derfor-er vi i Venstre meget opmeerksomme -
pa, at de eendringer, der matte komme, ikke vil
komime til at gdeleegge den genialitet, som fon-
dene har veeret for dansk landbrug og for sam- -
fundet.

Jeg ma desveerre sige, at med det beslutnings-
forslag, som vi har set fra Socialdemokratiet, er:
det ikke ligefrem saglighed, der skal bestemme,’
hvad midlerne skal bruges til. Forslagsstillerne
forseger:at lovgive sig til brugsretten over andre
folks indbetalte penge.-

P3 den-baggrund kan Venstre ikke. bakke op
om: beslutmngsforslaget

KL1945
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(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ja, det er jo neesten rerende at here hr. Thor
Gunnar Kofoeds forsvarstale for de eksisterende
fonde.

Jeg er nok ikke egentlig enig med hr Gunnar
Kofoed, men har dog en vis sympati for den ind-
faldsvinkel, Venstre har til produktionsfondene:.
For os at se er der ret stor forskel pd, om vi snak-
ker produktlonsfonde eller promillefonde. De er
frembragt pa to forskellige mader, og derfor vil
det ogsé af min efterfelgende tale komme til at
fremgé, at vi leegger lidt forskellig veegt p& dem.

Men mit spergsmal til Venstre er: Er der efter
Venstres mening slet ingen forskel pa de to for-
mer for fonde? Hr. Gunnar Kofoed nejedes med
at snakke om produktionsfonde, men undlod .
helt at snakke promillefonde.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Til hr. Kristen Touborg kan jeg sige: Jo, der er
forskel pé disse fonde.

Det er rigtigt, at jeg talte meget om produkti-
onsafgiftsfondene, som er indbetalte penge fra
landbruget. Der indgér mange penge i promille-
afgiftsfondene; derfor er der selvfolgelig forskel
P&, hvordan bestyrelserne skal sammensaettes,
og derfor er vi ogsa abne for at se pd en ny sam-
menseetning for promilleafgiftsfondenes ved-
kommende. -

Men der er én ting, vi skal huske hele tiden,
og det er: Hvad skal og kan pengene bruges til i
henhold: til nationale og EU-regler? Hvad var
meningen med, at man oprettede disse fonde? .
Der er mange af de tilbageferselsmidler, der gér
i promilleafgiftsfondene, man ogsa kan se pa: Er
det penge, der skal opkraeves fremover, eller er
det penge, som vi fremover bare skal lade blive
hos landbruget? Det er disse ting, vi skal have
med i de kommende droftelser, fordi promilleaf-
giftsfondene er noget helt andet end pr odukt1~
onsafglftsfondene :

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg vil sddan set godt have det praeaseret nok sé&

konkret, som det blev gjort. .
. For mig at se er det sadan, at man under in-

gen omsteendigheder kan sige, at promilleaf-

giftsfondene er landbrugets egne penge. Jeg vil

gerne sporge Venstres ordfarer, om man er enig

i, at man ikke under nogen omsteendigheder kan

sige, at promilleafgiftsfondene er landbrugets

egne penge, og at den naturlige konsekvens der-
for naturligvis méa veere, at ud over at man kan
lave en anden form for bestyrelse, kan man ogsa
anvende pengene pa en noget anden vis, end
man ger i dag.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Der var en afgerelse for mange ar siden, der be-
stemte, om det er landbrugets penge eller det of-
fentliges penge. Men det er sadan i dag, at der er
mange aftaler mellem landbruget og staten om,
hvad pengene skal gé til. De er medfinansieren-

. de for en masse aktiviteter, som er til gavn for

landbruget, og som ogsa er til gavn for de sam-
fundsrelaterede interesser, der er i det, sa det er
ikke kun Iandbrugsinteresser promilleafgifts-
fondspengene gar til. Derfor kan man ikke bare
sige, at det er statspenge, for disse promilleaf-
giftsfonde har en helt speciel funktion. De bru-
ges til fremadrettede aktiviteter til gavn for
landbruget i samfundsrelaterede interesser.

Formanden: .
S4 er det hr. Nicolai Wammen som ordferer.

N1c01a1 Wammen (5):

Magten i dansk landbrug er efterhanden blevet
samlet pd meget f& heender, og med den magt er
ogsa fulgt kontrollen over en stor sum offentlige
midler, neermere bestemt omkring 550 mio. kr.,
som hvert.dr uddeles i de 17 promille- og pro-
duktionsafgiftsfonde. Pengene kommer fra lov-
feestede afgifter og er eremeerket til forskmng og
udvikling. . :

Reglerne stammer tllbage fra 1970'erne, og
dengang skulle de sikre et alsidigt og varieret
udbud af fedevarer til gavn for forbrugerne. Det
skal de stadig, men det gor de desvaerre ikke i
tilstreekkelig grad.

. . ) K. 19.50

11970'erne var fodevaremarkedet praeget af
en mangfoldighed af mindre producenter, der
ned godt af stettemidlerne til produktionen;
men sddan ser det ikke ud leengere. Situationen
er i dag sddan, at den store mejerigigant Arla
Foods sidder stort set eneradigt pd dansk meel-
keproduktion, Danish Crown stér i dag for
slagtningen af ca. 92 pct. af de svin, der slagtes i
Danmark, og 58,5 pct. af det samlede antal slagt-
ninger pé oksekedsmarkedet, og pa det danske
sukkermarked stdr Danisco for 99 pct. af det
samlede salg af sukker. Det betyder, at disse
virksomheder har en afgorende indflydelse i fo-
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devareerhvervenes interesseorganisationer og
herigennem far lov til at indstille flertallet af be-
styrelsesmedlemmer i promille- og produktions-
afglftsfondenes bestyrelser, og dermed er de
ogsé kommet til at sidde stadig mere tungt pa
pengekassen.

Med Arlas og Danish Crowns dominans ab-
ner der sig en reekke grazoner, hvor de to fade-
varegiganter i ly af Fadevareministeriets billi-.
gelse har kunnet kontrollere store offentllge ‘
suminer. Den absurde situation i promille- og
produktionsafgiftsfondene betyder, at-de selv-
samme personer i forskellige bestyrelser kan
give penge med den ene hénd og tage imod med
den anden. Skulle man drage en parallel til den
politiske verden, ville det svare til, at vi politike-
re skulle veere den demmende, den udevende
og den lovgivende magt i én stor peereveelling —
en fuldsteendig uhert konstruktion.

Situationens alvor illustreres af, at Forbruger-
rddet nu har trukket sig fra sine poster i fondene
med den begrundelse, at de sad som gidsler og
anstandsdamer, nér landbruget delte penge ud -
penge, som branchen i gvrigt havde fordelt in-
den mederne. Forbrugerrddet enskede séledes
ikke leengere at have et medansvar for beslut-
ninger, som de ikke havde nogen reel indflydel-
se pa.

]urldlsk er sagen Klar nok. Fondene er under-
lagt fondslovgivningen og forvaltningslovens
regler. Det betyder, at almindelige habilitetsreg-
ler er geeldende, og derfor kan man ikke sidde
og bevilge sig selv og hinanden penge. Ikke ale-
ne er det uhyre problematisk rent juridisk, men
det er ogsa moralsk og etisk forkasteligt, hvis -
tunge drenge sidder og bestemmer, hvor skabet
skal st&, og uddeler skonomiske skulderklap til
sig selv og hinanden.

Socialdemokraterne finder denne fremgangs-
maéade uansteendig, og vi vil have sat en stopper
for den. Folketinget skal derfor i dag behandle et
socialdemokratisk beslutningsforslag, som skal
sikre, at vi far et tidssvarende regelseet, der star
mal med samfundsudviklingen, sa fordelingen
af disse betydelige offentlige midler kan ske pé
en made, der er til gavn for en alsidig fedevare-
produktion og til gavn for forbrugerne

Med dette forslag ensker vi at rette op pa pro~
blemerne. Vi vil sikre, at fondenes virksomhed
gores mere gennemskuelig, vi vil sikre, at de
sma okologiske producenter fér en forholds- -
meessig del af fondsmidlerne, og vi vil sikre, at
pengene kan malrettes mod de steder, hvor der
er et seerligt behov. Der er for os at se ikke nogen

som helst tvivl om, at dette er et omréde, der
treenger til en grundig oprydning, og vi kan ikke
leve med en ordning, der i realiteten ger, at de
selvsamme uddeler og modtager penge.

Vi er selvfelgelig glade for de paene ting, der
er blevet sagt om forslaget. Vi holder fast ved, at
det er et utrolig vigtigt emne, og vi haber pé en
god udvalgsbehandling.

(Kort bemaerkmng)
Thor Gunnar Kofoed (V)
Jeg har lige et lille sporgsmal.

Hvis man nu er en almindelig landmand, en
lille landmand, og producerer til Arla Foods og
sidder i afgiftsfondens bestyrelse, er man sé
Arla-mand? Eller er man landmand, hvis man er
valgt af Familielandbruget? Er man valgt af
Dansk Landbrug eller af Landboforeningerne,
som det hed i gamle dage, og producerer til Arla
Foods, er man sa Arla-mand? Eller er man land-
mand? Hvis man er valgt af Andelsselskabet Ar-
la, kan man ogsé veere gkologisk landmand og
levere til Arla, og er det landmeend alle sammen
eller Arla-folk? Eller veelger man at opfatte disse
landmeend som selvsteendigt teenkende indivi-
der?

Rent faktlsk er der meget stor forskel pa,
hvem man repraesenterer i disse bestyrelser. Det
er absolut selvsteendigt teenkende mennesker, og
det tror jeg nok referaterne fra bestyrelsesm;a—
derne kan bekraefte.

K1.19.55

(Kort bemeerkhing). |

‘Nicolai Wammen:

Jeg er ikke i tvivl om, at danske landmeend i al
almindelighed er selvsteendigt teenkende men-
nesker. Jeg har ikke grund til at tro noget som
helst andet, men det er ikke det, det drejer sig
om, ikke det, det handler om her.

Hvis vi kaster et blik pa Maelkeafglftsfonden,
kan vi konstatere, at syv ud af de nuveerende 14
bestyrelsesmedlemmer, herunder bestyrelsesfor-
manden, har tilknytning til Arla Foods. Fire af
de syv Arla Foods-tilknyttede bestyrelsesmed-
lemmer er sdgar bestyrelsesmedlemmer i bade
Arla Foods, i Mejeriforeningen og i Meelkeaf-
giftsfonden, og det erjo dét, der er sagens kerne:
der er mange repraesentanter, der har om ikke
identiske, sa i hvert fald neert sammenhaengende
kasketter, der har en afggrende indflydelse i de
fonde, og det er det, vi gerne vil have sat fokus
pa. Vi vil have almindelige habilitetsregler, vi vil
have ordnede forhold, og jeg kan ikke forsta,
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hvis Venstre ikke kan stotte det. Jeg forstod el-
lers af tidligere indleeg, at man var parat til at se
fordomsfrit pa tingene, og det héber j ]eg da man
star ved.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V): *

Vi er meget interesserede i at se pa de regler,
men som forslagsstillerne selv siger, sidder de,
der indbetaler pengene, pd en meget stor del af
den danske produktion, og s& ma der jo veere et
vist forhold mellem produktion og mdbetahng :
og den indflydelse, man har.

En anden ting er: Hvis man ser pa det for-
hold, der er mellem gkologisk landbrug og kon-
ventionelt landbrug, er det gkologiske landbrug
sd blevet meget dérligt stillet i den fordeling?
Det tror jeg naeppe er rigtigt. -

(Kort bemeerkning).
Nicolai Wammen (S): :
Til hr. Thor Gunnar Kofoed vil jeg sige, at vi ikke
har noget imod, at der ogsa sidder repraesentan-
ter for store virksomheder. Det, vi har noget
imod, er, nér et monopol far den afgerende ind-
flydelse, og det er jo det, det drejer sig om.
Angdende gkologidelen er vores malsaetning
og det, der er hele intentionen og tanken bag
forslaget, at skologerne skal have lige vilkar, at
de skal have ordentlige forhold, og at.de skal
have et udbytte, der svarer til det, de bidrager
med. Det vil jeg da habe at Venstre kan stotte, og
det er i hvert fald Socialdemokratiets holdning.

Formanden: i
Hr. Thor Gunnar Kofoed for en sidste kort be-
meerkning. -

(Kort bemaerknmg)

Thor Gunnar Kofoed (V)

Jeg tror slet ikke, vi'er s& uenige igen, men hvis
det var sadan, at vi kun skulle fordele midlerne

efter, hvad der var indbetalt fra ekologernes si- -

de, skulle skologerne kun have haft 7 mio. ki,
men de har faet naesten 12 mio. kr. Hvis det var
linjen, tror jeg, at den lesning, vi har i dag, er
bedre, men vi skal nok finde en'god lgsning. -

Formanden
Hzr. Christian H. Hansen som ordferer

Christian H. Hansen (DF) ,
Efter Dansk Folkepartis opfattelse er der ingen
tvivl om, at nogle af de intentioner, der ligger i

beslutningsforslaget fra Socialdemokratiet, er
rigtige. Der ef efter vores opfattelse heller ingen
tvivl om, at det er godt, at vi far debatten om
sammenszetiingen af bestyrelseme i begge disse
former for fonde.

Midlerne, der forefindes i fondene, er jo er-
hvervets egne midler —lad mig skynde mig at
indskyde, at nu snakker jeg produktionsfonde,
for der er jo lidt forskél pa midlerne i fondene.

Dansk Folkeparti vil meget gerne veere med
til at kigge pa, hvorledes man i dialog med er-
hvervet 0g ogsd ud fra den dialog, der kommer
om beslutningsforslaget, kan finde frem til en
model for, hvordan man kan styrke den offentli-
ge repraesentation, og det geelder selvfalgelig for
béde produktlonsafg1ftsfondene og prorn111eaf~
giftsfondene.

For Dansk Folkeparti hersker der ingen tvivl
om, at som det ogsa er beskrevet, spiller land-
brugets promille- og produktionsafgiftsfonde en
vaesentlig rolle for udviklingen i landbrugspro-
duktionen og for fedevareindustrien i hele Dan-
mark. Vi vil gerne veere med til at se pa en bre-
dere sammenseetning af béstyrelserne, men for
os at se er det ikke direkte ulogisk, at det er
landmeendene, der har flertal i de fonde, der ra-
der over deres egne midler. Her snakker jeg igen
om produktlonsafglftsm1dlerne men jeg meher i
virkeligheden, at nar vi skal kigge pa sammen-
setningen af bestyrelserne, er vi ngdt til at dele
det op og se pé forskellen mellem de to fonde.

-K1.20.00

Dansk Folkeparti kan som sagt felge nogle af-
intentionerne, der ligger i forslaget. Vi er ikke i
tvivl om, at den debat, der efterfelgende'vil -
komme om forslaget her, ogséa kan veere med til
at belyse riogle af de spejrgsmal der sikkert vil
veere.

Vi hilser i Dansk Folkeparti med tilfredshed,
at ministeren i dag har konstateret, at regeringen
er ved at finde frem til et forslag og vil fremsaeette
det i den nye folketingssamling, s& pa den bag-
grund vil vi sige, at Dansk Folkeparti gerne vil-
veere med til, at vi fra nu af far taget en bred de-
bat omkring det her.-

Der bliver jo ogsa muhghed for atstille
spergsmal om det her beslutningsforslag fra So-
cialdemokratiet, som kan veere med til at lofte
regeringens forslag i en rigtig god dnd. S& derfor
vil vii ferste omgang afvente og se regerlngens
udspil. ‘

Formanden:
Hr. Kristen Touborg som ordferer.
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Kristen Touborg (SF):

Jeg vil godt begynde min ordf;arertale med at ci-
tere Venstres ordferer under.et kort: sprargsmal
for lidt siden, hvor hr. Thor Gunnar Kofoed sag—
de: .

>>V1 ma have styr pa, hvem der 111dbe’[a1er
pengene.«

Underforstaet: De, der indbetaler pengene
skal ogsa have indflydelsen pa, hvordan de skal:
bruges. Derfor ma konsekvensen af det udsagn
- velveere, at produktionsfondene altsd er land-
brugets egne penge. Det er sa landbruget, der
skal have indflydelse pa, hvem der skal bruge -
dem.Men promill_efond_erie er statens. Der er det
sa sddan set helt anderledes med hensyn til, .
hvem der skal have indflydelse pa, hvordan de..
skal anvendes.

Det er altsa ogsa mit gr undlaeggende syns-
punkt, at det er vigtigt at holde de to forskellige
former for fonde adskilt, nar vi debatterer, for . .
der er efter vores opfattelse stor forskel pa dem.
Man kan jo godt sige, at.det i produktionsfonde-
ne er landbrugets egne midler, der indbetales,
og der er lovgivningen jo forst og fremmest ret-
tet mod,-at man kan opkraeve de kollektive mid-
ler, altsa at give lovgrundlaget for, at man kol- ,
lektivt kan opkreeve midler. S4 de ting vil j ]eg
gerne begynde med at sla fast.. - .

SF vurderer, at landbrugets promﬂle— og pro—
duktionsafgiftsfonde spiller en vigtig rolle i ud-.
viklingen af landbrugsproduktionen og fedeva-.
reindustrien i Danmark, men at fondene i langt
hejere grad kan sigte mod fremtidige udfordrin-
ger inden for miljg, dyrevelfeerd og sundhed. .

SF er derfor positiv over for forslaget om at f&
en mere balanceret sammenseetning af fondsbe-
styrelser, hvor flere samfundsinteresser, herun-..
der.de gkologiske, skal have 1ndﬂydelse, og
hvor den faghge kompetence styrkes pa nye om-
rader.

ZAndringer i sammensaetnmgen af fondsbe—
styrelsen skal samtidig tage hejde for den vee-
sentlige strukturudvikling i landbruget og i fo-
devareindustrien, der er foregéet, og det skal af-
spejle forskelligheden.

Reformplanerne skal.tage udgangspunkt i et

kr1tlsk syn:pa landbrugets og fedevareindustri- -

ens dominans i fondsbestyrelserne, men de skal
lige s meget sikre, at landmeendene har en reel
indflydelse i fondene, og her taler jeg altsd om ..
produktionsfondene. Men det er mdlysende, at
med den udvikling, der har veeret i vores sé-.
kaldte andelsselskaber, hvor der ligger meget
store dele af produktionen i et selskab inden for

“hver branche, er der behov for at seette ind over

for det. .

Vi finder, at landbrugets p1odukt10ns~ og pro—
m1lleafg1ftsfonde skal anvende flere ressourcer.
pa ekologisk forskning, efteruddannelse, pro-
duktudvikling, rddgivning og styrkelse af det .
okologiske marked herh]emme og pa eksport-
markederne, , .

Efter SF's opfattelse er ﬂere af fondene be- .

_gyndt at anvende midler til gkologiske f01ma1 .

og medvirke konstruktivt i arbejdet med at ud-
vikle den gkologiske fodevareproduktion og af-
setning, bl.a. promilleafgiftsfonden og kveeg-
avlsfonden. Men det generelle billede er, at de
midler, der anvendes pa fremme af gkologisk
forskning og afseetning, ikke svarer til det, de.
okologiske producenter indbetaler, sa der er vi
altsd meget uenige med Venstres ordferer, der
for sagde, at man fik udbetalt.mere, end der blev
indbetalt. Vi er meget uenige i det..
: KL 20.05

Qkologlsk Landsforemng har i mange ar ar-
bejdet for, at der.skulle komme repr aesentante1_
for. de gkologiske landmeend og virksomheder i
fondene. Kun en enkelt fond ~ det er inden for
garinerierhvervet — har sendret vedtegterne og
sikret repraesentation for Danmarks @kologiske
Forening. SF er fuldsteendig enig i denne opfat-
telse, og vi vil arbejde steerkt for at stette dette.

Der er ogsd behov for, at andre interesser
kommer med i bestyrelserne, sidan at milje- og |
dyrevelfeerdsmeessige interesser repraesenteres.
Der er nogle fonde, hvor det forventes, at f.eks,
Danmarks Naturfredningsforening vil kunne
have interesser, og det er indlysende for os at se,
at en forening som Dyrenes Beskyttelse ville
veere meget naturlig at have placeret i bestyrel--
serne i samtlige de fonde, der vedrerer husdyr-
produktlonen

Altialt ma visige, at vi er velvilligt 1ndst111et
over for forslaget fra Socialdemokratiet, men vi
synes, der er nogle steder, hvor det treenger til at
blive strammet lidt op, og det vil vi s& arbejde -
for under udvalgsarbe]det

(Kort bemaerknmg) :

Thor Gunnar Kofoed (V): . .

Et lille spergsmal til hr. Kristen Toubo1g SF er
med hensyn til det meste af promﬂlepengene ,
enig i,.at vi skal stramme op om produktionsaf-.
giftsfondene, og at pengene skal bruges til det,
indbetalerne sédan set enskede, Det var maske
helt forkert opfattét, men sddan opfattede jeg
ordferertalen. ,
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En anden ting med hensyn til promilleafgifts-
fondene: De penge, der kommer ind dér, er jo
ogsa forholdsvis klausulerede med tilbagefor-
selsmidler osv. Vil man ikke respektere, at der er
nogle penge, der kommer ind i promilleafgifts-
fonden, som er klausulerede, inden de kommer
ind? Og skal man ikke se p4, at der er et vist for-
hold i det danske landbrug, f.eks. sterrelsesfor-
holdet mellem ekologi og konventionelt land-
brug, at man skal respektere det storrelsesfor-
hold, og at alle pengene ikke bare skal bruges til
okologi eller miljefremme? For det er jo ikke no-
gen miljefond.

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nej, Venstres ordferer har ikke sddan helt forsta-
et, hvad det var, jeg sagde. Det, jeg sagde, var, at
nar produktionsfondene er indbetalt i forhold til
den produktion, man har, sa er der ikke noget
problem i, at landmeendene er staerkt repraesen-
teret. Vi ser heller ikke noget problem i, at land-
meendene kan udgere over 50 pct. Men vi ser et
stort problem i, at de er eneherskende. Specielt
ser Vi et stort problem i, at der f.eks. er en virk-
somhed, der reelt saetter sig pd en meget stor del
af indflydelsen pa malkning i Meelkeafgiftsfon-
den. Det ser vi som et stort problem.

Sé& nu tror jeg, jeg har udtrykt det sa klart, at
ogsa Venstres ordferer kan forstd, hvad det er,
der er hensigten med det.

Samtidig vil jeg sa godt sige, at der selvfalge-
lig er nogle aftaler om promilleafgiftsfondene,
for ellers ville vi jo simpelt hen ikke kunne udle-
vere de penge fortrinsvis til landbrugets frie be-
nyttelse. Men de aftaler kommer selvfalgelig op
til revision indimellem. Og der kan man jo sa se
pa, om det er rimeligt, at de benyttes, som de
gor nu.

Sa det er sddan, jeg mener, man skal have de
forskellige vinkler pa de forskellige fonde.

(Kort bemaerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg gar ud fra med det, hr. Kristen Touborg sva-
rede, at SF dog vil overholdeé de regler, der er
om, at pengene kun kan udbetales til institutio-
ner, at man ikke kan udbetale pengene til enkelt-
personer, og at man heller ikke kan udbetale
pengene til enkeltfirmaer. For sddan er reglerne i
dag. Og sadan er de jo bundet op pa EU's lov-
givning Det er vel ikke det, man vil lave om p4,
s& man laver sddan en stetteordning til enkelt—
personer og enkeltﬁrmaer

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg mener ikke, at jeg pé noget tldspunkt har gi-
vet udtryk for de ord, som hr. Thor Gunnar Ko-
foed leegger mig i munden. Det mener jeg under
ingen omsteendigheder at have givet udtryk for.
Sa svaret er nej.

Formanden:

Hr. Martin Lidegaard som ordfrarer
KI. 20.10

Martin Lidegaard (RV):

Jeg vil gerne starte med at rette entak til Social-
demokratiet for at have bragt det her spargsmal
op pé Folketingets dagsorden gennem beslut-
ningsforslaget her.

For Det Radikale Venstre er der ingen tvivl
om, at det er en uholdbar situation, at det over-
hovedet kan lade sig gore, at den samme virk-
somhed kan sidde pa et flertal af bestyrelsespo-
sterne i nogle af de fonde, som vi snakker om
her, og alene derfor er der jo grund til at kigge
pa en revision af de regler, vi har.

Nér det er sagt, sa er De Radikale helt p4 linje
med de ordferere, der har sagt, at der er ret stor
principiel forskel pa de to former for fonde, som
vi snakker om her.

For s& vidt angér promilleafgiftsfondene, vil
jeg gerne komme med den lidt provokerende
udmelding, at vi set fra Det Radikales syns-
punkt faktisk er helt principielt imod den cigar-
kasseteenkning, som de her tilbageforselsmeka-
nismer er udtryk for. Jeg ved godt, at vi selv har
vaeret med i forligene, og det kraever jo ogsd, at
vi fér eendret pd de forlig, for at vi kan sendre pd
det.

Men i og for sig sa vi gerne, at COz—afglfterne
- og altsa ikke kun for landbruget — gik til at
seenke skatten pa personlig indkomst i stedet
for, sa vi ikke havde alle de her meerkelige kas-
ser og ordninger frem og tilbage, som gor en
samlet prioriteringsdiskussion for finansloven
vanskeligere. '

Men det varer jo nok lidt tid, fer vi far eendret
pé det. Det kan veere, vi kommer til at diskutere
det i forbindelse med Vandmiljoplan III eller en
revision af pesticidhandlingsplanen, hvor finan-
siering af de her forskellige ting jo sandsynligvis
vil komme op, og det vil viisa fald kigge rime-
lig frit pd, vil jeg sige.

Jeg vil s& ogsa sige om promilleafgiftsfonde-
ne, at jeg dér ikke nedvendigvis ser en naturlov
i, at landbruget og landbrugserhvervet skal sid-
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de pa et flertal. Jeg synes, at man ma diskutere,
hvordan man sikrer en bred sammenseetning.
For mig er der et perspektiv i, at der er en meget
bred repreesentation, og at man far tilgodeset
brede miljginteresser osv., som jo ogsé afgiftsop-
kraevningen er udtryk for. Der synes jeg, der er -
lidt musik i forslaget.

54 vil jeg sige med hensyn til produktionsaf—
giftsfonden, at den synes jeg, det forholder sig
helt anderledes med. Den opfatter jeg, ma jeg si-
ge, som landbrugets egen fond. De har pa et
tidspunkt bedt os om at hjeelpe med at sikre, at
alle betalte til den; men det er direkte indbetalin-
ger fra landbruget, og der ser jeg omvendt intet
unaturligt i, at det er landbruget, der har flertal-
let og det afgerende ord at skulle have sagt.

54 kan man diskutere, hvem landbruget er, og
hvordan de skal udpeges inden for landbruget

osv. Jeg har forstdet pa Dansk Landbrug, at man-

ogsa selv er interesseret i at diskutere, hvordan
man udpeger, og det ma vi kigge pa. ;
. Tilbage stér sa det yderst vanskelige speorgs-
mal, om vi skal ga ind fra lovgivningsmaessig
side og preve at sige, at en bestemt andel af de
her midler skal gives til bestemte sektorer, altsd
okologerne eller meelkeproducenterne osv. -

Det er, synes jeg, en utrolig vanskelig pro-
blemstilling. P4 den ene side kan jeg godt felge
ministeren, nar hun siger, at vi nu ogsa skal pas-
se pd ikke at leegge for stramme bénd pa de fon-
de, s8 der er-en vis fleksibilitet i det. P& den an-
den side er det klart, at nar man nu lovgivnings-
meessigt patvinger alle landmeend at indbetale,
sd har vijo ogsd et eller andet politisk ansvar for,
at kagen bliver delt nogenlunde retfeerdigt.

Hvordan vi kan finde en mekanisme, der pé
den ene side ikke bliver fuldsteendig fastlést og
har et vist liberalt tilsnit og pé den anden side -

-sikrer alle veesentlige grupper af landbruget, at
de far deres del af de midler, som de selv er med
til at indbetale, er noget af det, jeg synes, vima.
diskutere i det kommende arbejde i udvalget.

Keld Albrechtsen (EL): :

1 Enhedslisten er vi glade for, at dette her forslag
er blevet fremsat. Det rammer et meget vaesent-
ligt problem, der bar gares noget ved, og vi sy-
nes faktisk, at tiden er inde til at skride t11 hand-
ling.

Nar det gaelder promllle- og pr odukt1onsaf~
giftsfondene, s& ma man jo selvfelgelig skelne,
som flere ordferere har veeret inde pa. Nar vi ser
specielt pa promillefondene, som har og ber
have en seerlig placering med hensyn til at tilgo-

dese milje og okologi, og som jo altsa er midler,
som fremkommer bl.a. fra forskellige former for
grenne afgifter, s& er detjo helt klart noget, der
ber vaere en bredere kreds involveret i. Derfor :
mener vi helt naturligt, at her ber bestylelseme
og retnmgshn]erne ogsa endres. -

KL 20.15

Jeg lagde rnaerke t11 at hr. Thor Gunnar Ko--
foed understregede, at vijo ikke skal havne i-
den situation, hvor mulighederne for ekologien
kun bliver den procent, som i gjeblikket udgeres
af de gkologiske jordbrugere. Det vil vi foresla -
seettes som en minimumsretningslinje. Det et ef-
ter vores opfattelse sadan, at det ekologiske
jordbrug, ud over den veerdi, det har i sig selv, -
ogsé har en kolossalt gunstig positiv afsmitten-
de virkning pa resten af landbruget. .

Det har det derved, at de metoder, som ud-
vikles f.eks: til bekeempelse af ukrudt uden brug
af pesticider, ja, de ovettages af konventionelle -
landmeend og ferer til, at pesticidforbruget
gradvis mindskes ogsa'i det konventionelle
landbrug, fordi det viser sig, at skologerne er i
stand til at udvikle produktionsmetoder, som pé
den made er miljomaeessigt baeredygtige. Sa vi .
ensker, at gkologien far muligheder for at fa an-
dele i midlerne ogsé ud over den nuveerende an-
del.

Vi er meget enige i de betragtninger, hr. NlCO-
lai Wammen fremkom.med omkring magtkon- -
centrationen og'habilitetsproblemerne, som der
er i dag, hvor vi jo har en monopolindustri. Den-
ne monopolindustri er mildt sagt steerk nok i
forvejen derved, at den kontrollerer forarbejd-
ningsleddet fuldsteendig. Det er ogsa noget, vi
fra Enhedslistens side vil vende tilbage til,-for sa
vidt angér selve dette monopolproblem.

Men her har vi det problem, at disse store er-
hvervsmonopoler yderligere har en fuldsteendig
urimelig indflydelse i fondene. Vi vil foresl4, at
man skal have en klar habilitetsregel, der ger, at
man ikke kan sidde i en sddan bestyrelse og
béde vaere medlem af ledelsen inden for indu-
strien og sa samtidig sidde i en fond og bevilge
sig selv penge. Den enkleste lgsning er, at det
kun er som medlem af de primeere jordbrugerin-

teresser, man kan blive indvalgt i ledelsen‘i pro-

duktlonsafglftsfondene

Vi er helt med pé, at provenuet og 1ndteegte1—
ne, som kommer ind i produktionsafgiftsfonde-
ne, skal fores tilbage til landbruget selv, men
ogsé pa en sddan made, at f.eks. organisationer
inden for det rakologlske omr ade fal en bedle
placering.
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Med det udgangspunkt vil vi meget gerne ga
ind i et arbejde for at fa ryddet op i det her, for
man kan godt sige, at det her sddan lidt har vee-
ret praeget af princippet om kammeraternes
hjeelpefond, og det duer ikke. Man ber g4 ind og
lave en hovedrengering pa det her omréde. Der-
for er det ogsa godst, at initiativet med det her
forslag er taget.

Vi kan altsd som sagt fra Enhedshstens side
stotte hovedlinjerne i forslaget, og vi vil gerne
vaere med til og haber selvfelgelig pa, at der kan
blive en bred forhandling om en lgsning.

Formanden:
Hr. Mogens Norgard Pedersen som ordferer.

Mogens Norgard Pedersen (KRF):

I Kristeligt Folkeparti mener vi, at det er ned-
vendigt at se pd sammenseetningen af bestyrel-
serne i promille- og produktionsafgiftsfondene.
Beslutningsforslaget peger pa, at det primeert er
Arla Food, der bestemmer i Meelkeafgiftsfon-
den, og Danish Crown, der bestemmer i Svineaf-
giftsfonden. Vi md arbejde for at f4 en bredere
repraesentation i bestyrelsen, der dels afspejler et
bredere udsnit af landbruget, dels ogsa har en
bredere repraesentation fra evrige dele af sam-
fundet.

Vi kan imidlertid ikke tilslutte os, at repree-
sentanter fra landbrugets organisationer og
virksomheder hgjst ma udgere 40 pct. af besty-
relserne, som det fremgér af beslutningsforsla-
get. Midlerne er trods alt opkreevet i landbruget.

Vi vil dog gerne veere med til at se pa, om fon-
denes virksomhed er i overensstemmelse med
fondslovgivningens og forvaltningslovgivnin-
gens regler om habilitet og regler i konkurrence-
loven. Disse aspekter vil vi gerne have belyst
under udvalgsbehandlingen. ,
_ K1 20.20

- Vi er dog usikre pé, hvad der ligger bag for-

muleringen, at administrationen af promille- og
produktionsafgiftsfondene skal forestés af en

“uvildig kompetent instans. Det fremgér ikke af
beslutningsforslaget, hvem denne kompetente
instans er. Er det f.eks. staten?

Vi finder det mest hens1gtsmae531gt at de in-
teresser, der sidder i bestyrelsen, ogsa er med til
at administrere ordningen.

Samlet set kan vi ikke tilslutte os beslutnmgs—
forslaget, men der er en reekke interessante del-
elementer i beslutningsforslaget, som vi gerne
vil vaere med til at se neermere pa under ud-
valgsarbejdet.

Formanden:
Og sd er det ordfereren for forslagsstlllerne, fru
Ritt Bjerregaard.

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg vil gerne takke for de mange bemeerkninger,
der er faldet til forslaget her. De har jo veeret
ganske blandede, men én ting kan man vel sige,
og det er, at méske lige med undtagelse af Ven-
stres ordferer, hr. Thor Gunnar Kofoed, har alle
veeret enige i, at situationen var uholdbar med
hensyn til bestyrelsernes sammensetning. Mini-
steren har ogsa gjort opmeerksom pé, at hun ag-
ter at komme med et forslag, som tager fat pa en
bredere sammenseetning, og det kan vi selvfel-
gelig kun veere tilfredse med; jo fer, jo bedre.

Jeg synes, det har veeret pafaldende, at nogle
af ordfererne ikke har syntes, at de overhovedet
skulle tage stilling til spergsmalet om habilitet.

Jeg var meget enig med hr. Mogens Nergard
Pedersen om, at det er et vaesentligt spargsmal i
det her forslag, og jeg skal gere opmeerksom pa,
at det, forslaget gér ud p4, er, at vi ikke mener, at
bestyrelsesmedlemmerne, der repraesenterer
landbrugets interesseorganisationer, ma udgere
mere end de 40 pct. Vi har altsé ikke talt om,
hvad landmaeend eventuelt kan, men interesseor-
ganisationerne ber ikke have en majoritet i be-
styrelserne, og det synes jeg er et afgerende
princip.

54 har der vearet en smule diskussion om
okologerne, og jeg tror, at det var Venstres ord-
forer, hr. Thor Gunnar Kofoed, som mente, at de
da sddan set havde faet deres andel. Jeg vil tro,
at ordfereren ikke har leest bemaerknmgerne til
lovforslaget s grundigt.

.Der star her: 12001 uddelte bestyrelsen 111
mio. kr., vi taler om Maelkeafgiftsfonden. Heraf
fik Mejeriforeningen 78 mio. kr. til at benytte til
Mejeriforeningens projekter, det vil sige, at pen-
gene reelt gik til foreningen selv. Kun 1,8 mio. kr.
af fondsmidlerne gik til ekologiske projekter,
hvilket svarer til 1,6 pct. af de uddelte midler i
fonden. Til sammenligning udgjorde andelen af
ekologisk meelk i 2001 10,21 pct. af den samlede
meelkeproduktion.

Jeg regner med, at vi kan bruge udvalgsbe-
handlingen til at f4 bekraeftet, om de oplysnin-
ger, der er her i bemeerkningerne til lovforslaget,
er korrekte eller ikke. Hvis de er korrekte, sa
svarer det ikke til de oplysninger, som Venstres
ordferer gav her fra Folketingets talerstol.

Jeg er ikke enig med ministeren i, at den
abenhed, der er nedvendig, kan klares med den
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rapport, der afleveres til Folketinget — alminde-

ligvis umadelig forsinket og almindeligvis seer- -

deles Vanskelig at fa fat pd — men det gar jeg ud
fra, at vi ogsé kan drefte under udvalgsbehand—
lingen.

Jeg er ogsa meget itvivl om det tilsyn, som er
fra ministeriet, al den stund det er os, der har
maéttet rejse dette spergsmal om habilitet. Mini-
steren siger godt nok, at man nu er géet i gang
med det, hvad vi indiil videre alts ikke har set
nogen eksempler pa. Men det har vi jo.ogsa en
mulighed for at undersege.

K1 20.25

Derfor vil jeg ogsa sige til hr Gunnar Kofoed,
som var heroppe og ligesom antyde, at vi ikke
mente, at der fandtes selvsteendigt teenkende
mennesker i landbrugets kreds. Det gor vi selv-
felgelig, men det er ikke det samime som, at man
ikke ogsa har interesser at varetage. Sddan noget
hedder habilitet.

Jeg kan simpelt hen overhovedet ikke forsta
med det indleeg, der blev holdt her i dag, at det
udtryk slet ikke fandt vej til ordferertalen eller
overhovedet spillede nogen rolle for Venstres
ordferer i det her sporgsmal.

Jeg var ogsé en smule forbavset over, at hr.
Christian H: Hansen fra Dansk Folkeparti ikke
var mere opmerksom pa konsekvenserne for de
smad producenter af den monopoldannelse, der
her er tale om. Jeg har ellers for nylig i det sidste
nummer af Teenk-+Test set hr. Christian H. Han-
sen veere helt enig med Socialdemokratiet i, at
det var bekymrende med de monopoldannelser
og den deraf manglende stette til de mindre
virksomheder, og derfor ville jeg have troet, at .
hr. Christian H. Hansen havde haft en sterre for-
stdelse for netop den side af problemstillingen.

Jeg er enig med hr. Touborg i, at der selvfelge-
lig er spergsmal, der kan dreftes, og hvor man
kan komme til andre resultater. Det gar jeg ogsa
ud fra, at vi far mulighed for i udvalget, men jeg
var glad for den positive holdning, der var bade
fra hr. Touborgs og fra hr. Keld Albrechtsens si-
de.

Jeg mener, at det er patreengende nedvendigt,
at der kommer en eendring af det her omréade, og
jeg synes, der har vaeret et udpraeget kammera-
teri pa det her omrade, som det er pa heje tid,
der bliver gjort op med.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Jeg stiller mig noget undrende over, at fru Ritt
Bjerregaard neerer tvivl om det tilsyn, ministeri-

et foretager over for de her afgiftsfonde. Mig be-
kendt er tilsynet nemlig fuldsteendig det samme,
som-da-fru Ritt Bjerregaard selv:var minister, og
da var tilsynet nede i mindste millimeterdetalje.
Der var ikke tvivl om noget som helst, der ikke
var tilset og kontrolleret i det tilsyn. :

- ~Den anden ting: Er fru Ritt B]erregaard enig i,
at der er en forskel pa promilleafgiftsfondene.og
produktionsafgiftsfondene? Ogsé med hensyn
til hvordan man fremover eventuelt skal sam-
menseette disse bestyrelser? :

Det tredje sporgsmal er: Er der forskel pé ‘
okologer? Er det sddan, at det kun er visse gko-
loger, der er medlem af visse organisationer,
som producerer til visse ikke-Arla mejerier, der
er de rigtige gkologer, og s er der alle de andre
ekologer, der producerer til de store andelssel-.
skaber? Er de kun andenrangsgkologer, og der-

 for kan man ikke betragte deres forskning og

forseg osv. som rlgtlg !ZlkOlOngk forskn1ng7

(Kort bemaerkmng)

Ritt Bjerregaard (S): :

Jeg kan helt bekreefte, at t1lsynet som detjo
fremgar af lovgivningen, har veeret det samme i
den periode, jeg har siddet som fedevaremini-
ster. Det blev klart for mig i forbindelse med
sammenleegningen til Danish Crown, at det var
uholdbart, og det gav jeg allerede meddelelse
om, mens jeg.sad som minister. Efterfalgende ef-
ter at veere kommet i opposition har j Jeg arbe]det
videre med sp@rgsmalet :

Der har j jeg ogsa haft tid til at se, at det var -
mindst lige sd uholdbart pa meelkeomradet,.og
derfor foreligger det her forslag. Jeg mener, det
er nodvendigt at anskue det her ligesom andre
fonde og ikke lave saerordninger pa omradet.

Sa vil jeg sige, at det virkelig undrer mig, at
hr. Thor Gunnar Kofoed ikke kan se, at det her jo
ikke er et spergsmél om den ene ekolog eller -
den anden gkolog. Det er et spergsmal om kon-
centration. Det er et spergsmél om en monopol-
dannelse, der betyder, at man sidder og bevilger
penge til hinanden. Det er det, der er galt.

Det har simpelt hen veeret en rigtig god og
flot tanke engang. Derfor er der ikke nogen, der
har veeret imod det. Der har veeret neevnt her fra
talerstolen fremragende eksempler pa, hvordan
det har fungeret. Tiderne er anderledes. Vi lever
i en anden verden, og vi kan ikke opretholde

- monopoler, der sidder og bevilger til hinanden,

sadan som vi tydeligt kan se det, og derfor bli-
ver vinedt til at Jave det om. :
K1.2030
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): Ritt Bjerregaard (S):

Jeg var glad for fru Ritt Bjerregaards bemeerk-
ning om, at nar der star i det socialdemokratiske
forslag, at det maksimalt er 40 pct., er det fra
landbrugets organisationer. Det indebeerer nem-
lig, at vi kan finde den lgsning, nér vi:ser pa pro-
duktionsafgiftsfondene, at der godt kan vaere
tale om, at man veelger landmeend fra primeeror-
ganisationerne, men ikke veere tale om, at vi har
den situation, at det er landbrugets interesseor-
ganisationer, s& vi ikke far et kasketproblem.

Jeg er altsd enig med fru Ritt Bjerregaard i, at
hr. Thor Gunnar Kofoed her har et alvorligt for-
klaringsproblem, for han lader, som om der ikke
er et habilitetsproblem, og det ved alle jo, undta-
gen hr. Thor Gunnar Kofoed &benbart, at der er.

(Kort bemeerkning).

Thor Gunnar Kofoed (V):

Vi er enige om, at der er helt klare regler for,
hvad pengene kan udbetales til, og hvad de kan
bruges til. Derfor undrer det mig, at man bliver
ved med at tale om, at man bevilger penge til sig
selv.

Prov at taenke pa, hvis vi fjerner disse pro-
duktionsafgiftsfonde, hvor stor en katastrofe det
ville have veeret for hele den ekologiske tanke-
gang eller for hele den gkologiske produktion,
hvis der ikke havde veeret disse midler til at seet-
te gang i den gkologiske udvikling. -

Hvis man nu forestillede sig, at dette — i for-
slagsstillerens tankegang — keempestore selskab,
der hedder Arla, ikke havde veeret med til at
indkreeve disse penge, havde der ikke veeret
penge at fordele til hele den mangfoldighed af
projekter, der har faet disse penge.

Derfor tror jeg, at man skal teenke lidt pa, at
det ikke altid er et spergsmal om habilitet. Man
skal se pa, hvad pengene er gaet til. De er ikke
géet kun til et stort selskab. Det kan ikke lade sig
gore ifelge reglerne.

Til hr. Thor Gunnar Kofoed Det tror jeg virkelig
atvi skal bore lidt i under udvalgsbehandlingen,
for det er de faktisk. De er faktisk géet til — kan
man sige— én selv. Hvis ordfereren kigger pa
sammensaetningen af bestyrelsen, kigger pé
navnene og ser, hvor folk sidder, er det jo fuld-
steendig &benlyst, hvad det er, der har veeret tale
om. Jeg gar ogsa ud fra, at det er derfor, ministe-
ren har sagt, at der selvfelgelig skal kigges pé
sammensaetningen af bestyrelsen. Der er helt
Kklare habilitetsproblemer.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar; at forslaget til folketingsbeslutning'
henvises til Udvalget for Fedevarer, Landbrug

- og Fiskeri. Hvis ingen gor indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere péd dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen,
torsdag den 3. april, k1. 10.00. Angdende dagsor-
denen skal jeg henvise til den dagsorden, der er
opslaet i salen.

Maedet heevet k1. 20.34



