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Den neeste sag pa dagsordenen var:

34) Forste behandllng af beslutnmgsforslag nr.
B 90:

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig
kontantvurdering af alle boliger i Danmark.
Af Niels Helveg Petersen (RV) og Marianne Jel-
ved (RV).

(Fremsat 18/2 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Qkonomi- og’ erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen): ‘
Det Radikale Venstre har den 18. februar fremsat
beslutningsforslag nr. B 90 om offentlig kontant-
vurdering af alle boliger i Danmark. I forslaget
opfordres regeringen til inden udgangen af 2003
at fremseette et lovforslag, som sikrer, at alle bo-
lige1 i Danmark underkastes en kontantvurde-
ring efter samme metode, som benyttes for e]er-
boliger.

Som baggrund for forslaget anferer forslags-
stillerne, at der er mange myter om stetten til al-
mene lejeboliger, om rentefradragsrettens veerdi
for boligejere og om den billige private leje- eller
andelsbolig. Forslagsstillerne ensker et opger
med disse myter.

Hensigten med forslaget er at give borgerne
et overblik over, hvilken boligform der har det
mest gunstige forhold mellem husleje og vaerdi,
og som derfor er mest attraktiv for dem. Derfor
onsker forslagsstillerne en offentlig kontantvur-
dering af veerdien af samtlige boliger i Dan-
mark. Vurderingen skal ske efter de kriterier,
der i dag geelder for ejerboliger.

Det anfares endvidere, at en sammenlignelig
vurdering ogsa er afgerende, hvis regeringen
veelger at seelge en del af den almene boligmasse
som ejerboliger og andelsboliger. Forslagsstiller-
ne anferer, at de er imod et sddant salg, men
hvis lejerne skal have et tilbud om at kebe deres
bolig, finder forslagsstillerne, at prisen ber set-
tes til en pris, der svarer til boligens markedspris
pé det uregulerede ejerboligmarked.

Regeringen er enig i, at boligmarkedet kunne
veere mere velfungerende, og at det er et mal, at
boligmarkedet skal geres mere velfungerende.
Det er da ogsé et udgangspunkt for regeringens
boligpolitiske udspil »Vaekst og fornyelse pa bo-
ligmarkedet« fra august 2002. Det indeholder en
lang reekke initiativer, hvoraf mange allerede er

gennemfort, bl.a. boligpakken, som blev vedta-
get af et bredt flertal i Folketinget. Men det er re-
geringens opfattelse, at det foreliggende forslag
er overfledigt, idet problemet ikke er, at der

'mangler grundleeggende viden om ubalancerne
pé boligmarkedet.

Reguleringen af boligmarkedet og subsidie-
ringen af de forskellige boligformer er jo et em-
ne, der gennem tiderne har veeret genstand for-
mange grundige analyser.

Hvilken bolig der er mest attraktiv for den -
enkelte husstand, afheenger jo i hej grad af hus-
standens forhold. Det er en afvejning, som de
enkelte husstande selv ma foretage ud fra indi-
viduelle holdninger og forventninger til fremti-
den. En offentlig kontantvurdering af boligens

‘veerdi som ejerbolig vil neeppe veere til megen -

hjeelp i den forbindelse. Det er da ogsa erfarin-
gen, at de eksisterende offentlige kontantvurde-
ringer af ejerboliger kun har-ringe betydning for
prisdannelsen pa ejerboligerne.

En kontantvurdering af udlejningsboliger og
andelsboliger efter principperne for vurdering
af ejerboliger synes heller ikke at tjene noget for-
nuftigt formal; der er ikke noget fast forhold
mellem markedslejen for udlejningsboliger og
boligens markedspris som ejerbolig.

For andelsboliger geelder det, at prisen ikke
uden videre kan sammenlignes med markeds-
prisen som ejerbolig, idet andelsboligforeningen
normalt vil have en betydelig prioritetsgeeld,
som andelshaverne skal forrente og afdrage
gennem boligafgiften til andelsboligforeningen.

KL 16.45

En kontantvurdering foretaget af Told og Skat
efter samme metode, som benyttes for ejerboli-
ger, vil veere standardiseret, dvs. uden hensynta-
gen til de enkelte lejligheders konkrete indret-

. ning og vedligeholdelsesstandard. Kontantvur-

deringen vil afspejle generelle forhold og vil kun
kunne benyttes til at give et fingerpeg om boli-
gens markedsveerdi. Vurderingen vil derfor ikke
kunne anvendes til at fastseette en konkret salgs-
pris ved et salg af almene boliger til lejerne som
ejerboliger eller andelsboliger.

En gennemferelse af forslaget om en kontant-
vurdering vil i evrigt medfere administrative
omkostninger for staten, idet en udvidelse af det
antal ejendomme, som Told og Skat skal vurde-
re, vil kreeve yderligere ressourcer til vurde-
ringsopgaven. Hertil kommer, at der, inden der
kan laves en vurderingsforslagsberegning pa en
lejlighed i en udlejningsejendom eller en andels-



9598

Tirsdag den 20. maj 2003 (B 90)

boligejendom, forst skal ske en identifikation af
de enkelte lejligheder.

I BBR-registret er de enkelte boligenheder
kun identificeret ved en adresse, og det er ifelge
Told og Skat ikke tilstreekkeligt, nar vurderings-
forslagssystemet skal handtere lejlighederne en-
keltvis og der skal laves individuelle vurderin-
ger. Identifikation af en lejlighed sker bedst ved,
at ejendommen opdeles i ejerlejligheder; det vil
veere en meget vidigdende foranstaltning at seet-
te i-veerk alene for at muliggere en vurdering af
de enkelte boliger. Det vil endvidere medfere
omkostninger for de private udlejere, de almene
boligorganisationer og andelsboligforeningerne.

Alternativt kan den enkelte bolig tildeles et
fiktivt ejendomsnummer. Den lesning kreever en
storre administrativ indsats hos Told og Skat
med deraf felgende administrative omkostnin-
ger for staten. ,

Regeringen kan pa den baggrund ikke stotte
forslaget.

Inge-Lene Ebdrup (V):

Det Radikale Venstre har fremsat et forslag om,
at alle boliger i Danmark skal kontantvurderes
pa samme made, som ejerboliger i dag bliver
det. Forslagets sigte er at gore det mere gennem-
skueligt for den enkelte ejer, lejer og andelsha-
ver, hvilken boligform der er den mest attrakti-
ve, nar husleje sammenholdes med boligens
kontantveerdi.

Venstre er enig med forslagsstillerne i, at det
danske boligmarked kunne veere langt mere
gennemskueligt. Den offentlige stotte til f.eks.
almene boliger og reguleringen af huslejen i
mange udlejningsboliger betyder, at der ikke al-
tid er sammenheeng mellem den husleje, der be-
tales, og den markedspris, boligen kunne opna
ved et salg pd et frit boligmarked. .

Venstre mener dog ikke, at det for nuvaerende
er relevant at kontantvurdere alle boliger i Dan-~
mark af flere &rsager.

For det forste vil en kontantvurdering af alle
boliger i Danmark ikke lose problemerne med,
at der er en ubalance mellem huslejen og veerdi-
en af boligerne. Den ubalance er politisk valgt,
fordi vi har valgt at seette markedskreefterne ud
af spil med tilskud og lovregulering. Denne po-
litiske beslutning begrundes med, at et helt frit
boligmarked vil heemme mobiliteten voldsomt
og vil gere det sveert for mange at boseette sig,
hvor de gnsker, da boligmangelen mange steder
i Danmark vil betyde urimelig heje udgifter til

husleje. Denne regulering er der ikke planer om
at eendre pé i den nuvaerende boligsituation.

For det andet vil en kontantvurdering ikke
vise den reelle forskel, altsd give borgerne et re-
elt overblik over sammenheengen mellem pris,
kvalitet, kvantitet, da der er langt flere faktorer,
der spiiler ind, nér et menneske skal vurdere,
hvilken boligform, beliggenhed og indretning
der er mest attraktiv. Det afheenger helt af, hvil-
ke krav den enkelte stiller til opsparingsprofil,
mobilitet, indretning, vedligeholdelsesstand,
neerhed til offentlig transport osv., faktorer, som
der ikke kan saettes en pris pa ved en kontant-
vurdering, da de er helt individuelle. Kontant-
vurderingen mé og kan derfor ikke forveksles
med en salgspris pa et frit marked.

For det tredje vil en kontantvurdering af alle
boliger betyde en veesentlig foregelse af antallet
af boliger, som Told og Skat skal vurdere. Det vil
betyde en meerkbar stigning i udgifterne &l vur-
deringer, hvilket efter vores mening ikke star
mal med det, vi far ud af det.

P4 baggrund af disse bemaerkninger kan Ven-
stre ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Jeg ma4 sige, at jeg var overraskende enig i de
synspunkter, som Venstres ordferer lagde frem.
Dels at det her forslag ikke tjener noget fornuf-
tigt formal i situationen, men ogsa den betragt-
ning, at vi har truffet politisk beslutning om, at
en del af boligerne i Danmark nedvendigvis har
andre prisvilkér end dem, der ville folge af et al-
mindeligt, frit boligmarked, fordi vi har et bo-
ligsocialt problem. Sadan forstod jeg det.
K1 16.50

Skulle det tages som udtryk for, at regerings-
partiet Venstre nu endelig har opgivet sin op~
bakning til regeringens famgse plan om at saelge
ud af de almene boliger? For hvis det skulle tol-
kes som et signal i den retning, synes jeg da, at
det radikale forslag i det mindste har gjort den
gavn at bringe dette synspunkt frem i lyset.

(Kort bemeerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg ma desveerre endnu en gang - for 15., 16., 17.
gang eller sddan noget fra denne talerstol — skuf-
fe hr. Keld Albrechtsen. Venstre bakker stadig
veek op om forslaget i forhold til at seelge de al-
mene boliger. Det, jeg sagde i min ordferertale,
var bare en konstatering af, at vi i dag har et re-
guleret boligmarked af den grund, at der er sto-
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re regionale forskelle i Danmark pa, hvor nemt
det er, eller hvor sveert det er at fa en bolig. Det
er mange steder i Danmark meget, meget sveert
at f& en bolig, og derfor vil en afregulering af bo-
ligmarkedet pa nuveerende tidspunkt betyde-alt
for mange uhensigtsmaessige afledte effekter.
Det var sdmeend bare det, jeg sagde i min ordfa—
rertale.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det er muligt, at fru Inge-Lene Ebdrups udsagn
om, at Venstre bakker op om forslaget om salg af
de almene boliger, var en fortalelse, men jeg er
nedsaget til at sperge: Er der et forslag om salg
af almene boliger, for sé er det jo meget rart i
hvert fald i denne her debat at £ klarlagt det?
Jeg har endnu ikke set noget udspil fra ministe-
ren, men jeg synes da, at det ville veere rart at fa
det at vide. Ex det der, vil jeg selvielgelig meget
gerne se det her og nu, men kommer der et, kun-
ne det da ogsé veere meget rart i denne her debat
at fa at vide, hvornar det kommer.

Nu har det varet temmelig lang tid i forhold
til, hvornar man bebudede, at der ville komme -
et udspil, og der er jo mange mennesker, der
venter pé det her. Det skal ikke veere nogen
hemmelighed, at-Socialdemokraterne mener, at
det strider mod al sund fornuft at seelge ud af de
almene boliger, og det er jo neesten lige for, man
kunne citere fra fru Inge-Lene Ebdrups ordferer-
tale omkring det her med de boligsociale formal.
Sa det viser jo ogsa, at det vil stride mod al sund
fornuft. Kommer der et forslag? - -

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL): v

Nu blev jeg ked af at here det svar, jeg fik, for
det er ejendommeligt, ndr nu fru Inge-Lene Eb-
drup erkender, at vi alts& har en situation med
boligmangel, vi har en situation, hvis man bare
slap markedet les, hvor der ville veere en masse
mennesker, som ikke ville kunne fa en anstaen-
dig bolig, og hvor mobiliteten ville falde yderli-
gere ogsa pa boligmarkedet.

Derfor synes jeg, der er en besynderlig man-
gel pa sammenhaeng i Venstres politik, for man
erkender, at vi er nedt til at have den almene
sektor, man erkender, at vi ér nedt til at have le-
jelovsreguleringen, huslejereguleringen, man er-
kender, at der ikke er brug for det radikale for-
slag, netop fordi vi er nedt til at have en almen
boligsektor og en huslejeregulering, derfor er
der ikke brug for det radikale forslag, for hvad

skulle vi egentlig bruge det til? Sa det, der star
tilbage, er, at den boligpolitik, som Venstre leeg-
ger frem, er uden sammenheeng,

Tredje neestformand (Kaj Ikast): .
Fru Inge-Lene Ebdrup. Der mé gerne markeres,
sa formanden kan se det. :

(Kort bemaerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Jeg troede, det var givet, at man svarer, men jeg
vil selvfplgelig fremover markere.

Forst til den socialdemokratiske ordferer: Jeg
har ikke hert andet, end at regeringen fortsat ar-
bejder pa et forslag, og hvis jeg har fortalt mig .
og sagt, at vi stotter forslaget, s& var det, jeg
mente, simeend det, jeg har sagt utallige gange
fra denne talerstol, og det ved hr. Lars Kramer
Mikkelsen ogsé godt, at det, vi som udgangs-
punkt stetter, selvfolgelig er det, der stér i rege-
ringsgrundlaget, og det, der stér i det kommis-
sorium, som er blevet fremlagt for udvalget, der
arbejder pa den sag.

Til hr. Keld Albrechisen ma jeg sige, at jeg be-
stemt mener, at der er en god sammenheeng i vo-
res boligpolitik. For det forste har boligpakken,
som ganske vist blev vedtaget uden Enhedsli-
sten, sat skub i byggeriet af boliger. I gjeblikket
er der faktisk et byggeri, der er veesentlig sterre,
end man har set det, ja, siden sidst i 1980'erne. -
Derneest ser vi ogsa, at der fortsat bygges mange
almene boliger. 54 i det hele taget synes vi fak-
tisk, at det med at bygge boliger til ganske al-
mindelige menneskers ganske-almindelige pen-
gepung er noget, som regeringen.og dermed
ogsa Venstre laegger stor veegt pd. S4 jeg synes
faktisk, at der er en fin sammenhaeng i vores po-
litik.

K. 16.55

(Kort bemeerkning). .

Lars Kramer Mikkelsen (S):
Jeg mé indremme, at jeg ligesom hr. Keld AI—
brechtsen blev skuffet, da jeg fik svaret.

Jeg ma sige, at hvis man vil seelge de her boli-
ger — og det vil man altsa — undrer jeg mig egent-
lig lidt over, hvorfor man s& ikke kan kaebe De
Radikales forslag. Har man sa teenkt sig at seelge
fuldsteendig ud i den bld luft? Boligerne skal
ikke vurderes, hvilket grundlag skal de seelges
pé? Og skal de overhovedet salges? Skal de seel-
ges til markedspris, eller hvordan skal de i givet
fald saelges?
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Problemet er bare, at vi ikke er glade for den
tanke. Vi er nervese for, at den vurdering, som
det her i givet fald skal keres pa baggrund af,
ikke bliver en markedspris, og derfor nytter det
ikke noget, at Venstres ordferer fra talerstolen si-
ger, at man er interesseret i at bygge boliger til
almindelige mennesker, nar man samtidig andre
steder i ministeriet sidder og planleegger at seel-
ge en raekke boliger, som i gvrigt er tilteenkt helt
almindelige mennesker.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé sige, at dette her er en af de mest besyn-
derlige debatter, jeg leenge har overveeret. Det
Radikale Venstre siger, at de er imod salget af de
almene boliger — det er jeg glad for, det vil jeg
gerne understrege — hvorefter de gerne vil have
dem vurderet, s& man kan se, hvad de vil ind-
bringe, hvis man szlger dem. Det forekommer
ikke umiddelbart indlysende, hvorfor man sa
fremseetter det forslag.

Men de, der gerne vil selge boliger, fru Inge-
Lene Ebdrup f.eks., vil gerne szelge boliger, men
vil ikke have en undersogelse af, hvad de i givet
fald kan indbringe. :

Jeg ved ikke, om Det Radikale Venstre méaske
skulle overveje at treekke forslaget tilbage, for
de, der egentlig kunne have gavn af forslaget,
vil ikke have det, og vi andre, der ikke har brug
for forslaget, vil selviglgelig heller ikke have
det. S& det var maske nok et fejlskud fra Det Ra-
dikale Venstre — men nu ma jeg jo ikke kommen-
tere i forhold til forslagsstillerne lige nu.

Men jeg synes, Venstre uneegtelig ogsa star
med et betydeligt forklaringsproblem efter den
her lille droftelse.

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V):
Som svar til bade hr. Keld Albrechtsen og hr.
Lars Kramer Mikkelsen ma jeg sige: Den uvi-
denhed, der umiddelbart bliver lagt frem her,
ma kunne undskyldes med, at herrerne ikke er
uddannet inden for omréadet salg af boliger. Det
kan jeg tilfeeldigvis bryste mig af at veere, og
derfor vil jeg prove at forklare, hvorfor der er en
forskel pd en kontantvurdering og en markeds-
pris, for det ma jo netop veere den misforstaelse,
der helt gennemgaende er hos de to ordferere.
En kontantvurdering er en vurdering, som er
meget standardiseret. Den tager ikke hensyn til
de forskellige elementer, der i gvrigt spiller ind,
nar man skal finde en markedspris. Det vil alts&

sige, at en kontantvurdering ikke viser den reel-
le forskel, der er.

Nar man vurderer et hus til markedspris, er
der mange andre ting, der spiller ind, end der vil
veere med den her meget standardiserede kon-
tantvurdering, nemlig indretning, vedligehol-
delsestand, afstand til offentlig transport, mulig-
hederne for indkeb og mange andre ting, som
spiller ind, nir man som ejendomsmaeegler skal
vurdere markedsprisen.

54 jeg tror, det er den misforstielse, der gor,
at ordfererne for de to partier ikke kan finde en
sammenheeng i vores politik, men jeg kan da
bare opfordre til, at man s& maske tager ad no-
tam, at der altsd er veesentlig forskel pa en mar-
kedspris og en kontantvurdering.

54 kan jeg ikke dy mig for lige til sidst at
sporge hr. Lars Kramer Mikkelsen: Er det ikke
korrekt, at lejerne i den almene sektor er ganske
almindelige mennesker?

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Sa tror jeg i hvert fald, vi har faet én ting ud af
den her debat i dag, og det er, at der er flere ejen-
domsmeeglere i Venstres gruppe, end der er i So-
cialdemokratiets gruppe — jeg ma sige, at jeg til-
stér, at jeg ikke er ejendomsmaegler, og jeg tror
heller aldrig, at jeg bliver det.

K. 17.00

Jeg vil sige, at nar der bliver skabt nogen for-
virring i den her sag, er det jo netop, fordi vi fra
talerstolen herer, at der er vild forskel i vurde-
ringen af, hvad der skal ske med den samlede
boligmasse i det her land. Skal den vurderes?
Skal den ikke vurderes? Vi undrer os maske lidt
over, at der kommer et forslag fra De Radikale,
hvori de siger, at de er modstandere af salg,
mens Venstre, som er tilheengere af salg, sddan
set ikke er interesseret i at fa at vide, hvad de
boliger er vaerd.

Det er jo det, der skaber forvirringen, og s
det, at vi samtidig kan here fra talerstolen, at
Venstre er interesseret i at bygge boliger til al-
mindelige mennesker. Her er det, at jeg synes,
det virker underligt, og jeg er lidt forbavset over
det, for vi ved samtidig, at der i ministeriet ar-
bejdes videre med en plan om at seelge de alme-
ne boliger, som er boliger til helt almindelige
mennesker. Det skaber en pokkers bunke utryg-
hed i den sektor. :

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Hr. Lars Kramer Mikkelsen som ordferer.



(1201)

Tirsdag den 20. maj 2003 (B 90)

9601

Lars Kramer Mikkelsen (S): -

B 90 leegger op til, at alle boliger i Danmark skal
kontantvurderes ud fra samme metode som
ejerboliger. Vi ser i beslutningsforslaget et prak-
tisk problem, som jeg her vil forsege at gore rede
for, men ferst vil jeg sige et par ord om praernls-
serne i beslutmngsforslaget

Det er naevnt i bemeerkningerne, at en kon-
~ tantvurdering ville veere afgerende, hvis rege-
ringen far gennemfort sine tanker om at saelge
ud af de almene boliger, og hvis, hvilket i avrigt
strider imod al sund fornuft, regeringen skulle
veelge at seelge ud af de almene boliger, skal
veerdifastseettelsen bestemmes af markedsvil-
kérene.

Jeg vil gerne understlege, at vores holdnmg
til et sddant forslag ikke har sendret sig. Vi me-
ner, at det vil fere til ghettoisering, til social ar-
mod, som vi har set det i f.eks. Storbritannien, -
hvor noget lignende blev gennemfert i 1980'er-
ne. Vi kan under ingen omsteendigheder stotte
et forslag om salg af almene boliger i Danmark.

Derfor mener vi ogsd, at hele preemissen for
denne diskussion er forkert, men det er oplef-
tende at leese i bemaerkningerne til beslutnings-
forslaget at De Radikale er imod et sddant salg.
Det er viiSocialdemokraterne glade for at kon-
statere.

Desveerre er vi ikke hge sa enige med De Ra-
dikale om det med huslejefastseettelser. Vi ser en
reekke problemer i det beslutningsforslag, vi be-
handler he:

En kontantvurdering af boliger vil hejst sand-
synligt fere til huslejestigninger i hovedstads-
omrédet og i landets storre byer. Her mener vi,
at det netop er nedvendigt med en regulering af
huslejepriserne, hvis man ikke vil begrsense bo-
ligmassen i byerne til den mest velstdende del af
befolkningen. .

Lad det veere sagt med det samme: Socialde-
mokraterne ensker ikke markedsbestemt, men
omkostningsbestemt husleje. Ud fra de analyser,
der foreligger, fra Lejelovskommissionen og i
rapporten fra maj 2001 kan vi allerede se, hvad
resultatet-af en deregulering af huslejen vil veere.

Argumentet med, at hgjere markedsleje kan
kompenseres af boligstatte, tror vi simpelt hen
ikke pa. Jeg tror egentlig heller ikke, at De Radi-
kale selv tror p&, at boligstetten i en VK-regering
med stette fra Dansk Folkeparti vil blive sendret
i opadgaende retning, siledes at der bliver ud-
betalt sterre summer til boligstette til befolknin-
gen. Vi tror ikke rigtig pd det. Vi taler erlig talt

om udgifter i milliardklassen, og jeg ved ikke,
om De Radikale selv har fantasi til at forestille
sig, at boligstetten vil blive sat i vejret under den
nuveerende regering.

Endelig mener vi ogsd, at en kontantvurde—
ring efter markedsvilkdr af samtlige boliger vil
veere en meget stor.og omfattende beregnings-
gvelse at kaste sig ud 1. Vi taler om halvanden
million boliger, der skal kontantvurderes ud fra
kriterier, der ikke engang ligger fast endnu. En
samlet vurdering pa én og samme tid vil des-
uden give et helt forrykt billede af boligmarke-

. det.

Vi har nok en mistanke om, at beslutningsfor-
slaget her er et forseg pa ogsa at pille ved husle-
jereguleringerne. Det vil uveegerlig veere en be-
slutning, der rent socialt vender den tunge ende
nedad. Derudover frygter vi ogsd, at forslaget
kan saette yderligere skub i regeringens planer
om et salg af de almene boliger, og det er vi jo
som bekendt uenige i.

K1 17.05

Der rejser 51g, som Soc1a1demok1 aterne ser
det, flere spergsmal og problemer, end der

‘egentlig kommer svar i beslutningsforslaget.

Men vi glaeder os til at behandle det i Boligud-
valget og se ministerens svar pa en reekke af de
spergsmal, der kan danne sig ud fra beslut- -
ningsforslaget. Vi ser frem til de udfordringer,
der ligger i det, men sddan umiddelbart er vi
ikke begejstret for forslaget.

Freddie H. Madsen (DF):
Forslaget her drejer sig om, at regeringen og Fol-
ketinget skal sikre, at alle boliger i Danmark skal
kontantvurderes, sdidan som ejerboliger bliver
detidag.

Baggrunden for forslaget er de mange myter
om stetten til de almene boliger og om rentefra-
dragsrettens veerdi for boligejerne samt billige

‘private leje- eller andelsboliger. Derfor ensker

De Radikale nu et opger med myterne. I Dansk
Folkeparti mener vi ogsa, at det vil veere interes-
sant at have disse informationer. Dog mener vi,
at prisen for at aflive myterne vil veere for hej.

De Radikale kommer ogsé ind p4, at vurde-
ringen vil veere afgerende, hvis regeringen vil
seelge en del af de almene boliger som ejer- eller
andelsboliger. Det har De Radikale ret i, men
mon sa ikke, de burde have ventet med forsla- -
get, til regeringen har besluttet, hvad den vil, og
til den rapport om salg af boligerne, som er lovet
0s, kommer her i maj maned. »
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Da forslaget for Dansk Folkeparti at se vil
have store skonomiske konsekvenser, kan vi
ikke stotte det.

Carina Christensen (KF):

Ifolge forslagsstillerne skulle der veere mange
myter om stotten til de almene lejeboliger, om
rentefradragsrettens veerdi for boligejerne og om
billige private leje- eller andelsboliger.

Jeg ved ikke, om det passer, at der er mange
myter. Der er en betydelig ubalance pa bolig-
markedet, men det skyldes nok ikke manglende
gennemsigtighed. Det skyldes primeert den sto-
re boligmangel, som der nu bliver gjort noget
ved med regeringens boligpakke. Jeg tror godt,
at folk i dag er i stand til at tage stilling til, hvil-
ken boligform der er mest attraktiv for dem.
Spergsmalet er snarere, om de kan f& den bolig,
som de gnsker.

Forslagsstillerne leegger op til, at man, nar
man og hvis man skal szelge de almene boliger,
skal tilbyde de nuveerende lejere at kebe boligen
til markedsprisen baseret pa kontantveerdien.
Det er vi ikke enig i. Kontantvurderingen foreta-
get efter den metode, som Told og Skat bruger
for ejerboliger, kan give et fingerpeg om veerdi-
en, men den kan ikke bruges til at fastsaette en
salgspris.

Endelig mener vi ogs3, at forslaget vil medfo-
re alt for store omkostninger for bade staten, de
almene boligselskaber og de private udlejere og
ogsé for andelsboligforeningerne.

Alti alt kan vi ikke steotte forslaget.

Morten Homann (SF):

Det kunne selvfolgelig veere festligt, hvis vi kun-
ne fa en vurdering af alle boliger i det her land.
Der er mange ting, som kunne vaere festlige,
men jeg synes, at det, inden man gér i gang med
et projekt i den sterrelsesorden, som Det Radika-
le Venstre her laegger op til, er nedvendigt at
sperge sig selv: Hvad er grunden til det? .

Der er ikke nogen tvivl om, som ogsa Dansk
Folkeparti papegede, at det ikke vil veere nogen
billig omgang at skulle finansiere en sddan vur-
dering, som der er lagt op til her.

Man kan sperge sig selv: Hvad er formalet
med det her? Jeg synes, at det er meget uklart,
og det fremgar heller ikke tydeligt af bemeerk-
ningerne, hvad ideen egentlig er, s& derfor ma
man s gisne. Er det for at ga i retning af, at hus-
lejedannelsen kan ske pa markedsvilkar? Hvis
det er det, der er bagtanken, er det efter SF's me-

ning en ganske darlig idé, for boligen er et helt
useedvanligt gode, som ikke bare kan sammen-
lignes med alt muligt andet, f.eks. det at kebe
bananer eller tyggegummi.

Derfor far jeg faktisk lyst til at citere fra be-
meerkningerne til et udmeerket beslutningsfor-
slag, beslutningsforslag nr. B 73, fremsat af Det
Radikale Venstre i indevaerende folketingssam-
ling, hvor der i bemeerkningerne star nogle klo-
ge betragininger om, hvad boligen er for en ster-
relse:

»Boligen er en speciel vare. Det er ikke ligetil
at finde en anden butik, sidan som man kan, nar
man keber f.eks. bred. Der er en reekke sociale
faktorer som venner, familie, job, skolegang,
som heenger afgerende sammen med boligens
geografiske placering.«

Og videre: »Pa grund af, at boligen er en spe-
ciel vare, er der et meget ulige forhold mellem
udlejer og lejer, da lejer er'socialt afheengig af
at kunne blive boende. Derfor er der behov for
seerlig lejerbeskyttelse.«

: K1.17.10

Boligen er altsa ikke et gode ligesom alle mu-
lige andre ting, og derfor er det meget beteenke-
ligt at gé i retning af en mere markedsbestemt -
huslejedannelse.

Sa kunne man fa ideen, at det er for at komme
frem til en mere fair pris, som det ogsa bliver an-
tydet i bemeerkningerne, hvis regeringen kom-
mer igennem med sine planer om at szlge de al-
mene boliger.

Jeg siger helt eerligt: SF er altsa ikke specielt
stemt for at hjeelpe regeringen pa vej. Nu har
man keempet i halvandet 4r med at lose de man-
ge juridiske og gkonomiske problemer, som er
forbundet med det. Og jeg vil sige, at det er re-
geringens egen hovedpine at fa lest de proble-
met. Det er ikke noget, SF feler sig forpligtet til
at hjeelpe med til, og jeg kan kun undre mig
over, at Det Radikale Venstre, nar de tilsynela-
dende er imod det her projekt, finder det uma-
gen veerd at bruge tid og kraefter pa at hjeelpe
regeringen.

Jeg synes i stedet for, at vi andre imens skulle
bruge tiden p4 de virkelige udfordringer i bolig-
politikken, nemlig at preve at skaffe flere boliger
og ikke mindst til folk, som har smé eller mel-
lemstore indkomster.

Formélet med det her forslag fortaber sig alt-
sd i tAgerne, og ndr det sker, og nar man samti-
dig skal bruge s& mange penge pa det, ser SF
absolut ikke nogen grund til at stette forslaget.
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Tove Videbaxk (KRF):

Dette forslag er helt i trad med Kristeligt Folke-
partis holdning pa omréadet. En kontantvurde-
ring efter samme metode som ved ejerboliger
kan Kristeligt Folkeparti stotte. Via en kontant-
vurdering ville en lejligheds rette eller reelle
veerdi blive offentliggjort, og alle ville kunne se,
om der er et fornuftigt forhold mellem lejlighe-
dens veerdi og den aktuelle husleje. .

Som det er i dag, er der alt for mange familier
eller enlige, som sidder i billige, almene boliger
med stette, blot fordi de bor i en almen bolig.
Hyvis de havde behov for stetten for at have rad
til at bo i denne lejlighed, sa var sagen en helt,
helt anden.

Krlstehgt Folkepart1 stotter den pohtlk som
gar ud pa at give boligtilskud til mennesker,
som ikke har rad til at betale for at bo i en sund,
god og fornuftig lejlighed, saledes at de trods
deres egen darlige ekonomi far mulighed for at
bo i en sddan. Men familien, som har rad til at

betale den fulde pris, skal naturligvis betale den-

ne. Og det ville maske blive gjort nemmere og
mere overskueligt via denne kontantvurdering.

Vi ser sddan pa det i Kristeligt Folkeparti, at
tilskud altid skal gives til personer, der har be-
hov for tilskud, og ikke til alt og alle, blot.fordi
de bor i en bestemt slags bolig. Vi vil i Kristeligt
Folkeparti hellere give tilskud til mennesker end
til mursten.

For nylig var jeg til et arsmede i et ejendoms-
selskab, hvor tidligere vismand Anders @lgaard
holdt foredrag, og jeg har forstaet, at han ogsa
tidligere har foresléet noget i lighed med B 90.
Og i Kristeligt Folkeparti er vi helt enige i slut-
teksten i bemaerkningerne, hvor der star, at in-
gen vel kan vaere imod en kortleegning af bo-
ligsubsidierne i Danmark. Gennemsigtighed er
det forste skridt pa vejen til et mere rimeligt bo-
ligmarked. Derfor kan vi ogsa stotte forslaget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Niels Helveg Petersen som ordferer for for-
slagsstillerne.

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg vil gerne takke fru Tove Videbaek for den
‘principielle tilslutning til forslaget, men det er
sddan set ogsd den eneste ordfarer, jeg har an-
ledning til at takke, for de gvrige ordfarere har
jo ikke veeret seerlig positive.

Inden jeg gar ind i det, vil jeg da gerne sam-
men med andre ordferere her i debatten glaede
mig over, at der er god gang i byggeriet af alme-

ne boliger. Det lille boligforlig fra sidste efterar
har tilsyneladende en gunstig virkning, og som
deltager i det forlig gleeder det mig kun at se:
Der er jo god brug for opferelse af almene fami-
lieboliger, ikke mindst i de sterre byer og selv-
folgelig i seerdeleshed i Kebenhavn.

Kl1.17.15

Det Radikale Venstre er imod udsalg af alme-
ne boliger, iseer i en situation som den nuveeren-
de, hvor der er betydelige boligsociale opgaver,
som skal leses af de almene boliger. Det har ogsa
veeret karakteristisk i diskussionen om frasalg af
almene boliger, at en lang reekke borgmestre af
alle partifarver, inklusive gode borgerlige borg-
mestre, har frabedt sig salget af almene boliger,
fordi det vil vanskeliggere i alle kommuner —
lgsningen af boligsociale opgaver. Sa det er ikke
vores rinde at bane vejen for det.

Men jeg vil godt sige, at hvis man skal til det
sa er man da nedt til at have nogle forestillinger
om, hvad prisen pa forskellige lejligheder skal
vaere. Jeg kan derfor godt pa en eller anden
meerkelig made se et monster i, at de partier,
som gér og pusler med planer om frasalg, ikke
bryder sig sd meget om det her, for det kunne jo
maske i sidste ende vanskeliggare at seelge fra.
For hele fidusen — om jeg ma sige det sddan —
ved at kebe en lejlighed skulle jo netop veere,.at
man fik en lejlighed, der var mere veerd end pri-
sen. Derfor kunne offentlige kontantvurderinger
vaere med til at seette nogle begreensninger for,
hvor langt man kunne g ned i pris og dermed.
gore det mindre attraktivt at handle.

Sa er der pa den anden side de partier, som
ikke rigtig bryder sig om at fa blotlagt, hvad der
kunne veere en kontantpris pa en lejlighed, for
det vil anskueliggere nogle af de subsidieringer.

Det er sddan set hensigten med forslaget at
preve at skabe en sterre dbenhed og en sterre
germemsigtighed pé boligmarkedet, og jeg méa
sa konstatere, at det ikke lader sig gore med ud-
gangspunkt i dette forslag.

Selvfolgelig er der praktlske problemer ved .
forslaget, herunder-omkostninger. Det er klart,
at hvis vi skulle til at gennemfore det, s& matte
man danne sig et realistisk sken over, hvilke om-
kostninger der villé veere tale om. Jeg har aldrig
set nogen palidelige opgerelser over det, og jeg
er ikke i stand til at foretage dem selv. Men det
er selvfplgelig et problem, man métte lese, inden
man skulle til at gennemfore dette i praksis.

Jeg kan helt bekreefte, hvad fru Tove Videbaek
var inde pa: at en reekke gkonomer har efterlyst
en ordning af den her art, som kunne give os-
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sterre viden, og som ville fore til feerre myter
om, hvad priserne er pa forskellige boligtyper
pa boligmarkedet, og dermed til en sterre ind-
sigt for bade lejere, kabere og seelgere i, hvordan
forholdene i virkeligheden er pa det danske bo-
ligmarked.

Jeg har altsa ikke sa mange ordferere, jeg kan
takke, men jeg synes alligevel, at der med ud-
gangspunkt i forslaget blev en ganske interes-
sant diskussion.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Boligudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

35) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 152:

Forslag til folketmgsbeslutmng om gaeldsrad-
givning for private.

Af Kim Sejr (RV), Villy Sevndal (SF) og Line Bar-
fod (EL):

(Fremsat 11/4 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Det Radikale Venstre, SF og Enhedslisten har
fremsat et forslag til folketingsbeslutning om
geeldsradgivning for private. Forslagsstillerne
anforer, at overdreven geeldsaetning kan nedseet-
te livskvaliteten og have store sociale folger.
Endvidere anfares det, at geeldseetning er et gko-
nomisk problem for bade det offentlige og for
kreditorerne.

Jeg vil gerne starte med at sige, at grundleeg-
gende er det regeringens opfattelse, at det altsa
er den enkeltes ansvar at have overblik over sin

egen gkonomi. Det er regeringens opfattelse, at
forbrugeren er i stand til at vurdere, om han el-
ler hun ensker at stifte geeld. Hvis man er i tvivl,
ma man selv indhente radgwmng fra en privat
radgiver.

Men der er dbenbart ingen greenser for, hvad
det offentlige skal beskeeftige sig med efterhan-
den. Det er ikke en offentlig opgave at gennem-
gé& husholdningsbudgetter. Til det formal findes
der en raekke private initiativer, som er bedre;
her skal det offentlige ikke gé ind og tilbyde
konkurrerende ydelser.

Derimod kan det offentlige veere med til at
sikre, at forbrugerne fér tilstreekkelige oplysnin-
ger til at treeffe et bevidst valg. Dette sikres ved
lovgivningens oplysningskrav og den offentlige
information fra bl.a. Forbrugerinformationen.

Kl 17.20

Der er allerede i dag en reekke regler i lovgiv-
ningen, som har til formal at forhindre, at for-
brugerne havner i en situation med overdreven
geeld. Endvidere findes der regler, som beskytter
forbrugere, der er kommet i denne situation.

I kreditaftaleloven findes de veesentlige reg-
ler, der medvirker til at sikre, at forbrugerne
ikke bliver overforgeeldede. Loven indeholder
krav om, at forbrugerne i forbindelse med ind-
gaelse af en kreditaftale eller kontoaftale skal
have en reekke oplysninger, som skal seette for-
brugeren i stand til at vurdere omfanget af den
gkonomiske forpligtelse ved at péatage sig geeld.
Som eksempler pa oplysninger kan neevnes 1a-
nebelebets starrelse, kreditomkostningerne med
angivelse af et belab, de arlige omkostninger i

procent og det samlede beleb, der skal tilbage-

betales.

Nar man keber pa kredit med ejendomsforbe-
hold, altsd nar kreditgiver kan tage varerne til-
bage, hvis forbrugeren ikke kan betale, sa er der
i dag et krav om en udbetaling pé 20 pct. af ke-
besummen. Da ejendomsforbehold ofte anven-
des ved keb af dyre varer, modvirker denne re-
gel impulskeb og andre kob, der kan medfare, at
forbrugeren patager sig en uforholdsmeessig
stor geeld.

I prismeerkningsloven findes der endvidere
regler, som péleegger kreditgiver at give bestem-
te prisoplysninger i forbindelse med annonce-
ring eller i selve forretningslokalet. Disse regler
medvirker til, at forbrugerne pé et tidligt tids-
punkt far oplysninger om prisen pa en kredit.

Hvis det er géet galt, og forbrugerne er kom-
met ud i en hébles geeldssituation, er der endvi-
dere efter konkursloven mulighed for i seerlige



