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Beslutningsforslag nr. B 9. Fremsat den 9. oktober 2002 af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL)

Forslag til folketingsbeslutning

om regler for lobbyister i EU

Folketinget opfordrer regeringen til i EU at
stille forslag om at indfere klare regler for lobby-
isternes virke i EU efter falgende retningslinjer:
— Der indferes en registrering og en ad-

feerdskodeks for betalte lobbyisters virk-
somhed af mindst samme kvalitet som i den
amerikanske » The Lobbying Disclosure Act
of 1995«.

Samtidig indferes regler, som sikrer, at be-
talte lobbyister ikke indgér i de lovforbere-
dende komiteer og udvalg m.v., som er en
del af Europa-Kommissionens administrati-
on, og det sikres, at der er en klar adskilielse
mellem forvaltningen og lobbyisterne.
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Bemcerkninger til forslaget

Forslagsstillerne ser dette beslutningsforslag som et
led i et generelt forspg pa at gennemfore en demokra-
tisering, dbenhed og indsigt i Europa-Kommissionens
og Unionens méde at fungere pé som helhed. Der sker
en stigende overfersel af magt og kompetence til Den
Europziske Union, og derfor bliver det vigtigt, at be-
slutningerne i Unionen og den méde, som lovforslage-
ne — direktiver, forordninger, rammmeafgarelser m.v.
—bliver til pa, er demokratisk, gennemskuelig og klar.
Det er vigtigt, at det lovforberedende arbejde og pa-
virkningen af Europa-Kommissionen og dens em-
bedsmend ikke, som tilfaeldet er nu, bliver udsat for
skjult og ukontrollerbar pévirkning af lobbyist- og in-
dustriinteresser. -

Derfor er meningen med dette beslutningsforslag at
sikre en klar opdeling af de personer, organisationer,
firmaer m.v., som laver lobbyarbejde for bestemte
produkter, firmaer, sager, og som er registreret som
sddanne. Beslutningsforslaget skal desuden sikre, at
de pageeldende personer ér registreret som betalte lob-
byister for firmaer og politiske interesseorganisatio-
ner, samt at dette automatisk udelukker de samme per-
soner fra at fungere som eksperter eller radgivere for
Kommissionen og dens embedsmeend i de forskellige
lovforberedende komiteer.

Det er en offentlig hemmelighed, at de store euro-
peiske firmaer fér privilegeret adgang til oplysninger,
mens nationale parlamenter og folkelige bevegelser i
meget hej grad holdes ude fra det lovforberedende ar-
bejde.

Rédet for Europaeisk Politik udgav i 1999 en bog
med titlen »Lobbyisme i EU. Udfordringer for Dan-
mark«. I kapitlet om »EU-institutionerne og lobbyis-
men« skriver Seren von Dosenrode og René Paul
Buholtzer:

»Et offentligt register kan opfylde to mal: For det
forste er det i sig selv vigtigt i et demokrati at have et
overblik over dem, der udever lobbyisme, og dem, der
bruger den. Dette vil @ge gennemskueligheden og an-
svarligheden. For det andet vil et register veere nyttigt
for embedsmeaendene. Det vil give embedsmendene et
overblik over lobbyisterne, lobbyistorganisationer

samt deres klienter. Et register vil kunne blotleegge
lobbyistaktiviteterne for offentligheden, for politike-
re, journalister og for andre lobbyister. Europa-Parla-
mentets beslutning om ikke at forlange den &rlige rap-

. port fra lobbyisterne har svackket gennemskuelighe-

den.... Kommissionen udgiver nu en hdndbog over de
non-profit-lobbyister, der er registreret hos den; deri-
mod undlader den at publicere (og registrere) de pro-
fitsogende organisationer, hvilket det umiddelbart er
sveert at finde en begrundelse for«.

Der er her grund til at interessere sig for den ameri-
kanske lovgivning pé dette omréde. Det er en kendt
sag, at lobbyarbejde 1 USA i forhold til Senatet og Re-
praesentanternes Hus er bade en anerkendt og alvorlig
sag. Derfor er det et krav i den amerikanske lovgiv-
ning, at alle, som arbejder for et selskab og vil fremme
dets synspunkter i forhold til de valgte politiske per-
soner i Senatet og Repracsentanternes Hus, ansatte og
embedsmend i den amerikanske administration, skal
lade sig registrere.

Den sékaldte »The Lobbying Disclosure Act of
1995« kraever, at naesten alle lader sig registrere, og
hvis man ikke gor dette, s kan man idemmes en bode
pa mindst 50.000 dollars. I den sidst reviderede udga-
ve af denne lovgivning (1995) star der, at »Kongres-
sen finder, at ansvarlig repraesentativ regeringspraksis
kreever offentlig opmeerksomhed om de bestrabelser,
som betalte lobbyister udfolder for at pavirke bade
den lovgivende og handlende del af den foderale rege-
ring«,

Selv om den amerikanske lovgivning pa dette om-
rade var langt den mest avancerede i forhold til andre
lande i verden, besluttede man i 1995 at skeerpe lov-
givningen og beskrive mere preecist, hvad der kreeve-
des af de betalte lobbyister. Der blev udfaerdiget en
adferdskodeks med meget detaljerede krav til lobby-
ister, deres organisationer og firmaer om, hvad der -
maétte betegnes som lobbyisme, lige fra anmodning
om papirer, til mgder med embedsmeend og politikere.

T interesseorganisationen » The American League of
Lobbyists«, som organiserer de amerikanske lobbyi-
ster pa tveers af, hvad de beskaftiger sig med, beskri-
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ves lobbyarbejdet »som en legitim og nedvendig del
af vores demokratiske politiske proces«. Det beskri-
ves bl.a. som pévirkning af lovgivningen og den ma-
de, som lovgivningen kommer til verden pé.

Nar man har et lobbysystem, der fungerer, og det
accepteres, at der eksisterer lobbyister, som for beta-
ling skal pavirke det lovgivende system i EU, burde
det veere en selvfolge, at der blev opstillet og udfeerdi-
get en klar og detaljeret adfeerdskodeks for lobbyisters
forhold og pavirkning af Europa-Kommissionen, Den
Europziske Unions ansatte og de mange lobbyister,
som har til job at pavirke denne lovgivningsproces.

Det burde veere ungdvendigt at pointere, at et sidant
lobbyarbejde ikke automatisk kan s'i'ges at veere til for-
del for befolkningerne i EU-landene, men primeert
sker, fordi et selskab, en interesseorganisation, bevee-
gelse o.1. arbejder pa isoleret at fremme de interesser,
de har som selskab, bevagelse osv.

Et eksempel pa dette er tobaksindustriens kamp for,
at EU ikke skulle vedtage et forbud mod tobaksrekla-

mer. Berlingske Tidende skrev den 12. april 2002 en -

artikel om dette under overskriften: »Tobaksindustri
skjulte kontakt til toppolitikere«. Berlingske Tidende
refererer fra en artikel i det ansete engelske legetids-
skrift »The Lancet«, som skriver, at mélrettet og ud-
spekuleret lobbyisme er den direkte &rsag til, at EU’s
forbud mod tobaksreklamer nu har trukket ud i forelo-
big 13 ar.

Ifwlge artiklen har der veeret skjulte kontakter til
den tidligere tyske forbundskansler Kohl, til den ligle-
des tidligere engelske premierminister Thatcher, den
tidligere engelske sundhedsminister Kenneth Clarke
samt den forhenverende tyske EU-industrikommis-
seer Martin Bangemann samt en lang raekke andre po-
litikere og embedsmend.

Op gennem 1990’erne blev der — pé foranledning af
tobaksgiganten Philip Morris — ligeledes dannet »Ko-
miteen for Kommerciel Ytringsfrihed« (KKY), som
bl.a. talte medlemmer som tidligere Thrige-Titan~di-
rekter Steen Dang, professor Johannes Slgk, forsvars-
advokat Morten Wagner samt SAS’ daverende kon-
cerndirekter Frede Ahlgren-Eriksen.

Ifelge artiklen i »The Lancet« holdt kommunikati-
onschef for Philip Morris, Bobby Kaplan, 1 1991 en
tale, hvor han konstaterede, at KKY’s mere end 50
prominente danskere »formentlig var den sterste en-
keltfaktor, der gjorde, at Danmark undlod at stemme
om reklamedirektivet i EU i 1990«. Berlingske Tiden-
de skriver i sin reportage endvidere, at »ved at undlade
at stemme styrkede Danmark det blokerende mindre-
tal i ministerradet«.

Vi ved fra Europa-Kommissionen selv, dens nuvee-

_ rende og tidligere formaend, at Europa-Kommissionen

har et endda meget hjerteligt forhold til de store euro-
paiske multinationale selskaber og deres ledelse og
eksperter. European Round Table (ERT) mé vel siges
at veere den interesseorganisation, som helt uden om
det traditionelle politiske system har haft starst succes
med at pavirke Den Europeiske Unions udvikling.
Det er ingen hemmelighed, at det var personer fra
ERT, som kom med de forste ideer om det indre mar-
ked, og denne organisation har samtidig klart arbejdet
for, at der bliver overladt mere kompetence og endelig
lovgivende beslutning til Europa-Kommissionen og
dens utallige komiteer. Dette fordi denne erhvervsor-
ganisation er utdlmodig over for den politiske proces’
langsommelighed i forhold til at f& godkendt, hvad
ERT opfatter som de nedvendige arbejdsbetingelser
for det europeeiske erhvervsliv. "

Det seneste udtryk for dette strategiske samarbejde
kom til udiryk fra ERT i sommeren 2002. Financial
Times skrev en storre artikel under overskriften: »Ro-
mano Prodi’s unlikely alies. The leaders of Europe’s
biggest companies are rushing to defend the power of
Bruxelles«. :

Morris Tabaksblatt, repraesentant for Unilever i
ERT samt tidligere formand for ERT, siger til F.T., at
»som store multinationale selskaber har vi smidt vores
lod i ringen for en europeeisk udvikling og skabelsen
af europeeiske erhvervsstrukturer, og vi har den opfat-
telse, at den nuvearende kritik af Kommissionen ska-
der dette arbejde og kan hindre Europas forseg pa at
blive i stand til at klare konkurrencen«. .

Hans udtalelser kommer efter.udsagn fra flere af
EU’s medlemslande, som har udtrykt enske om at be-
greense Kommissionens magt ved at overfere noget af
denne magt til medlemslandene. Financial Times skri-
ver, at ERT/Tabaksblatt stetter Tyskland og en reekke
af de mindre EU-lande, som mener, deres interesser
varetages bedst via en steerk Kommission i et foderalt
EU. ERT er bange for en tendens henimod en form for
»renationalisering« af visse af Kommissionens kom-
petenceomrader.

ERT vil tvaertimod have styrket Kommissionens
magt til at gennemfore det indre marked konsekvent
og std som EU’s gkonomiske vagthund. Tabaksblatt
siger ligeud: »Vi er af den opfattelse, at Kommissio-
nen skal styrkes pd det gkonomiske omrade«. Samti-
dig med dette kritiserer han EU-landene for ikke at
gennemfore sociale og gkonomiske reformer som tid-
ligere aftalt p& Lissabontopmedet. Kort fortalt mener
ERT, at Kommissionen er den eneste institution, som
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er heevet over snavre nationale ekonomiske interes-
ser.

De store internationale selskaber, hvad enten de er
med i ERT eller ¢j, har midlerne til velbemandede
kontorer i Bruxelles og kan hyre eksterne konsulenter
og PR-firmaer. Det gor dem i stand til at holde sig ori-
enterede om detaljerne i de relevante EU-politikker og
til at placere lobbyister, s& de bedst muligt kan influere
beslutningerne. Dette har en lang raekke ngo’er over-
hovedet ikke mulighed for. Sociale beveegelser, som
eksisterer lokalt eller regionalt, har hverken penge el-
ler andre ressourcer til at blande sig pa lignende made.
Og befolkningerne som helhed opdager forst de socia-
le, politiske og @konomiske konsekvenser, nar EU-
lovgivningen er vedtaget og gennemferes nationalt.

Vi ved fra Kommissionens meddelelse fra den 2.
december 1992 om »En 4ben og struktureret dialog
mellem Kommissionen og interessegrupper«, at der
pa daveerende tidspunkt var »ca. 3.000 interessegrup-
per af forskellig art ... og at lobbyistsektoren beskaef-
tiger i alt ca. 10.000. Heriblandt er der mere end 500
europaéiske og internationale federationer. Der er
mere end 200 enkeltfirmaer, der er direkte repraesen-
teret, og ca. 100 rddgivningsfirmaer (management og
public relations) med kontor i Bruxelles«.

Ifelge en artikel i Financial Times den 5. juni 2002
er der nu 15.000 lobbyister i Bruxelles. I sin medde-
lelse fra december.1992 skriver Kommissionen, at
den ikke »har fastlagt udtrykkelige regler for interes-
segrupper ... at den ikke yder interessegrupperne sr-
lige privilegier, der f.eks. kunne best4 i at udstede pas-
sersedler eller give lettere adgang til information«.

Kommissionen pointerer i sin meddelelse, at den vil
opretholde en s aben dialog som muligt med alle im-
plicerede parter »uden at skulle hdndhaeve en akkredi-
teringsordning«.

I meddelelsen kommer Kommissionen ogsé ind pa
de forskellige og til tider mangelfulde procedurer for
_ lobbyisme i de forskellige EU-lande samt USA, Cana-
da og FN. Her skriver den, at »Den mest avancerede
politik pa omradet findes i USA«. Den amerikanske
lovgivning blev som naevnt ovenfor yderligere skeer-
pet 11995 i sine krav til lobbyistregistrering.

Men Europa-Kommissionen er veget tilbage for at
lave en decideret adfeerdskodeks eller lovgivning for
lobbyister, som arbejder i forhold til Den Europaeiske
Union og dens lovgivning. I ovenstdende meddelelse
skriver Kommissionen pa side 13, at »Kommissionen
erkender, at der er behov for denne pavirkning udefra,
tager imod den og har til hensigt at udvide denne prak-
sis i fremtiden. Derfor vil Kommissionen nu treffe en
reekke forholdsregler med henblik pa at ege interesse-

gruppernes deltagelse i forberedelsen af sine beslut-
ninger«. .

I det folgende afsnit opremser Kommissionen, hvad
man kunne kalde »minimumskrav til adferdsko-
deks«. Men Kommissionen er samtidig af den opfat-
telse »at interessegrupperne bedst selv (kan) fastleg-
ge og gennemfore en adfeerdskodeks«. Man ma sige,
at Kommissionen er meget madeholden med indhol-

-det-i sin opfordring til interessegrupperne. Det ligger

langt fra den amerikanske lovgivning pa dette omra-
de.

Europa-Parlamentet har i sin forretningsorden som
bilag 9 nedfeldet nogle formuleringer om en ad-
feerdskodeks om winteressegrupper i Europa-Parla-
mentet«. Her stér der, at interessegrupper over for
Europa-Parlamentet skal redegere for, hvilke interes-
ser de repraesenterer, ikke mé indhente oplysninger pa
uhaederlig vis, og andre lignende ting. Men igen er der
langt til den adfeerdskodeks, som vi ser i USA, og der
er altsd ingen fra Europa-Kommissionens side i for-
hold til lobbyisterne som sédan. .

Financial Times skrev den 5. juni 2002 i en af avi-
sens rackke af analyser af de europaeiske institutioner,
at selv om Europa-Kommissionen med sine 20 kom-
misszrer og 20.000 embedsmend er en besveerlig og
kompleks institution at finde rundt i, vardere og pévir-
ke, s& er det en gylden regel, at nar man skal ind og va-
retage specielle interesser, sa skal det ske pa et sa tid-
ligt stadie i processen som muligt. Elaine Cruikshank,
som er chef for Bruxellesafdelingen af Hill & Knowl-
ton — en af de sterste lobbyfirmaer i Europa, siger til
Financial Times, at det pé den ene side er let at komme
i kontakt med embedsmendene, som selv er ivrige ef-
ter at f4 input udefra, pd den anden side, sa kan huset
veere sveert at forstd, fordi der er flere lag af bureau-
krati og uformelle beslutningsstrukturer, som man
skal kende.

Hertil siger Peter Guildford, en tidligere embeds-
mand i Kommissionen og nuvarende partner i lobby-
firmaet GPlus Europe, at det er vigtigt at forsta, at
»Kommissionen bliver drevet frem af 25 til 30 pct. af
sine ansatte, dem som er hgjt treenede og hejt motive-
rede. Man ma finde ud af, hvem de pigeeldende er«,
for at f resultater via lobbyarbejdet. Som Financial
Times’ journalister mé konstatere sidst i artiklen den
5. juni 2002, sé er identiteten af de virkelige magtha-
vere i Bruxelles stadig noget af et puslespil at finde ud
af. .

Det er pa tide, at denne ukontrollable pavirkning af
Kommissionen, embedsmandene og komiteerne
standses, og der indferes en reekke klare og skarpe
krav til lobbyisterne — og EU.



