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Torsdag den 27. februar 2003 (B 82)

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 82:

Forslag til folketingsbeslutning om en barsel-
fond. o ‘

Af Anders Samuelsen (RV) og Marianne Jelved
RV).

(Fremsat 31/1 2003).

Forslaget sattes til forhandling

Forhandling

Forste nastformand (Svend Auken):
Ingen af forslagsstillerne er i salen, det er mini-
steren til gengeeld, og det er ministeren, der skal
svare. Jeg ved ikke, hvad vi plejer at gore.

Jeg skal kun gere opmeerksom p4, at det er
formalstjenligt, hvis de, der stiller forslagene, er
til stede, nar ministeren svarer pa deres forslag.

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Sidste &r vedtog vi her i salen en forleengelse af
barselorloven, og vore telefoniske henvendelser
viser tydeligt, at der er stor interesse for den for-
leengede barselorlov i befolkningen.

Spergsmalet om at oprette en feelles barsel-
fond har veeret diskuteret i mange ér, og debat-
ten er blevet forsteerket efter forleengelsen af
barselorloven.

Selv om der er argumenter for at indfere en
barselfond, er der ogsd mange problemer. Det er
selvfelgelig derfor, at den ikke er blevet indfert
for leenge siden.

Hensigten med at etablere en barselfond er at
udligne udgifterne til len under barsel, s& kvin-
der og meend og deres arbejdsgivere uanset
branche og overenskomstomréade fordeler ud-
giften imellem sig. :

Efter min opfattelse fungerer barseldagpenge
efter dagpengeloven i praksis som en barselfond
for alle lenmodtagere, der opfylder beskeeftigel-
seskravet.

12003 udger dagpengene 162.000 k. pé drs-
basis, og foreeldrene er berettiget til dagpenge i
52 uger i forbindelse med hver fedsel. En barsel-
fond bliver derfor kun aktuel, i det omfang der
ydes hel eller delvis lon under barsel ud over
dette niveau.

Jeg er ikke blind for, at lon under barsel kan
have betydning, béde for lenniveauet pé de ofte
kvindedominerede omrader, der har indfert en

sadan ordning, og for meends tilbgjelighed til at
holde barselorlov. Men der er jo en grund til, at
det indtil videre har veeret sa sveert at finde en
model for en feelles barselfond. Oprettelse af en
feelles barselfond vil med al sandsynlighed kom-
me til at betyde, at flere far lon under barselor-
lov, og at flere bruger allerede eksisterende ret-
tigheder til len under barselorlov, og det vil bli-
ve kostbart. '

Hvis arbejdsmarkedets parter selv ensker at
prioritere sddan ved overenskomstforhandlin-
gerne, vil regeringen selvfolgelig ikke have no-
gen bemeerkninger til det, for len under barsel
og finansieringen heraf er et overenskomst-
spergsmal, som parterne betragter som deres
domeene. : »

Derimod ville det veere pafaldende, hvis rege-
ring og Folketing begyndte at prioritere for ar-
bejdsmarkedets parter. Synspunktet har derfor
vaeret og bor fortsat veere, at disse sporgsmal i
deres helhed bor loses ved overenskomstfor-
handlinger. Det er regeringens opfattelse, at det-
te er et spergsmal, som skal loses af arbejdsmar-
kedets parter. Det er parterne, som forhandler
lon og anseettelsesforhold.

Vi har netop udvidet barselorloven til et &rs
fleksibel barselorlov til stor gleede for de nybag-
te foreeldre. Jeg meder utrolig gleede over de nye
muligheder. Den hgjere godtgerelse tror jeg vil
medfere, at flere meend vaelger at tage en del af .
orloven. Det er en god udvikling.

Jeg kan oplyse, at vi kan ikke stotte det frem-

satte forslag.
K1 1345

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det fru Irene Simonsen som ordferer. Hun
er her ikke. 54 er det fru Lise Heekkerup som
ordferer.

Lise Haekkerup (S):
Det er jo en forngjelse, nér Socialdemokraterne
far lov til at tale forst i talersekken.

P4 trods af mange &rs erfaringer med lovgiv-
ning omkring barselforhold er det stadig ikke
lykkedes for det danske samfund at finde en til-
fredsstillende made at imedekomme problemer-
ne omkring nybagte foreeldres fraveer pé ar-
bejdsmarkedet péd. Netop derfor startede Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre for 2 ér si-
den en debat om, hvordan man kunne reformere
de eksisterende barselorlovsordninger pa en
made, der imadekom bade foraeldrenes og sam-
fundets behov. Denne debat blev som bekendt
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desvaerre negligeret af regeringen, der i stedet
pé forhastet og ureflekteret vis gennemferte den
udvidede barselorlov.

Det er derfor et behageligt gensyn med en
meget central debat, nar Det Radikale Venstre
nu fremseetter beslutningsforslaget om en bar-
selfond. Som det fremgér af forslagets bemeerk-
ninger, star vi i dag over for en raeekke problema-
tikker, som heenger teet sammen med isaer kvin-
ders barselorlov, og disse problematikker er ble-
vet endnu mere presserende med den udvidede
barselorlov. Det er sdledes vigtigt, at vi far un-
derspgt mulighederne for at skabe en ny finan-
sieringsmodel for barselordningerne, der forde-.
ler udgifterne til barsel pa alle arbejdsgivere og
arbejdstagere.

En manglende solidaritet mellem de mands-
dominerede og kvindedominerede fag har indtil
nu betydet, at der ikke har kunnet skabes en
holdbar lesning ad frivillighedens vej, og det er
derfor afgerende, at der fra politisk hold nu ta-
ges nogle initiativer, der sikrer mod de skeev-
vridninger pa arbejdsmarkedet, som barselord-
ningerne skaber.

Mangelen pa en solidarisk og deekkende fi-
nansiering af barselorloven har, som det fremgar
af forslaget, en reekke negative konsekvenser og
derudover nogle seerdeles uhensigtsmaessige .
okonomiske forudszetninger for visse kvindefag
samt sma virksomheder.

Helt centralt star imidlertid det ligestillings-
problem, som opstar, nar kvinder i den fededyg-
tige alder kommer til at fremstd som en mindre
efterspurgt arbejdskraft end meend. Det sker,
fordi arbejdsgiverne inden for visse brancher
ma forvente store, ekstraordinaere omkostnin-
ger, hvis kvinderne skal pa barsel, og det er na-
turligvis helt uacceptabelt, at kvinder pd denne
maéde risikerer at blive udelukket fra bestemte
job. Dertil kommer, at mange kvinder under de
nuvaerende barselordninger er henvist til en stor
indkomstnedgang under barselperioden. Dette
er med til at fastholde kvindernes livsindkomst
pa et langt lavere niveau end meendenes og fik-
serer pa den méde et klassisk kensrollemenster
med manden i forsergerrollen.

Det er Socialdemokraternes helt klare ambl—
tion at fa skabt en anderledes stabil og veerdig .
kompensationsordning for alle kvinder pa bar-
sel, og vi ser analysen, som forslaget her leegger
op til, som et godt og nedvendigt skridt i den
retning.

Socialdemokraterne har i gvrigt med interes-
se noteret sig, at ligestillingsministeren er posi-

tivt indstillet over for tanken om at undersege
mulighederne for en mere solidarisk barselmo-
del, og vi forventer derfor ogsé en konstruktiv
og velvillig tilgang fra beskeeftigelsesministeren.

Det kan ikke undre, at Socialdemokratiet
stemmer for det her forslag.

Forste nastformand (Svend Auken):
54 er det hr. Bent Bagsted som ordferer.

Jeg skal sige, at de ordferere, der kommer for
sent, kommer til sidst i talersekken.

Bent Begsted (DF):
En barselfond kan umiddelbart virke som en
god idé. Allerede nu eksisterer der jo barselfon-
de inden for stat, amt og kommune, der funge-
rer udmeerket og til stor tilfredshed. Men ogsd
pa DA- og LO-omradet er der barselfonde: In-
dustriens Barselsfond, der deekker deres med-
lemsvirksomheder, blev etableret i 1997, og den
fungerer fint; der er Grafisk Socialfond til typo-
grafer og litografer; Danske Malermestre har en
barselfond, og frisermestrene har en frivillig
barselfond. Sa er der finanssektoren, der har len
under barsel, men kendetegnende for alle er, at
de er aftalebaseret, og det er helt fint.
K1, 13.50

Derfor ma det ogsé veere rimeligt, at andre
omrédder har mulighed for selv at lave aftaler om
en barselfond, uden at staten absolut skal lovgi-

ve pa omradet. Det m4 veere rimeligt, at organi-

sationerne selv far mulighed for at lave en aftale
efter deres medlemmers enske.

Den nye 1-drige barselorlov har vi ikke set ef-
fekten af endnu. Her har vi givet mulighed for
1 &rs dagpenge. Samtidig er det en fleksibel los-
ning, der giver familien mulighed for selv at til-
retteleegge deres behov for barselorlov. Det bety-
der ogsd, at manden har mulighed for at tage
den sterste part af barselorloven.

Men vi skal altsd have tid til at bedemme
virkningen, for der kommer nye tiltag p& barsel-
omrédet. Om det pd et senere tidspunkt skulle
blive nedvendigt at eendre pa barselorloven el-
ler eventuelt lave en barselfond, ma tiden vise.

Som det ser ud nu, kan Dansk Folkeparti ikke
stemme for dette forslag om en barselfond. Men
om vi pé et senere tidspunkt skal kigge pd, om
der skal laves en barselfond, kommer ogsa lidt
an pé, om organisationerne selv begynder at
kigge pa, om de kan se nogle fordele ved at lave
en barselfond. Det tror jeg faktisk der er en del
organisationer, der maske godt kan se-en fordel
ved.
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Vi vil bare have lov til at se virkningerne af
de tiltag, der er lavet pd omradet. Det skal ogsé
veere noget, vi sa laver efter foraeldrenes eget on-
ske. De skulle jo i hvert fald gerne veere de mest
positive.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Isidste del af hr. Bent Bogsteds ordferertale sag-
de han, at man afventede nogle erfaringer. Men
alligevel sagde hr. Bent Bogsted klart nej til det
her forslag. Jeg vil gerne sporge hr. Bent Bag-
sted, om han er opmerksom p4, at det, forslaget
gor ud pa, jo er at pileegge regeringen at analy-
sere mulige modeller for en felles national bar-
selfond, altsd et analysearbejde som regeringen
pélegges.

Netop det analysearbejde skal jo veere med til
at tilvejebringe et grundlag for, om man sé sene-
re hen kan finde en model, som er god nok. S&
man indskiber sig altsa ikke til en bestemt mo-
del ved at tilslutte sig det her forslag, som péa-
leegger regeringen at lave en analyse.

Jeg vil bare gerne sperge, om hr. Bent Bagsted
er opmeerksom p4, at det er det, forslaget hand-
ler om.

(Kort bemeerkning).

Lise Hakkerup (S):

Jeg vil ikke endnu en gang preecisere over for hr.
Bent Bogsted, hvad forslaget handler om, men
jeg vil blot sperge repreesentanten for Dansk
Folkeparti, hr. Bent Bagsted, om han mener, at
den nuveerende ordning er til gunst for kvinder i
den fededygtige alder pd arbejdsmarkedet.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DE):

Til fru Elisabeth Arnold: Jeg kan godt se, at det
handler om en analyse, men der star ogsa, at det
skal munde ud i et konkret forslag til en barsel-
fond. Det er efter min overbevisning det samme
som, at det skal munde ud i et forslag, der sa bli-
ver lavet til et lovforslag. Der er det, jeg siger, at
vi skal have tid til at se virkningerne af de for-
skellige tiltag.

Til fru Lise Heekkerup: Jeg mener sé absolut,
at den barselorlov, vi har lavet, er sa fleksibel, at
kvinder og meend har gavn af den. Den er netop
lavet s fleksibel, for at kvinder og meend nem-
mere skal kunne dele barselorloven.

I den barselorlov er der faktisk mulighed for,
at manden tager den storste part af barselorlo-
ven, netop fordi der er mange kvinder, der

egentlig ikke gnsker selv at fi et helt &rs barsel-
orlov. Og det har vi taget hojde for og sé lavet
muligheden for, at foreeldrene selv kunne sam-
mensatte deres barselorlov.

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil blot for det forste appellere til hr. Bent
Bogsted om, at han har den dbenhed i sit sind,
nér han diskuterer de her ting, at han siger: Ana-
lyser kan vi altid have god gavn af, analyser kan
vi have gleede af, fordi de opregner fordele og
ulemper ved forskellige typer modeller.

KI. 13.55

For det andet vil jeg gerne sige noget til hr.
Bent Bogsted om det med, at organisationerne
selv skal aftale disse forhold. Vihar ved lov i
Folketinget givet mulighed for en steerkt udvi-
det barselorlov og derved givet alle arbejdstage-
re en ret til at holde en lang barselorlov.

Det palegger selvfolgelig de enkelte virk-
somheder nogle udgifter, som de overhovedet
ikke er herre over. Det betyder, at vi ser store
kvindearbejdspladser og mange smé arbejdsgi-
vere pludselig £4 nogle udgifter, som de simpelt
hen ikke er i stand til at styre.

Det gor jo, at man ogsé fra lovgivers side bli-
ver nedt til at prove at mindske smerten de ste-
der, hvor vi faktisk ved lov har pélagt nogle ud-
gifter til smé virksomheder. Derfor mener jeg
faktisk, at hr. Bent Bogsted ogsa bor tage det
med i betragtning, nér han siger, at det skal ar-
bejdsmarkedets parter selv klare.

Vi har palagt dem nogle ekstra udgifter, sd
ma vi ogsa patage os opgaven med at mindske
smerten. '

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Til fru Elisabeth Arnold: Nu sagde jeg jo netop,
at Dansk Folkeparti var dben for det, hvis det
blev ngdvendigt, at vi pa et senere tidspunkt
skulle se p& omrédet. Det kan da godt veere, at
det viser sig, at fru Elisabeth Arnold fér ret i, at
der gkonomisk er nogle utilsigtede konsekven-
ser for nogle virksomheder, som vi méske bliver
nedt til at kigge pé pé et senere tidspunkt. Men
jeg vil bare gerne have tid til at se virkningerne
af det, vi har lavet.

(Kort bemeerkning). ‘

Pernille Rosenkrantz-Thell (EL):

Det var mig ubegribeligt, dengang man lavede
den nye barselorlov, og det er mig fortsat fuld-
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steendig ubegribeligt, at man ikke allerede pa
daverende tidspunkt kunne se konsekvenserne
af det her for de mindre arbejdsgivere og der-
med i sidste ende for kvindernes mulighed for
at fa et job hos en lille arbejdsgiver.

Det er da klart — det er logik for burhens. Man
kan se af forslaget, at det vil veere sddan, at hvis
man gar fra at kunne tage et halvt &rs barselor-
lov til at kunne tage et helt ars barselorlov, vil
det alt andet lige blive dyrere for den lille virk-
somhed med den konsekvens, at den lille virk-
somhed ikke i samme omfang har rad til at an-
seette kvinder i den fededygtige alder.

Kan hr. Bent Bogsted ikke opklare for mig,
hvad det er for nogle konsekvenser, man 1kke pa
forhand kender til?

(Kort bemeerkning).
Bent Begsted (DF): :
Jeg synes, det var lidt nye toner, der kom fra En—
hedslisten, for det plejer ikke at veere Enhedsli-
_ sten, der begynder at forsvare arbejdsgiverne.
Det er da meget positivt.

Jeg ved ikke rigtig med hensyn til konsekven-
serne. Jeg mener ikke, at vi har set de store kon-

sekvenser endnu. Jeg har hert mange meldinger

_om, at foraeldrene er tilfredse med den nye bar-
selorlov. Jeg har selvfelgelig ogsd hert om nogle,
der var utilfredse. Men det er jo sddan, uanset
hvad vi laver, at sd vil der veere nogle, der er
utilfredse.

Hvis vi laver en barselfond der 51ger 1 ars
barselorlov til forseldrene, sa er der ogsa nogle,
der siger: Det har vi ikke brug for, vi vil ud pa
arbejdsmarkedet hurtigst muligt.

54 uanset hvad vi laver, vil der veere nogle,
der er tilfredse, og nogle, der er utilfredse.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil da til enhver tid forsvare de sma arbe]ds—
givere, som bliver klemt i det her. Man har ikke,
da man lavede det her forslag, villet overveje,
hvad konsekvensen af det her var for de smé
virksomheder.

I sidste ende — og det er jo det, der er vigtigt —
gar det jo ud over kvinderne. Det er svzert som
kvinde i den fededygtige alder at fa et arbejde i
sma virksomheder, og endnu sverere, efter at
man er kommet op pé 1 ars barselorlov, fordi
virksomhederne ved, at de kommer til at sidde
med en keempeudgift, ndr kvinden far et, to eller
tre barn. Det bliver en lille arbejdsgiver nedt til
at tage med i betragining.

Det forhold synes jeg er meget, meget sorge-
ligt, og det er preecis det forhold, jeg mener, der
skal laves om pé Og jeg mener, at Dansk Folke-
parti burde gd med pa preecis den idé.

Den centrale barselfond vil jo gere, at de store
virksomheder og de smé virksomheder i feelles-
skab beerer den byrde, og at den lille virksom-
hed dermed f&r mulighed for skonomisk set
ogsé at anseette kvinder i den fodedygtige alder.

(Kort bemeerkning).

Lise Haekkerup (S):

I det her forslag, vil jeg sige til hr. Bent Bogsted,
er der tre elementer. Det ene er et ligestillingsele-
ment. Det skal ikke veere sddan, at det er prohi-
bitivt eller forhindrende for unge kvinder i den
fodedygtige alder at soge et job, fordi de risike-
rer ikke at fa det, fordi de nu har den alder, at de
kan risikere at fa et barn. Det er det ene. Detan-
det er et retfeerdighedssynspunkt, kensmeessig

“retfeerdighed. Og det tredje er et samfundsmees-

sigt synspunkt:
K1. 14.00
Samfundet har faktisk gleede af, at der bliver
en tilkomst af smé bern, men hvis det skal veere’
sd besveerligt for foreeldrene, for de nybagte, de
unge foreeldre, som er pa arbejdsmarkedet, at fa
et barn, har samfundet faktisk et problem.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Til fru Pernille Rosenkrantz-Theil vil jeg sige, at
det jo kunne veere, at kvinderne skulle pavirke

deres organisationer til at arbejde for en barsel-

fond, som der er pd mange omréder, bl.a. pa in-
dustriens omréde. Det kunne jo veere, at det var
en lgsning at ga den vej.

Til fru Lise Haekkerup: Det er da klart at vi
skal teenke pd, at kvinder i den fededygtige al-
der skal fade bern, men jeg synes ikke, vi skal
leegge op til, at det skal veere statens opgave. Det
skulle heller ikke gerne veere sddan, at det er os
her i Folketinget, der sgrger for, at de far ben,
selv om det kunne veere sjovt. Sidan er det. Men
vi skal da teenke p4, at vi skal have bern til at af-
lgse de gamle. Det er jeg da fuldsteendig enig i

Men lad os nu se med den barselorlov, vi har
lavet, om ikke den hjeelper pa det, sédan som vi
ensker det. Det tror jeg. Vi har ikke set nogen

~ virkning endnu. Vi har ikke set de helt store ne-

gative konsekvenser. Vi kan altid finde nogle,
der foler, at de er kommet i klemme. Det kan vi
altid gore.
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Men vi kan heller ikke fra Folketingets side
gé ud og sige, at foraeldre skal have 1 ars fuld
lon, ellers kan vi ikke forvente, at kvinder vil
fade bern. Det er ikke det rigtige at sige til forzel-
drene, og det er heller ikke det, foraeldrene on-

sker. Foreeldrene onsker, at de far noget opbak- -

ning i den periode, de skal have barnene.
Vi skal passe p4, at vi ikke laver noget, som vi
ikke kan overskue.

Forste naestformand (Svend Auken):

S3 er der tre, der har bedt om ordet. Det fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil, som den forste, hr.
Aage Frandsen som den anden og fru Elisabeth
Arnold som den tredje.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Til det her med, at det skal veere op til arbejds-
markedets parter at forhandle det her igennem,
vil jeg for det forste gerne sige, at vi aldrig no-
gen sinde bare tilneermelsesvis havde féet lige-
lon i det her land, hvis det ikke var, fordi der var
blevet lavet en lovgivning. Det har vi fortsat ik-
ke, der er fortsat en lonforskel pa 12 pct. mellem
kvinder og meend.

Det, at vi har lovgivning, ger, at vi kan slé ar-
bejdsgiverne oven i hovedet for at serge for at fa
bragt de forhold i orden. Hvis vi ikke havde den
lovgivning, havde vi ikke den mulighed. Sa lov-
givning er helt nodvendig. ’

54 vil jeg for det andet sige, at grunden til, at
det skal veere en central fond - alisa ikke en
branchebestemt eller en fagforeningsbestemt
fond, men en central fond —jo netop er, at nogle
fag har flere kvinder og derfor sterre udgifter i
forbindelse med barselorlov end andre.

Det kan ikke veere rigtigt, at de store kvinde-
fag skal veere dem, der betaler prisen for, at der
bliver fodt bern i det her samfund. Det skal ger-
ne veere noget, man deler, og derfor skal det
vaere en central fond. Vi ved jo, at de forste for-
bund, der faktisk fik gode barselorlovsregler,
sjovt nok var de forbund, Dansk Metal, Dansk
El-Forbund osv., som stort set ikke har nogen
kvinder.

"Det er jo en utrolig billig lesning for dem at
komme op med de gode forslag, hvorimod det
for de forbund, som faktisk har mange kvinder,
straks bliver sveerere, fordi det er utrolig dyrt.
Derfor bliver arbejdsgiverne selvfelgelig mere
tilbgjelige til ikke at ville gennemfare de ting.

(Kort bemaerkning).
Aage Frandsen (SF):
Hr. Bent Bogsted siger, at det ma veere op til or-
ganisationerne, og han siger yderligere, at man
ikke rigtig har set nogen virkninger endnu.

Men er det ikke allerede sddan i dag med de
geeldende ordninger, at det er kvinderne, som
forst og fremmest tager barsel, og dermed.ogsé
kvinderne, der forst og fremmest baerer byrden i
forhold til at veere pa arbejdsmarkedet og fa de
goder, som er pa arbejdsmarkedet?

K1. 14.05

Det vil sige, at det ikke er nedvendigt at af-
vente underspggelser, for vi kender allerede vir-
keligheden i dag. Derfor vil jeg sperge hr. Bent
Bogsted: Er det sddan, at uanset hvad resultater-
ne viser — der er masser af resultater allerede pé
det geeldende grundlag — er Dansk Folkeparti li-
geglad med det? Er det det, som er tilfeeldet,
o0gsa fordi man har aftalen med regeringen og s
i gvrigt er ligeglad med, om det er kvinderne,
der kommer i klemme med det her rent gkono-
misk?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Min sidste korte bemeerkning til hx. Bent Bog-
sted vil jeg bruge pé at kommentere hr. Bent
Bogsteds bemeerkning om, at det jo ikke var sta-
tens opgave at stotte, at folk fik bern, men at for-
aldrene enskede opbakning. Det var det udtryk,
hr. Bent Bogsted anvendte.

Jamen det er preecis det, som forslaget om en
barselfond gar ud pé; det er at give foreeldrene
den opbakning, der betyder, at de ikke skal vaere
nervese for, at deres arbejdsgiver kommer ud i
vanskeligheder, fordi de ansatte skal have bar-
selorlov. Iseer pé en lille virksomhed betyder det
jo, hvis en nybagt mor gar pé barselorlov - og
det er sddan set, uanset om det er en mor eller en
far — at der skal anseettes en vikar, for man kan
ikke undveere den ene arbejdskraft, hvis det er
en virksomhed kun med tre ansatte; sa skal man
anseette en vikar, men en vikar koster mere end
den faste arbejdstager.

Sa det her er en made at fordele byrden pa.
Alle de, der ikke far born, skal veere med til at
betale for dem, der f&r bern og dermed er med
til at holde samfundet i gang. Sa det er en solida-
ritetserkleering til de foraeldre, der ensker at f&
bern. Derfor er det feellesskabets opgave at ser-
ge for, at det kan lade sig gore.
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Forste nastformand (Svend Auken):
5a er det hr. Bent Bfagsted,

Og s4 tror jeg, vi gar videre til hr. Lars Bar-
foed som ordferer, efter at hr. Bent Bragsted har
haft lejlighed til at svare.

(Kort bemaerkmng)

Bent Begsted (DF):

Til hr. Aage Frandsen: Uanset hvad hr. Aage
Frandsen siger, s4 mener vi i Dansk Folkeparti,
at det stadig veek er op til familien at lave aftaler
om, hvorvidt det er moren eller faren, der skal
tage barselorloven. De skal have mulighed for at
aftale indbyrdes, hvordan de vil plalﬂaegge de-
res barselorlov.

Og vi er absolut ikke ligeglade med kvinder-
ne, langtfra. Jeg har netop ogsa sagt, at det jo
godt kan veere, at vi pa et senere tidspunkt skal-
kigge pé barselfonden. Vi har overhovedet ikke
udelukket, at det kan komme pé tale. Men nu
har vi lige lavet den nye barselorlov, det er ikke
ret lang tid siden. Den har darligt nok néet at
have sin fulde virkning endnu, og derfor vil vi
se tiden an for at se, hvordan det udvikler sig.

Fra fru Pernille Rosenkrantz-Theil var det
mere konstateringer, der kom. Jeg synes ikke li-

‘ge, jeg kunne here noget direkte spprgsmal i det.

Til fru Elisabeth Axnold: Jeg mener altsé ogsa,
at vi giver familierne opbakning til deres barsel,
netop ved at vi giver dem fleksible muligheder
for selv at planleegge deres barsel.

Det er da fuldsteendig rigtigt, at der kan blive
tale om, at nogle arbejdsgivere ikke kan undvae-
re den pégeeldende kvinde pa virksomheden.
Jeg har ogsa hert, at der er arbejdspladser, hvor
de har for mange kvinder i den fadedygtige al-
der ~ det har jeg hort om —men det kunne jo
veere et godt incitament til for firmaerne at dele
deres ansettelser ud, sd de havde kvinder i alle
aldersgrupper, og det kunne komme de zldre
kvinder til gavn, ved at de ogsa kunne komme
ind pé arbejdsmarkedet.

Lars Barfoed (KF): -
Vi har jo under denne liberal-konservative rege-
ring féet gennemfert en betydelig bedre og mere
fleksibel barselorlov. Det skal familierne veere
glade for, og jeg tror generelt, jeg kan sige, at-vi
alle i dette Folketing er tilheengere af, at der skal
veere gode betingelser for at holde barselorlov. :
Men der er jo én bagside af medaljen. Der er
nogle ulemper forbundet med barselorlov, for-
stdet pd den made, at det kan fore til en urimelig
hard belastning af visse arbejdsgivere, idet nog-

le, iseer for sa vidt angar mindre virksomheder,
bliver tynget af omkostninger, som det kan veere
sveert at hdndtere.
KI. 14.10

Det er ogsa sadan, at der er en risiko for, at
der opstar en form for kensdiskrimination, nér
barselorlovsbetingelserne er sa gode, som de nu
er blevet under denne liberal- konse1vat1ve rege-
ring.

Derfor synes jeg, der er god grund til at over-
veje, hvordan man kunne eliminere nogle af de
ulemper, der opstar, efterhanden som barselor-

lovsreglerne bliver bedre. Det forer jo ogsa til

forvridning pa arbejdsmarkedet mellem virk-
somhederne, at nogle virksomheder bliver bela-
stet mere end andre.

Derfor er der faktisk, synes jeg, som udgangs-
punkt grund til at veere positiv over for de over-
vejelser, der leegges op til i dette beslutningsfor-
slag fra Det Radikale Venstre. I den konservative
folketingsgruppe er vi positivt stemt over for at
gore nogle overvejelser i retning af en barsel-
fond. Vi kan imidlertid ikke i den konservative
folketingsgruppe stemme for forslaget, for for-
slaget indebeerer jo ikke bare, som fru Elisabeth
Arnold sagde for, en analyse. Det fremgarjo -
ogsd af forslaget, at der rent faktisk skal udarbej-
des et forslag til en barselfond.

Iden konservative folketingsgruppe synes vi,
det er for tidligt allerede nu at beslutte os til, at
der skal udarbe]des et forslag, nar der ikke fore-
ligger tilstreekkelige analyser og en tilstreekkelig
belysning af de forskellige modeller, som kunne
danne grundlag for en sddan barselfond.

Det bedste ville jo egentlig veere, hvis man
kunne lase det pa arbejdsmarkedet gennem fox-
handlinger mellem arbejdsmarkedets parter, sa
vi ikke behevede lovgivningsmeessigt at blande -
o0s i det. Der er jo omrader pé arbejdsmarkedet,
hvor der er indfert barselfonde. 54 jeg mener og-
s&, at man under alle omstendigheder burde
have en dialog med arbejdsmarkedets parter,
inden man eventuelt skred til lovgivning.

Det er ogsa ganske teknisk kompliceret at
indfere en barselfond, det kan gores pad mange
forskellige médder. Derfor synes jeg, at der under
alle omsteendigheder er behov for en grundig
belysning af problemstillingen og lesningsmu-
lighederne, inden man overvejer at skride til
lovgivning, derunder ogsé en undersogelse af,
om ikke det kunne klares af arbejdsmarkedets
parter selv.

Men fra konservativ side vil vi bestemt ikke
Pa forhdnd udelukke lovgivning om en barsel-
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fond, men det er som sagt for tidligt at tage stil-
ling til det pd nuveerende tidspunkt, og derfor
md vi stemme imod forslaget.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne takke hr. Lars Barfoed for en nuan-
ceret holdning til forslaget her, idet hr. Lars Bar-
foed tydeligvis fuldsteendig forstar problemet.
Han har naturligvis ogsé en solid baggrund i det
private erhvervsliv i et steerkt kvindedomineret
fag. Jeg behover vel ikke engang at citere hans
kollega i Det Konservative Folkeparti, som er li-
gestillingsminister, og som har sagt til ugebrevet
A4 for kort siden:

»At oprette decentrale barselsfonde inden for
de enkelte brancher er ogsa en mulig model. Jeg
afsoger forskellige muligheder for gjeblikket, s&
der er politisk skred i det. Under alle omsteen-
digheder er vi nedt til at gore noget, sa kvinder i
den fodedygtige alder vitterligt stilles lige med
meendene pa jobmarkedet. Det er dybt uretfeer-
digt, hvis arbejdsgivere diskriminerer, alene for-
di kvinden forventes at skulle have barn«.

Jeg gar ud fra, at den bekymring, som ligestil-
lingsministeren har udtalt, ogsd er hr. Lars Bar-
foeds bekymring. Har jeg ret i den antagelse?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil gerne bekreefte, at jeg fuldsteendig deler -
ligestillingsministerens overvejelser og bekym-
ringer, som fru Elisabeth Arnold citerer hende
for, over de problemer, som barselorlovsreglerne
kan fore med sig. Jeg mener ogsa, at jeg gav ud-
tryk for i min ordferertale, at der er problemer
her, som vi mé analysere, og det kan fere til lov-
givning, men vi synes alts4, at der skal foretages
nogle grundige overvejelser, inden vi pé for-
hé&nd beslutter os til at fremsaette lovforslag pa

omradet.
Kl 1415

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

5a vil jeg gerne sperge den konservative ordf;a—
rer, om de konservative folketingsmedlemmer
vil overveje at holde et mode med deres rege-
ringspartnere fra Venstre, for den besked, vi her
fik fra arbejdsministeren, var jo ret s& negativ,
nemlig at man ikke kunne medvirke til noget;
der var ingen problemer, og man regnede med,
at det kunne parterne selv klare.

5S4 jeg haber, at Det Konservative Folkeparti
vil viderebringe deres bekymringer ind i rege-
ringens allerinderste lenkammer, s& man dér
kan fa en meget ngje diskussion af, om det ikke
ville vaere fornuftigt at foretage et analysearbej-
de allerede pa nuveerende tidspunkt.

Forste naestformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Lars Barfoed for en kort bemaerk-.
ning. Undskyld, jeg tror, at vi tager fru Lise
Heekkerup forst.

(Kort bemaerkning).
Lise Haekkerup (S):
Jeg er en smule forvirret. Hr. Lars Barfoed taler
om overvejelser, som man gerne vil gore sig.
Men det er jo lige preecis det, forslaget leegger op
til: et analysearbejde, som bliver frembragt, og
som selvfelgelig finder sted pé grundlag af nog-
le overvejelser, som gerne skulle munde ud i
det, som hr. Lars Barfoed taler meget varmt for
eller i hvert fald taler positivt for, nemlig en bar-
selfond.

Hvorfor dog ikke melde klart ud og sige: Ja,
vi synes, det er et fedt forslag?

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Lars Barfoed for at svare.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Ma jeg ikke starte med at sige, at dele af de be-
tragtninger, der er i forslaget, bestemt er fede,
men vi kan ikke stemme for forslaget. Det un-
drer mig, at det ikke er alle, der har leest det helt
igennem, for det er faktisk ret kortfattet formule-
ret, og der stdr udtrykkeligt, at analysen skal
munde ud i et konkret forslag til en barselfond,
der sikrer osv. Ved-at vedtage dette forslag for-
pligtes vi altsa til at fremseette et forslag.

Jeg har udtrykkeligt gjort rede for, at der er
forskellige muligheder for ogsa at inddrage ar-
bejdsmarkedets parter og fa det lest ad den vej.
Vi vil gerne have en udredning af de forskellige
muligheder, for vi forpligter os til at fremsaette
et forslag.

Jeg er derfor fuldstaendlg enig i socialmini-
sterens overvejelser, og jeg er ogsa fuldsteendig
enig i beskeeftigelsesministerens konklusion,
nemlig at vi ikke kan stemme for forslaget, fordi
det pr. automatik skal fere til et forslag, uden at
overvejelserne er blevet gjort til genstand for en
neermere droftelse forinden.
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Vi.er enige i bekymringerne. Vi er enige i
mange af de argumenter, der er bag beslutnings-
forslaget. Men vi kan ikke stemme for det, fordi
det pr. automatik skal fere direkte over i et for-
slag til en barselfond, underforstéet et lovfor-
slag. Og her synes vi, at der skal en dreftelse af
de forskellige lesningsmuligheder til, for vi
eventuelt overvejer et lovforslag.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg forstdr sddan set godt de sjeelekvaler, hr. Lars
Barfoed ma veere i, fordi han jo inderst inde ud-
meerket kender problemerne fra sin tidligere be-
skeeftigelse og ogsé kender problemerne fra sin
udmeerkede konservative kollega, ligestillings- -
ministeren.

Ma jeg sa igen citerer fra fru Henriette Kjaers
udtalelser til Ugeb1evet A4 tldhgere iax ijanuar
méned i ar, hvor hun siger:

»Under alle omsteendigheder er vi n@dt til at
gore noget, sa kvinder i den fededygtige alder
vitterlig stilles lige med meendene pé jobmarke-
det. Det er dybt uretfeerdigt, hvis arbejdsgivere
diskriminerer, alene fordi kvinden forventes at
skulle have bern.«

Her siger ligestillingsministeren jo, at vi skal
gore noget, sa kvinder i den fededygtige alder
stilles lige med meendene pé jobmarkedet. Og
det er preecis det, sidan en fond skal indeholde.
Det, analysen skal vise, er, hvilke forskellige
slags modeller der kan veere.

54 ligestillingsministeren er ikke i tvivl, for
hun siger, at vi under alle omsteendigheder bli-
ver nedt til at gere noget. Er hr. Lars Barfoed lidt
mere i tvivl, end ligestillingsministeren er?

Farste nastformand (Svend Auken):
Hr. Lars Barfoed for at svare.
: K1 14.20

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Fru Elisabeth Arnold mener, at jeg hgefrem har
sjeelekvaler i denne her forbindelse. Det er mé-
ske lidt hardt udtrykt, men der er bestemt anled-
ning til at gare sig overvejelser, og der er anled-
ning til at bekymre sig for de problemer, som de
meget fordelagtige barselorlovsregler forer til i
form af risiko for kensdiskrimination, risiko for,
at visse arbejdsgivere bliver alt for hardt ekono-
misk tynget af reglerne, og risiko for en forvrid-
ning pa arbejdsmarkedet mellem virksomheder

med forskellig grad af beskeeftigelse af kvmde1,
som sgger om barselorlov.

Der er bestemt grund til at gere sig overvejel-
ser, men jeg mener, at der er s& mange forskelli-
ge lasningsmodeller, man kan forestille sig, at -
analyserne af problemernes art og omfang og af
de forskellige losningsmodeller ferst m4 veere til
stede, inden vi kan forpligte os til at fremszette et
forslag. Dette allerede af den grund, at det ogs&
ma indbefatte en dialog:med arbejdsmarkedets -
parter for at overveje, om det eventuelt ad den
vej, altsd gennem en frivillig aftale mellem ar-

" bejdsmarkedets parter, kan lade sig gore at lose

problemerne, uden at vi skrider til lovgivning.”

Forste naestformand (Svend Auken):
Hzr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SE):

Mit partis ordferer, hr. Ole Sohn, kan ikke vaere
til stede, fordi han er beskeeftiget andetsteds,
idet han i ejeblikket er ved at blive introduceret
til Folketingets nye elektroniske system, herun-
der telefonien, og det skal jo ogsa passes. Derfor
skal jeg pé SF's vegne fremfere de synspunkter,
som vi har til det her beslutningsforslag.

Jeg vil citere fra et udspil, som vi selv kom
med ijuni 2001, hvor vi i forbindelse med vores
opleeg til en ny barselordning pé det tidspunkt
gav udtryk for, at der skulle indferes barsel-
fondsordninger, der fjerner eller mindsker ar-
bejdsgivernes gkonomiske belastning ved barsel
og sikrer storre vikardeekning. Ordningerne
skulle finansieres gennem bidrag fra arbejdsgi-
verne. :

Det var synspunkter, vi havde, da forhandlin-
gerne om barselordninger gik i gang i 2001, og
det er synspunkter, vi stadig vaek har.

Vimenet, at det allerede pa det tidspunkt
kunne pavises, at de tendenser, som allerede ek-
sisterede pa det tidspunkt, med hensyn til hvor-
dan barsellovgivningen fungerer, naturligvis
ville blive forsteerket, nar man forlaenger bar-

selmuligheden; en muhghed som viselvfolgelig
var tilheengere af.

Det, der jo har veeret karakteristisk for det
danske samfund gennem 1960'erne, 1970'erne
og 1980'erne, har veeret, at der er blevet sterre li-
gestilling mellem meend og kvinder pa arbejds-
markedet. Men det, vi ogsa ma konstatere, er, at
den ligestilling pé en del omréder er blevet
sveekket i de senere ar. ‘

Det heenger jo sammen med, at man i forbin-
delse med, at man laver forskellige ordninger,
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som selvfelgelig kan veere for badde meend og
kvinder, men som seerlig benyttes af kvinder -
det betyder, at kvinder i hojere grad beerer den
gkonomiske byrde pé arbejdsmarkedet, end
meendene gor — gor det p& den made, at den
okonomiske ydelse til kvinder er mindre.

Det virker ogsa ind pé en reekke andre omra-
der, da kvinder pensionsmeessig set bliver ringe-
re stillet, og det virker ogsa ind med hensyn til
mulighederne for at fa job pé arbejdsmarkedet,
fordi en raekke arbejdsgivere naturligt nok ind-
regner det som en omkostning, at yngre kvinder
far bern og i hejere grad benytter sig af barsel-
mulighederne end yngre meend. S& ud fra de be-
tragtninger var vi slet ikke i tvivl om p& det tids-
punkt, at det var nedvendigt med en eller anden
form for solidarisk ordning.

Det, vi jo bruger lovgivningen til pd nogle af
de her omréder, erjo til at sige, at det skal vaere
hele arbejdsmarkedet, der beerer den, og hele
samfundet, der baerer den. Ellers kunne vi ogsd
sperge: Hvorfor skulle vi overhovedet have bar-
selordninger gennemfert via lovgivningen?
Hvorfor overlader vi det ikke til arbejdsmarke-
dets parter? Det er jo, fordi der er nogle sam-
fundsmeessige forpligtelser, som vi tager os af,
og det gor vi, ved at vi lovgiver pa omradet.

Som det allerede er neevnt, er det sddan, at
hvis man overlader det til arbejdsmarkedets
parter, og hvis de ikke genmemforer det kollek-
tivt for alle, er der altsd nogle, der kommer til at
baere byrden mere end andre, nemlig de arbejds-
pladser, der fortrinsvis har ansat kvinder, og de
arbejdspladser, der har ansat kvinder i den fade-
dygtige alder. Desuden er der omréder, der i gv-
rigt bliver seerlig belastet af den byrde, det er, at
kvinder foder born — ikke af bernene som sadan,
for det ogsé er en gleede, men det er i hvert fald
en gkonomisk byrde — og det er selvfalgelig
kvindeomraderne.

KL 1425

Det er bestemte typer faglige organisationer,
der beskeeftiger disse kvinder, og det er derfor,
at man ikke kan forvente, hvis det er frivilligt -
det har viihvert fald set erfaringsmaeessigt — at
Metal er villig til at beere sin del af byrden i for-
hold til Kvindeligt Arbejderforbund.

Derfor er det nedvendigt pa nogle omréder at
sige, at her gar lovgivningen ind, og at vi ikke si-
ger, at det er noget, arbejdsmarkedets parter kan
Kklare alene, for erfaringerne viser, at det kan ar-
bejdsmarkedets parter ikke pé en solidarisk ma-
de.

Sa viser erfaringen ogsa, at i det omfang, vi
udbygger de her ting, bliver det kvinderne, der
pa lang sigt kommer til at betale. Vi ser i gjeblik-
ket, at kvinder i langt mindre udstraekning i
fremtiden vil veere sikre pa en reckke omrader,
fordi det hver gang er dem, der kommer til at
betale, da de ikke er sa lang tid pa arbejdsmarke-
det. De er i bestemte ordninger, hvor der ikke er
fuld deekning osv.

Det er derfor, at det her forslag burde veere en
selvfolge, sddan at alle, der har barselorlov, ogsé
far den fulde ydelse. Det er retfeerdigt i forhold
til de pégeeldende mennesker, og det er sam-
fundsekonomisk rigtigt under alle omsteendig-
heder. Derfor stetter vil fuldt ud forslaget. Vi
kunne lige s& godt selv have fremsat det samine
forslag.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som
ordferer.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL): .

Jeg kan jo stort set starte, hvor hr. Aage Frand-
sen sluttede. Vi er meget glade for i Enhedsli-
sten, at Det Radikale Venstre har fremsat det her
forslag.

For at sikre en ligestilling pa arbejdsmarkedet
er det selvfalgelig fuldsteendig nedvendigt med
lovgivning — man kan ikke alene lade det veere
op til arbejdsmarkedets parter — og herunder
selvfelgelig specielt en lovgivning i forbindelse
med barselorlov, som jo for det meste ligger pa
det tidspunkt, hvor man skal ind pa arbejdsmar-
kedet og skal have bidt sig fast pa arbejdsmarke-
det. :

Det er forslagsstillernes intention, at analysen
skal munde ud i et konkret forslag. I bemeerk-
ningerne til forslaget er det dog ikke helt klart,
hvad den konkrete betydning af barselfonden
vil vaere. Det er selvfolgelig ikke sa underligt, i
og med det netop er en analyse. Men jeg skal al-
ligevel understrege, at det er meget vaesentligt
for os for at statte en barselfond, at den sikrer
fuld len til alle under barsel, i og med vi mener,
at det er helt fundamentalt for at sikre en lige-
stilling.

Vi er sd i ovrigt enige i forslagsstillernes be-
grundelse for en saddan barselfond, der vil for-
bedre mulighederne for ligestilling pa arbejds-
markedet pa flere méder. For det forste vil det
betyde fuld len under barsel ogsa pé de kvinde-
omréader, hvor det traditionelt er en hérd belast-
ning for arbejdsgiverne. For det andet vil det
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modpvirke tendensen til, at arbejdsgiverne veel-
ger kvinderne fra, ganske simpelt fordi de ved,
at barselorlov kan vaere enormt dyrt specielt
selvfplgelig for de mindre arbejdsgivere, som
ikke har s mange medarbejdere at rykke rundt
pa. ‘
For det tredje vil den fulde len under barsel
forbedre maendenes mulighed for at tage sterre
del i barselorloven, fordi familierne ikke behg-
ver-at indregne en lennedgang. Det er jo fortsat
sadan, atilangt de fleste familier er det manden,
der fjener mest, og dermed veelger man, at det er
kvinden, der tager barselorloven, for at der ikke
er for store omkostninger. Fuld len under barsel
vil selvfelgelig modvirke den tendens.

Samtidig vil der generelt veere tale om en so-
cial forbedring for alle de grupper, der i dag ikke
har fuld len under barsel, det skal selvfelgelig
ogsa med, eller som kun har fuld len i dele af or-
lovsperioden, altsd simpelt hen bedre vilkér for
barnefamilierne.

Barselorlov er som bekendt allerede i dag lov-

~ givningsstof, hvilket det efter min mening ogsa
ber veere, men det er ogsa et faktum, at overens-
komsterne i dag indeholder meget forskellige -
bestemmelser om len under barsel i kortere eller
leengere perioder. Derfor vil en lovbestemt cen-
tral barselfond, hvor arbejdsgiverne kollektivt
kommer til at bidrage til fuld len under barsel til
alle, selvfelgelig have indflydelse p& bestdende
overenskomster. Det er vi fuldt klar over.

Det er Enhedslistens opfattelse, at en central
barselfond skal gennemferes gennem lovgiv-
ning primeert af hensyn til ligestilling pa ar-
bejdsmarkedet. Her er der jo netop det forhold,
at for de store kvindefag er det ekstremt dyrt at
gennemfore overenskomstbestemte fonde i
modsaetning til mandefagene, hvor det selvfel-
gelig vil vaere billigere, sédan som forholdene er
i gjeblikket. Derfor kraever det lovgivning, og
derfor kraever det en solidarisk central ordning.
Vimener pd den anden side, at en sidan lovgiv-
ning kun vil vinde indpas, hvis arbejdsmarke-
dets parter bliver inddraget i den konkrete ud-
formning af en sddan lovgivning.

54 uanset om forslaget her kan fa et flertal, vil
Enhedslisten i alle tilfeelde arbejde videre for at
fa en central barselfond, som sikrer fuld lon til
alle. Med de bemzerkninger kan Enhedslisten
stette forslaget.

KL 14.30

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF):

Jeg skulle lige here fru Pernille Rosenkraniz-
Theil: Nu blev der snakket om fuld len under
barsel; betyder det s4, at det, fru Pernille Rosen-
krantz-Theil snakker om, er, at den, der far
200.000 kr. om é&ret, skal have 200.000 kr. for at -
ga hjemme pd barselorlov, og den, der far
700.000 kr., skal have 700.000 k. for at g& hjem-
me pa barselorlov?

(Kort bemeerkning). .
Pernille Rosenkrantz Theil (EL):
Ja. .

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Fru Tove Videbaek som ordferer.

Tove Videbaek (KRF):

I Kristeligt Folkeparti synes vi, at det er et rigtig
godt forslag, der ligger her i B 82. Forslagsstiller-
ne ensker, at der skal udarbejdes en analyse af
mulige modeller for en felles national barsel-
fond; man ensker, at udgifterne skal fordeles
jeevnt over arbejdsgiverne, fordi man ikke gn-
sker, at der som nu er brancher, der beerer en
uforholdsmaessig hej udgift pa grund af det her.

Jeg kan sige, at vi ogsa er enige med forslags-
stillerne i, at det er et ligestillingsproblem, at
unge kvinder ikke er sa attraktiv en arbejdskraft
som unge maend. Vi er enige i, at det er uretfeer-
digt, at udgifterne til barsel ikke fordeles over
samfundet som helhed, vi er enige i, at det
skeevvrider konkurrencen mellem forskellige
brancher, og vi er enige i, at det er et problem for
sma virksomheder, sddan som det er nu.

Kristeligt Folkeparti ensker, at foreeldre skal
have frit valg til at bestemme, hvem der skal ga
pé barselorlov. Til gengeeld er det vigtigt, at fa-
milien ogsa har en reel valgmulighed og ikke
treeffer beslutninger pa baggrund af traditioner
og fordomme.

Ved behandling af lovforslaget om barselorlo-
ven erkendte Kristeligt Folkeparti, at forslaget,
altsé om barselorlov, betyder en forringelse af li-
gestillingen. En barselfond vil derimod kunne
tilskynde meend til i hejere grad at gd pa barsel-
orlov.

Med udv1delsen af barselorloven t11 larer
det blevet mere aktuelt at sikre en mere ligelig
fordeling af udgifterne til barsel mellem arbejds-
giverne, og det vil ogsa oge forstelsen for den
nye barselorlov hos iseer mindre arbejdsgivere.
Der findes allerede, bla. i staten og i industrien,
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ordninger, hvor arbejdsgiverne indbetaler mid-
ler til en barselfond.

Erhverv med mange kvinder ansat har dog .
langt sterre udgifter til barselfondene end er-
hverv med f4 kvinder ansat. Indferelse af barsel-
fonde for alle fag vil udjeevne denne skeevhed,
og jeg begriber ikke de spargsmal, der har veeret
oppe at kere her i debatten tidligere, for jeg sy-
nes, det er sé soleklart, at f.eks. murernes og
smedenes forbund har feerre udgifter til barsel- -
fonde end f.eks. friserernes forbund. Der er
brancher, der er skonomisk tyngede af det her,
og det ville man fordele ligeligt over de forskel-
lige brancher, hvis man havde en faelles national
fond.

Hvis alle udgifterrie til barsel betales, vil ar-
bejdsgiverne ved de kommende overenskomst-
forhandlinger have et incitament til i oget om-
fang at tilbyde fuld len under barsel, idet udgif-
terne til barsel ikke skal betales af demselv ale-
ne, men skal betales af alle arbejdsgivere i feel- .
lesskab.

I Kristeligt Folkeparti arbejder vi selv med et
forslag pa omrédet her, hvor vi egentlig opfor-
drer til, at kommuner og amter har deres egne
barselfonde, og at de private virksomheder har
deres egen barselfond.

Vi mener, at private arbejdsgivere skal for-
pligtes til at indbetale midler til en central bar-
selfond. Sterrelsen af bidraget athaenger af virk-
somhedens lensum, og udbetaling fra barselfon-
den kan s4 ske til virksomhederne i forhold til
den del af deres udgifter til barsel, der oversti-
ger dagpengesatsen.

Men det er nu ikke det forslag, der er pa tale
nu. Nu skal vi forholde os til B 82, men jeg kan
kun sige, at vi er meget positive over for det og
stemmer for det.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Fru Irene Simonsen som ordfarer.

Irene Simonsen (V):
Det vil vist pynte gevaldigt, hvis jeg starter med
béde at beklage og undskylde, at det forst er nu,
jeg kommer pé& som ordferer. Jeg har simpelt
hen sovet i timen og ikke holdt gje med, at der
var to forslag fer det her, der var taget af, sa der-
for min forsinkelse.
' KI.14.35

Efter beklagelsen her vil jeg gerne fortseette
med forslaget om barselfonden.

Venstre vil stemme nej til det her forslag. Men
nér vi stemmer nej, skal jeg ogsa samtidig sige,

at det ikke er, fordi at vi synes, at det her er uvee-

sentligt at holde gje med. Det er faktisk et omré-

de, der er veesentligt at holde gje med.

Noget af det, der var meget magtpaliggende
for mig og ogsa for Venstre, selvfolgelig, da vi
gennemferte det nye forslag med 1 &rs barselor-
lov, var netop at fa fleksibiliteten ind, sddan at vi
giver muligheden for den enkelte familie til at
veksle, til at skifte, sa vi oftere og oftere har mu-~
lighed for at se, at faderen til barnet ogsé tager
en del af orloven.

Vores lov om 1 ars barselorlov er ikke ret
gammelt, og det er knap kommet sa langt, at vi
kan se hele virkningen af den. Jeg vil meget ger-
ne starte med at sige, at lad os nu se virkningen
af, hvordan den fleksibilitet, der netop er bygget
ind her, virker.

Derneest er der andre grunde til, at vi ogsé si-
ger nej til det her. For det forste er det jo sddan,
at der er nogle, der allerede har lavet en barsel-
fond. Dette er noget, der aftales mellem parterne
pé arbejdsmarkedet, og det er ogsd dér, jeg helst
ser det foregér, at det her er noget, der opstér af
frivillighed, af private aftaler eller via forbunde-
ne og de aftaler, parterne pa arbe]dsmarkedet
har.

Vi kan jo se, at Dansk Industri, malerne, fri-
sermestre og andre har lavet en barselfond; det
synes jeg er fine og o.k. initiativer, og lad os se,
om der ikke kommer flere af dem. Men lad os nu
allerferst se, om ikke problemet udjeevner sig
helt af sig selv med den nye barselorlov pa 1 ar.

Endelig kan vi ogsd sige — jeg synes ogsé, det
blev bekraeftet af det sporgsmal, hr. Bent Bog-
sted stillede til fru Pernille Rosenkrantz-Theil —
at vi ogsa her opfordrer til, at alle skal have fuld
lon under barsel. Og som fru Pernille Rosen-
krantz-Theil s helt klart og rent kunne svare pad
spergsmélet, om det ville betyde, at vi maske
kan have nogle til at g& hjemme pa 1 ars barsel-
orlov med en drslen pa 700.000-1.000.000 kr.,
dertil blev der svaret klartja.

Det er dyre konsekvenser, fru Pernille Rosen-
krantz-Theil gar ind i her. Men det er jo sa ikke
ukendt for Enhedslisten, at man kun kender én
side af debet og kredit, nemlig den, der skriver
penge ud hele tiden. Det er lidt sveerere at fa fat
i dem, der skaffer penge ind i kassen.

Venstre ma sige nej til det her, men samtidig
vil jeg gerne opfordre til og ogsé opfordre be-
skeeftigelsesministeren til, at vi overviger om-
radet ganske noje og felger med i, at forskelsbe-
handlingen pa kvinder og meend ikke bliver for
ulige her, og at det ikke bliver for store byrder
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specielt for de sma virksomheder, for s§ m4 vi
skride til en undersegelse af hele omrédet her.

Men lige nu er det for tidligt at 51ge ja til no-
get som helst.

(Kort bemaerknmg)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL) .
Lige til den kommentar om, hvordan Enhedski-
sten kan finde ud af at bruge penge, men uden
at finansiere, skal jeg blot stille spergsmaélet: Kan
Venstres ordferer komme med ét eksempel p4,
at Enhedslisten nogen sinde har stillet et ufinan-
sieret forslag i det her Folketing, bare ét eksem-
pel? Det var det forste sporgsmaél.

54 vil jeg gerne sperge omkring skatteforsla-
get, som Venstre jo har fremlagt i dag. Hvordan
~ er det med hele finansieringen i det? Det er jo
luftpenge, det er sédan noget fremtidigt noget. -
Sa jeg tror ikke, vi skal begynde at diskutere,
hvem der stiller ufinansierede fors'lag i det her
Folketing. -

Jeg skal sa sige, at det er rigtigt, at vi ikke ken-
der konsekvensen af fleksibiliteten endnu under.
den nye barselorlov, det er jo helt &benlyst, fordi
den er sd ny, sa det er helt fair. Men jeg synes
godt, vi kender omkostningerne for den lille ar-
bejdsplads ved at have folk pa barselorlov. Den
kender vi allerede i dag, den kender vi bade fra,
hvis der bliver taget et halvt ars eller tre mane-
ders barselorlov eller den dyreste model, et helt
ars barselorlov. Det er sa forskelligt fra branche
til branche alt efter, hvilke overenskomster der
er. Men vi kender godt konsekvenserne. ,

Derfor vil jeg sperge, om det ikke er sddan, at-
en barselfond ville afhjeelpe de konsekvenser, .
specielt selvfglgelig for den lille arbejdsgiver og
specielt selvfglgelig for de store kvmdealbe]ds—
pladser.

5a skal jeg sperge, om der ove1hovedet er no-
gen steder, hvor Venstre vil lovgive i forbindelse
med forhold som f.eks. barsel, ud over selvfalge-
lig den keempe pakke af en barselorlov, man al-.
lerede har gennemfert.

KI. 14.40

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg undrer mig lidt over fru Irene Slmonsens
ordferertale, for hun brugte den begrundelse for
at sige nej, at barselorloven, den udvidede bar- .
selorlov, er alt for ny, vi kender ikke rigtig virk-
ningerne af den endnu, g lad os nu se. Méske
problemerne udjeevner sig. Sddan herte j ]eg i
hvett fald fru Irene Simonsen.

Inzeste &ndedrag sagde fru Irene Simonsen:
Hvis nu det gar galt, hvis ligestillingen viser sig
at blive péavirket af det, og der kommer nogle
store vanskeligheder for de sm4 virksomheder,
sé ma vi jo skride ind, s& mé4 vi jo gare noget.

Sa jeg vil gerne here, om fru Irene Simonsen
i fuld alvor virkelig tror, at problemerne vil ud-
jeevne sig, nar man vedtager en laengere barsel-
orlov, hvor pavirkningerne, belastningerne for
iseer de smé virksomheder bliver endnu mere
skeeve, end de er i forvejen. S& kan jeg da ikke
forestille mig, at de vil udjeevne sig, tveertimod
vil de blive meget mere markerede.

Hvad mener fru Irene Simonsen egentlig?

(Kort bemeerkning).
Lise Haekkerup (S):

Jeg vil godt sperge fru Irene Simonsen, om hun

er enig med mig i, at risikoen for en forleenget
barselorlov kan fore til en uberettiget fyring af
unge kvinder.-

Tred]e nastformand (Ka] Ikast)
Sa er det fru Irene Simonsen for at svare.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V): :

Forst til fru Pernille Rosenkrantz-Theil: Ja, ufi-
nansieret, altsa jeg undrer mig somme tider . -
over, at hver gang Enhedslisten har et forslag,
herer jeg én finansiering, og det er Nordseen.
Den Nordsg er efterhénden brugt 20-25 gange,
tror jeg, hvis vi begynder at regne alle Enhedsli-
stens forslag sammen.

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil sperger, om
det nye barselorlovsforslag, som vi har gennem-
fort for nylig, vil afhjeelpe konsekvenserne for
kvinderne og de sma arbejdsgivere. Ja, der er en
mulighed for, at det.gor det, det kan vi ikke ude-
lukke, for der er netop for en gang skyld indlagt
sa stor fleksibilitet i den her barselorlov, at der er
langt sterre incitament til, at barselorloven nu
bliver fordelt mellem faderen og moderen, og
det er ogsé, hvad jeg héber pa.

Men jeg kan jo ikke spa hundrede procent om
fremtiden, og jeg ma ogsa pa mit kens vegne er-
kende, at indimellem undrer jeg mig lidt over
kvinders reaktioner her. Jeg kan ikke forst8, det
er s attraktivt at gd hjemme et helt ar i treek og
ikke fa det delt mellem faderen og moderen. Jeg
synes faktisk ogsa, det er synd for de feedre, der
ikke far barselorlov med deres sma bern; det
skal jeg abent erkende. Men lad os nu se. For
muligheden er der nu med det nye forslag.
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Til fru Elisabeth Arnold, der sporger, om jeg
vil veere med til at lave den udjeevning, hvis
det her bliver et problem — var det ikke sddan,
spergsmalet blev stillet? Dertil kan jeg kun sige:
Ja, selvfolgelig vil jeg det. Hvis det her bliver et
alvorligt problem, vil jeg da opfordre ferst og
fremmest arbejdsmarkedets parter kraftigt til, at
man f&r det her lost via deres egne barselfonde.

Jeg kan ikke og vil ikke, bestemt ikke, her fra
Folketingets talerstol opfordre til, at vi gdr ind
og lovgiver, si der bliver fuld len til alle under
barsel. For det er jo det, man er i gang med. Det
synes jeg ogsé der er nogle der har meldt helt
klart ud med, og andre har bare sagt det mellem
linjerne. Men det er jo i virkeligheden det, vi la-
ver med barselorlovsfonden.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg skal lade veere med at klandre Venstres ord-
ferer for ikke at have kendskab til Enhedslistens
finanspolitik, men hvis Venstres ordferer, for
hun begyndte at bebrejde Enhedslisten, ville
have sat sig ind i tingene og leest vores forslag
pa internettet, ville Venstres ordferer have veeret
klar over, at samtlige vores forslag er finansieret,
ikke af nordseolien, ikke af de multinationale
selskaber; det er der en del forslag der er, men
resten er der fuld finansiering af.

Jeg har stadig vaek ikke hort ét eksempel pa et
forslag, som ikke er blevet finansieret, og jeg vil
nu gerne hore et eksempel pa et sted, hvor vihar
dobbeltfinansieret. Det er faktisk ikke tilfaeldet.

Sa skal jeg sperge Venstres ordferer: Hvis det
er sddan, at barslen faktisk bliver fordelt, altsa at
kvinder og meend kommer til at tage lige meget
barselorlov, vil der sd ikke fortsat vil veere det
problem, at den lille arbejdsgiver kommer til at
sidde med uforholdsmaessigt store udgifter ved
at anseette meend eller kvinder, som er i den fo-
dedygtige alder? Det kan meend selvfelgelig
ikke veere, men alligevel.

Altsa for den lille arbejdsgiver er det jo un-
derordnet, om det er kvinden eller manden, der
tager barselorlov. Det er jo lige dyrt for den lille
arbejdsgiver, og derfor vil en central barselfond
kunne afhjeelpe problemet, hvad enten der kom-
mer ligestilling i forhold barsel, eller om der
ikke gar. :

KL 14.45

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg troz, fru Irene Simonsen og jeg har misforsté-
et hinanden om, hvad det var, der blev ment og
sagt i forbindelse med ordet udjeevning. Nar re-
feratet foreligger, kan vi jo sa kigge pé, hvad det
var, fru [rene Simonsen sagde i forste omgang,
og hvad jeg troede, hun sagde.

Men mit erinde er i virkeligheden her at sige
til fru Irene Simonsen: I det radikale forslag er
der overhovedet ingen antydninger hverken pé
linjerne eller imellem linjerne om, at der skal
lovgives om fuld len ved barsel.

Men fru Irene Simonsen ved formentlig ud-
meerket godt, at for en lille arbejdsgiver, som har
meget i ansatte, betyder én barselorlov, at der
skal anseettes en vikar. En vikar koster altid
mere end de sygedagpenge, som arbejdsgiveren
far for en barselorlov, s& det er altid forbundet
med udgifter for en arbejdsgiver, hvis der skal
erstatningsarbejdskraft til for en barselorlov.

Det er logik, det er logisk, sddan ma det veere.
P& meget store arbejdspladser kan man méske
forestille sig, at man kan fordele arbejdet pa en
anden méde, s& man kan slippe for at anseette
vikarer. Det kan man ikke pa smé arbejdsplad-
ser. Derfor er dette, barselfonden, specielt med
henblik pd smé arbejdspladser. Det har intet at
gore med fuld len under barsel. Jeg vil meget
gerne have mig frabedt at blive paduttet nogle
forslag her, som ikke star der.

(Kort bemeerkning).

Irene Simonsen (V):

Nu er det altsé ikke altid sddan, at der skal an-
saettes en vikar. Der er én positiv ting ved det
her barselorlovsforslag foruden det, at nogle
maske bliver hjemme leengere tid pa barselorlov,
nemlig at man jo i mange tilfeelde far hentet nog-
le ind fra ledighedssystemet, der er inde i en pe-
riode her som vikar for den person, der er pd
barselorlov.

Det gor rent faktisk, at vi far én ind og far
vedkommende opkvalificeret i job. Og det er
ikke dyrere. I nogle tilfeelde er det endda billige-
re, fordi vedkommende méske endda kommer
ind pa nogle helt andre forudszetninger. Sa det
er ikke altid, det er dyrere.

Jeg skal sige, at jeg kan ogsa her tale med som
lille virksomhedsejer. Jeg har kvinder i den fede-
dygtige alder ansat hjemme, s jeg ved godt,
hvad det her handler om.

Jeg fik ikke svaret fru Lise Heekkerup. Jeg tror
ikke p4, at det her giver anledning til uberettiget
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fyring p& nogen som helst made. Der er og har
veeret f4 tilfeelde af uberettigede fyringer, hvor
der er faldet dom. Og det vil ikke sendre sig af
det her.

Vi kan kun sige, at ndr det sker, skal det straf-
fes — det er under en hel anden lovgivning — og
det bliver det. Bevisbyrden er jo endda s&dan, at
det er arbejdsgiveren, der stdr med bevisbyrden,
s& den svageste part her har virkelig nogle gode
betingelser i retssystemet i dag, hvad det her an-
gar. : : ‘

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, fru Irene Simonsen lukker gjnene for
realiteterne. Det er fuldsteendig rigtigt, selvfal-
gelig kan man ansaette personer, som koster lige
sd lidt, om jeg s& ma sige, som den person, der er
pa barselorlov, indbringer i kompensationer til
arbejdsgiveren. Og sa skal man altsd have nogle
under opleering osv. Nér det er et helt &r, s& kan
det maske godt svare sig.

‘Men der er jo masser af smé arbejdsgivere,
som skal have fuld power pa fra starten og der-
for skal betjene sig af en vikar, for man kan ikke
bare begynde en oplaermg, ndr den, der ivirke-
ligheden kan noget, er pa barselorlov. Sa skal
man i hvert fald have dobbelt ansaettelse i en pe-
riode, inden barselorloven traeder i kraft. Det ma
fru Irene Simonsen give mig ret i. Sddan er vir-
keligheden ude pa de sma arbejdspladser. Man
skal have en, der kan tage fra med det samme.
Man har ikke rad til at anseette ekstra arbe]ds-
kraft.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Fru Irene Simonsen svarer som ordferer.

(Kort bemeerkning).
Irene Simonsen (V):
Ja, det er som ordferer, jeg stér her.

Men jeg vil ogsd godt lige tage den anden ka-
sket pa og sige til fru Elisabeth Arnold: Ja, som
ejer af en mindre virksomhed er det da altid
bevlet, hvis der kommer en og siger: Jeg skal
have barselorlov. Det er altid en opgave, der skal
leses pa en eller anden méde. '

Men som mindre erhvervsdrivende er det alt-
sd ikke anderledes, end at vi ser det som en op-
gave, vi skal lofte, for der skal jo ogsa seettes fle-
re bern i verden. Det erkender vi ogsé nedven-
digheden af. S det indgar vi simeend i med op-
rejst pande som mindre erhvervsdrivende.

Tredje naestformand: (Kaj Tkast):
Fru Elisabeth Arnold som ordferer for forslags-
stillerne.

Elisabeth Arnold (RV):
Lige en sidste bemeerkning til fru Irene Simon-
sen, inden jeg svarer pa de forskellige indlaeg.
Fru Irene Simonsen lyder som en mensterar-
bejdsgiver, som, uanset hvilke ansatte hun har,
siger: Vi tager opgaven med barselorloven pé os.
Deter ogsa vores opgave. Der skal fedes bam.
Det synes jeg er rart at hare. Der er desveerre
mange arbejdsgivere, der ikke siger sddan. Men
fru Irene Simonsen er ogsa kvindelig arbejdsgi-
ver, og det synes jeg er et udmael ket eksempel.
KI. 14.50

Jeg vil gerne sige tak for de mange p051tlve
kommentarer og positive reaktioner, der har vae-
ret p& det radikale forslag til folketingsbeslut-
ning om en barselfond.

Det var selvfelgelig skuffende, at regeringen
ikke umiddelbart var tilheenger af forslaget, men
det var jo ikke helt uventet, for vi har tidligere
hort regeringen sige noget om, at overenskom-
sterne skulle klare det her selv, selv om alle erfa-
ringer viser, at den gensidige solidaritet mellem
de store arbejdspladser og de sma arbejdsplad-
ser og mellem de forskellige brancher ikke er
overvaeldende stor.

- Vi har pd masser af omrader 10Vglvet Vi har
lovgivet for barselorlov, vi har lovgivet for ferie,
vi har lovgivet for ligelen, og vi har lovgivet for
ligebehandling. Vi har lovgivet pd mange omré-
der, hvor der, hvis vi ikke havde lovgivet, ikke
var sket nogen som helst fremskudt af betyd—
ning.

Derfor er det helt afgerende for os, at Folke-
tinget er klar til at lovgive, hvis det skulle vise
sig, at der er riogle modeller, som kan bruges.

Jeg vil gerne sige mange tak til Socialdemo-
kratiet, til SF, til Enhedslisten og til Kristeligt
Folkeparti for umiddelbart meget positive reak-
tioner. Det havde jeg ogsa ventet. Vihar jo i vidt
omfang veeret enige om disse ting, allerede for
den udvidede barselorlov blev vedtaget, og vi er
derfor glade for, at vi stadig veek kan holde sam-
men i den gruppe af partier, som mener, at det
her kan blive og allerede méaske er et reelt pro-
blem.

Jeg vil derefter gerne sige til bade beskeefti-
gelsesministeren og til hr. Bent Begsted og ogsa
til hr. Lars Barfoed, at vi herte jo— og det er iseer
til hr. Bent Bogsted og til hr. Lars Barfoed - at
man var fuldsteendig klar over, hvilke proble-
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mer der kan komme i kelvandet pa den forleen-
gede barselorlov. Der kan komme de problemer,
der er nzevnt flere gange for, nemlig at man svig-
ter ligestillingen, man svigter de sm& arbejds-
pladser, og man svigter de kvindearbejdsplad-
ser, hvor der er en overvejende dominans af
kvindelige arbejdstagere.

Hyvis man ikke gor noget ved det, s& kan man
risikere, at det kommer til at betyde, at ledighe-
den blandt kvinderne bliver betydelig hajere,
end den er nu, og at unge kvinder vil f meget
sveert ved at fa anseettelse. Det vil ogsa betyde,
som ligestillingsministeren har sagt til Ugebre-
vet A4, at hvis man ikke gor noget, sa siger lige-
stillingsministeren, og jeg citerer: ».., s vil der
blive fodt feerre bern.«

Det er altsd ikke noget, vi er interesseret i i
det danske samfund. Vi er i forvejen ikke seerlig
godt kerende med drgangene; de er smé. Men
jeg mener, det er vigtigt, at Folketinget tager sit
ansvar alvorligt og siger, at vi mé gere noget for
at sikre os, at den situation ikke opstar. Vi kan
ikke veere det bekendt over for de unge familier,
som skal treekkes med problemer pa arbejds-
markedet af den art.

Derfor vil jeg gerne sige, bade til hr.. Lars Bar-
foed, til hr. Bent Bogsted og ogs4 til beskeeftigel-
sesministeren: Det Radikale Venstre har lyttet,
og vi kan neesten here, at vi stort set alle sam-
men er enige om diagnosen, at der kommer pro-
blemer, og at der bliver problemer. Vi har ogsa
lyttet til de bemeerkninger om, at man var ked
af, at man skulle have dette forslag, som skulle
udmunde i et konkret forslag til en barselfond.
Derfor vil vi allerede nu bebude, at vi agter at
stille et eendringsforslag til vores beslutningsfor-
slag, sédan at Folketinget péleegger at udarbejde
en analyse af mulige modeller og derefter frem-
lzegge disse modeller til videre diskussion i Fol-
ketinget.

Derved burde betaenkehghederne béde for hr.
Lars Barfoed, for hr. Bent Begsted og forh&bent-
lig ogsé for beskeeftigelsesministeren veere borte,
s& burde vi kunne igangseette analysearbejdet,
sa vi kan fa fremlagt flere forskellige modeller,
som vi derefter kan tage stilling til og debattere
pa fornuftig og dben og afslappet fordomsfri vis
her i Folketingssalen.

Med dette lafte om at aendre i beslutningsfor-
slaget forpligter vi ikke regeringen til at frem-
seette et forslag, men forpligter blot regeringen
til at lave en analyse.

Med den udgangsreplik skal jeg hermed sige
tak for en god debat.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forhandling om redegporelse nr. R 5:

Undervisningsministerens redegorelse om de
gymnasiale uddannelser.

{Redegporelsen anmeldt 28/1 2003. Redegﬂrelsen

givet 28/1 2003. Meddelelse om forhandling

28/1 2003).

Forhandling

Gitte Lillelund Bech (V):

Redegprelse om en reform af de gymnasiale
ungdomsuddannelser ser vi i Venstre som et
velkomment og pé flere punkter vel ogsa lidt
revolutionzert udspil til en fornyelse og en styr-
kelse af fagligheden af specielt det almene gym-
nasium og af hf.

Malene med reformen er klare: For det forste
at oge den studieforberedende karakter ved ho-
jere faglighed og fokus p4 reel studiekompeten-
ce. For det andet at opdatere den almendannen-
de karakter af uddannelserne ved at give fagene
revideret indhold og sikre samspil mellem fage-
ne og ved at inddrage de naturvidenskabelige
dimensioner. Og endelig for det tredje at oge
fleksibiliteten mellem de forskellige gymnasiale
ungdomsuddannelser.

Kl. 14.55

Disse tre mél er mal, som vi i Venstre fuldt ud
kan bakke op om. Det vil fore til fire selvsteendi-
ge profiler i ungdomsuddannelsessystemet, og
det mener vi faktisk der er behov for. Konkret vil
jeg knytte felgende kommentarer til de enkelte
gymnasiale ungdomsuddannelser og-det, der
leegges op til i reformen:

Det almene gymnasium: Ja, det almene gym-
nasium stér faktisk over for en af de storste sen-



