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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsmlmste-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om aendring af lov om beskyttel-
se af havmiljoet og af museumsloven. (£n-
dringer som felge af Danmarks ratifikation af
De Forenede Nationers havretskonvention af
10. december 1982 m.v.).

Af miljeministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 27/2 2003. Forste behandling 12/3
2003. Beteenkning 23/4 2003. Anden behandlmg
29/4 2003).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. -

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 108
stemmer.
K1.9.35

Formanden: :
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :
6) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 8:

Forslag til folketmgsbeslutmng om aktmdmgt
og offentlighed i EU. ‘

AfKeld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL).
(Fremsat.9/10 2002. Forste behandling 3/12
2002. Betzenkning 2/5 2003). :

 Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandhng

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Det fremgar af betaenkmngen, at Dansk Folke-
parti vil redegore for sin holdning til dette og de
kommende fem efterfelgende forslag her under
forslagenes anden behandling.

Jeg skal derfor meddele, at vi stemmer for
forslag B 8, ligesom vi vil stemme for B9, B 10, -
B 11-og B13, mens vi vil undlade at stemme til -
B 14, som er med i der pakke; der har veeret be-
handlet her, som Enhedslisten har fremsat. Vi vil
dog fremheeve, at vi forstér problemstillingen og
ogsé anerkender, at den er der, men vi'synes, det
er forkert at lose det ved at bygge et alternativt
godkendelsessystem op. Det vil administrativt
veere for tungt, man ber i hejere grad se, hvor-
dan man kan lese det inden for de ek51ste1ende
rammer. i

Formanden: ‘
Hr. Keld Albrechtsen som mdf@rer

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Kristian Thulesen
Dahl og ogsa til de gvrige, som stotter disse for-
slag eller en veesentlig del af dem.

Jeg synes, det er en'meget trist situation, vi -
star i, ndr man ser.de svar, der er kommet fra re-
geringen pé disse her forslag: Det triste bestér i,
at man mé konkludere, ndr man gennemleeser
svarene, at-den danske regering i alt veesentligt
har opgivet bestreebelserne pa at formindske -
EU's demokratiske underskud. Det er seerlig
trist i en periode, hvor stadig flere befejelser
overlades fra nationalstaterne til Unionen, og
hvor det demokratiske underskud er et erkendt
problem, som alle taler om, men som:alle — in-
klusive den danske regering og desveerre ogsa
stottet af de tidligere regeringspartier, i hvert -
fald Socialdemokratiet - nu har opgivet. Det er
forhabentlig ikke for bestandig, men noget kun-
ne tyde pé, nar man leesér besvarelserne, at'man
har opgivet at gere noget som helst ved det.

Det meste triste er, at der, hvor man har givet
op, er pa de omrader i EU's institutioner; hvor -
dét demokratiske underskud er storst og mest
grundleeggende cementeret, altsd hvor der i vir-
keligheden var sterst grund t1l at ga ind og gere
en indsats.

" Det geelder f.eks. i spm gsmalet om abenhed
og aktmdmgt hvor besvarelserne gar ud pa at
give en redegarelse for den eksisterende tilstand
og alle de undtagelser fra aktindsigt, som findes
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i den nuvaerende lovgivning i EU, om borgernes
adgang til dokumenter osv. Her fremgér det
Klart af svarene, at den danske regering stort set
har accepteret tingenes sorgelige tilstand.

Det samme ser vi i besvarelserne omkring de
gennemgribende udemokratiske komitéregler,
der er i EU, hvor store meengder af beslutninger,
endog lovgivning; treeffes i lukkede komiteer,
treeffes pé en sddan made, at et mindretal sam-
men med EU-Kommissionen kan gennemfare
lovgivning pa tveers af et flertal. Det er en i de-
mokratisk forstand fuldsteendig absurd beslut-
ningsform, man har i EU's komiteer. Et mindre-
tal styrer, hvor mindretallet kan stemme flertal-
let ned og gennemfere ting hen over hovedet pa
flertallet. Det er en fuldsteendig absurd kon—
struktion.

Alligevel fremgar det krystalklart af besvarel-
serne, at den danske regering er indstillet pa at
opretholde og stotte en videreferelse af dette
udemokratiske system. Det eneste, den danske
regering har at tilbyde, er, at i stedet for at have
flere forskellige meget indviklede udemokrati-
ske procedurer, sd vil man nu forenkle det til
kun at have én gennemgribende udemokratisk
procedure.

Sa det er en sorgelig situation, og det er en si-
tuation, hvor man endog har teenkt sig nu at ud-
arbejde en forfatning for Unionen. Man har
teenkt sig at udvide Unionens magt pé bestemte
vaesentlige omrader, og i den situation har man
samtidig opgivet perspektivet om at skabe en
demokratisk union.

K1.9.40

Det er trist, men det er i hvert fald vigtigt, at
befolkningen ved det, inden der skal stemimies
om den kommende forfatningstraktat, for det
her er jo samtidig et signal til befolkningen om,
at et flertal i det her Folketing ikke gnsker at
bruge den kommende traktatforhandling som et
redskab til virkelig at forandre tingene, men
tveertimod ensker at leegge op til en Cementermg
af det demokratiske underskud i EU.

Per Stig Meller (KF):
Jeg vil ikke g ind i en lang debat med Enhedsli-
sten. Vi kender jo godt Enhedslistens forhold til
EU, og alle disse forslag drejer sig bare om at
mistenkeliggore det. ‘
Men jeg vil godt dementere, at regeringen - .
ikke arbejder for mere demokrati og mere &ben-
hed i forbindelse med konventet. Det, det drejer
sig om, er at lave en traktat, som er enkel, sa alle

kan fglge med i den. Det er vanskeligt i dag at f&
styr pé traktaterne. Mere &benhed.

Det, det drejer sig om for os, er ogsa flere fler-
talsafgorelser og dermed ogsé flere afgarelser til
Europa-Parlamentet og samtidig en styrkelse af
de nationale parlamenter.

Jeg synes, at hr. Keld Albrechtsen sagde en
masse forkerte ting, som jeg ikke vil gendrive,
for det giver jo kun hr. Keld Albrechtsen mulig-
hed for at bruge hele formiddagen, og vi bliver
ikke enige alligevel. Vi kender ham jo.

Men komitésystemet er jo preecis blevet for-
nyet. Jeg skal her til Folketingets oplysning sige,
at det ikke var seerlig sandfeerdigt, det, vi fik at
vide. Man har reduceret antallet af komitéproce-
durer fra fem til tre. Der bliver opstillet retnings-
linjer for komiteernes arbejde og sagsomrader.
Der er blevet vedtaget en standardforretningsor-
den for komiteerne.

Kommissionen har faet vanskeligere ved at
komme igennem med forslag under den sékald-
te forskriftsprocedure. Rédet far derved mulig-
hed for at forkaste alle Kommissionens forslag
efter forskriftsprocedure med kvalificeret flertal.
Tingene foreleegges for Europaudvalget.

Der bliver indfert et retligt krav om regel-
meessig underretning af Europa-Parlamentet, li-
gesom Parlamentet skal have tilsendt bl.a. dags-
ordener fra udvalgenes meder, afstemningsre-
sultater og medeprotokoller samt lister over de
myndigheder og organer, som de personer, der
repraesenterer medlemsstaterne, kommer fra.

Abenheden bliver forbedret, Kommissionens
regler for aktindsigt deekker komiteerne. Der of-
fentliggires lister over alle komiteer i EF—Tlden—
de.

Sa der er tale om, at vi arbejder for abenhed
og enkelhed og gennemsigtighed, og det var
stort set det modsatte, hr. Keld Albrechtsen fik
ud af det. Sa det er spild af tid at diskutere yder-
ligere med hr. Keld Albrechtsen. Jeg kommer
bare med dette indslag for at orientere Folketin-
get om, hvor forvirret og forkert det var. -

(Kort bemaerkning). -

Keld Albrechtsen (EL):

]eg ma gere ministeren opmaerksom pa at det,
jeg sagde, var, at vistdr i den absurde situation,
at i EU's komiteer kan et mindretal vedtage ting
hen over hovedet pa et flertal.

Sé siger ministeren, at det jeg sagde, var for-
kert, hvorefter ministeren gar op og bekreefter, at
lige nejagtig sddan er det. Ministeren bruger
bare den snedige formulering, at Ministerradet
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kan med et kvalificeret flertal forkaste. Alts4 et
kvalificeret flertal kan forkaste, men et-alminde-
ligt flertal kan ikke forkaste, m4 jeg sige til mini-
steren. Det betyder, hvis man oversetter til for-
stéeligt dansk, at et mindretal kan vedtage tinge-
ne. :

Det 14 ogsa i det, ministeren sagde, s& mini-
steren har ikke vildledt Folketinget. Ministeren
har bare udtrykt det i ord, som ikke umiddelbart
er til at forstd. Men realiteten var, at ministeren
bekreeftede det, jeg sagde, at der er mindretals-
styre i EU hen over hovedet pé flertallet, og det
har den danske regering accepteret, og det on-
sker den danske regering ikke at gore noget ved.
Det kan ikke skjules i alle ministerens tekniske
forklaringer og formuleringer, og det er trist.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 24 (DF, SE, EL og KRF) stemte for, 83 (V, S,
- KF og RV) imod.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutmngs—
forslagnr. B9: - -

Forslag til folketmgsbeslutmng om regler for
lobbyister i EU.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 9/10 2002. Ferste behandling 3/12
2002. Beteenkning 2/5 2003).

Der var ikke stillet aendringsforslag‘.

Forslaget sattes til forhandliﬁg. |

Ingen bad om ordet. ‘
Kl 9.45

Afstémniﬁg

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,

idet 21 (DF, SE, EL og KRF) stemte for, 79 (V, S,
KF og RV) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om eget demo-
krati i EU's komiteer. '

AfKeld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL).
(Fremsat 9/10 2002. Forste behandling 3/12
2002. Betaenkmng 2/5 2003).

Der var 1kl<e st111et aendnngsforslag
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 23 (DF, SF og EL) stemte f01, 84 (V, S, KF, RV
og KRF) imod.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandlmg af beslutnlngs-
forslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om, at Den
Europeiske Unions embedsmand ikke ma ud-
fore lobbyarbejde for at eendre den danske re~
gerings synspunkter.

Af Keld Albrechtsen (EL) og Line Barfod (EL)
(Fremsat 9/10 2002. Ferste behandling 3/12
2002. Beteenkning 2/5 2003). :

Der var ikke stillet aendringsforslag.’
Forslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 17 (DF og EL) stemte for, 83'(V, S, KF, RV og
KRF) imod; 7 (SF) stemte hverken for eller imod.



