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Afstemning

Tredje naestformand (Kaj Tkast):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget. -

Denneeste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 79:

Forslag til folketingsbeslutning om andring af
procedurer for Folketingets behandling af EU-
sager.

Af Villy Sevndal (SF) m.fL

(Fremsat 28/1 2003).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Preesidiet er opmeerksom p3, at forslaget inde-

holder en opfordring til Preesidiet om i samar-

bejde med regeringen at fremszette et naermere
bestemt forslag. Om dette skal ske, ma bero pa
denne ferstebehandling og den videre behand—
ling og dreftelser i udvalget. '

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

SF har, som formanden allerede har redegjort
for, fremsat forslag om en egentlig nedleeggelse
af Buropaudvalget og fagudvalgenes overtagel-
se af Europaudvalgets opgaver, herunder rege-
ringens foreleeggelse af forhandlingsopleeg i EU-
sager.

Jeg vil starte med at s1a fast, at regeringen me-
ner, at tilretteleeggelsen af Folketingets behand-
ling af EU-sager forst og fremmest er Folketin-
gets egen sag. For sit vedkommende finder rege-
ringen det imidlertid hensigtsmeessigt med et
udvalg, der kan varetage den overordnede par-
lamentariske 1nddragelse i den danske europa-
politik.

Takket veere denne overordnede funktion sik-
res det, at alle generelle hensyn og ikke kun
sektorinteresser integreres i dansk europapoli-
tik. Europaudvalget har varetaget denne funkti-
on siden 1972 og har i takt med udviklingen af

det europeeiske samarbejde og sagernes voksen-
de antal involveret fagudvalgene istadig storre
grad.
KI. 21.00

Fagudvalgene inddrages i stigende grad i
EU-sagerne, séledes som det ogsé fremgér af
Europaudvalgets egne beretninger. Det giver
mening at inddrage fagudvalgene, og regerin-
gen stotter, at denne proces fortseetter, men her-
fra og til at treeffe beslutning om en nedlaeggelse
af det centrale udvalg, der gor det muligt at sik-
re Folketinget en tveergdende tilgang til den
danske europapolitik, tvivler regeringen pa vil
veere i Folketingets egen interesse. Det vil med-
fore en underminering af det system, som netop
har gjort Danmark til en relativt slagkraftig ak-
tor i EU. Hvor en del lande ofte taler med én
stemme i ét rdd og med en anden stemme i et
andet rad, er en af Danmarks styrker i EU-sam-
arbejdet, at vi i EU er konsistente i linje og form.

Jeg vil minde om, hvad jeg sagde indled-
ningsvis: Tilretteleeggelsen af Folketingets be-
handling af EU-sager ma ferst og fremmest veere
Folketingets egen sag, men regeringen tvivler
alts& pa hensigtsmeessigheden af det fremsatte
forslag,.

Charlotte Antonsen (V):

Venstre ensker ikke at nedleegge Europaudval-
get. Tvaertimod er Europaudvalget Folketingets
veerkiej til at holde snor i regeringen i EU-sager-
ne. Der er vi s8 enige med forslagsstillerne i, at
det er vigtige sager. Derfor er det vigtigt, at vi
her i Folketinget hai en pendant til Udenrigsmi-
nisteriet, altsa et udvalg, der koordinerer EU-po-
litikken.

Nar det s er sagt, vil jeg ogsa sige, at det er
meget, meget vigtigt ogsé for Venstre, at viihe-
jere grad end i dag inddrager fagudvalgene, og
derfor er vi meget glade for det arbejde, vi alle-
rede er gdet i gang med i Europaudvalget, med
hele tiden at gore det lettere for fagudvalgene at
involvere sig i de europapolitiske sager.

Jeg vil gerne til sidst — da De Konservatives
ordferer ikke kan veere til stede — oplyse, at hr.
Lars Barfoed heller ikke ensker at nedleegge
Europaudvalget.

Claus Larsen-Jensen (S): |

Socialdemokraterne er enig med SF i, at europa-
politikken skal integreres staerkere i hele Folke-
tinget bdde i debatterne i salen og i forhold til
fagudvalgene og 0gsa mere end det, der allerede
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er forspgt og et godt stykke ad vejen vel ogsa er
lykkedes igennem arene.

Vi betragter europapolitikken som i stigende
omfang veerende indenrigspolitik. Nar der er af-
talt en feelles lovgivning i EU, laegger det altsd
uanset formen for samarbejdet ogsé rammerne
for de nationale rdderum. Derfor skal indflydel-
sen pa tilblivelsen af den fzelles EU- Iovglvnmg

styrkes i alle faser og p4 alle politiske niveauer,

hvis danske interesser skal forfelges.

EU-samarbejdet har i de 30 4r, Danmark har
veeret medlem af EU, udviklet sig sa kraftigt p&
alle politiske omréader, at Folketingets behand-
ling skal forbedres betydeligt. Den feelles beslut-
ningsprocedure mellem Rédet og Europa-Parla-
mentet og den &bne koordinationsmetode stiller
ogsé krav om en bedre, bredere og frem for alt
tidligere behandling af EU-sagerne.

Der er ogsa behov for, at Folketinget ikke blot
behandler forslag fra EU-institutionerne, men
ogsa selv aktivt spiller en mere offensiv rolle
bade i den generelle politik og p& de enkelte po-
litiske omrader.

Udviklingen inden for WTO skaber ogsa et
behov for en bedre behandlmg Derfor har Euro-
paudvalget i efterdret 2002 besluttet, at der i for-
aret 2003 skal igangseettes en reform af handte-
ringen af europapolitikken i Folketinget.

Regeringen er, som det er oplyst over for
Europaudvalget, i gang med en tilsvarende for-
nyelse, som skal munde ud i en feelles aftale her-
om. Folketingets formand er ligeledes inddraget
aktivt i dette arbejde med at f& integrationen af
europapolitikken gjort til en naturlig og syste-
matisk del af Folketingets arbejde.

Denne udvikling med det bredere samalbe]de
pé alle politiske omrader i EU mindsker jo ikke
behovet for fortsat at sikre en sammenhzengen-
de helhed og en steerk koordination overordnet i
europapolitikken gennem Europaudvalget. Sna-
rere tveertimod, for det har jo ogsé historisk og .
politisk veeret garantien for den staerke rolle,
som Folketinget spiller p4 det her omrade i for-
hold til regermgen .

Det er ogsa derfor, at Danmark er model for.
resten af Europa og kopieres, og dermed er vi
ogsd omdrejningspunktet for at styrke de natio-
nale parlamenters rolle i andre lande. I den sam-
menheeng ville det virke fuldsteendig meerkveer-
digt, at vi som modelland gik hen og nedlagde
os selv i forhold til resten, uden at det havde sl&-
et ordentligt igennem.

Det, der er behov for, er en mere automatisk
og obligatorisk inddragelse af fagudvalgene fra

dag ét og at fa indflydelse pa de omrader, hvor .
den danske indflydelse i dag er for begraenset.

Der er ogsé behov for, at hele Folketinget ind-
drages steerkere pa en reekke omréder. Papirer til
stillingtagen skal forbedres, og vi har i Europa-
udvalgets arbejdsprogram for 2003 lagt op til
hovedmalene for denne proces. Et mere detalje-
ret forslag til reformen foreleegges Europaudval-
get om kort tid. Der indledes en dialog med fag-
udvalgene om deres gnsker og behov, og Praesi-
diet folger det teet. Malet er, at vi kan f& de nnad-
vendige sendringer til at vnke, forhbentligt fra
naeste folketingsar.

. KL2105

Derfor afviser vi SF's forslag Problemet er
ikke en for steerk koordination i Europaudval— ,
get, eller at dette behov skulle veere forsvundet,
men at behandlingen i fagudvalgene ikke er til-
streekkelig systematisk, hvorfor der skal sikres
udvalgene bedre mulighed herfor, ikke mindst i
den tidlige fase, hvor der er reel muhghed for
konkret indflydelse. :

Jeg skal derfor opfordre SE t11 akt1vt at mdgé i
Europaudvalgets arbejde med en reform af.
héndteringen af europapolitikken i Folketinget i
fremtiden.: .

Kristian Thulesen Dahl (DF): :

Jeg synes, det er et meget speendende forslag, SF
har til behandling her i dag. Vi vil meget gerne.
diskutere selve indholdet i det forslag, SF har.
fremsat, og ogsé bruge forslaget som en anled-
ning og —kan man sige — leftestang til at fa en
grundig debat om, hvordan vi behandler EU-
forslagene heri Folketmgssalen ogiFolketingets
udvalg.

Iv1rke11gheden handler det jo om —og.der er
jeg enig med hr. Claus Larsen-Jensen - at EU-po-
litik er mdenr1gspoht1k Det kan vi veere enige .
eller uenige om at det skal veere pa en lang reek-
ke omrader, men sidan er det. Derfor bliver vi
ogsa her i Folketinget i langt hojere grad nedt til
at behandle EU-forslagene i overensstemmelse
med de procedurer, der geelder, nar det drejer
sig om indenrigspolitik og forslag, som regerin-
gen og partierne fremseetter, hvor vi i dag be-
handler dem som en afart af udenrigspolitikken
ien konstruktion, der er seregen.

Vi foler ogsa, at der er meget snak i det her.
Man taler meget om, hvordan man kan inddra- -
ge fagudvalgene, men vi foler simpelt hen, at
det gér for langsomt. Det gor det, fordi det mere -
er opfordringer, henstillinger og diskussioner,
end det er den nedvendige tilpasning af de for-
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melle strukturer, som ville gore, at vi fik de her
ting pé plads. - '

Vi har arbejdet med de her problemer og ar-
bejdet med en lidt anden model end den, SF
foreslar, men vi deltager gerne i en fuldsteéndig
fordomsfri dreftelse af den. Vi har arbejdet med
et forslag om, at alle EU-forslag bliver sat pa Fol-
ketingets dagsorden, som var det et forslag fra
regeringen; alts ndr Kommissionen kommer
med et forslag, ryger det pd dagsordenen som et
forslag fra regeringen.

Pa den made tager folketmgsgrupperne for-
slaget op til behandling med fagordfareren, som
redeger for det for folketingsgruppen; nejagtig
som man ger med alle mulige andre forslag.
Derefter har vi her i Folketingssalen en forste be-
handling af forslaget, fuldstéendig som vi ken-
der det, ndr regeringen har fremsat et forslag,
hvor det er fagordferererne, der debatterer de
principielle spergsmal i forslaget.

Derefter gar forslaget til det fagudvalg, der er
relevant. Her diskuteres det, som vi kender det.
Fagudvalget beslutter, om der skal veere en slags
anden behandling af forslaget i salen i det for-
lgb, der s kommer, eller om man ensker at af-
slutte behandlingen i fagudvalget ved, at det
sendes videre til Europaudvalget, som sa i den
afsluttende fase giver mandatet.

I den model har vi teenkt, at Europaudvalget
stadig veek har en rolle at spille, fordi Europaud-
valget har mulighed for helt op til deadline mé-
ske at vurdere forslaget ud fra nogle rent princi-
pielle sporgsmél, nogle tveergaende spergsmal i
EU-politikken, som partierne matte enske at ud-
ove, 1 stedet for alene at se det i forhold til det
konkrete forslag. Det er sddan et hensyn, som vi
synes man godt kunne veelge fortsat at tage. Dis-
kussionen er fuldsteendig &ben. Men det skulle
altsé afsluttes i Europaudvalget.

Den forskel, der sa burde veere i Europaud-
valgets behandling i forhold til i dag, er efter vo-
res opfattelse, ati og med at deter et lovgivende
organ, som treeder i stedet for Folketingssalen,
ber det selvfglgelig i udgangspunktet altid fore-
g i &benhed med muligheden for, at en minister
kan anmode om, at der sker behandling pa et
lukket mede af hensyn til den danske forhand-
lingsposition.

Det, at udgangspunktet er lukkethed og kun
undtagelsen 8benhed, er at vende tingene fuld-
steendig p& hovedet. Derfor foler vi i takt med,
at man kan sige, at EU i stigende grad pa den
made direkte lovgiver over for borgerne i form
af, at de direktiver, der bliver vedtaget, bliver til

love i landet efter en periode, uanset hvad Fol-
ketinget gor, at det er nedvendigt, at viiud-
gangspunktet har en 8ben behandling af de her
forslag.

Med den erfarmg, jeg selv har fra Europaud-
valgets arbejde, mener jeg heller ikke, at det ville
give anledning til det store spektakel. De fleste
sager er jo kendte gennem pressen ganske kort
tid efter Europaudvalgets meder, endda somme
tider for. Det er jo kun, nér der virkelig har vee-
ret meget alvorlige ting pa dagsordenen, hvor
en minister pa et lukket mede beder om, at her
vil han gerne have, at lukketheden respekteres,
at vi s& gor det. Rimelig fornemt har alle s& re-
spekteret det enske fra en minister i de fa sager,
der har vaeret. Her skal man selvfelgelig stadig
veek have mulighed for at kere efter den proce-
dure Det skal bare ikke veere udgangspunktet.

Kl.21.10

Det er vores tanker om en formel reform, som
gor, at vi far tacklet EU-politikken pd en ander-
ledes made end i dag. Men som naevnt er vi i det
arbejde, der forestdr, fuldsteendig villig til ogsé
til at inddrage det fornuftige forslag, som SF har
sat til debat her i dag.

Elisabeth Arnold (RV):

Det forste, der falder mig ind, nér jeg ser SF's
forslag, er, at hvis svaret er nedleggelse af Fol-
ketingets Europaudvalg, er spergsmélet forkert
stillet. Jeg synes ikke, at man skal nedleegge
Europaudvalget, men jeg synes i gvrigt, at der er
utrolig mange vigtige og rigtige betragtninger i
SF's forslag, for der er jo masser af problemer i
det danske Folketings behandling af EU-sager.

Der er lukketheden i Europaudvalget, som
den forrige ordferer ogsa nsevnte, som ogsd er et
stort problem for mig personligt. Jeg har enske
om at lukke meget mere op for Europaudvalget,
end en del af mine partifeller har. Det vil jeg
gerne sige &bent. Min personlige holdning er, at
man sagtens kunne lukke mere op for Europa-
udvalget, end man gef.

Der er en meget stor stofmeengde, som ogsa
er naevnt af SF i bemeerkningerne til forslaget, en
stofmeengde, som ingen almindelige mennesker
kan gabe over. Man er nedt til at sege ekspertbi-
stand eller soge faglig bistand hos nogle af de
andre ordfarere p4 omraderne. Fagudvalgene er
ikke alt for t11b0]e11ge til at tage disse emner op,
fordi de ikke har s frygtelig meget med dem at
gore, og derfor skubber de dem ud.

I Folketingssalen bruger vi for lidt tid pa at
diskutere EU-politik. Nér vi endelig gor det, sid-
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der der de seedvanlige otte ordferere og ingen
andre. Det er ogsa et problem, at det ikke i sam-
me grad, som det burde veere, er en del af Folke-
tingssalens daglige arbejde.

Vi ger, hvad vi kan, for at fa heringer om
grenbgger, sa snart der kommer ting fra Kom-
missionen om nye emnerx, men det er sveert at
samle tilslutning til debatterne om grenbeger,
selv om Europaudvalgets medlemmer gor sig de
haederligste anstrengelser. Vi mangler en euro-
peeisk offentlighed. Det er fuldsteendig rigtigt.
Jeg tror ikke, at problemet loses ved at nedleegge
Folketingets Europaudvalg.

Sé er det i hej grad rigtigt, som det er blevet
sagt, at EU i meget hejere grad er indenrigspoli-
tik, end det er udenrigspolitik, og derfor ber det
vaere en naturlig del af det arbejde, der foregér i
Folketingssalen.

Derfor er der utrolig mange rigtige betragt-
ninger i SF's forslag, og derfor vil vi meget gerne
diskutere videre,.om vi kan reformere pa andre
maéder, end vi allerede er i gang med gennem
vores diskussioner i Europaudvalget: Hvordan
lukker vi op for debatterne om, hvad der foregér
i Europaudvalget? Hvordan ger vi mandatgiv-
ningen mere tydelig og mere synlig, og hvordan
tydeliggor vi den proces for befolkningen, hvor
et folketingsudvalg giver et mandat til en dansk
minister, som derpd med mandatet i ryggen pa
Danmarks vegne giver tilslutning til et direktiv,
som sa pa et senere tidspunkt bliver geeldende
ret for alle danskere?

Det er en speendende proces, som der er me-
get usikkerhed, uklarhed og uvidenhed om i
den almindelige befolkning, og vi bar gere me-
get for at udbrede kendskabet til det. Jeg tror ik-
ke, at man opnér det ved at lukke Eulopaudval—
get ned, men jeg tror i hej grad, at vi kan disku-
tere os frem til nogle yderligere reformer af det
arbejde om europasager, som vi foretager til
daglig her i Folketinget.

Keld Albrechtsen (EL):
Hr. Villy Sevndal sagde tidligere under behand-
lingen af et forslag, som Enhedslisten havde
fremsat, at det kunne han ikke modszette sig. Jeg
ved ikke, om jeg kan gé sa vidt i forbindelse
med det her forslag, men jeg kan i hvert fald si-
ge, at det, der er intentionen med SF's forslag,
nemlig at ege dbenheden og den demokratiske
kontrol med EU-sagerne, er vi i Enhedslisten
fuldsteendig enige i. Det, man kan dlskutere, er,
hvordan vi ger det bedst.

Fra Enhedslistens side har vi lagt veegt p4, at
vi skal have sterre dbenhed, helst abne moder
eller meder i Folketingssalen, at vi skal have tid-
ligere mandater, saledes at Folketinget kommer
ind i-sagerne pd et tidspunkt, hvor der stadig
vaek kan sendres i teksterne, og at fagudvalgene
naturligvis ogsa skal inddrages helt anderledes
aktivt, end det hidtil normalt har veeret tilfaeldet.

Hvordan far man sa opfyldt disse tre grund-
betingelser for, at vi kan {4 tingene forbedret?

‘Her vil jeg sige, at spergsmélet om, at Europa-

udvalget eventuelt skulle nedleegges, vil for os
bero pa, om det samlede resultat af en sddan re-
form af Folketingets EU-arbejde ville tilfgre den
demokratlske kontrol et plus
' Kl1.21.15

Men der er ]eg sa nedt til at sige, at det vil jo
uneegtelig ogsa kraeve, at der bliver en tidlig
mandatgivning. Den kan s ligge i Europaud-
valget eller i et fagudvalg, men vil selvfelgelig
mest effektivt, ndr vi taler om den tidlige man-

- datgivning, kunne ske i fagudvalgene. Sa skal

der gives et endeligt mandat, ndr det endelige
forslag kommer til afstemning. Det er den man-
datgivning, vi kender i dag, og det er der, hvor
det jo sa normalt er for sent at gere noget.

Vi star over for et meget stort problem og et
meget betydeligt demokratisk underskud, som
der selvfelgelig skal gores noget gennemgriben-
de for at rette op pé. Det har SF s fremsat et for-
slag om et bidrag til. Det ser vi positivt p4 fra
Enhedslistens side. Det vil ikke i sig selv veere et
tilstreekkeligt skridt. Det vil heller ikke nedven-
digvis veere det rigtige skridt, medmindre en
raekke andre betingelser samtidig er opfyldt.

Jeg héber, at det her forslag kan give anled-
ning til, at vi maske langt om leenge kan f4 et
gennembrud for den diskussion, vi igennem sa
mange ar har fort helt tilbage til dengang, Euro-
paudvalget hed Markedsudvalget, om, hvordan
vi far dbenhed og bedre demokratisk kontrol
med EU-sagerne.

Jeg kan jo ikke lade veere med her til sidst at
neevne den forfeerdelige sag om giftige stoffer i
vores drikkevand, som Kommissionen planlaeg-
ger at vedtage 1 en komité, og hvor Folketinget
far, og det er bade i Europaudvalg og fagudvalg,
materialet ganske, ganske kort tid, for beslutnin-
gen skal treeffes. Det vil sige, at der ogsa skal ar-
bejdes med tidsfrister, séledes at bade fagudvalg
og Europaudvalg far den nedvendige tid til at
behandle sagerne ordentligt. -

Jeg haber da, at det her forslag kan veere med
til at seette skub i den diskussion og fere til, at vi
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kan komme videre med det arbejde om indferel-
se af dbenhed omkring lovgivning, som burde
veere noget fuldsteendig elementeert og selvfel-
geligt, men som et flertal i Eulopaudvalget og
her i Folketinget har brugt arevis pa at diskute- -
re, men ikke har kunnet snevle sig sammen til at
treeffe de nodvendige konkrete beslutninger om.
Men det er jo ikke for sent endnu.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes, at det forslag, som SF har bragt til be-
handling her i Folketinget i dag, er et spaenden-
de forslag. Jeg synes ogsé, det er et veegtigt bi-
drag til den debat, der er om, hvordan vi i hgjere
grad kan udbrede Folketingets arbejde med EU-
sporgsmalene til alle Folketingets medlemmer.

Om det hele skal ende med, at man nedlaeg-
ger Europaudvalget, sddan som SF foreslar, sy-
nes jeg maske er for tidligt at konkludere, ikke
s& meget fordi vi mener, at Europaudvalget for
enhver pris skal besta, men fordi der alligevel
kan vaere nogle ting at samle op ogsé selvien
model a la SF's her, som kunne betinge, at der
stadig skulle veere et Europaudvalg.

Vi er positive over for SF's forslag i den for-
stand, at hvis man, som alle Folketingets partier
siger, skal inddrage fagudvalgene i hojere grad,
at det skal ske mere systematisk bade for at opna
sterre faglig kompetence og udnytte den, men
altsa ogsa for at inddrage flere folketingsmed-
lemmer, ja, sd tror vi ogs, det er nodvendigt, at
fagudvalgene far mere kompetence.

Jeg tror, at kompetence, altsa indflydelse, og
interesse for en sag folges ad. Vi kan lave nok sa
mange nye procedurer og krumspring i forhold
til fagudvalgene, inddrage dem tidligere, og
hvad der ellers er foresldet af mange gode ting -
her, men hvis ikke fagudvalgene til syvende og
sidst har et afgerende ord at skulle have sagt, s&
tror jeg heller ikke, at fagudvalgene helt afgo-
rende bliver inddraget og tager stilling, som de
bor gore, til de forskellige EU-sporgsmal, som jo
altsd ogsd i dag kommer til behandling i udval-
gene.

Derfor er vi altsd som sagt positive over for at *

overveje SF's forslag, men som jeg sagde tidlige-
re, s& betinger det jo altsé ikke nedvendigyvis, at
ogsd Europaudvalget skal nedleegges. Der kan
godt veere méder at inddrage fagudvalgene ogsé
konkret pa, hvor fagudvalgene far noget direkte
at skulle have sagt bade over for ministrene og

maske ogsa, hvis man veelger at bibeholde et
Europaudvalg, over for et Europaudvalg, sddan
som vi ogsa har set det for nogle af fagudvalge-
nes vedkommende allerede i dag med nogle af
de procedurer, som er etableret pd nuveerende
tidspunkt og har vaeret det i en arreekke, f.eks.
mellem Miljgudvalget og Europaudvalget for at
neevne et eksempel.
K1, 21.20

Med disse ord vil jeg godt sige, at vi ser posi-
tive aspekter i det forslag, som SF har fremsat,
og som vi gerne vil tage med i de videre overve-
jelser om, hvordan vi kan reformere vores arbej-
de i Folketinget med EU-sager. Vi er ligesom an-
dre partier overbevist om, at der er brug for, at
vi kommer videre. Vel har europaudvalgskon-
struktionen vist sig at veere unik, og den har nee-
sten ogsa veeret en eksportartikel fra dansk side,
og det synes jeg ogsé vi har grund til at veere
stolte af, men det betyder alisa ikke, at tingene
ikke kan gares anderledes, og det betyder sadan
set heller ikke, at man totalt skal udelukke, at
man kunne gere tingene anderledes med fordel
og endda pé en sadan méde, at man kunne sige,
at Europaudvalget var overfledigt til syvende
og sidst.

Det skridt tror jeg ikke vi er néet til endnu,
men som sagt allerede ser vi gerne SF's f01slag
inddraget i de videre overvejelser.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Hr. Villy Sevndal som ordferer for forslagsstil-
lerne.

Villy Sevndal (SF):

Forst tak for den synes jeg gode debat om forsla-
get, som jo var kendetegnet ved, at alle stort set
syntes, at de ting, vi peger pd som problemer, er
rigtige papegninger, maske ikke s§ meget Ven-
stre og Konservative, som holdt meget korte ta-
ler. Men der var et generelt onske om at skubbe
tingene tilbage til fagudvalgene.

SF er jo som bekendt ikke et alt eller intet par-
ti, og det betyder selvfelgelig, at hvis forslaget
her kan medfere, at vi i gvrigt far eendret proce-
durer, som er klart uhensigtsmeessige, sa synes
jeg bestemt, forslaget har vaeret til stor nytte.

Det ene problem er: Hvordan sikrer vi, at alle
Folketingets medlemmer foler sig forpligtet af
den her debat? Med den rolle europapolitikken
spiller i forhold til sagsmeengde, i forhold til be-
tydning, er det et problem, at europadebatten
stort set kun foregér mellem EU-ordferere.
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Det er alt for sneevert til at forpligte Folketin-
get bredt. Det er alt for nemt for Folketingets ov-
rige medlemmer at sige, at det her er en EU-sag,
den ligger hos EU-ordfererne, selv om den i ov-
rigt har karakter af noget, der er fuldsteendig pa-
rallelt til, hvad fagordfererne ville beskeeftige
sig med. Det synes jeg er det ene argument for.

Det andet argument for er, at jeg tror, at fag-
ordfererne ofte har sterre kompetence end EU-
ordfererne. Ikke sddan at EU-ordfererne ikke er
gode nok, det skulle man veere meget modig for
at pésta i denne her forsamling, men jo netop
fordi de er karakteriseret ved, som jeg tror ogsa
hr. Claus Larsen-Jensen var inde p4, i stigende -
grad at have indenrigspolitisk karakter:

Det klarer partierne sa pz"a‘forskellig méde.
Nogle veksler ud og ind pd eu1opaudvalgsma—
derne, sa fagordfererne kommer ind pa meder-
ne, andre leverer papirer, meddelelser og notater
videre, sa EU-ordfereren er kleedt pd, men under
alle omsteendigheder forekommer det at veere
en ekstremt besvaerhg sagsgang.

" Jeg teenker ogsa pa, at det typiske vel er, at vi
har meder i fagudvalgene i lobet af ugen, der sa
ender i Europaudvalget ved slutningen af ugen,
typisk om fredagen. Det vil sige, man behandler
en sag i et fagudvalg, ministeren er til stede, de,
der har den faglige kompetence pa omradet, er
til stede, og derefter gentages seancen i Europa-
udvalget. I mellemtiden er europaudvalgsmed-
lemmerne blevet kleedt pa af deres fagudvalgs-
medlemmer, og ministrene overveerer endnu en
gang den samme seance, som foregik i fagudval-
get.

Hvis nu man var ansat til at finde mere neen-
somme gange i den offentlige forvaltning, tror
jeg, at blikket meget hurtigt ville falde pé det her
med et spergsmal om, hvorvidt det virkelig var
en hensigtsmeessig forretningsgang.

Vi har det samme problem i krydsfeltet mel--
lem Det Udenrigspolitiske Neevn og Europaud-
valget, hvor det typiske forleb er, at vi forst har
ministrene inde og forklare sig over for og rad-
fore sig med Det Udenrigspolitiske Neevn og ef-
terfelgende i Europaudvalget. Hvis man er sted-
fortraeder det ene sted og medlem det andet
sted, fdr man sa talerne to gange. Det er klart, at
det indleeringsmeessigt altid er et fif at fa det
gentaget, men det er neeppe en seerlig hensigts-
meessig méade at administrere pé. Det er et andet
problem, vi peger pa.

: K1.21.25

Endelig Folketingets tidlige inddragelse, som
ogsd en del af ordfererne har veeret inde pé. Vi

kommer i gjeblikket alt for sent ind i sageriie. Vi
har brug for nogle meget tidligere principielle
debatter i forbindelse med grenbager og hvid-
beger, hvor vi tegner nogle lange linjer, der s&
slutter af med mandatgivning helt til slutien
sag. Man kan sige, at den debat om, hvor tidligt
og hvor meget Folketinget vil ind, jo kan feres,
uanset om man Vaelger at béevare et Europaud-
valg eller ¢j. :

Sa er der hele diskussionen om abenhed, og
der er jeg enig med, jeg tror det var hr. Keld Al-
brechtsen, der sagde, at det ngdvendigvis ikke
er klaret ved, at man putter det ind i lukkede
fagudvalg. Det er jeg meget enig i, og derfor har
vi brug for helt selvsteendigt og for sig selv at
diskutere, hvordan vi sikrer en tilstreckkelig
abénhed om sager af den betydning her.

Jeg skal runde af med, det fremskudte tids- -
punkt taget i betragtning, at kvittere for, synes
jeg, viljen til ikke nedvendigvis at ga hele vejen,
men i hvert fald at g& meget langt ad vejen. Det
afgerende er at sikre, at Europaudvalget ikke
sidder med den sagsmaengde, det sidder med i
dag, at fagudvalgene reelt og ikke kun med op-
fordringer kommer til at spille en langt, langt
mere afgerende rolle i behandlingen af de sager,
der rettelig horer h]emme i de forskellige fagud-
valg.

Sa har der veeret et argument der hedder, at
udlandet jo beundrer den danske model meget,
og det har veeret et argument for at fastholde tin-
gene, som de er. Jeg vil bare sige, at det sker jo
tit, at ting ser paenere ud pa afstand, end nér
man Kommer meget teet pd dem. Det synes jeg
ikke er et selvsteendigt argument, men o.k., hvis
debatten her kan bidrage til, at viihejere grad
far nogle sagsgange, der sikrer ikke kun i ord,
men i virkeligheden, at Europaudvalget fér en
meget mindre rolle at spille i forhold til fagud-
Valgene, sa synes jeg, det er godt at bygge videre
pé, og det vil vi selvfolgelig anvende forslaget til
efter debatten her i dag.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Hz. ordferer, jeg har et spergsmél som formand.
Onsker man en behandling i Europaudvalget el-
ler i Udvalget for Forretningsordenen. Jeg folte,
at den skulle tilbage til Europaudvalget. Er det
Udvalget for Forretningsordenen, eller er det
Europaudvalget, man ensker den tilbage til?

Villy Sevndal (SF):
Nej, den ligger jo naturligt i Udvalget for Forret-
ningsordenen.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Claus Larsen-Jensen (S): Villy Sevndal (SF):

Jeg synes maske, at der er grund til at sige, at det
afgerende sddan set ikke er, hvordan vi organi-
serer det her i Folketinget, men at vi sikrer, at
det, vi laver, heenger sammen pé tveers. Den
nedvendige koordination er der, men det, det
handler om, er at fa en folkestyret proces, hvor
tingene haenger fornuftigt sammen.

Uanset at det er henvist til Udvalget for For-
retningsordenen, har vi jo lejlighed til at diskute-
re det her mere detaljeret, for vi sidder faktisk og
arbejder konkret pé et forslag i Europaudvalget.
Kan hr. Villy Sevndal ikke se, at noget af det,
som SF sddan set fokuserer meget pé, er det, der
i dag er fokus pa, nemlig slutfasen, mandatgiv-
ningen, og dermed far vi et parallelt forleb, der
er ret teet dag efter dag mellem fagudvalg og
Europaudvalget, men at hovedproblemet i for-
hold til den folkestyrede indflydelse p& det i vir-
keligheden ligger i hele tiden, for vi lander i
slutfasen af mandatet? Det er derfor, man méske
skyder forkert med sit forslag om lukning af
Europaudvalget. Vil man ikke gd lidt mere ak-
tivt ind pa den forste del, for sa tror jeg ogsa,
konklusionen bliver en anden?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal bare her til slut gere opmeerksom pa et
problem med tidsfaktoren, som bar overvejes,
uanset om man til syvende og sidst veelger at
nedlegge Europaudvalget eller ej. Det er, at fag-
udvalgene normalt holder deres meder, for
Europaudvalget om fredagen holder sit mede.
Det vil sige, at de holder f.eks. made om onsda-
gen eller endda om tirsdagen, og det duer altsa
ikke.

Hvis fagudvalgene skal have en storre reel
kompetence, som hr. Sjursen var inde pa som en
lesningsmodel, sa forudseetter det altsd, at fag-
udvalgene er indstillet pa at holde deres meder
om fredagen, for det er normalt ferst om freda-
gen, at de oplysninger, der er nedvendige for at
bedemme sagerne, rent faktisk ogsé er til stede.

Det gor jeg bare opmeerksom pa, for det vil
maéske for nogle fagudvalg vil veere lidt af et kul-
turchok, hvis de skal til at holde mede hver fre-
dag.

Jeg skal lige svare pé hr. Claus Larsen-Jensens
sporgsmal, som i virkeligheden ud over man-
datgivningen gar pa, hvor man kan diskutere,
hvordan det foregar mest hensigtsmaessigt; sa er
der en anden diskussion, nemlig hvordan vi sik-
rer den tid, inden vi lander i mandatgivningen,
en starre rolle. Det er jeg meget enig i er et afgo-
rende sporgsmal.

Kl. 21.30

Et af de neerliggende svar, som jeg ogsa tror,
formanden for Europaudvalget vil veere enig i,
er at prove at styrke Folketingets rolle, ikke ned-
vendigvis ved, at man laver automatik, sddan at
ethvert EU-forslag, hvilket vi herer Dansk Fol-
keparti tale for, skal ende her i salen. Risikoen er
jo ogsd, at hvis man ikke skelner mellem stort og
smat, sa far EU-debatter det preedikat, at de ikke
er seerlig interessante, fordi man snakker og
snakker om ting, der i virkeligheden ikke er saer-
lig vigtige. ‘

Man mé veere i stand til meningsfyldt at fore-
tage en prioritering — men det er politikere vel —
af de speendende sager, de store sager og de sma
sager. Jeg ved godt, at den skelnen ikke er s&
nem i virkelighedens verden, men politikerne
ma vel veere i stand til at sikre, at de afgerende,
store diskussionet, som jo typisk heenger sam-
men med gren- og hvidbeger i hvert fald, eller
nogle af dem, far den solide diskussion i Folke-
tinget. Det tror jeg ville veere meget betryggen-
de, og det vil vi meget gerne medvirke til fra
SF's side. '

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Forretningsordenen.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandllng af beslutningsforslag nr.

B 71:

Forslag til folketmgsbeslutning om udryddel-

se af ke@mpebjerneklo.

Af Elsebeth Gerner Nielsen (RV), Martin Lide-

gaard (RV), Pernille Blach Hansen (S), Jorn Jes-
persen (SF) og Mogens Nergard Pedersen

(KRF)

(Fremsat 21/1 2003)

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Lad mig starte med at sige, at vi skal gere, hvad
vi kan for at udrydde keempebjerneklo i Dan-
mark, og i det arbejde skal vi ogsa gere, hvad vi
kan for at understette det folkelige engagement i
milje- og naturspergsmal.

Privat bekeempelse af bjerneklo er jo allerede
sat i gang af folkelige foreninger flere steder i
landet, og med succes har jeg hart.

I forslaget til folketingsbeslutning opfordres
regeringen til at invitere til rundbordssamtaler
med amter, kommuner, landbrugets organisatio-
ner samt natur- og miljeorganisationer, og i Mil-
jeministeriet har vi faktisk allerede leenge veeret
i dialog med de kommunale myndigheder og
lodsejerorganisationerne om, hvordan man kan
foretage en effektiv bekeempelse af keempebjer-
nekloen. Jeg er helt dben over for at udvide
kredsen til ogsa at omfatte natur- og miljporga-
nisationer.

I den dialog, der er i gang, er det centrale
spergsmal netop, hvordan man kan sikre, at en
indsats mod keempebjerneklo i et omréde bliver
effektiv. Skal kommunen eller amtet udarbejde
en plan for, hvordan man vil gribe bekaempelsen
an, og hvordan kan man sikre, at bjernekloen
ogsd bekeempes pé private arealer? v

I det forslag, der er fremsat, opfordres rege-
ringen ogsé til at iveerkseette en oplysningskam-
pagne om bekeempelse af bjerneklo.

I Miljeministeriet har vi allerede meget mate-
riale om bekeempelse af bjerneklo. Vi har ud-
sendt en raekke anbefalinger om bekaempelses-
metoder til kommunerne og amterne og statsin-
stitutioner, og p& Skov- og Naturstyrelsens
hjemmeside kan man finde gode r&d om, hvor-
dan man bekeemper keempebjerneklo uden brug
af pesticider, og man kan ogsa videregive sine

egne rad og erfaringer til andre pa den hjemme-
side. <

P& Miljestyrelsens hjemmeside kan man finde
anbefalinger pa, hvordan man kan bruge pestici-
der til bekeempelse, og jeg synes derfor, at vialti
alt er langt, nar det drejer sig om oplysning.

Nér det geelder brug af pesticider i kampen
mod bjzmeklo, er parterne bag pesticidaftalen
blevet enige om, at det i alt fald frem til maj i &r
er muligt at bruge pesticider pa offenthge area-
ler.

Det er min opfattelse at pesticiderne skal an-
vendes sa skansomt som muligt 1 kampen mod
bjerneklo, og derfor har aftaleparterne i feelles-
skab udarbejdet retningslinjer til kommuner,
amter og statsinstitutioner for, hvordan man kan
foretage sprejtning under hensyntagen til miljo-
et og kombinere den med andre metoder, f.eks.
rodstikning.

Retningslinjerne er restriktive, og ndr man
samtidig felger produkternes brugsanvisning,
vil der ikke veere fare for grundvandet. Til maj
vil parterne evaluere erfaringerne og tage stil-
ling til, om tilladelsen kan gares permanent.

1 Lyngby-Taarbeek Kommune er man néet
langt uden brug af pesticider, det er flot, men
der kan det kun lade sig gere, fordi mange
ildsjeele har brugt fritiden pé at bekeempe den
besvaerlige plante, og nér evalueringen af pesti-
cidaftalen er gennemfert, vil erfaringer fra samt-
lige kommuner vzere blevet samlet ind, ogsé i re-
lation til bekeempelse af bjerneklo, og et lands-
deekkende billede vil saledes vise sig.

KL 21.35

Nu er oplysningen om bekeempelse af keem-
pebjerneklo ét, noget andet er at f gjort noget
konkret ved problemet. Et af problemerne med
bekaempelse af kempebjerneklo er, at plantens
saft kan give nogle meget smertefulde sér, hvis
den kommer pa huden. Og det betyder selvfel-
gelig; at vi skal veere meget forsigtige med at pé-
byde borgerne at fierne planten. Det er ikke helt
sa enkelt som at rive en ﬂyvehavreplante op af
jorden.

Et andet problem med at bekeempe planten
er, at freene kan overleve i jorden i flere ar, og
det betyder, at man bliver nedt til at opretholde
en indsats over flere ar, for at bekeempelsen kan
vise sig effektiv. Det er saledes en rackke pro-
blemstillinger, der skal arbejdes med i den kom-
mende tid.

Selv om jeg saledes ikke bare kan tilslutte mig
det foreliggende forslag, finder jeg, at der er ele-
menter i forslaget, som samumen med det igang-



